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	Over het boek

	

	Donald Trump, de gekozen leider van het machtigste land op aarde, komt in de ogen van velen over als een politicus die zijn vak niet beheerst en wiens politieke uitspraken impulsief, onvoorspelbaar en tegenstrijdig zijn. Maar dat is een misvatting. In een scherpzinnige analyse laten historici Brendan Simms en Charlie Laderman zien dat Donald Trump niet alleen in een lange Amerikaanse traditie van populisme en isolationisme staat, maar dat hij sinds zijn eerste publieke uitspraken in de jaren 80 consequent één lijn heeft gevolgd: het herstel van het respect dat het verdient en het herstel van de Amerikaanse grootsheid van vroeger, nadat het door de hele wereld is uitgebuit en respectloos behandeld. En daarvoor hebben we, na de eerdere mislukkingen, een sterke president nodig: Donald Trump. Simms en Laderman maken duidelijk welk beleid de regering-Trump internationaal waarschijnlijk zal voeren.
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	Inleidende opmerking

	

	De wereld hongert naar informatie over Donald Trump. Ze wil hem begrijpen, vooral zijn ideeën over het buitenlands beleid. Over de hele wereld keken mensen uit naar zijn inauguratie, sommigen met bezorgdheid, anderen met ongeduld en slechts enkelen met onverschilligheid. De bestaande biografieën van Trump zijn niet alleen grotendeels partijdig – voor of tegen hem – maar richten zich ook bijna uitsluitend op zijn opmerkelijke ondernemers carrière en zijn schitterende persoonlijkheid. Er zijn de laatste tijd een aantal uitstekende commentaren op zijn ideeën over het buitenlands beleid verschenen, vooral sinds de mogelijkheid van zijn verkiezing tot president van de Verenigde Staten duidelijk werd en uiteindelijk werkelijkheid werd. Deze analyses zijn echter grotendeels gebaseerd op verkiezingscampagne verklaringen. Een grondig onderzoek naar de consistentie van zijn opvattingen door de tijd heen en een beschouwing daarvan in hun historische context ontbreken nog.

	

	Wij hopen dat de informatie in dit boek de lezers in staat stelt hun eigen mening te vormen over de mondiale politieke ideeën van de nieuwe Amerikaanse president. We laten Trump zelf aan het woord en citeren daarbij, voor zover mogelijk, voornamelijk uit interviews die hij de afgelopen dertig jaar heeft gegeven. Voor de meeste nieuwe Amerikaanse presidenten geldt dat commentatoren en wetenschappers kunnen terugvallen op een rijk oeuvre: van hun stemgedrag en de wetten die zij aannamen of steunden tot artikelen in publicaties over buitenlands beleid en gedetailleerde verhandelingen over internationale aangelegenheden. Omdat Donald Trump de eerste persoon is die het presidentschap aanvaardt zonder een politieke of militaire carrière, moet men andere bronnen raadplegen om zijn wereldbeeld te begrijpen. Daarom hebben we zijn uitspraken over internationale aangelegenheden van de afgelopen drieënhalf decennia onderzocht en onderzocht of ze overtuigingen bevatten die in de loop der tijd zijn ontstaan en die zijn diplomatieke beleid en strategische visie tijdens zijn ambtstermijn kunnen onderbouwen.

	

	Als historici hebben wij deze uitspraken in hun hedendaagse context geplaatst en gewezen op hun bredere politieke achtergrond. En we hebben ze, voor zover mogelijk, in verband gebracht met Trumps persoonlijke en zakelijke situatie destijds. Daarnaast hebben we de verbanden onderzocht tussen zijn wereldbeeld en zijn eerdere aanbevelingen ten aanzien van het buitenlands beleid enerzijds en de ontwikkeling van het Amerikaanse buitenlands beleid sinds de Tweede Wereldoorlog anderzijds. Ook hebben we onderzocht of en hoe zijn wereldbeeld verschilt van dat van zijn voorgangers. Tot slot zijn wij als historici ons ervan bewust dat het beleid van Amerikaanse presidenten, en met name hun buitenlandse beleid, zich niet altijd zo heeft ontwikkeld als hun eerdere uitspraken ons zouden doen verwachten. Maar uit onze geschiedkundige studie weten we ook dat politieke leiders weinig tijd hebben om het vak in de praktijk te leren. Zoals Henry Kissinger ooit opmerkte, vormen de kern opvattingen die zij vóór hun aantreden ontwikkelden, het intellectuele kapitaal dat “zij tijdens hun ambtstermijn verbruiken.” Dit boek is een poging om de overtuigingen te onderzoeken waarmee Donald Trump, de 45e president van de Verenigde Staten, het Witte Huis betrok.

	

	Het boek begint met twee korte analytische hoofdstukken. Het tweede deel bestaat uit letterlijke fragmenten en geparafraseerde delen van Trumps publieke uitspraken over internationale kwesties, elk met een inleidend commentaar. Voor lezers die de teksten volledig willen lezen of beluisteren, bieden wij de relevante links. In tegenstelling tot enkele recente compilaties van Trumps campagne verklaringen, doen wij geen poging om de 'waarheidsgetrouwheid' ervan te verifiëren. In plaats daarvan ligt onze focus op toespraken en vooral de vele lange interviews die de ‘pure’ Trump laten zien; Zijn boeken, die door ghostwriters zijn geschreven, zijn voor ons van secundair belang. We bestrijken de gehele periode van Trumps eerste gedocumenteerde verklaring over het buitenlands beleid in 1980 tot en met 2014, omdat we zo een beter beeld krijgen van zijn 'onwrikbare' kernwaarden, die niet worden beïnvloed door tactische overwegingen voor de verkiezingscampagne van 2016.

	

	Het laatste hoofdstuk gaat over de opmerkelijke volharding van Trumps denken en de mogelijke gevolgen die dit voor de wereld kan hebben in de komende vier tot acht jaar. Wij herhalen onszelf, want hij heeft dat de afgelopen drie decennia voortdurend gedaan. Dit moet steeds herhaald worden, totdat iedereen het begrijpt.

	


	Voorwoord

	

	Een dwaas gemaakt

	

	Toen Donald Trump op 14 juli 1946 werd geboren, beschikten de Verenigde Staten over ongekende macht. Na de Tweede Wereldoorlog waren ze het rijkste en sterkste land ter wereld. Zij waren de enige grootmachten die na de oorlog niet veel armer waren, maar wel veel rijker dan daarvoor. Hun levensstandaard lag bovendien hoger dan die van welk ander land dan ook. Het bruto binnenlands product per hoofd van de bevolking was hoger dan dat van alle andere landen. Meer dan de helft van de wereldwijde industriële productie en een derde van de wereldwijde goederenproductie kwamen uit de Verenigde Staten. Ze hadden ook een buitengewoon militair arsenaal. Hun marine was ongeëvenaard, hun luchtmacht ongeëvenaard en ze waren destijds het enige land dat over de atoombom beschikte – wiens verwoestende kracht zojuist Hiroshima en Nagasaki met de grond gelijk had gemaakt.1

	

	In de jaren dat Trump president werd, werden Amerikanen geconfronteerd met het feit dat de macht van de Verenigde Staten weliswaar aanzienlijk was, maar ook zijn beperkingen had. Veel Amerikanen kijken terug op de jaren vijftig als een gouden tijdperk in de Amerikaanse geschiedenis, waarin het land zich veilig en zelfverzekerd voelde en op het hoogtepunt van zijn wereldwijde hegemonie was. Maar toen Harry Truman in 1952 het Witte Huis verliet, waren de Verenigde Staten verwikkeld in de Koreaanse Oorlog. Amerikanen waren boos op hun regering, bezorgd over de prestaties van hun strijdkrachten en bezorgd over hun positie in de wereld. Ondanks hun ongeëvenaarde macht en welvaart, hadden de Verenigde Staten moeite om de overwinning in Korea te behalen. Nadat Mao Zedong in 1949 een communistisch regime in China had gevestigd, werd de regering-Truman ervan beschuldigd het land te hebben "verloren". In de aanloop naar de presidentsverkiezingen van 1952 vatte de Britse historicus D. W. Brogan de heersende stemming in de VS samen. Amerikanen, zo merkte hij op, konden over het algemeen niet geloven dat de macht van Amerika zich niet tot enig deel van de wereld uitstrekte. In plaats daarvan gaven ze de incompetentie van hun gekozen en niet-gekozen vertegenwoordigers de schuld van hun tegenslagen. Veel Amerikanen koesterden ‘de illusie dat een situatie die belastend of gevaarlijk is voor de Verenigde Staten alleen ontstaat omdat sommige Amerikanen dwaas of schurkachtig zijn geweest.’2

	

	Donald Trump is een kind van de jaren vijftig. En net zoals zijn binnenlandse politieke agenda overeenkwam met het toenmalige idee van de Amerikaanse droom, weerspiegelt zijn wereldbeeld de mentaliteit die Brogan beschreef. Volgens Trump kunnen bijna alle internationale problemen waarmee de Verenigde Staten kampen, worden verklaard door de domheid van haar leiders. Al tientallen jaren beweert hij dat Amerikaanse politici door de rest van de wereld worden opgelicht. In 1987 verklaarde hij in een open brief aan het Amerikaanse volk, waarin hij voor het eerst met een schriftelijke verklaring zelfverzekerd ingreep in de Amerikaanse politiek: "De wereld lacht om de Amerikaanse politici."3 Op dezelfde dag dat de brief werd gepubliceerd, zei hij in een interview met Larry King op CNN dat andere landen "ons achter onze rug om uitlachten; ze lachen ons uit vanwege onze domheid en [die van onze] leiders."4 Sindsdien heeft hij deze uitspraak voortdurend herhaald.

	

	Vastberaden dat de Verenigde Staten het slecht deden op het gebied van wereldhandel, verklaarde Trump: "Vrijhandel kan geweldig zijn als je slimme mensen hebt, maar wij hebben mensen die dom zijn. Wij hebben mensen die niet slim zijn." 5 In zijn bondgenootschappen, zei hij, zouden de Verenigde Staten kosteloos "rijke landen beschermen, landen die zonder ons in slechts 15 minuten van de aardbodem zouden zijn gevaagd"; terwijl de Amerikanen 'door de hele wereld worden uitgelachen'.6 Wat betreft het Amerikaanse immigratiebeleid, lacht Mexico om Amerika, 'om onze domheid'.7 Wat betreft het milieubeleid houden de Verenigde Staten zich aan internationale regels – terwijl 'China en andere landen gewoon alles verbranden wat ze maar kunnen vinden' – omdat 'onze leiders dom zijn; "Het zijn domme mensen."8 Toen de olieprijzen in de jaren 80 en 90 stegen, beweerde Trump dat "het kartel" de prijs had opgedreven "omdat ze, wederom, slimmer waren dan onze leiders."9 Ten slotte betoogde hij dat er maar één reden was waarom de Verenigde Staten en haar bondgenoten zich niet "onschadelijk" hadden gehouden voor Iraakse olie voordat ze zich in 2011 uit het land terugtrokken: "Onze politici zijn zo dom dat ze er niet eens over hebben nagedacht."10 Al tientallen jaren, onder zowel Democratische als Republikeinse regeringen, heeft Trump vrijwel elke internationale ontwikkeling met negatieve gevolgen voor de Verenigde Staten toegeschreven aan de vermeende domheid van hun politieke leiders.

	

	Volgens Trump heeft deze idioterie ervoor gezorgd dat de Verenigde Staten een eeuwige verliezer zijn op het wereldtoneel. Net als de Amerikanen die in de jaren vijftig teleurgesteld waren dat er in Korea geen beslissende overwinning werd behaald, klaagde Trump voortdurend: "Wij winnen niet meer." Een voorbeeld hiervan is de toespraak waarin hij in 2015 zijn kandidatuur voor het presidentschap aankondigde; Bij deze gelegenheid kondigde hij aan: "We hebben geen overwinningen meer. We hadden vroeger overwinningen, maar die hebben we [niet meer]." 11 Dit sprak de kiezers aan, omdat veel Amerikanen sinds de Koreaanse Oorlog zijn verwarring en verontwaardiging deelden dat Amerika's overweldigende militaire en economische macht zich niet vertaalde in grandioze overwinningen. Het duidelijkste voorbeeld is de oorlog in Vietnam, waar de Verenigde Staten, ondanks een expeditieleger van een half miljoen man, technologische superioriteit en successen in conventionele gevechten, uiteindelijk gedwongen werden tot een schandelijke terugtrekking. Zelfs wanneer ze een tegenstander verpletterden, zoals in de Tweede Golfoorlog, bleek de overwinning van korte duur. Sindsdien zijn er immers veel Amerikaanse soldaten in het Midden-Oosten gestationeerd. En sinds 11 september 2001 zijn de Verenigde Staten verwikkeld in een ‘oorlog tegen het terrorisme’ die schijnbaar eindeloze militaire operaties in het buitenland noodzakelijk maakt. Voor Trump, die in een interview met Rona Barrett in 1980 verklaarde dat hij het leven zag als een 'strijd', is een eindeloze strijd met een onduidelijke uitkomst onaanvaardbaar.12

	

	Volgens hem is effectief leiderschap het enige dat nodig is om de Verenigde Staten weer een ‘winnaar’ te laten worden en hun ‘grootheid’ te bevestigen. "Ik geloof," vertelde hij Rona Barrett dertig jaar geleden, "dat dit land met het juiste leiderschap kan worden wat het ooit was, en ik hoop, ik hoop van harte, dat het wordt wat het zou moeten zijn."13 In 1987 plaatste hij een advertentie op een hele pagina in drie grote Amerikaanse kranten om deze opvattingen te verspreiden. De kop van het artikel luidde: "Er is niets mis met het Amerikaanse defensiebeleid dat niet met een beetje ruggengraat verholpen kan worden."14

	

	Trump gelooft in de kracht van menselijk handelen om fundamentele verandering teweeg te brengen, vooral als hij zelf de drijvende kracht is. "Mensen hebben [een ego] nodig," legde hij uit in een interview met Playboy in 1990, "hele naties hebben het nodig. Ik denk dat ons land meer ego nodig heeft, omdat we worden opgelicht door onze zogenaamde bondgenoten."15 Na jarenlang met het presidentschap te hebben geflirt, verklaarde hij in 2015: "Ons land heeft een werkelijk groot leider nodig, en we hebben nu een werkelijk groot leider nodig. We hebben een leider nodig die 'De kunst van het succes' heeft geschreven."16 Eén ding was hem glashelder, zoals hij het verwoordde tijdens de Republikeinse Conventie van 2016, waar hij zijn presidentiële nominatie aanvaardde: 'Alleen ik kan het oplossen.'17 Na decennialang de Amerikaanse leiders als dwazen te hebben afgedaan, moet Trump nu bewijzen dat hij hun werk beter kan.

	

	Maar voor zijn tegenstanders is Trump de echte dwaas. Ze hebben hem herhaaldelijk belachelijk gemaakt als een grappenmaker, een clown of een moderne P. T. Barnum, en ze gebruiken schaamteloos elke PR-truc om in de schijnwerpers te blijven. Hij ziet zichzelf als een showman. Maar het gevolg was dat zijn critici niet serieus met zijn wereldbeeld aan de slag gingen. Journaliste Salena Zito verwoordde het kernachtig tijdens de verkiezingscampagne van 2016: Terwijl Trumps aanhangers "hem serieus nemen, maar niet op zijn woord... gelooft de pers hem op zijn woord, maar niet serieus."18 In dit boek willen we hem serieus nemen, en ook al zullen we hem niet altijd op zijn woord geloven, willen we zijn woorden waar mogelijk voor zichzelf laten spreken.

	

	De afgelopen dertig jaar heeft Trump in interviews, artikelen, boeken en tweets zijn filosofie voor het buitenlands beleid uiteengezet. In die tijd werd hij door intellectuelen en politici belachelijk gemaakt en werden zijn ideeën op grote schaal verworpen. Maar de tijd dat zijn standpunten genegeerd konden worden, is allang voorbij. Als zijn tegenstanders niet serieus met zijn wereldbeeld aan de slag gaan, zal hij hen blijven belachelijk maken. 

	


	Hoofdstuk 1

	Imperiaal denken

	De spirituele wortels van Trumpisme

	

	Tijdens de verkiezingscampagne was de heersende mening over Trump ongeveer als volgt: hij was een idioot. Zijn oplossingen voor de wereldproblemen zijn geen politieke concepten, maar slechts een reeks afwijzing reacties die snel aan het licht zullen komen in de televisiedebatten met zijn rivaal Hillary Clinton. Hij is niets meer dan een rattenvanger van Hamelen, wiens ‘verachtelijke’ volgelingen zich niet bewust zijn van hun werkelijke economische belangen. De verkiezing van Trump zou een ramp zijn, maar zijn beleid zou al snel onwerkbaar blijken.

	

	Wij zijn van mening dat deze wijdverbreide opvatting onjuist is. Hoewel zijn gedrag vaak onhandig en onbeschoft overkomt en hij een verbazingwekkend gebrek aan kennis over belangrijke internationale zaken aan de dag legt, staat Donald Trump voor een coherent buitenlands beleid. Hij pleit voor de bescherming van binnenlandse banen en daarom voor een restrictief buitenlands handelsbeleid. Hij wil terrorisme aanpakken, zowel in de Verenigde Staten als daarbuiten. Dit wil hij onder andere bereiken door middel van marteling. Hij wil de militaire uitgaven verhogen. Hij wil Amerika op de eerste plaats zetten, meer geld vrijmaken voor scholen en infrastructuur in de Verenigde Staten en is daarom terughoudend in initiatieven voor natievorming in het buitenland.

	

	Wij mogen er niet van uitgaan dat dit slechts retoriek is. Ten eerste omdat, zoals we zullen aantonen, Trump dit alles al meer dan dertig jaar zegt in zijn publicaties en interviews; Hij is niet zomaar een opportunist. Ten tweede omdat het op het kruispunt staat van twee lang sluimerende, maar nu weer ontwaakte Amerikaanse politieke tradities: de uitgesproken manier waarop Andrew Jackson begin 19e eeuw een beroep deed op de 'gewone man' en een grote aantrekkingskracht op hen uitoefende, en het protectionistische isolationisme dat in de jaren 1930 leidde tot de Smoot-Hawley-tarieven en de invoering van Charles Lindbergh.1

	

	Trumps critici concentreren zich meestal op de binnenlandse politieke gevolgen van zijn wereldbeeld. Ze voorspellen een versterking van het blanke suprematistische discours en een golf van haatmisdrijven, vooral tegen moslims. Dit zijn begrijpelijke angsten. Maar de dreiging die Trump vormt voor de Amerikaanse binnenlandse politiek is waarschijnlijk overdreven. De raciale spanningen zullen zeker toenemen, maar de Amerikaanse samenleving is veerkrachtig, divers en grotendeels fundamenteel fatsoenlijk. De Verenigde Staten lopen niet echt het gevaar om ten prooi te vallen aan het populistische autoritarisme dat we elders in de wereld zien. Bovendien worden Trumps binnenlandse acties beperkt door de Amerikaanse Grondwet – in de vorm van het Congres, de rechtbanken en andere toezichthoudende instellingen. Op het gebied van het buitenlands beleid is de handelingsvrijheid van de president echter veel minder beperkt. Omdat Trumps binnenlandse agenda voor een groot deel afhangt van zijn keuzes op het gebied van buitenlands beleid, zal de rest van de wereld de kracht van zijn presidentschap meer voelen dan de Amerikanen zelf.

	

	Centraal in Trumps visie voor de wereld staat het herstel van de nationale grootheid van de Verenigde Staten. Hij wil ‘Amerika weer groot maken’. ‘Amerikanisme’, benadrukt hij, ‘niet globalisme zal ons credo zijn.’2 Zijn slogan ‘America First’ is een flagrante ontlening aan eerdere isolationistische bewegingen. Tijdens de verkiezingscampagne werd er veel gesproken over het binnenlands nationalisme dat traditioneel aan deze slogan ten grondslag ligt. Maar de andere kant van de "America First"-medaille in de Amerikaanse geschiedenis is de afwijzing van internationale politieke verplichtingen, het wantrouwen tegenover allianties met andere landen en de voorkeur voor een strikt nationalistische benadering van het buitenlands beleid. De uitdrukking “America First” werd voor het eerst gebruikt in een president verkiezingscampagne in de twintigste eeuw in 1916 door aanhangers van de Democraat Woodrow Wilson om te benadrukken dat hij de Verenigde Staten buiten de Eerste Wereldoorlog had gehouden.3 Wilson zelf begreep de slogan in een bredere zin; Het doel was om de Amerikaanse neutraliteit te behouden, zodat de Verenigde Staten na de oorlog konden bijdragen aan het vredesproces. Pas toen Wilsons Republikeinse opvolger, Warren Harding, de slogan adopteerde om te profiteren van de teleurstelling onder de Amerikanen over het feit dat Amerika uiteindelijk in Europa aan een oorlog deelnam en Wilsons eis voor lidmaatschap van de Volkenbond werd afgewezen, kreeg de slogan een meer nationalistische, naar binnen gerichte betekenis. Harding vertelde de Amerikanen dat hij dacht: "America First... Veiligheid, net als liefdadigheid, begint thuis."4 De meest beruchte voorstander van deze slogan was het "America First Committee", opgericht in september 1940 door tegenstanders van het beleid van president Franklin D. Roosevelt om Groot-Brittannië en zijn bondgenoten te steunen in de strijd tegen nazi-Duitsland. Het comité was controversieel vanwege de intolerante en antisemitische uitspraken van enkele leden. Toen de woordvoerder, Charles Lindbergh, beweerde dat Amerikaanse Joden het land de oorlog met Hitler in dreven, ontstond er grote verontwaardiging. Maar de hoofdboodschap van het comité, namelijk dat de Verenigde Staten zich moeten terugtrekken uit buitenlandse verplichtingen en een ‘Fort Amerika’ moeten bouwen dat het land onaantastbaar maakt, werd breed gedragen.5

	

	Nadat de Japanse aanval op Pearl Harbor ervoor zorgde dat de Verenigde Staten betrokken raakten bij de Tweede Wereldoorlog, werd de slogan "America First" geassocieerd met een in diskrediet geraakte ideologie en verscheen deze pas weer in een nationale campagne toen Patrick Buchanan de slogan in 1992 adopteerde in zijn campagne voor de Republikeinse presidentskandidatuur. Tijdens de eerste presidentiële campagne na de val van de Berlijnse Muur riep hij op tot een volledige terugtrekking van Amerikaanse troepen uit Europa en veroordeelde hij president George H.W. Bush omdat hij de Verenigde Staten bij de Golfoorlog had betrokken, waarvan Buchanan geloofde dat die was aangewakkerd door Israël en haar aanhangers in Amerika.6 Toen Donald Trump overwoog om zich vóór de presidentsverkiezingen van 2000 kandidaat te stellen voor de Reform Party, nam hij expliciet afstand van Buchanans bewering dat Hitler de Verenigde Staten pas direct bedreigde nadat Roosevelt het land de Tweede Wereldoorlog in had geleid.7 Maar in 2016 nam hij zonder aarzelen zijn slogan "America First" over en sloot zich daarmee aan bij een traditie op het gebied van buitenlands beleid die diepgeworteld is in de Amerikaanse geschiedenis. Kortom, in tegenstelling tot alle Amerikaanse presidenten sinds de Tweede Wereldoorlog, of ze nu Democraat of Republikein waren – inclusief George W. Bush – verwerpt Trump de liberale internationale orde.

	

	De kern van zijn opstand tegen deze orde is ongetwijfeld de economie. Om Amerika weer groot te maken, moet de Amerikaanse economie nieuw leven worden ingeblazen. Een fundamentele voorwaarde hiervoor is een herziening van de handelsvoorwaarden. Trump is ervan overtuigd dat de Verenigde Staten worden uitgebuit, niet alleen door haar vijanden, maar ook, en dat is veel belangrijker, door haar vrienden. Hij zou de Noord-Amerikaanse Vrijhandelsovereenkomst (NAFTA) kunnen beëindigen en heeft al besloten zich terug te trekken uit het Trans-Pacifisch Partnerschap (TPP). Het is bovendien hoogst onwaarschijnlijk dat hij de onderhandelingen met de Europese Unie over een Transatlantisch Handels- en Investeringspartnerschap (TTIP) zal voortzetten – tenzij deze aan de andere kant van de Atlantische Oceaan al zijn opgeschort. Trump zal zich vooral tegen China keren, dat hij beschuldigt van valutamanipulatie en oneerlijke handelspraktijken. Tien jaar geleden was de beschuldiging dat China zijn munt kunstmatig laag hield wellicht terecht; vandaag de dag is dat niet meer het geval.8 Niettemin zal Trump het ministerie van Handel op zijn minst opdracht geven om juridische stappen te ondernemen tegen China; maar het zou ook een regelrechte handelsoorlog kunnen ontketenen.

	

	Trumps grootschalige strategie begint met de economie, maar eindigt daar niet. De maatregelen die zij neemt, zullen hun eigen, in essentie geopolitieke dynamiek ontwikkelen. In eerste instantie leken Chinese politici verrassend onverschillig tegenover het vooruitzicht van een Trump-presidentschap. Het leek erop dat ze hem als een van hen beschouwden, een man die hen niet zou lastigvallen met mensenrechten preken en met wie ze zaken konden doen. 9 In zekere zin hadden ze gelijk: hij is een van hen. Maar dat is nou juist het probleem. Trump deelt hun nul som spel visie en is nadrukkelijk van plan om ten koste van China te zegevieren. Toen de Chinese leiders dit beseften, uitten ze steeds meer hun bezorgdheid over de gevolgen van een handelsoorlog.10

	

	Niemand heeft ooit in de ‘black box’ van een omvangrijk handelsconflict tussen China en de Verenigde Staten gekeken. Ook al ben je van mening, net als wij, dat Chinese handelspraktijken onder de loep genomen moeten worden, dan nog is Trump qua temperament absoluut de minst geschikte man om dat te doen. Zijn strategie kan de Amerikaanse productie een impuls geven, maar de manier waarop moderne toeleveringsketens werken, zorgt ervoor dat China zo onlosmakelijk verbonden is met het Amerikaanse industriële ecosysteem, dat een veilige ontbinding ervan onmogelijk is. Eén ding is echter duidelijk: China, dat een aanzienlijk deel van de Amerikaanse schulden in handen heeft, zal zich fel verzetten tegen Trumps dreigement om importtarieven tot 45 procent op Chinese goederen te heffen. Als China bovendien de toegang tot de Amerikaanse markt wordt ontzegd – vooral nu de Europese vraag krimpt – zal het land te maken krijgen met enorme economische ontwrichting en daaruit voortvloeiende interne onrust. Hoe dan ook, de reactie op dergelijke Amerikaanse maatregelen zal vijandig zijn. Ze zouden waarschijnlijk het Chinese nationalisme aanwakkeren, de spanningen tussen de twee grootste economieën ter wereld vergroten en ertoe leiden dat China tegenmaatregelen neemt in de Zuid-Chinese Zee.

	

	De tweede regio waar Trump de caleidoscoop een flinke klap zal toebrengen is Europa. Zijn verzet tegen de Europese Unie – het belangrijkste ordehandhaving instrument van het continent, tot nu toe krachtig gesteund door de Verenigde Staten – is geen geheim. Het is weer een nieuw punt in de lange lijst van problemen waarmee Brussel en de nationale regeringen in Europa kampen. Om het nog erger te maken, steunt Trump ook de Europese ‘deplorables’: Alternative für Deutschland, Viktor Orbán en zijn Fidesz in Hongarije, en het Front National in Frankrijk. Zijn xenofobie en autoritaire persoonlijkheid passen bij hen; Zijn protectionisme zou zelfs weerklank kunnen vinden bij links in Europa. Trump is in Europa dus veel minder geïsoleerd dan velen zouden willen.

	

	Erger nog, het voorbeeld van een muur op de grens met Mexico zou soortgelijke initiatieven in Europa kunnen inspireren, niet alleen op de Balkan en in het Middellandse Zeegebied (waar een soort barrière noodzakelijk is), maar ook in Centraal-Europa en wellicht zelfs in het kerngebied van de EU. De periode van 1989 tot 2016 zou de geschiedenis in kunnen gaan als het tijdperk tussen de muren. Overal in Europa zouden muren gebouwd kunnen worden, en toch zouden we niet meemaken dat ze in ons leven zouden vallen.

	

	De grootste bedreiging voor de Europese veiligheid is echter Trumps houding ten opzichte van de NAVO. Hij heeft herhaaldelijk de vraag gesteld of de Verenigde Staten Europa moeten blijven beschermen, vooral omdat de meeste Europese landen niet bijdragen aan het afgesproken niveau van gemeenschappelijke verdediging. Dit is een terechte beschuldiging, in tegenstelling tot Zuid-Korea en Japan, die hun defensie verplichtingen nakomen en de stationering van Amerikaanse troepen op hun grondgebied met grote sommen geld ondersteunen. Dit wordt echter volledig overschaduwd door Trumps onverholen bewondering voor Vladimir Poetin, die momenteel de grootste bedreiging vormt voor de stabiliteit van de Europese orde. Dit lijkt niet alleen een weerspiegeling te zijn van zijn prioriteiten en zijn realpolitik, maar ook van een positieve voorkeur voor de Russische president en diens politieke stijl. Opvallend aan de verder weinig informatieve samenstelling van Trumps campagneteam voor het buitenlands beleid was de ligging vlak bij Moskou. Eén van zijn voormalige vertrouwelingen, Paul Manafort, was lange tijd PR-adviseur van de voormalige Oekraïense president en Russische handlanger Viktor Janoekovitsj. Een andere adviseur, Carter Page, is eveneens een verdediger van het Russische regime.

	

	Er zijn veel aanwijzingen dat Trump de sancties tegen Poetin voortijdig zal opheffen en – in tegenstelling tot recente uitspraken – de annexatie van de Krim door Rusland zal erkennen. Het was de eerste gewelddadige annexatie van Europa sinds de Tweede Wereldoorlog. Een nieuw ‘Jalta’ lonkt, waarin de Verenigde Staten Poetin een brede ‘invloedssfeer’ zullen gunnen in ruil voor zijn deelname aan de ‘oorlog tegen het terrorisme’. Trump zal hoogstwaarschijnlijk ook de veiligheidsgarantie van Artikel 5 van het Noord-Atlantische Verdrag ondermijnen. Dat artikel verplicht de ondertekenaars om elkaar militaire bijstand te verlenen in geval van een aanval. Door twijfels te zaaien over de Amerikaanse toewijding aan het Handvest van de VN, riskeert hij dat Polen, de Baltische staten en de landen aan de Zwarte Zee in de vuurlinie komen te liggen. Trump lijkt zich niet bewust te zijn van dit gevaar. Dat komt waarschijnlijk vooral doordat hij zich vooral bezighoudt met de economie en Rusland op dit gebied geen serieuze concurrent van de Verenigde Staten is. Het is een van de vele tekortkomingen van zijn buitenlandse beleid. En het is verbazingwekkend, gezien zijn algemene strijdlust, dat hij geen rekening houdt met andere factoren, zoals ideologie en louter militaire macht.

	

	Dit is in zekere zin ironisch, omdat linkse critici van het Amerikaanse buitenlandse beleid al jaren beweren (ten onrechte, zoals historicus John Thompson heeft aangetoond) dat het verlangen naar een liberale internationale economische orde geworteld is in de kapitalistische economie.11 En nu kondigt Donald Trump, Amerika's meest prominente kapitalist, aan dat hij van plan is om diezelfde orde te vernietigen omdat deze niet winstgevend is voor de Verenigde Staten. Ook wil hij een einde maken aan interventies in het buitenland omdat ze de Verenigde Staten geen materieel voordeel opleveren. Zijn kritiek dat het multilaterale handelssysteem en de liberale internationale politieke orde die de Verenigde Staten in de jaren veertig van de vorige eeuw hebben ingevoerd, niet uitsluitend de economische welvaart van Amerika dienen, is dan ook niet onjuist. Want zoals Thompson heeft aangetoond, steunden de Verenigde Staten overeenkomsten zoals de Europese Betalingsunie die schadelijk waren voor de Amerikaanse export, en tijdens de Koude Oorlog stationeerden ze voortdurend troepen in het buitenland, ondanks de daaruit voortvloeiende betalingsbalansproblemen.12 Maar dit kwam doordat het Amerikaanse buitenlandse beleid sinds de Tweede Wereldoorlog over het algemeen niet primair was gestuurd door de wens om nauw omschreven Amerikaanse economische belangen te bevorderen.

	

	De Verenigde Staten hebben in feite regelmatig banen in het binnenland en handelsvoordelen in het buitenland opgeofferd ten gunste van de welvaart in de rest van de vrije wereld. Ook was het Amerikaanse buitenlandse beleid niet gebaseerd op een beperkt begrip van nationale veiligheid. De rol van Amerika in de wereld was gebaseerd op de overtuiging dat de ongekende macht van het land de plicht en de mogelijkheid met zich meebracht om een internationale orde te creëren die strookte met een breder begrip van haar belangen, veiligheid en welvaart. Deze orde, gebaseerd op de rechtsstaat en economische openheid, moest ervoor zorgen dat de wereldhandel zou floreren en dat de Verenigde Staten niet opnieuw betrokken zouden raken bij grote regionale conflicten tussen staten, zoals de twee wereldoorlogen. Internationale politieke stabiliteit is afhankelijk van Amerikaans leiderschap; Het wordt ondersteund door de allianties die de Verenigde Staten met meer dan zestig landen heeft gevormd en door Amerikaanse militaire bases in 65 staten. Deze bases dienen om potentiële agressors af te schrikken en stellen Amerikaanse troepen in staat om ter plaatse aanwezig te zijn en snel te handelen tegen potentiële bedreigingen.13 Deze maatregel levert de Verenigde Staten duidelijk voordelen op, ook al is dat niet altijd materieel. Maar de bondgenoten van Amerika profiteren er oneindig veel meer van. Dat is de reden waarom de implementatie van Trumps wereldbeeld, als dit ertoe leidt dat de Verenigde Staten hun internationale verplichtingen niet langer nakomen, potentieel zo schadelijk is voor het bestaan van de wereldorde en uiteindelijk voor het voortbestaan van de vrije wereld.

	

	Geopolitiek gezien zijn de gevolgen hiervan onvoorspelbaar. Het resultaat zou een geheel nieuw mondiaal strategisch evenwicht kunnen zijn. Europa zou er in feite alleen voor staan tegenover Rusland en in de wereldwijde verdediging van westerse waarden. President Poetin voelt zich wellicht gesterkt om risico’s te nemen – in Oekraïne, in Oost- en Noord-Europa en daarbuiten. Maar wellicht wil hij ook een strategische samenwerking met Trump verkennen. De samenwerking begint waarschijnlijk met gezamenlijke steun aan het Assad-regime in Syrië en zou zich kunnen ontwikkelen tot een alliantie tegen China in Azië.

	

	Uiteraard hebben de laatste drie Amerikaanse presidenten ook geprobeerd de betrekkingen met Rusland te verbeteren, maar zonder blijvend succes. Trump heeft echter meer begrip getoond voor de kritiek van het Kremlin op de wereldorde na de Koude Oorlog dan zijn voorgangers. Eerdere pogingen om de betrekkingen met Rusland te verbeteren mislukten voornamelijk vanwege de spanningen in Europa. De Verenigde Staten steunden zowel de NAVO als de EU als hoeksteen van de Europese orde, terwijl Rusland kritiek uitte op deze instellingen omdat zij hen uitsloten van de leiding en het bestuur van het continent. Washington was op zijn beurt vervreemd door de Russische agressie jegens zijn buren.14 Hoe dan ook, Trumps minachting voor de EU als "in wezen een voertuig voor Duitsland" en zijn afwijzing van de NAVO als "verouderd" – deels omdat deze "vele, vele jaren geleden is ontworpen" – samen met zijn weigering om de veiligheidsgarantie van Artikel 5 van het Noord-Atlantische Verdrag te bevestigen, hebben het Kremlin aangemoedigd in zijn hoop dat de Europese orde spoedig in zijn voordeel zou kunnen worden vormgegeven.15

	

	Ten slotte mag men niet denken dat interne of externe controles Trumps buitenlandse beleid kunnen temperen. De uitvoerende macht zal de meeste van zijn instructies moeten opvolgen en ze waarschijnlijk allemaal in praktijk brengen. Zeker, het leger, de CIA en sommige wetshandhavers zouden kunnen weigeren om ‘onrechtmatige’ bevelen uit te voeren, zoals voormalig CIA-directeur Mike Hayden suggereerde. Het is ook mogelijk dat het Congres internationale handelsmaatregelen stopzet die in strijd zijn met overeenkomsten. Brede tegenstand in het Congres tegen Trumps plannen om de steun aan Oekraïne te verminderen, zou de basis kunnen vormen voor het verwerpen van alle plannen van de nieuwe president voor een détente 2.0-situatie met Rusland, net zoals het Congres in de jaren zeventig pogingen tot détente heeft getorpedeerd. De EU zou zelfs zo verontwaardigd kunnen zijn dat ze een nieuwe eenheid vindt in haar verdediging tegen Trump.

	

	Maar dat is wensdenken. Om goede redenen beslist uitsluitend de uitvoerende macht over belangrijke kwesties, zoals de naleving van artikel 5 van het Noord-Atlantisch Verdrag. Het Congres kan Trump ervan weerhouden een bestaand verdrag te vernietigen en clausules in nieuwe verdragsteksten op te nemen, maar het kan hem bijvoorbeeld niet dwingen de Baltische NAVO-lidstaten te verdedigen tegen een Russische aanval. Bovendien heeft het Congres sinds de Verenigde Staten deelnamen aan de Tweede Wereldoorlog geen officiële oorlog meer verklaard en sindsdien heeft de uitvoerende macht aanzienlijke vrijheid om te bepalen waar en wanneer Amerikaanse troepen in het buitenland worden gestationeerd. Bovendien zal Trump bij zijn eerste stappen op het gebied van buitenlands beleid waarschijnlijk een groot deel van het publiek achter zich krijgen. Europeanen vragen hun eigen verdediging te betalen? Waarom niet? Actie ondernemen tegen het protectionisme van China? Waarom zou je er tegen zijn? Als het om de zogenaamde Islamitische Staat gaat, gelooft zelfs Homeland-icoon Peter Quinn dat de enige oplossing is om “Raqqa plat te leggen als een parkeerplaats.”16 En iedereen die gelooft dat Europa vastberadenheid zal tonen in het aangezicht van een externe dreiging, stelt helaas hoop boven ervaring. Veel Europeanen zouden Trump zelfs toejuichen.

	

	Kortom, Trump zal waarschijnlijk een enorme schok teweegbrengen voor zowel de Verenigde Staten als de wereld. Thuis gelden voor hem duidelijke beperkingen. Op het gebied van het buitenlands beleid ondervindt hij minder obstakels. Hieronder proberen we te begrijpen waar zijn wereldbeeld vandaan komt, presenteren we de kernpunten ervan en onderzoeken we wat de politieke implementatie ervan betekent voor de rest van de wereld.

	


	Hoofdstuk 2

	

	De beginner

	Welvaart en de natie 1980-2000

	

	Niemand belichaamt de cultuur van het Amerikaanse materialisme uit de jaren 80 en het kapitalisme van Wall Street beter dan Trump. Na hem in 1988 te hebben geïnterviewd, schreef de Britse journaliste Polly Toynbee: "Donald Trump is New York. Glitter, hebzucht, glamour en een kolossale ambitie die waarschijnlijk niet zal rusten tot het de wereld regeert – wat het op een dag misschien wel zal doen."1 Trump was begin jaren tachtig de belichaming geworden van de Amerikaanse 'snel rijk worden'-mentaliteit toen hij zijn eerste grote televisie-interview gaf aan Rona Barrett van NBC in het kader van een serie over "Amerika's Self-Made Rich". Afgezien van het feit dat hij zijn bedrijf begon met een flinke lening van zijn vader, eveneens een vastgoedondernemer, had hij behoorlijk wat ophef veroorzaakt met zijn gewaagde uitstapjes naar de vastgoedmarkt van Manhattan. Hij pochte er zelfs tegenover Barrett op dat hij daardoor "op 34-jarige leeftijd miljardair" was geworden. 2 Maar het interview ging niet alleen over vastgoed. Voor het eerst gaf Trump een landelijk publiek een inkijkje in zijn wereldbeeld. De thema's die in het interview aan bod kwamen, zouden doorklinken in zijn uitspraken over het buitenlands beleid gedurende het decennium en daarna.

	

	De context waarin het interview in 1980 plaatsvond, is van belang. De uitzending vond een maand voor de presidentsverkiezingen plaats. De voorgaande vier jaar kampte president Jimmy Carter met een economische crisis die al onder Richard Nixon was begonnen. De inflatie en werkloosheid stegen sterk. Op het internationale toneel bevonden de Verenigde Staten zich tijdens de Koude Oorlog in het defensief, terwijl de Sovjet-Unie haar invloed uitbreidde in de Hoorn van Afrika, Centraal-Amerika en het Midden-Oosten. In 1979 daalde Carters populariteit dramatisch. In de ogen van veel Amerikanen stond hij symbool voor nationale ellende, defaitisme en een afnemend vertrouwen in het lot van Amerika. Het dieptepunt kwam in november 1979, enkele maanden nadat de Amerikaanse bondgenoot, de sjah van Perzië, tijdens een revolutie was afgezet. Toen werd de Amerikaanse ambassade in Teheran overvallen en werden de diplomaten en de mariniers die hen moesten beschermen, gegijzeld. Terwijl televisiezenders de Amerikanen er voortdurend aan herinnerden hoe lang de crisis al aan de gang was, onthield Carter zich van alle normale overheidsactiviteiten totdat de gijzelaars waren vrijgelaten. Dit vergrootte de publieke impact van de gijzelnemers alleen maar. Nadat Carter aanvankelijk had aangegeven bereid te zijn om met de Iraniërs te onderhandelen, gaf hij uiteindelijk toe aan de publieke druk en gaf hij toestemming voor een militaire reddingspoging, die jammerlijk mislukte. In totaal duurde de gijzelingscrisis 444 dagen en was nog niet voorbij toen Trump door Barrett werd geïnterviewd.

	

	Trumps wereldbeeld werd, net als dat van zoveel Amerikanen van zijn generatie, gevormd door het trauma van de gijzelingscrisis in Teheran en door het gevoel getuige te zijn van de neergang van de Verenigde Staten in de late jaren zeventig en de jaren tachtig. Hij deelde ook de wijdverbreide opvatting dat de Amerikaanse bondgenoten in Europa, Azië en het Midden-Oosten niet toegewijd waren en oneerlijk profiteerden van de Verenigde Staten op het gebied van handel. In september 1987 gaf Trump bijna 95.000 dollar uit aan een advertentie op een hele pagina in de New York Times en andere kranten, waarin hij een open brief schreef aan het Amerikaanse volk, waarin hij zijn frustratie uitte over de Amerikaanse leiders en bondgenoten. Daarin beschuldigde hij opeenvolgende Amerikaanse regeringen ervan geld overboord te gooien "om landen te verdedigen die het zich kunnen veroorloven zichzelf te verdedigen."3 Hiermee had Trump, die in de VS en de rest van de wereld bekend was geworden als multimiljonair en vastgoedondernemer, zijn eerste zet gedaan in het schaakspel om het hoogste ambt in het land.

	

	Terwijl er zorgen waren over de enorme toename van de staatsschuld en voordat Amerikanen zich realiseerden dat hun grootste geopolitieke rivaal, de Sovjet-Unie, op het punt stond in te storten, gaf Trump met zijn open brief uiting aan een wijdverbreide angst in de Amerikaanse samenleving. Veel Amerikanen waren ervan overtuigd dat hun land eindelijk instortte en binnenkort door een van zijn rivalen zou worden ingehaald. Japan, waarvan de economie destijds snel groeide, was volgens veel waarnemers het land dat de Verenigde Staten zou vervangen als dominante grootmacht op wereldniveau.4 Het boek dat de stemming van die tijd het beste weergaf, was de uitstekende studie The Rise and Fall of the Great Powers (1987) van Paul Kennedy. Kennedy baseerde zijn onderzoek op vijfhonderd jaar internationale geschiedenis en onderzocht de relatie tussen economische en militaire macht. Hij besloot met de waarschuwing dat de Verenigde Staten het gevaar lopen van "imperial overstretch" en dat "de som van [haar] wereldwijde belangen en verplichtingen ... vandaag de dag de macht van het land om hieraan allemaal tegelijkertijd te voldoen, verre overtreft." 5 Kennedy's studie bood een historisch verantwoord inzicht in het Amerikaanse dilemma en werd een sensationele bestseller. Het bereikte nummer twee op de bestsellerlijst voor non-fictie van de New York Times. Welk boek staat op de eerste plaats? Memoires van Donald Trump Trump. De kunst van het dealen (Trump. De kunst van het succes).

	

	Ook in Japan was Kennedy's boek een bestseller, waar het werd gezien als een aankondiging van de aanstaande machtsovername. Na de verwoestende nederlaag in de Tweede Wereldoorlog en de bezetting door Amerikaanse troepen, onderging het land drastische economische veranderingen. Tussen 1950 en 1973 groeide de economie gemiddeld met 10,5 procent per jaar, wat grotendeels te danken was aan het feit dat er relatief weinig geld werd uitgegeven aan defensie; De juridische basis hiervoor was de Japanse grondwet van na de oorlog, opgesteld door de Amerikanen, waarin demilitarisatie werd vastgelegd, en het Amerikaans-Japanse Veiligheidsverdrag uit 1951, dat de Amerikaanse militaire aanwezigheid in het land autoriseerde. Dankzij de strategische bescherming van de Verenigde Staten, de inzet van de Amerikaanse marine om haar zeeroutes open te houden en de door Amerika gedomineerde wereldhandel kon de Japanse leiding zich richten op het opbouwen van een economie die in een verbazingwekkend tempo groeide en de wereldberoemde jaloezie opriep. Dit succes had uiteraard naast de Amerikaanse strategische paraplu nog vele andere oorzaken; Deskundigen hebben een scala aan culturele, sociologische, technische, politieke en fiscale redenen aangevoerd.6 Desondanks hadden velen in Amerika – waaronder Trump – de indruk dat ze, ondanks hun eigen economische problemen, een rijke concurrent verdedigden en werden uitgebuit door hun ‘zogenaamde bondgenoot’.7

	

	Gestimuleerd door een kunstmatig lage wisselkoers van de Japanse munteenheid, overspoelden Japanse exporten de wereldmarkt. Het land werd de grootste producent in een breed scala aan industrieën, vooral op het gebied van nieuwe hightech producten. Halverwege de jaren tachtig kwam bijna een kwart van alle auto's ter wereld uit Japan. Aan de andere kant werden veel buitenlandse producenten door allerlei officiële en informele barrières van de Japanse markt geweerd. Een nog opvallendere uitzondering vormden de grondstoffen waarvan de Japanse economie afhankelijk was voor de import, met name olie, waarvan 99 procent uit het buitenland kwam. In een verbazingwekkend korte tijd werd Japan ook de grootste kredietverstrekker ter wereld, omdat de Japanse banken wereldwijd aan invloed wonnen. Tegelijkertijd ontwikkelden de Verenigde Staten zich snel van de grootste schuldeisers natie tot de grootste schulden natie.8

	

	In de Verenigde Staten werd, met het oog op de groeiende welvaart van Japan, opgeroepen tot het beperken van de stroom Japanse goederen naar de Amerikaanse markt. Trump speelde een belangrijke rol in deze campagne, zoals blijkt uit de documenten in dit hoofdstuk. Hij bekritiseerde ook de lage Japanse defensie-uitgaven en beschuldigde de Amerikaanse leiders ervan dat ze Japan een 'gratis ritje' lieten maken en afhankelijk waren van Amerikaanse bescherming. Sinds 1978 draagt Japan bij aan de kosten van Amerikaanse militaire bases op zijn grondgebied. Deze kosten bedroegen onlangs ongeveer een derde van de onderhoudskosten van de 50.000 Amerikaanse soldaten die er gestationeerd zijn. 9 Tegelijkertijd drong Washington er bij Japan op aan de lasten van de defensie van Oost-Azië te delen en zijn defensie-uitgaven te verhogen tot 3 tot 4 procent van het bruto binnenlands product. Deze stap eiste het land ook van zijn Europese NAVO-partners. 10 Dit werd echter belemmerd door de Japanse grondwet, die de stationering van troepen in het buitenland verbood, en door het diepgewortelde antimilitarisme van het land, dat terugging tot de Tweede Wereldoorlog. De herinneringen aan de verschrikkingen van de jaren dertig en veertig zorgden er ook voor dat de buurlanden weinig interesse hadden in een Japanse militaire aanwezigheid in de regio. Bovendien weigerden de Japanse elites uiteraard het staatstekort te vergroten of de belastingen voor defensie-uitgaven te verhogen. Deze bedenkingen leidden tot verontwaardiging bij veel Amerikanen. Zij waren het niet eens met de taak die de Verenigde Staten hadden bij de verdediging van de regio en de bescherming van de zeeroutes in de Stille Oceaan. Deze context vormde de achtergrond voor Trumps eerste grote politieke optreden, en het was een thema waar hij in de jaren daarna herhaaldelijk op terug zou komen, zelfs toen zijn focus zich van Japan naar andere landen verplaatste.

	

	Een van de grote verrassingen is Trumps relatief geringe interesse in het Oost-Westconflict in de jaren 80, terwijl de angst voor afnemende Amerikaanse macht als gevolg van Moskous internationale activiteiten een belangrijk onderdeel vormde van de context waarin Trump publiekelijk sprak. Hij noemde Rusland slechts kort. Hoewel hij geen voorstander was van het communisme, beschouwde hij andere bedreigingen voor de Verenigde Staten als groter. Sterker nog, hij zag zichzelf blijkbaar als een vredestichter, in ieder geval op het gebied van kernwapens. Mogelijk anticipeerde hij hiermee op de hoop die hij nu uitspreekt om Washington en Moskou met elkaar te kunnen verzoenen.

	

	Trump lijkt te zijn meegesleept in de overwinning stemming van de jaren negentig, het ‘unipolaire moment’ na de overwinning in de Koude Oorlog. Dit kan deels te wijten zijn aan het feit dat hij aan het begin van het decennium vooral te maken had met zijn financiële problemen en de gevolgen van zijn scheiding, die onder de publieke aandacht was afgerond. In feite waren het niet zozeer de Verenigde Staten, maar vooral Trump die in deze periode te lijden had onder ‘imperiale overbelasting’. Hoe dan ook, na zijn opvallende ‘comeback’ leek hij minder geneigd dan voorheen om deel te nemen aan discussies over buitenlands beleid. Toen hij echter vóór de presidentsverkiezingen van 2000 openlijk overwoog om zich kandidaat te stellen voor de Hervormingspartij en daarmee terugkeerde op het nationale politieke toneel, gaf hij juist uiting aan deze gevoelens van achteruitgang en verloren respect, ook al beschouwen velen de eeuwwisseling liever als het hoogtepunt van de wereldmacht van de Verenigde Staten. Hoe dan ook, de meeste kwesties inzake buitenlands beleid die Trump tijdens de verkiezingscampagne van 2016 aankaartte, zijn al terug te vinden in uitspraken van dertig jaar geleden. Een uitzondering hierop zijn immigratie en mogelijk terrorisme.

	

	Er zijn nog twee andere zaken die opvallen. Enerzijds ziet Trump het leven fundamenteel als een 'strijd', die hij van het bedrijfsleven naar de politiek verplaatst, en anderzijds waren zijn ambities voor het presidentschap vanaf het begin duidelijk aanwezig en altijd nauw verbonden met zijn visie op de plaats van Amerika in de wereld. Het was zeker geen toeval dat de meeste van zijn politieke interventies sinds 1980 samenvielen met de verkiezing cyclus. Toch lijkt het erop dat hij zichzelf zag als Johannes de Doper, een stem die roept in de woestijn, en niet noodzakelijkerwijs als de Messias die de Verenigde Staten naar het Beloofde Land zal leiden.

	

	1. Interview met Rona Barrett, NBC, “Rona Barrett kijkt naar de superrijken van vandaag”, 6 oktober 1980 11

	

	Het interview met Rona Barrett is Trumps eerste verifieerbare uitspraak over buitenlands beleid voor een nationaal publiek. Het dateert uit de laatste fase van het Carter-bewind. Trump legt uit dat zijn persoonlijke filosofie gebaseerd is op het idee dat het leven ‘tot op zekere hoogte als een strijd’ moet worden gezien. Dit weerspiegelt zijn Hobbesiaanse visie op internationale aangelegenheden, waarin de wereld anarchistisch is en kracht van het allergrootste belang is. Een aantal van Trumps belangrijkste stokpaardjes op het gebied van het buitenlands beleid worden hier al genoemd. De nadruk op ‘respect’ is gedurende zijn hele carrière de basis gebleven van zijn buitenlands beleid. Polly Toynbee verklaarde in een interview uit 1988 dat dit aandringen op ‘respect’ Trump deed klinken als een personage uit The Godfather, een van zijn favoriete films.12 Volgens Trump zouden ‘respect’ voor de Verenigde Staten en een actievere Amerikaanse rol in het Midden-Oosten Iran ervan hebben weerhouden Amerikaanse gijzelaars te nemen en vast te houden. Hij gaf ook aan ervan overtuigd te zijn dat een krachtiger Amerikaans standpunt – waar hij niet verder op inging – de Eerste Golfoorlog tussen Iran en Irak, die enkele weken voor het interview met Barrett was uitgebroken, onmogelijk zou hebben gemaakt. De oorlog zou duren tot bijna het einde van de jaren 1980 en uitgroeien tot de grootste conventionele oorlog van de tweede helft van de 20e eeuw, met meer dan een miljoen doden. Wat we uit het interview duidelijk kunnen maken, is dat voor Trump de macht van Amerika centraal staat, zolang deze wordt ondersteund door effectief leiderschap en de nationale wil om de wereld naar eigen wens vorm te geven.

	

	Het interview vond plaats tegen de achtergrond van de Vietnamoorlog, die een generatie lang vrijwel alle discussies over het buitenlands beleid in Amerika overschaduwde. Trump heeft niet in Vietnam gediend; Hij was vier keer uitgesteld vanwege training redenen en een keer vanwege een hielspoor.13 Hij kon echter niet ontkomen aan de diepgaande invloed van het onvermogen van de Amerikanen om de Vietcong te verslaan op de discussie over toekomstige Amerikaanse interventies in het buitenland. Als Barrett zijn plan om de gijzelaars in Teheran met Amerikaanse helikopters te bevrijden vergelijkt met de redding van burgers na de val van Saigon in 1975, legt Trump uit dat hij minder moeilijkheden ziet in het Iraanse geval; De strijdkrachten van Iran zijn 'niet-bestaand' en volgens hem kan de Amerikaanse militaire macht elk obstakel overwinnen. Verrassend genoeg maakt Trump met geen woord melding van het Kremlin of de bredere context van de Koude Oorlog, terwijl de Sovjet-Unie in die periode wereldwijd in opkomst leek te zijn.

	

	Uit het interview bleek voor het eerst dat Trump geobsedeerd is door olie uit het Midden-Oosten. De Iraanse Revolutie en de Eerste Golfoorlog zorgden ervoor dat de olieprijzen in 1979/80 enorm stegen; Het was de tweede plotselinge prijsstijging na de stijging die werd veroorzaakt door het OPEC-embargo na de Jom Kipoeroorlog in 1973/74. Toen Trump werd geboren, waren de Verenigde Staten de grootste olieproducent ter wereld. Halverwege de jaren zeventig hadden landen uit het Midden-Oosten, onder leiding van Saoedi-Arabië, de Verenigde Staten echter ingehaald. De angst groeide dat de Amerikaanse reserves binnenkort uitgeput zouden raken. De olie-import nam toe en hoewel de Verenigde Staten veel minder afhankelijk waren van olie uit het Midden-Oosten dan Japan en West-Europa, waren ze nog steeds kwetsbaar voor prijsstijgingen door OPEC, dat steeds meer gedomineerd werd door landen uit het Midden-Oosten.14 Trumps idee dat ingrijpen van Amerika een "olierijke natie" zou maken, kwam in de daaropvolgende jaren herhaaldelijk terug in zijn uitspraken.

	

	Ondanks zijn hartstochtelijke kritiek op het Amerikaanse buitenlandse beleid, maakte Trump aan Barrett duidelijk dat hij zich nog niet kandidaat wilde stellen voor het presidentschap, omdat de politiek in zijn ogen een "ellendig leven" was. Het is ook vreemd dat iemand die tijdens de verkiezingscampagne van 2016 regelmatig als populist werd bestempeld, zijn weigering om de politiek in te gaan deels rechtvaardigde door te zeggen dat zijn standpunten ‘misschien wel juist waren, maar dat ze impopulair waren’. Bovendien was hij – die de eerste reality-tv-ster zou worden die president werd – het met Barrett eens dat televisie “het politieke proces schaadt” en klaagde dat Abraham Lincoln “vandaag de dag niet verkiesbaar zou zijn vanwege de televisie.” Toch wordt hier voor het eerst een van Trumps kernwaarden duidelijk: "Er is één man die dit land kan redden." En de echte 'leiders' van het land zijn niet te vinden in de politiek, maar in het bedrijfsleven.

	

	BARRETT: Is respect volgens jou het allerbelangrijkste?

	

	TRUMP: Respect kan tot andere dingen leiden. Als je het respect van andere landen wint, gedragen die landen zich een beetje zoals jij, en kun je de juiste houding creëren. De Iraanse kwestie is zo'n geval. Het feit dat ze ons gegijzeld houden is volkomen belachelijk. Dat dit land toekijkt en toestaat dat een land als Iran onze gijzelaars vasthoudt, is in mijn ogen verschrikkelijk. En ik denk niet dat ze dat met andere landen doen. Ik geloof echt niet dat ze dat bij andere landen doen.

	

	BARRETT: U beweert dat we met troepen hadden moeten ingrijpen en onze mannen terug hadden moeten halen, zoals we in Vietnam hebben gedaan.

	

	TRUMP: Dat is absoluut mijn mening, ja. Ik denk niet dat daar enige twijfel over bestaat. En zover ik het begrijp, bestaat er ook helemaal geen twijfel over. Ik denk dat we nu een olierijk land zouden zijn en ik geloof dat dat ook had moeten gebeuren. Ik ben erg teleurgesteld dat dat niet is gebeurd. Ik denk niet dat iemand ons had kunnen tegenhouden...

	

	BARRETT: Er woedt momenteel een oorlog.

	

	TRUMP: Jazeker, er is daar oorlog. En het is een oorlog waarin niemand over tanks of kanonnen beschikt. Het is een oorlog waarbij iedereen stilstaat. Volgens mij was het de makkelijkste overwinning die we ooit behaald hebben.

	

	BARRETT: Nou, op tv zie ik mannen worden neergeschoten en opgeblazen.

	

	TRUMP: Maar u hebt het over twee niet-bestaande legers. Ik bedoel, Iran heeft een leger dat is uitgerust met Amerikaans materieel, zonder reserveonderdelen of andere zaken, en Irak heeft een heel zwak leger en ze vechten gewoon tegen elkaar. Als je goed kijkt, is het bijna een man-tegen-mangevecht. Het is een trieste situatie, Rona, maar uiteindelijk zal deze situatie nog veel erger worden. Dit kleine vonkje oorlog, dit kleine vonkje, zal wat mij betreft leiden tot een veel, veel groter conflict. En dat vind ik heel jammer. Ik denk dat het veel te maken heeft met dit land en met het feit dat het land zich niet meer bemoeit met het bepalen van het beleid op dit gebied.

	

	2. Lois Romano, "Donald Trump, met alle troeven in handen. De toren! Het team! Het geld! De toekomst!", in: The Washington Post, 15 november 1984 15

	

	De internationale achtergrond van Trumps aanbod om als Amerikaanse onderhandelaar met de Sovjets te onderhandelen over kernwapens, was de ontwikkeling van de 'nieuwe Koude Oorlog'. Begin jaren tachtig liepen de spanningen tussen de grootmachten op vanwege de Sovjetinvasie in Afghanistan. Ze escaleerden verder nadat Ronald Reagan, die de détente van zijn voorgangers had afgewezen, in januari 1981 het Witte Huis introk. In Reagans ogen was détente een façade voor het expansionistische beleid van de Sovjet-Unie; In een beroemde uitspraak vergeleek hij het met ‘wat een boer tot Thanksgiving bij zijn kalkoen heeft’.16 Begin jaren tachtig had de escalatie van de nucleaire wapenwedloop tussen de supermachten wijdverbreide angst veroorzaakt, en Trump lijkt deze bezorgdheid te hebben gedeeld. Later sprak hij regelmatig over een kernoorlog, waarbij hij verwees naar gesprekken die hij had met zijn oom, John G. Trump, een professor elektrotechniek aan het Massachusetts Institute of Technology, over de vernietigende kracht van deze wapens.

	

	Trumps politieke adviseur op dit gebied, Roy Cohn, was in de jaren vijftig de belangrijkste adviseur van senator Joseph McCarthy en speelde een hoofdrol in diens anticommunistische heksenjacht. Toen hij begin jaren zeventig voor Trump ging werken, was hij een van de bekendste en meest gevreesde advocaten van New York. Trump wendde zich tot hem nadat de rechterlijke macht hem en zijn vader beschuldigde van rassendiscriminatie omdat zij weigerden zwarte huurders te accepteren. Cohn bleef een van Trumps naaste politieke adviseurs totdat hij in 1986 aan aids overleed.17

	

	Trumps wens om zich met politiek in de Koude Oorlog te bemoeien, was gebaseerd op de overtuiging dat zijn ervaring als ondernemer ook op diplomatiek gebied van pas zou komen en dat hij de complexe kwesties van nucleaire en rakettechnologie net zo snel en gemakkelijk onder de knie zou krijgen. Zijn terughoudendheid om publiekelijk zijn mening over de kwestie te geven, omdat dit naar verluidt zijn onderhandelingspositie zou ondermijnen, zal bekend zijn bij iedereen die zijn uitspraken over veiligheidskwesties tijdens de verkiezingscampagne van 2016 heeft gevolgd.

	

	"Mocht er iets met mij gebeuren, dan wil ik mijn mening niet openbaar maken", zegt TRUMP. "Ik zou die gedachten liever voor mezelf houden of ze bewaren voor degenen die nog geselecteerd moeten worden, wie dat ook mogen zijn... het is iets dat gedaan moet worden door iemand die kan onderhandelen, en niet door een van de vertegenwoordigers die ik in het verleden heb gezien." Hij zegt dat hij zich snel vertrouwd kan maken met raketten: "Het kost anderhalf uur om alles te leren wat er over raketten te leren valt... Ik denk dat ik het meeste toch al weet. Daarna is het alleen nog een kwestie van je inlezen in een bepaald onderwerp."

	

	3. Trumps advertentie in de Washington Post, de New York Times en de Boston Globe, 2 september 1987

	

	De paginagrote advertentie die Trump in drie kranten plaatste, voor een totaalbedrag van $94.801, zorgde voor veel ophef. Hierin onderzoekt hij een aantal thema's die sindsdien zijn buitenlandpolitieke uitspraken domineren. Eén thema in het bijzonder is: de Verenigde Staten worden uitgebuit door hun bondgenoten. Trumps argument wordt samengevat in de volgende woorden: "De wereld lacht om Amerikaanse politici omdat we schepen beschermen die niet van ons zijn en die olie vervoeren die we niet nodig hebben naar bondgenoten die ons niet helpen. Door de jaren heen hebben de Japanners, niet gebukt onder de enorme kosten van hun verdediging (zolang de Verenigde Staten die gratis verstrekken), een sterke, dynamische economie opgebouwd met ongekende overschotten." Het resultaat is de economische zwakte van Amerika.

	

	De achtergrond van Trumps interventie is de aanhoudende oorlog tussen Iran en Irak. Iran reageerde in 1984 op Iraakse aanvallen op Iraanse schepen en raffinaderijen met aanvallen op neutrale schepen. Hierop breidden de Verenigde Staten hun marinemacht in de regio uit en schoten hun Arabische bondgenoten te hulp om een ononderbroken olieaanvoer te garanderen, waarvan vooral West-Europa en Oost-Azië profiteerden. Terwijl Iran in de daaropvolgende jaren de aanvallen intensiveerde, lanceerden de Verenigde Staten in de zomer van 1987 de grootste konvooi operatie sinds de Tweede Wereldoorlog, waarbij ze Koeweitse tankers van een nieuwe vlag voorzagen en escorteerden. Toen de Koeweitse tanker al-Rekkah, varend onder een nieuwe vlag onder de naam MV Bridgeton, in juli 1987 werd beschadigd door een Iraanse mijn terwijl het schip onder escorte van de Amerikaanse marine stond, verergerde de vijandigheid tussen de Verenigde Staten en Iran. Maar het incident leidde ook tot spanningen met Amerikaanse bondgenoten in de Golf. Ze wilden dolgraag de olie leveringen aan de Europese en Aziatische markt hervatten en verwierpen de strenge Amerikaanse scheepvaartregels die nu in acht moesten worden genomen bij transport door de zwaar bemijnde Perzische Golf, hun enige handelsroute. Amerikaanse kranten berichtten ook dat Koeweit en Saoedi-Arabië weigerden landingsplaatsen ter beschikking te stellen voor Amerikaanse mijnenruimings helikopters, en dat de Saoedi's niet bereid waren hun eigen Amerikaanse mijnenruimings schepen in te zetten uit angst voor Iraanse represailles.18

	

	Trump is fel gekant tegen het gedrag van Amerika's Arabische bondgenoten, maar waar hij nog bozer over is, is het Amerikaanse beleid ten opzichte van Japan. Japan was namelijk afhankelijk van olie uit het Midden-Oosten, maar rekende erop dat de Verenigde Staten een constante aanvoer zouden garanderen. Opnieuw wordt de Sovjet-Unie niet genoemd, wat deze keer misschien minder verrassend is omdat de Koude Oorlog ten einde liep nadat Michail Gorbatsjov aan de macht was gekomen.

	

	Een open brief van Donald J. Trump over waarom Amerika moet stoppen met het betalen van de verdediging van landen die het zich kunnen veroorloven zichzelf te verdedigen.

	

	Donald John Trump

	

	Aan het Amerikaanse volk:

	

	Japan en andere landen hebben de Verenigde Staten decennialang uitgebuit.

	

	De kwestie speelt nog steeds, omdat wij de Perzische Golf verdedigen, een gebied waarvan de olievoorraden voor de Verenigde Staten van marginaal belang zijn, maar waarvan Japan en andere landen vrijwel volledig afhankelijk zijn. Waarom betalen deze landen de Verenigde Staten niet voor de levens en miljarden dollars die wij verliezen bij de bescherming van hun belangen? Saoedi-Arabië, een land waarvan het bestaan volledig in handen is van de Verenigde Staten, weigerde vorige week om ons hun mijnenruimings diensten (die helaas veel geavanceerder zijn dan de onze) te laten gebruiken om toezicht te houden op de Golf. De wereld lacht om Amerikaanse politici omdat we schepen beschermen die niet van ons zijn en omdat we olie die we niet nodig hebben, naar bondgenoten vervoeren die ons niet kunnen helpen.

	

	In de loop der jaren hebben de Japanners, zonder last te hebben van enorme defensiekosten (zolang de Verenigde Staten deze gratis ter beschikking stellen), een sterke, dynamische economie opgebouwd met ongekende overschotten. Ze hebben er op slimme wijze voor gezorgd dat de zwakke yen wordt gecompenseerd door een sterke dollar. In combinatie met onze enorme uitgaven aan de verdediging van Japan en anderen, heeft dit ertoe geleid dat Japan een vooraanstaande positie in de wereldeconomie heeft ingenomen.

	

	Nu het tij keert en de yen sterker wordt ten opzichte van de dollar, klagen de Japanners openlijk. Zoals gebruikelijk bij onze politici reageren ze op deze klachten.

	

	Het is tijd om onze enorme tekorten weg te werken door Japan en andere landen die het zich kunnen veroorloven, te laten betalen. Onze wereldwijde bescherming is honderden miljarden dollars waard voor deze landen, en zij hebben er veel meer belang bij om hen te beschermen dan wij.

	

	Japan, Saoedi-Arabië en andere landen moeten betalen voor de bescherming die wij hen als bondgenoten bieden. Laten we onze boeren, zieken en daklozen helpen door gebruik te maken van de grootste winst machines die er ooit hebben bestaan. Machines die we zelf hebben gemaakt en die we onderhouden. Laten we deze rijke landen “belasten” en niet Amerika. Laten we een einde maken aan onze enorme tekorten, onze belastingen verlagen en ervoor zorgen dat de Amerikaanse economie groeit zonder dat we de lasten hoeven te dragen van de verdediging van degenen die ons makkelijk kunnen betalen om hun vrijheid te verdedigen. Laten we ervoor zorgen dat niemand meer om ons geweldige land lacht.

	

	Met vriendelijke groet, Donald J. Trump

	

	4. Interview met Larry King, CNN, 2 september 1987 19

	

	In dit interview herhaalt Trump de thema's van zijn open brief, met name het idee van een direct verband tussen falend buitenlands beleid en economische zwakte. Als de Verenigde Staten een bedrijf waren, waarschuwt hij, zouden ze failliet zijn. Hij richt zijn kritiek op de Amerikaanse bondgenoten ook op de NAVO-landen en de West-Duitsers, die volgens hem "de Verenigde Staten oplichten" en "ons uitlachen vanwege onze eigen domheid en [die van onze] leiders." Een specifiek aandachtspunt is het onevenwicht tussen de defensie-uitgaven van de Verenigde Staten en die van de andere geallieerde staten. Over het algemeen gelooft Trump dat de Verenigde Staten niet de ‘bewaker van de wereld’ moeten zijn. Hij stelt verder dat er ‘momenteel geen sprake is van vrijhandel’ omdat Japan en Saoedi-Arabië de markten verstoren. Hij verzekert dat zijn standpunten over het buitenlands beleid niet gebaseerd zijn op zijn eigen financiële belangen; Hij zou persoonlijk kunnen profiteren van de Japanse welvaart als hij besloot zijn onroerend goed te verkopen aan rijke Japanners. Kortom, hij gelooft dat de Verenigde Staten een "groot land" zou kunnen zijn, maar "niet veel langer groot zal zijn" als het land landen blijft verdedigen die "geldmachines" zijn en die "van de aardbodem zouden verdwijnen zonder Amerika", zonder dat het daar voldoende eerbetoon voor terugkrijgt. Dergelijke uitspraken tijdens de verkiezingscampagne van 2016 waren dus niet opportunistisch en kwamen ook niet uit de lucht vallen.

	

	Trump maakt duidelijk dat hij zichzelf weliswaar als Republikein beschouwt, maar dat hij het buitenlandse beleid van de regering-Reagan en impliciet dat van alle andere regeringen sinds eind jaren veertig strikt verwerpt. Tegelijkertijd ontkent hij opnieuw dat hij zich kandidaat stelt voor het presidentschap. Hij bevestigt echter wel dat hij heeft ingestemd met een bijeenkomst die werd georganiseerd door Michael Dunbar, een conservatieve Republikein uit New Hampshire die Trump wilde laten meedoen aan zijn presidentiële campagne. Wanneer een beller uitlegt dat de Verenigde Staten hun bondgenoten niet moeten dwingen te betalen voor hun bescherming en dat het ongrondwettelijk zou zijn als de president het Amerikaanse leger zou omvormen tot een "huurlingenleger", vooral zonder goedkeuring van het Congres, ontkent Trump dat dit ongrondwettelijk zou zijn en hij onderstreept dit nogmaals door te antwoorden:

	

	TRUMP: Als u belastingen bedoelt, dan bedoel ik geen belastingen. Ik denk dat mensen een bijdrage moeten leveren, een significante bijdrage - andere landen - aan dit land voor wat wij doen om hun vrijheid te behouden, hen vrij te houden en hen in staat te stellen vrij te zijn. En wat zou u liever hebben, of zou u liever toekijken hoe dit land binnen een paar jaar volledig uit elkaar valt, omdat het zich niet kan veroorloven Japan of welk ander land ter wereld dan ook te verdedigen? Dat is gewoonweg niet te betalen.

	

	Op de vraag van een andere beller of hij de vrijhandelsovereenkomst tussen de Verenigde Staten en Canada goedkeurt, benadrukt Trump dat hij waarde hecht aan de alliantie met Canada; Canada, zo legt hij uit, heeft bewezen een “geweldige bondgenoot” te zijn. Hij vergelijkt Canada met andere landen die hij ziet als bolwerken van anti-Amerikanisme en die profiteren van de Amerikaanse vrijgevigheid die beter besteed zou kunnen worden aan "onze eigen mensen", "de daklozen, de zieken, de armen, de boeren die nu echt door de hel gaan". Als een andere beller suggereert dat Trump zijn geld moet gebruiken zoals hij zegt dat hij moet doen en deze groepen moet steunen, ontwijkt hij de vraag door uit te leggen dat overheidssteun nodig is en dat de overheid deze steun zou kunnen betalen als de bondgenoten een grotere bijdrage zouden leveren.

	

	TRUMP: Ik wil Japan niet apart noemen. Ik wil Saoedi-Arabië niet apart noemen. Maar het zijn landen die mensen laten beseffen over wat voor rijkdom het gaat. Ik wil ze hier apart noemen, maar er zijn nog veel meer landen die hier enorm van profiteren, waaronder de NAVO. Als je kijkt naar de betalingen die wij aan de NAVO doen, zijn die volkomen disproportioneel vergeleken met de betalingen van alle andere landen... Als we in dit land zakelijk verstandig zouden zijn, zouden we veel winst maken - de zogenaamde surpluswinst. En die winst, dat geld, zou gebruikt kunnen worden om onze daklozen, armen, zieken en boeren te verdedigen. Ik bedoel echt verdedigen. En daar moet het geld aan besteed worden. Het mag niet aan landen worden gegeven die ons in de eerste plaats negeren.

	

	5. Fox Butterfield, “New Hampshire-toespraak verdient lof voor Trump”, in The New York Times, 23 oktober 1987 20

	

	In deze toespraak op 22 oktober 1987 bij de Rotaryclub van Portsmouth in New Hampshire beschuldigde Trump de Amerikaanse leiders er opnieuw van dat zij het land door hun parasitaire bondgenoten lieten "manipuleren". Volgens de New York Times sprak Trump tot een groter publiek dan andere presidentskandidaten, zoals senator Bob Dole, dominee Pat Robertson en afgevaardigde Jack Kemp, eerder hadden ontmoet. Norma Foederer, de assistente van Trump, ontkende tegenover de Times dat Trump van plan was zich kandidaat te stellen voor het presidentschap. Integendeel, hij was "oprecht bezorgd over het begrotingstekort en de afnemende positie van Amerika in de wereld en wilde daar graag commentaar op geven." In zijn toespraak verzet Trump zich tegen belastingverhogingen en herhaalt dat de Verenigde Staten "deze landen die ons oplichten, het tekort van 200 miljard dollar moeten laten betalen." De toespraak is opmerkelijk omdat Trump voorstelt om een aantal Iraanse olievelden te bezetten als vergelding voor de pogingen van Iran om Amerikaanse schepen in de Perzische Golf te onderscheppen. Hij verwoordde dit idee voor het eerst in een interview met Rona Barrett in 1980, en meer dan twintig jaar later kwam het in een andere vorm weer naar voren. Trump herhaalt opnieuw zijn favoriete mantra: hij wil iemand in de regering zien "die stoer is en weet hoe te onderhandelen."

	

	6. Verschijning in de Phil Donahue Show, WNBC, 16 december 1987 21

	

	Nadat Trump in 1980 voor het eerst op de nationale televisie in het debat over buitenlands beleid mengde om kritiek te uiten op democraat Jimmy Carter, laat hij nu zien dat hij bereid is het buitenlands beleid van een Republikeinse president te veroordelen, ook al identificeert hij zich, in ieder geval in naam, met zijn partij. Tijdens zijn ambtsperiode had Ronald Reagan de Amerikaanse gemoederen opgevrolijkt na de neerslachtigheid aan het einde van Carters presidentschap. Het vertrouwen in zijn regering was echter geschaad door een reeks schandalen, waarvan de Iran-Contra-affaire de bekendste is.

	

	In dit interview blijft Trump de partners van Amerika aanvallen, of zoals hij ze noemt, "onze zogenaamde bondgenoten". Ze zijn ‘een catastrofe voor dit land’. Opnieuw richt hij zijn pijlen specifiek op Tokio. Hij benadrukt dat Japan en de bondgenoten van Amerika in het Midden-Oosten "miljarden en biljoenen dollars verdienen, terwijl dit land geld leent van Japan om Japan te verdedigen." Hij uit opnieuw zijn ongenoegen over het feit dat de Verenigde Staten het op zich nemen om de zeeroutes in de Perzische Golf te beveiligen, terwijl andere landen veel afhankelijker zijn van olie uit het Midden-Oosten. Het nauwe verband tussen binnenlands en buitenlands beleid blijkt uit zijn bewering dat Amerika steun van zijn bondgenoten nodig heeft om de binnenlandse bestedingen te kunnen verhogen. Als Donahue erop wijst dat hijzelf er kennelijk de voorkeur aan geeft om prachtige gebouwen in Manhattan neer te zetten in plaats van goedkope woningen elders in New York, ontwijkt Trump opnieuw de vraag. De Amerikaanse verplichtingen in het buitenland verhinderen dat de federale overheid woningen voor haar eigen burgers beschikbaar stelt, legt hij uit. In reactie op Donahue's suggestie dat de Verenigde Staten simpelweg hun verplichtingen moesten verminderen en zich grotendeels uit de Perzische Golf moesten terugtrekken, antwoordde hij dat de Verenigde Staten niet hoeven te kiezen tussen wapens en boter.

	

	TRUMP: Voordat we [onze marine naar de Perzische Golf] stuurden, hadden we ervoor moeten zorgen dat Koeweit, Saoedi-Arabië, een heleboel andere landen en Japan ons een hoop geld zouden betalen. Dat wij - en geen enkel bedrag ter wereld kan dit rechtvaardigen - dat wij onze mannen verliezen en miljarden dollars uitgeven, en dat wij geen rijke natie zijn, dat wij een land zijn dat 200 miljard dollar per jaar verliest, en dat wij de boeren niet kunnen helpen, en dat wij geen sociale voorzieningen kunnen bieden, dat wij niet dit en dat en al het andere kunnen bieden - aids-onderzoek en al die problemen, terwijl Japan honderden miljarden dollars per jaar verdient. Nogmaals, ik heb respect voor ze. Ze hebben enorm veel profijt gehad van dit land. Je kunt ze respecteren, je kunt ze niet aardig vinden, je kunt doen wat je wilt, maar ze stelen de Verenigde Staten van Amerika. Koeweit, Saoedi-Arabië – ze lichten dit land op en dat vind ik niet leuk. Dat zou niet mogen gebeuren. […] Als we het geld zouden krijgen waar we recht op hebben van Koeweit, van Saoedi-Arabië, van al die andere landen die zoveel misbruik hebben gemaakt van ons geweldige land, dan zouden we de belastingen niet hoeven te verhogen. Je kunt elke marine hebben die je maar wilt, en je kunt elke woning hebben die je maar wilt, want dat is de inzet, dat is het grote geld, Phil.

	

	Interessant is dat Trump na de Donahue Show de volgende brief van Richard Nixon ontving:

	

	Beste Donald, ik heb de show niet gezien, maar mevrouw Nixon vertelde me dat je geweldig was in de Donahue Show. Zoals u zich kunt voorstellen is zij een expert op het gebied van de politiek en ze voorspelt dat u als winnaar uit de bus zult komen, wanneer u zich ook maar kandidaat stelt voor het presidentschap!

	

	Met vriendelijke groet,

	

	Hoogachtend

	

	RMN22

	

	Het is niet bekend hoe Trump en Nixon elkaar ontmoetten, hoewel twee van Trumps adviseurs, Roger Stone en de onlangs overleden Roy Cohn, voor de voormalige president hadden gewerkt.23

	

	7. Verschijning in The Oprah Winfrey Show, ABC, 25 april 1988 24

	

	De context van deze verschijning zijn de presidentsverkiezingen, die beslisten over Reagans opvolger. Trump herhaalt al zijn vertrouwde thema's, maar zijn taalgebruik wordt scherper, zelfs macho: "Ik bedoel, je kunt respect hebben voor iemand die je helemaal in elkaar heeft geslagen." Hoewel Trump ontkent dat hij momenteel flirt met zijn kandidatuur voor het presidentschap, vertrouwt hij Oprah Winfrey toe dat "als al het andere faalt... hij het niet zal uitsluiten" omdat hij "het echt zat is om te zien wat er met dit land gebeurt - hoe wij - hoe wij andere mensen echt als koningen laten leven, terwijl dat niet zo is." Als hij ooit president wordt, belooft hij: "Eén ding kan ik je vertellen: dit land gaat ontzettend veel geld verdienen aan deze mensen die 25 jaar lang niets dan voordelen hebben gehad." Hij spreekt zich consequent positief uit over de belangrijkste kandidaten bij de komende verkiezingen. Het is echter niet duidelijk of hij dit doet omdat hij het met hun standpunten eens is of omdat het commercieel voordelig is om in de gunst te komen bij invloedrijke politici.

	

	TRUMP: Ik zou onze bondgenoten – vergeet de vijanden, je kunt niet zomaar met vijanden praten – ik zou onze bondgenoten hun eerlijke deel laten betalen. Wij zijn een schuldenland; Er moet de komende jaren iets gebeuren met dit land, want je kunt niet eindeloos 200 miljard dollar verliezen. En toch laten we – laten we Japan binnenkomen en alles op onze markten gooien, absoluut alles – dat is geen vrije handel. Als je vandaag de dag naar Japan wil gaan om iets te verkopen, vergeet het maar, Oprah. Vergeet het maar. Dat is bijna onmogelijk. Er zijn geen wetten tegen; ze maken het simpelweg onmogelijk.

	

	Ze komen hier, verkopen hun auto's, hun videorecorders en maken onze bedrijven kapot. En hé, ik heb enorm veel respect voor het Japanse volk. Ik bedoel, je kunt respect hebben voor iemand die je bont en blauw heeft geslagen. Maar ze maken dit land kapot. Koeweit, ze leven als koningen, de armste mensen in Koeweit, ze leven als koningen, en toch betalen ze niet. Wij zorgen ervoor dat ze hun olie kunnen verkopen. Waarom betalen ze ons niet 25 procent van hun winst? Het is een grapje.

	

	8. Verschijning in Late Night met David Letterman, NBC, 10 november 198825

	

	Tijdens zijn optreden in de beroemde talkshow van David Letterman uitte Trump zijn vreugde over George H.W. Bush's overwinning bij de presidentsverkiezingen, die hij twee dagen eerder had behaald. Trumps grootste probleem blijft de Japanse handelsconcurrentie en het feit dat Japan, dat hij meer als een economische rivaal dan als een strategische bondgenoot ziet, de Verenigde Staten niet langer betaalt voor zijn defensie.

	

	LETTERMAN: Ze zeggen dat we nu in de verkeerde economie leven en dat binnen een paar maanden, weken en jaren alles zal instorten en dat de welvaart waarvan we leken te genieten, eenvoudigweg zal verdwijnen. Is dat waar en zo ja, waarom?

	

	TRUMP: Ik zeg het niet graag, maar het zou best waar kunnen zijn. We leven werkelijk in zeer onzekere tijden als je kijkt naar wat bepaalde landen, zoals Japan, met dit land doen. Ik bedoel, ze maken echt misbruik van dit land. De handelsdeficits waar we over horen, als je naar de tekorten kijkt, dan komen ze praten over vrijhandel en dan verkopen ze de auto's, videorecorders en al het andere. We verdedigen Japan voor letterlijk niets, dat is moeilijk te geloven. Als ik dit allemaal zie, word ik behoorlijk geïrriteerd, maar ik denk dat George Bush het geweldig zal doen en ik denk dat hij de zaken recht zal zetten. Hopelijk doet hij dat nu.

	

	9. Polly Toynbee, "Torenhoge Trump. De tycoon is groot voor zichzelf en dat heeft hem rijkelijk beloond, maar wat kan hij voor het volk doen?", in: The Guardian, 26 mei 1988 26

	

	Trump spreekt hier voor een buitenlands publiek, maar de kwesties inzake buitenlands beleid zijn dezelfde als altijd, met een specifieke focus op Iran en de relatie tussen de slechte deal die Amerika met het buitenland heeft gesloten en de zwakke binnenlandse economie. Opnieuw verschuift hij van de vraag wat hij van plan is te doen aan de huizencrisis in New York naar zijn visie dat de binnenlandse problemen van Amerika opgelost zouden kunnen worden als het land grotere herstelbetalingen zou ontvangen van zijn bondgenoten. Opvallend is ook dat hij opnieuw de aandacht vestigt op het gebrek aan ‘respect’ dat internationaal tegenover de Verenigde Staten wordt getoond. Hij beschrijft de Verenigde Staten als een ‘tweederangs economische macht, een schuldenland’. Ze worden 'rondgeduwd' en worden 'de schandpaal van hun bondgenoten', omdat Amerikaanse politici er geen benul van hebben. Als Toynbee een specifiek onderwerp aankaart, namelijk het Amerikaanse Iran-beleid, antwoordt Trump:

	

	Ik zou Iran hard aanpakken. Ze sloegen ons psychologisch en maakten er een stelletje idioten van. Eén schot op een van onze mannen of een van onze schepen en ik zou een nummer trekken op Kharg Island [destijds de grootste offshore ruwe olieterminal ter wereld en de belangrijkste haven van Iran voor de export van ruwe olie]. Ik zou het binnenvallen en bezetten. Iran kan Irak nog niet eens verslaan en toch sturen ze de Verenigde Staten onder druk. Het zou goed zijn voor de wereld als we ze zouden aanpakken.

	

	10. Interview met Shuichiro Ueyama op de Japanse televisie, 13 juni 1988 27

	

	Het feit dat dit interview werd afgenomen door Shuichiro Ueyama, een voormalig medewerker van Sony die betrokken was bij de ontwikkeling en marketing van de Walkman, kan worden gezien als een sterk teken van de Japanse dominantie op de hightech markt in die tijd. Trump beweert opnieuw bijtend dat de negatieve economische ontwikkeling van de Verenigde Staten de schuld is van de “domheid” van Amerikaanse politici. Landen als Japan, voegt hij toe, maken misbruik van de hulpbronnen van de Verenigde Staten (vooral het verdedigingsschild en de schepen voor het transport van olie uit de Perzische Golf), zonder er zelf iets aan bij te dragen. Hij is van mening dat goede betrekkingen tussen de VS en Japan belangrijk zijn omdat beide landen gemeenschappelijke belangen hebben, vooral wat betreft de integratie van hun economieën. Maar, zo legde hij botweg aan zijn gesprekspartner uit, Japan moet meer betalen voor zijn verdediging. Dit was in zijn belang, aangezien de ondergang van Amerika ook gevolgen zou hebben voor Japan. Het is niet duidelijk of Trump doelt op de economische of strategische gevolgen voor Japan. Hij benadrukt echter nogmaals dat hij ervan overtuigd is dat de Verenigde Staten en Japan geen wederzijds voordeel hebben bij hun bondgenootschap, maar dat Japan de relatie juist misbruikt om financiële voordelen te behalen ten koste van Amerika. Volgens Trump is het feit dat het land dit mag doen, "gewoon te wijten aan de domheid van onze politiek."

	

	TRUMP: Ik denk dat er een uitstekende vriendschappelijke relatie bestaat tussen Japan en de Verenigde Staten. Dat zou altijd zo moeten zijn, omdat we zoveel eigen belangen hebben. Ik bedoel bijvoorbeeld dat Japan nu een grote investeerder is in de Verenigde Staten... Maar ik heb kritiek geleverd op de regering-Reagan, en ik heb eigenlijk kritiek geleverd op de regeringen van voorgaande jaren, omdat Japan onze regering volledig in de steek laat. Wij verdedigen Japan voor letterlijk niets. Klopt dat? En dan hebben we Japan, dat miljarden dollars aan winst en overschotten maakt. Weet je, dit is een lastige situatie. Japan heeft op een heel slimme manier – en ik zeg dit met groot respect – op een heel slimme manier de Verenigde Staten er heel dom uit laten zien. En dat is uitsluitend een kwestie van de politieke leiders, van de domheid van ons beleid... Neem bijvoorbeeld de Perzische Golf: wij zorgen ervoor dat er schepen in en uit de Perzische Golf varen, en veel daarvan gaan naar Japan, zoals u weet. Een groot deel van uw olie en brandstof komt uit de Perzische Golf. Ze rijden heen en weer en Japan betaalt er niets voor, terwijl wij alle vrachtkosten betalen. Waarom draagt Japan hier niet aan bij? Dit zijn gewoon essentiële vragen. Ik bewonder Japan omdat het land niets bijdraagt. Ik bedoel, iedereen die onze niet zo intelligente politici ervan overtuigt een beleid te voeren waarbij olie naar Japan wordt getransporteerd om Japanse fabrieken van stroom te voorzien, zodat ze auto's kunnen bouwen die in de Verenigde Staten worden verkocht en onze bedrijven volledig kunnen vernietigen, en die daar niet voor hoeft te betalen, daar moet ik respect voor hebben... Maar uiteindelijk moet ik er toch voor betalen, net als iedereen. En trouwens ook Japan, want als er iets ergs met de Verenigde Staten gebeurt, zit Japan in net zoveel problemen als de Verenigde Staten.

	

	11. Interview met Robert Lipsyte in The 11th Hour, WNET, september 1989 28

	

	In dit geval zal Trump niet, zoals voorheen, voor een landelijk publiek spreken, maar verschijnen op een lokale televisiezender in New York. Opnieuw legt hij een verband tussen binnenlands en buitenlands beleid: de Verenigde Staten zouden Japan gratis beschermen in plaats van de eigen binnensteden te renoveren en gratis onderwijs voor de burgers te bieden. Hij eist dat de Amerikaanse regering hoge tarieven oplegt op Japanse importproducten en ervoor zorgt dat Japan de Verenigde Staten aanzienlijke bedragen betaalt voor hun defensie-inspanningen. Zo kunnen de Verenigde Staten het geld gebruiken om interne problemen op te lossen. Dit is in essentie Trumps algehele strategie, zoals hij aan Lipsyte uitlegt: "Ik praat graag over het grote geheel, want het grote geheel is hetgeen het algehele probleem kan oplossen." Zijn grootste zorg blijft Azië. Maar hij uitte ook zijn woede over (West-)Duitsland en Saoedi-Arabië. Kijk naar Saoedi-Arabië en Koeweit en andere olieproducerende landen, en je zult een ongelooflijke levensstijl zien. Ze hebben deze levensstijl omdat wij hun vrijheid geven en zij ons niets." Trumps nul som spel visie op handelsbetrekkingen is net zo onmiskenbaar als zijn voortdurend herhaalde overtuiging dat Amerikaanse leiders "idioten" zijn. Interessant genoeg beweert hij in dit interview een lezer te zijn, maar hij houdt voor zichzelf wat hij leest en wat hij ervan heeft geleerd.

	

	TRUMP: Er is geen sprake van agressie, er is geen sprake van pleidooien – dat is werkelijk de juiste term. Tegenwoordig zijn er alleen nog maar compromissen. Wij willen Japan niet teleurstellen. Zij zijn vrienden. Zij zijn partners. Leg ze geen belasting op. Ze lachen ons uit! Ze denken dat de Verenigde Staten uit een stel idioten bestaat. Ze lachen ons uit. Ze zeggen het ons niet recht in ons gezicht, want dan zouden we beledigd zijn en dan kunnen we er iets aan doen. Ik zeg je, achter gesloten deuren lachen ze om de Verenigde Staten. Ze denken dat wij de grootste idioten zijn, de domste mensen ter wereld. Kijk maar eens hoe zij leven. Kijk eens hoe wij ze verdedigen; Kijk eens hoe wij de Perzische Golf open houden. Het grootste deel van de olie gaat naar Japan. We houden de Perzische Golf open voor Japan, zodat het land olie kan krijgen, voor Saoedi-Arabië en voor Koeweit, zodat zij er geld aan kunnen verdienen. Waarom betalen ze ons er niet voor? … Ik wil Japan belasten, ik wil jou niet belasten. Ik wil belasting heffen over West-Duitsland, ik wil belasting heffen over Saoedi-Arabië. Wij houden ze in leven. Zonder ons zouden ze niet eens bestaan. Stel je voor dat Saoedi-Arabië ons niet zou toestaan om haar mijnenveeg schepen te gebruiken om de Perzische Golf schoon te vegen; dat gaat mijn begrip te boven. Ik wil belasting heffen op Saoedi-Arabië om het land in leven te houden. Als we ooit zouden zeggen: "Je staat er alleen voor, lieverd", zouden ze pas na twintig minuten bestaan.

	

	12. Interview met Glenn Plaskin, Playboy, maart 1990 29

	

	Toen dit interview plaatsvond, was de wereld radicaal veranderd. De Berlijnse Muur was gevallen. De communistische regimes in Oost-Europa waren ingestort. De Koude Oorlog was voorbij. Trumps wereldbeeld en taalgebruik zijn echter niet veranderd. Opnieuw beschuldigt hij de Amerikaanse leiders ervan dat ze hun bondgenoten toestaan om "Amerika letterlijk te overtreffen met egoïsme"* [Trump gebruikt het Engelse woord "outegotize", afgeleid van het woord "egotism" (noot van de redacteur).], benadrukt hij opnieuw het belang van "respect", betreurt hij het onevenwicht in de handel, vooral met Japan, en speelt hij met het idee van het presidentschap. Hij beschrijft ook zijn indruk van de Sovjet-Unie toen hij in 1987 naar Moskou reisde om te onderzoeken of hij daar een hotel kon bouwen. Hoewel het niets opleverde, begon hij zich te interesseren voor de hervorming inspanningen van Michail Gorbatsjov. Hij beweert zelfs dat zijn boek Perestroika uit 1987. De Tweede Russische Revolutie gelezen hebben. Toen Gorbatsjov in 1988 de Verenigde Staten bezocht om de VN toe te spreken en Reagan en zijn opvolger Bush te ontmoeten, nodigde Trump hem zelfs uit voor een privé diner in de Trump Tower. Gorbatsjov accepteerde de uitnodiging aanvankelijk wel, maar kon deze later niet aannemen vanwege zijn drukke schema.30 Tegen de tijd dat Trump het interview aan Playboy gaf, had Gorbatsjov echter al de desintegratie van het Sovjet-bewind over Oost-Europa in gang gezet en had Trump het vertrouwen in diens leiderschap verloren. Hij beschrijft het Sovjetsysteem als een "catastrofe", hoewel hij de leiders ervan, zoals gewoonlijk, "sterker en slimmer vindt dan onze vertegenwoordigers." Toch voorspelde hij een revolutie en de val van Gorbatsjov, die een jaar later ook daadwerkelijk plaatsvond. Hij vergelijkt Gorbatsjovs internationale imago als "een geweldige leider" met de interne chaos in zijn land. Volgens Trump heeft hij de Sovjet-Unie vernietigd. Het is veelzeggend dat hij Gorbatsjov er specifiek van beschuldigt niet met een “voldoende harde hand” te handelen. Het Chinese optreden op het Plein van de Hemelse Vrede was daarentegen ‘meedogenloos, verschrikkelijk, maar ze deden het met kracht’ en toonde de ‘macht van kracht’. Dit komt overeen met Trumps algemene oproep tot 'taaiheid', wat hij definieert als 'mentaal in staat zijn om gevechten met een tegenstander te winnen en dat met een glimlach te doen'. Hard zijn betekent systematisch winnen."

	

	Hoewel de Koude Oorlog voorbij was, riep hij op tot een verhoging van de Amerikaanse defensie-uitgaven. Hij beweerde dat het land nog steeds kampte met een gebrek aan internationaal respect, dat terugging tot de regering-Carter en de mislukte poging om de gijzelaars in Teheran te bevrijden. Tegelijkertijd neemt hij afstand van president George H.W. Bush, wiens gepraat over een “vriendelijker, zachtaardiger Amerika” hij veracht. In plaats daarvan pleitte hij ervoor om de onderhandelingen over het buitenlands beleid toe te vertrouwen aan zakenman Ross Perot, die zich als onafhankelijke kandidaat kandidaat zou stellen voor de presidentsverkiezingen van 1992. Verwijzend naar zichzelf verklaart hij dat een hypothetische regering onder zijn leiding “sterk zou geloven in onze extreme militaire kracht” en “over een enorm militair arsenaal” zou beschikken. Gezien de huidige zorgen over zijn nabijheid tot Moskou, schuilt er een zekere ironie in de verzekering dat hij "de Russen niet zou vertrouwen, en onze bondgenoten niet."

	

	Toen hem werd gevraagd wat hij als president als eerste zou doen, zei Trump dat hij "belasting zou heffen op elke Mercedes-Benz die door onze straten rijdt en op elk Japans product. En dan zouden we weer fantastische bondgenoten hebben." Deze dreiging is inderdaad terug te vinden in de interviews die hij gaf aan vertegenwoordigers van de buitenlandse pers sinds hij daadwerkelijk president van de Verenigde Staten werd. Hoewel dit waarschijnlijk een prioriteit is op de korte termijn, blijft hij op de lange termijn gedomineerd door de angst voor een kernoorlog, waar hij naar verluidt regelmatig over nadenkt:

	

	TRUMP: Ik heb altijd over dit probleem nagedacht; Het is een belangrijk element in mijn denkproces. Het is in feite de ultieme, de ultieme catastrofe, het grootste probleem dat de wereld heeft, en niemand concentreert zich erop... Te veel landen hebben kernwapens; Niemand weet voor wie ze allemaal bedoeld zijn, of welke knop ze bedienen. De atoombom op Hiroshima was een speelgoedje vergeleken met de wapens van vandaag.

	

	13. Interview met Larry King, CNN, 18 april 1990 31

	

	Trump klaagt er opnieuw over dat de Verenigde Staten Japan, West-Duitsland en Saoedi-Arabië verdedigen, terwijl deze landen economisch floreren. Hij herhaalt ook een voorspelling die hij voor het eerst deed in het Playboy-interview in maart, namelijk dat Gorbatsjov binnenkort de macht zou verliezen en de Sovjet-Unie zou instorten.

	

	TRUMP: Ik heb al een tijdje geleden voorspeld, en daar kreeg ik veel kritiek op, dat Gorbatsjov de Sovjet-Unie feitelijk zou opsplitsen... nu ga ik het nog duidelijker zeggen. Dat zeggen veel mensen, maar ik heb zo'n zes maanden geleden, nota bene, een interview gegeven aan Playboy en daarin zei ik dat ik geloof dat Gorbatsjov zal vallen en dat Rusland zal instorten. En nu zeg ik het nog duidelijker, want het lijkt erop dat het gaat gebeuren.

	

	Een algemene opmerking over de jaren negentig: in dit decennium lijkt Trump zich minder vaak te hebben bemoeid met debatten over buitenlands beleid. Dit zou een gevolg kunnen zijn geweest van de Amerikaanse overwinning in de Koude Oorlog en het daaropvolgende ‘unipolaire moment’. Of misschien kwam het doordat Trump verwikkeld was in een opvallende echtscheiding en in financiële problemen zat nadat verschillende van zijn bedrijven begin jaren negentig faillissementsbescherming hadden aangevraagd. Hoewel zijn financiële situatie halverwege het decennium was gestabiliseerd, nam hij niet actief deel aan de presidentscampagne van 1996 en deed hij blijkbaar geen belangrijke uitspraken over het buitenlands beleid. In 1999 en 2000 sprak hij zich echter opnieuw uit met zijn oude thema's. Er zijn echter twee dingen veranderd. Enerzijds is de belangrijkste concurrent in Azië en wereldwijd niet langer Japan, dat net een ‘verloren decennium’ achter de rug heeft, maar China. Trump benadrukt daarentegen zijn afwijzing van natievorming en valt het liberale interventionisme van Bill Clinton aan in plaats van het neoconservatisme van George W. Bush.

	

	14. Donald J. Trump, “Donald Trump over het embargo en casino’s”, in The Miami Herald, 25 juni 1999 32

	

	In 1999 overwoog Trump zich als kandidaat van de Reform Party kandidaat te stellen voor het presidentschap. Met dit artikel probeerde hij een beroep te doen op Cubaans-Amerikaanse kiezers in Florida, een staat die door deskundigen terecht was aangemerkt als een van de belangrijkste 'swing states' voor de presidentsverkiezingen van 2000. Trump volgde het artikel op met een toespraak in Miami in november 1999, waarin hij zijn harde standpunt verder benadrukte. Bij die gelegenheid verklaarde hij: "Als het embargo [tegen Cuba] niet wordt gehandhaafd, zullen de Varkensbaai en alle mensen die zijn gestorven of gewond geraakt, en degenen die daar als levende monumenten voor dienen, voor de tweede keer door deze regering worden getroffen."33 Trumps sterk ideologische uitspraken staan in schril contrast met het onsentimentele realisme dat hem vaak wordt toegeschreven. Sterker nog, zijn taalgebruik lijkt niet overeen te komen met zijn persoonlijke zakelijke praktijken. Later werd hij ervan beschuldigd dat hij in 1998 op zoek was naar zakelijke kansen in Cuba, wat een schending zou zijn van het bestaande embargo tegen het eiland. Op 29 september 2016, midden in de verkiezingscampagne, publiceerde Newsweek een coverstory waarin Trump Hotels & Casino Resorts ervan werd beschuldigd een adviesbureau $ 68.000 te hebben betaald om Trump voorkeursbehandeling te geven op de Cubaanse markt als de Verenigde Staten de handelssancties zouden versoepelen. Er gingen geruchten dat president Clinton dit op dat moment overwoog. 34 In 1999 had Trump echter al het volgende verklaard:

	

	TRUMP: Ja, het embargo is kostbaar. Als ik een joint venture zou vormen met Europese partners, zou ik miljoenen dollars verdienen. Maar ik verlies liever deze miljoenen dan mijn zelfrespect te verliezen. Ik zou liever een financiële tegenslag lijden dan financieel supporter te worden van een van de wreedste dictators ter wereld, een man die ooit bereid was deel te nemen aan de vernietiging van mijn land. Voor mij is de kwestie van het embargo helemaal geen probleem. Natuurlijk moeten we het embargo handhaven. We moeten hiermee doorgaan totdat Castro weg is.

	

	15. Maureen Dowd, “Vrijheden. Trump L’Oeil Tease,” in: The New York Times, 19 september 1999 35

	

	In zijn toespraak tot Maureen Dowd benadrukt Trump opnieuw de noodzaak van actief leiderschap en hij verwijst daarbij ook naar Churchill. Hillary Clinton was op dat moment op een vierdaagse reis door de staat New York om de mogelijkheid te onderzoeken om zich kandidaat te stellen voor een van de Senaatszetels van die staat en om de stemming te peilen. In een interview met Larry King kort daarna, op 8 oktober 1999, noemde Trump opnieuw Winston Churchill op het gebied van leiderschap. Hij beschreef hem als een "ongelooflijke leider" die, hoewel "geboren met een spraakgebrek", "allerlei problemen had. Hij was zeker geen knappe man, en toch was hij een geweldige leider." Het is niet bekend of de huidige Britse premier, Theresa May, op de hoogte was van Trumps bewondering voor Churchill toen zij op 29 december 2016 een kerstbrief stuurde aan de aankomende Amerikaanse president. Daarin verwees zij naar Churchills historische toespraak tot het Amerikaanse volk op kerstavond 1941, kort nadat de Verenigde Staten waren toegetreden tot de Tweede Wereldoorlog, en riep zij op tot het voortzetten van de 'speciale relatie' tussen de Verenigde Staten en Groot-Brittannië in de geest van de 'beroemdste Brits-Amerikaanse'.36

	

	TRUMP: Het concept van de luistertour is belachelijk. Mensen willen ideeën. Denk je dat Winston Churchill rondliep en luisterde toen hij Hitler tegenhield?

	

	16. Interview met Larry King, CNN, 8 oktober 1999 37

	

	Dit interview is Trumps eerste belangrijke verklaring over het buitenlands beleid in ongeveer tien jaar. In het voorgaande decennium vond er wereldwijd een enorme accentverschuiving plaats. De Verenigde Staten waren de onbetwiste leider van het wereldsysteem gebleven en waren in 1995 in Bosnië en in 1999 in Kosovo tussenbeide gekomen. Trump pakt intussen min of meer de draad op waar hij aan het begin van het decennium was gebleven. Hij beschuldigt Duitsland, Saoedi-Arabië en Japan ervan de Verenigde Staten "op te lichten" en handel onevenwichtigheden te creëren. De aanval is gericht op Frankrijk, dat hij omschrijft als “de slechtste teamspeler die ik ooit in mijn hele leven heb ontmoet.” Hij is er nog steeds van overtuigd dat de Verenigde Staten binnenlandse hervormingen, zoals de financiering van de gezondheidszorg en belastingverlagingen, zouden kunnen doorvoeren als ze hogere tarieven op buitenlandse goederen zouden heffen en hun bondgenoten meer zouden laten betalen voor hun defensie. Hij legt uit dat hij geen isolationist is. Maar deze verzekering is waarschijnlijk deels ingegeven door de intentie om afstand te nemen van Patrick Buchanan, die zich in 1992 en 1996 kandidaat stelde voor de Republikeinse presidentsnominatie. Buchanan, die nu ook kandidaat was voor de nominatie van de Hervormingspartij, had onlangs een boek gepubliceerd waarin hij beweerde dat nazi-Duitsland na 1940 geen militaire bedreiging meer vormde voor de Verenigde Staten, en Trump had zich aangesloten bij het algemene koor van critici, die Buchanans veronderstelling belachelijk maakten dat Hitler 'ons nooit had aangevallen' en 'een andere richting was ingeslagen'. 38 Maar terwijl hij isolationisme verwerpt, verklaart hij ook dat 'als andere landen je niet eerlijk behandelen... ze de consequenties moeten dragen', zonder uit te leggen wat die consequenties zouden kunnen zijn. Hij voorspelde ook dat NAFTA "eruit zou zien als een ramp" als de economie zou instorten – een sentiment dat hij herhaaldelijk zou herhalen tijdens de presidentscampagne van 2016.

	

	Het meest opmerkelijke aan het interview met Larry King is Trumps scepsis over de NAVO-missie in Kosovo. Trumps formulering is vaag en onduidelijk, maar het lijkt erop dat hij de inzet van een grote landmacht verkoos boven luchtaanvallen. Wat verrassend is, is dat Trumps militaire doctrine zich doorgaans richt op luchtsteun en chirurgische aanvallen, en niet op de inzet van grondtroepen. Deze keer lijkt hij echter het tegenovergestelde te beweren.

	

	In zijn boek The America We Deserve uit 2000 verklaarde Trump echter later dat hij tevreden was met de ‘gelukkige uitkomst in Kosovo’ en schreef hij deze uitkomst toe aan de ‘uitstekende luchtmacht’ van de Verenigde Staten. 39 Zoals zijn veranderende standpunt over de interventie in Libië in 2011 aantoont, kunnen Trumps standpunten zowel tijdens als na een militaire campagne veranderen.

	

	TRUMP: Nou, ik zou het iets anders hebben gedaan. En ik weet dat het vreselijk zal klinken. Maar kijk eens naar de verwoesting die ze in Kosovo hebben aangericht. Ik bedoel, we kunnen wel zeggen dat we heel weinig mensen verloren hebben. Natuurlijk waren er vliegtuigen die bommen afwierpen vanaf 75.000 voet. Maar kijk eens naar wat we dit land en deze mensen hebben aangedaan, en de doden die we hebben veroorzaakt. Nou, die werden niet door ons en onze bondgenoten veroorzaakt, want wij zaten hoog in de lucht in vliegtuigen. Maar op een gegeven moment moesten er troepen worden ingezet, zodat niet iedereen de grens over kon, enzovoort. En veel mensen zijn het daarmee eens. Zouden er mensen gedood zijn? Misschien, misschien meer. Maar uiteindelijk zouden er in ieder geval veel minder doden zijn gevallen. En dan hadden we niet de verwoesting en de terreur gehad die we nu hebben. Dus, weet je, ik weet niet of ze het als een succes zien, want ik kan het niet als een succes zien... Ze hebben het land platgebombardeerd, er is een hele regio waar mensen alle kanten op vluchten, en niemand weet wat er gaande is, en er sterven nog steeds duizenden mensen.

	

	17. Donald Trump (met Dave Shiflett), The America We Deserve, Los Angeles 2000, pp. 111–191

	

	Medeauteur en waarschijnlijk zelfs ghostwriter van dit boek is Dave Shiflett. Hij is niet zo direct als Trumps uitspraken in interviews.40 Toch weerspiegelt het boek zijn basisopvattingen en worden veel oude thema's herhaald. Trump blijft Amerikaanse politici beschuldigen van naïviteit; De Verenigde Staten zouden zich gedragen als een oudere broer “van regimes die ons voor gek zetten.” De ‘experts’ op het gebied van buitenlands beleid, die het einde van de Koude Oorlog niet zagen aankomen, doen het niet beter. Hij brengt echter hulde aan Henry Kissinger en citeert instemmend diens stelling – die hij naar eigen zeggen persoonlijk van de ervaren expert op het gebied van buitenlands beleid heeft gehoord – dat het Amerikaanse buitenlandse beleid ‘voortdurend heen en weer schommelt tussen twee uitersten: tussen naïef idealisme en broeierig isolationisme.’

	

	Terwijl de jaren negentig, toen de Verenigde Staten de onbetwiste wereldleider waren, bekend staan als een 'vakantie van de geschiedenis', heeft Trumps boek meer de toon van een grimmige profetie. Er pakken zich ‘stormwolken’ samen, legt hij uit. De economische catastrofe bleef Trumps grootste zorg. Een nieuw element is de bezorgdheid over de handel met China – “onze grootste uitdaging op de lange termijn” – dat nu Japan als object van zijn demonologie heeft vervangen. Daarnaast is terrorisme een tweede dringend probleem. Het is verbazingwekkend dat Trump, ondanks het feit dat het boek vóór 11 september 2001 is geschreven, Osama bin Laden bij naam noemt als een bedreiging voor Amerika. Islamitische extremisten hadden in 1993 al een aanslag gepleegd op het World Trade Center, en Bin Laden was verantwoordelijk voor de bomaanslag op de Amerikaanse ambassade in Kenia in 1998. Trumps angst dat de volgende aanslag op Amerikaanse bodem deze incidenten zou doen "lijken op kinderen die met vuurwerk spelen", deed denken aan de ergste nachtmerries die destijds door functionarissen van de regering-Clinton werden beschreven.41 Trump noemt opnieuw zijn oom, MIT-professor John Trump, die zijn nachtmerries over een nucleaire oorlog wakker maakte.

	

	Gezien de scepsis die Trump tijdens de presidentscampagne van 2016 tentoonspreidde ten aanzien van de NAVO, is het verrassend dat hij in zijn boek stelt dat de Verenigde Staten hun troepen uit Europa zouden kunnen terugtrekken en het continent zouden kunnen beschermen "met ons nucleaire arsenaal en dat geld zouden kunnen gebruiken voor scholen" in Amerika.

	


	Hoofdstuk 3

	

	De leerling

	Bescherming van de natie 2001–2014

	

	Aan het begin van de 21e eeuw bewezen zowel de Verenigde Staten als Trump dat de voorspellingen over hun ondergang schromelijk overdreven waren. Ondanks de vrees die eind jaren 80 werd geuit dat de Verenigde Staten in verval waren, begon het land aan een nieuwe eeuw als de enige supermacht ter wereld. En nadat Trump begin jaren negentig in een zware schuldencrisis was beland, was hij opnieuw New Yorks meest flamboyante en opzichtige vastgoedondernemer. In de jaren negentig bemoeide hij zich minder met debatten over buitenlands beleid. Dat had ongetwijfeld deels te maken met zijn financiële en persoonlijke problemen, maar mogelijk ook met het feit dat de Verenigde Staten op alle vlakken beter presteerden dan alle andere landen, vooral op economisch en militair gebied. Nadat Trump in 1992, 1996 en 2000 weigerde zich kandidaat te stellen voor het presidentschap, meest recent voor de Reform Party, verschoof zijn focus weer naar zijn zakelijke activiteiten.

	

	De terroristische aanval door al-Qaeda op het World Trade Center op 11 september 2001 trof niet alleen het hart van het Amerikaanse financiële kapitaal, maar ook de wereld van Trump zelf. De aanval, waarbij bijna 3.000 mensen omkwamen en een symbool van de Amerikaanse economische macht en welvaart werd verwoest, was de grootste in de Amerikaanse geschiedenis. Trump, die enkele van de hoogste en meest luxueuze wolkenkrabbers van New York had gebouwd, zag dit als een klap voor zijn directe omgeving. Zijn eerste publieke reacties waren echter relatief gematigd. Als president, zo verklaarde hij, zou hij “zeer, zeer harde” maatregelen nemen.

	

	Of mensen "ook maar vaag wisten welke groep mensen dit deden", zoals hij beweerde, is de vraag, maar aangezien extremistische islamisten al eens een aanslag op het World Trade Center hadden gepleegd en Trump in zijn boek uit 2000 de gevaren van het islamitisch fundamentalisme en Osama bin Laden had benadrukt, had hij waarschijnlijk wel een vermoeden wie verantwoordelijk was voor de aanslag. Nadat de regering-Bush jacht maakte op Bin Laden en Al-Qaeda, richtte ze haar aandacht op Irak. Op de eerste verjaardag van de aanslagen van 11 september uitte Trump voorzichtig zijn goedkeuring over het dreigende conflict met Irak. Hij voegde er echter aan toe dat hij wenste dat de Verenigde Staten de dreiging van Saddam Hoessein na de Eerste Irakoorlog (1990/91) hadden geëlimineerd. Toen de oorlog uitbrak, trad Trump niet expliciet als tegenstander naar voren, maar hij applaudisseerde ook niet luid. Terwijl de oorlog voortduurde, betuigde Trump niet alleen zijn medeleven met de Amerikaanse burgerslachtoffers, maar ook met die van Irak.

	

	Inmiddels was Trumps roem tot ongekende hoogten gestegen dankzij zijn nieuwe rol als realityster in het enorm succesvolle programma The Apprentice, dat verschillende internationale spin-offs voortbracht. Aan het einde van de ambtstermijn van George W. Bush, toen de positie van de Verenigde Staten als dominante wereldmacht opnieuw in gevaar was, was Trumps beroemdheid status groter dan ooit. Hij had een media-imperium aan zijn vastgoedimperium toegevoegd, wat hem een nieuwe basis gaf van waaruit hij een presidentiële campagne kon lanceren, mocht hij ooit besluiten dat te doen.

	

	18. Interview met Alan Marcus, WWOR-TV, 11 september 2001

	

	MARCUS: In 2000 overwoog je om je kandidaat te stellen voor het presidentschap, Donald. Als je het had gedaan en het was je gelukt, wat denk je dat je nu zou doen?

	

	TRUMP: Nou, ik zou een heel, heel streng standpunt innemen, Alan. Ik bedoel, weet je, de meeste mensen hebben het gevoel dat ze in ieder geval ongeveer weten welke groep mensen dit heeft gedaan en waar ze zijn, maar je moet hier toch een harde lijn trekken. Dat kun je niet zomaar accepteren. Je moet heel, heel streng zijn. Dit was, zoals we eerder bespraken, Alan, waarschijnlijk nog erger dan Pearl Harbor. Er stierven nog veel meer mensen.

	

	19e verschijning in de Howard Stern Show, WXRK, 11 september 2002 2

	

	Dit is een van Trumps vele optredens in de Howard Stern Show. Het gebeurde op een moment dat de Verenigde Staten zich voorbereidden op een oorlog tegen Saddam Hussein en probeerden een internationale coalitie te vormen. Trumps voorzichtige steunbetuiging aan de invasie van Irak in dit interview zou een controversieel onderwerp worden in de verkiezingscampagne van 2016, omdat hij beweerde vanaf het begin tegen de operatie te zijn geweest. Kort voor het hier weergegeven fragment hadden Trump en Stern het over 11 september en het moment waarop vliegtuigen de torens van het World Trade Center raakten.

	

	TRUMP: Ik denk niet dat de situatie erger is. Het klinkt erger, maar ik weet niet zeker of het qua veiligheid ook slechter is. En weet je, het is fijn om je vijanden te kennen... je wilt in ieder geval weten wie ze zijn. Wij kennen de vijand niet echt.

	

	STERN: Ze zoemen ergens rond en jij voelt je lam.

	

	TRUMP: Maar wij hebben wel een idee wie de vijand is, en vaak willen politici ons dat niet vertellen.

	

	STERN: Bent u vóór een invasie van Irak?

	

	TRUMP: Ja… dat denk ik wel. Ik wou dat het vanaf het begin goed was gedaan.

	

	Het gesprek komt op de wederopbouw van het World Trade Center en de keuze voor een monument.

	

	TRUMP: Als we niet naast een groot monument iets heel groots herbouwen en een hoop banen creëren en al het andere, dan hebben zij gewonnen. In ieder geval hebben ze dat deel van de strijd gewonnen...

	

	20. Verschijning in Your World met Neil Cavuto, Fox News, 28 januari 2003 3

	

	Trumps kritiek op de openbare discussie van zijn regering over zijn militaire plannen doet denken aan zijn eerdere weigering om zijn plannen voor onderhandelingen over kernwapens te bespreken en zijn latere verklaring dat hij zijn plannen voor actie tegen Islamitische Staat niet publiekelijk zou aankondigen. "Wat is er gebeurd met de tijd van Douglas McArthur?" vraagt hij. "Hij ging aanvallen. Hij wilde niet praten. Hij vond "het idee van een nieuwslezer die over de [mogelijke invasie]routes praat, gewoonweg... belachelijk." Voor hem is het een kwestie van "of je doet het of je doet het niet." Als je niets doet, moet je er ook niet over praten – waarschijnlijk omdat het je geloofwaardigheid schaadt. Trump herhaalt dit punt meerdere keren in het interview. Interessant genoeg lijkt hij geen onderscheid te maken tussen geheime operationele plannen en een algemene strategie die zowel bekend als uitgelegd moet worden.

	

	TRUMP: Als ik Dan Rather hoor uitleggen hoe we gaan aanvallen, waar we gaan aanvallen, welke routes we gaan nemen, wat voor vliegtuigen we gaan gebruiken, hoe we hen kunnen stoppen en hoe we ons kunnen stoppen, dan vind ik dat nogal verontrustend. Ik heb nog nooit nieuwslezers zien vertellen hoe ze de vijand moeten vertellen hoe we verder gaan, dat we dit en dat pas net hebben ontdekt. Dit is belachelijk.

	

	21. Verschijning in Your World met Neil Cavuto, Fox News, 21 maart 2003 4

	

	In dit interview, een dag na het begin van de Tweede Irakoorlog, nam Trump Frankrijk flink te grazen en beschuldigde het land ervan "nooit een hekel te hebben gehad aan de Verenigde Staten, behalve toen wij ze redden." Hij sprak ook de hoop uit dat de invasie een ‘enorm succesvolle campagne’ zou worden. Wat echter bijzonder opvalt, is zijn volstrekt onoorlogs gezinde bezorgdheid over de houding van de Amerikaanse bondgenoten, onder wie hij weinig goodwill constateert. Wat ook verbazingwekkend is, is hoe terughoudend hij is als het gaat om het onderwerp massavernietigingswapens. In dit opzicht deelde Trump vanaf het begin niet het algemene enthousiasme voor de oorlog en de vermeende reden daarvoor, het vermoedelijke bezit van massavernietigingswapens.

	

	TRUMP: Maar we moeten zeker iets veranderen aan onze public relations. Want het is duidelijk dat er nu veel landen zijn die ons niet zo welgezind zijn. Ik denk dat dit opgelost kan worden, en waarschijnlijk ook vrij snel. Het belangrijkste is om de oorlog te beëindigen en er een enorm succes van te maken. Het zal interessant zijn om te zien welke wapens er gevonden worden.

	

	22e verschijning op Scarborough Country, MSNBC, 11 september 2003 5

	

	Op de tweede verjaardag van de aanslagen van 11 september 2001 en zes maanden na het begin van de Tweede Irakoorlog, verklaarde Trump tijdens een kort optreden in het MSNBC-programma van Joe Scarborough dat hij "niet noodzakelijkerwijs" Irak zou zijn binnengevallen. De invasie was inmiddels voorbij en de opstand begon al Amerikaanse slachtoffers te eisen. Toch had de publieke opinie zich nog niet tegen de oorlog gekeerd. De uitspraken van Trump benadrukken nog maar eens zijn aanvankelijke scepsis jegens het bedrijf.

	

	TRUMP: Het was geen fout om terrorisme te bestrijden, en wel met kracht. Als ik het had moeten doen, had ik waarschijnlijk wel terrorisme bestreden, maar niet per se Irak.

	

	23. Donald J. Trump, “Donald Trump: Hoe ik het land (beter) zou besturen”, in Esquire, augustus 2004 6

	

	Op het hoogtepunt van de Iraakse opstand en de problemen van Amerika in Irak, uit Trump opnieuw en nadrukkelijk zijn scepsis over de 'natie opbouw' die hij na de interventie in Kosovo nastreeft. Hij betwijfelt of Irak ooit een ‘prachtige democratie’ zal worden, waarin de verliezers het oordeel van de stembus accepteren. In plaats daarvan voorspelt hij dat "twee minuten nadat we naar buiten zijn gestapt, ... er een revolutie zal uitbreken" en dat "de gemeenste, scherpste, sluwste, kwaadaardigste persoon" aan de macht zal komen. Trump herhaalt zijn bezorgdheid over de Iraakse slachtoffers. Hij klaagt er ook over dat ‘de landen die wij beschermen [OPEC] ons bedriegen met de olieprijzen.’

	

	TRUMP: Wat was het doel van dit alles? Honderden en honderden jongeren zijn vermoord. En wat met degenen die zonder armen en benen terugkomen? En dan hebben we het nog niet eens over de andere kant. Al die Iraakse kinderen die verscheurd werden. En het bleek dat alle redenen voor de oorlog pertinent onjuist waren. En dat allemaal voor niets!

	

	24. Interview met Wolf Blitzer in Late Edition, CNN, 21 maart 2004 7

	

	De context van dit interview was de sterke daling van Amerika's internationale aanzien na de inval in Irak, de algemene mening in de Verenigde Staten dat het beleid ten aanzien van het Midden-Oosten vastliep en de aanstaande presidentsverkiezingen in november 2004.

	

	Trump stelt dat de Verenigde Staten momenteel niet erg populair zijn, maar zegt vervolgens: "Misschien zou het niet zo'n populair land moeten zijn. We doen niet mee aan een populariteitswedstrijd." Trumps opmerking is interessant. Hij identificeert zich in veel opzichten waarschijnlijk meer met de Democraten, bijvoorbeeld als het gaat om de economie.

	

	TRUMP: Ja, ik zou het volgende zeggen. En ik herhaal, ik mag de president [George W. Bush] heel graag, maar ik denk dat dit land tegenwoordig niet zo populair is. Het is interessant, New York probeert de Olympische Spelen te organiseren en ik ben daar helemaal voor. Ik denk dat het moeilijk is om de Olympische Spelen nu aan New York toe te wijzen, omdat ik denk dat veel landen die direct na 9/11 op ons hadden gestemd, ons misschien niet meer zo aardig vinden.

	

	25. Interview met David Hochman, Playboy, oktober 2004 8

	

	Het interview vond plaats terwijl de Verenigde Staten steeds meer verwikkeld raakten in de onrust in Irak en kort voor de presidentsverkiezingen in november. Het is in veel opzichten opmerkelijk. Ten eerste blijft Trump kritiek leveren op de Amerikaanse bondgenoten, met name Saoedi-Arabië. Ten tweede benadrukt hij dat er in Irak geen massavernietigingswapens zijn gevonden. Ten derde betreurt hij niet alleen de Amerikaanse, maar ook de Iraakse slachtoffers, waaronder “prachtige Iraakse kinderen die armen en benen verloren, die verminkt werden en gedood.” In de vierde plaats uit hij opnieuw zijn scepsis over de natievorming in de Arabische wereld, vooral in Irak, dat niet kan hopen ooit een “normale democratische regering” te hebben. "Zodra wij vertrekken," voorspelt hij, "zal het land worden overgenomen door de volgende dictator." Hij voorspelt hetzelfde lot voor Afghanistan. In de vijfde plaats geeft hij aan dat zijn voorkeur voor militaire aanpak niet land oorlogvoering is, maar chirurgische luchtaanvallen, of, zoals hij het zelf zegt, "punt aanvallen in plaats van het sturen van troepen.” In het interview steunt Trump John Kerry als president. Hij beschrijft hem als een “geweldig man, heel slim.” Het meest opvallende is echter dat hij opnieuw zijn bezorgdheid uitspreekt over massavernietigingswapens, waarvan de nieuwe generatie ‘te machtig’ is. En hij klaagt dat ‘de toegang tot deze wapens steeds gemakkelijker wordt’.

	

	TRUMP: Hij [zijn overleden oom John Trump] was een briljant wetenschapper, en hij zei altijd tegen mij dat wapens tegenwoordig zo effectief zijn dat de mensheid in enorme problemen verkeert. Dat was 25 jaar geleden, maar hij had gelijk. De wereld wankelt en er zullen verschrikkelijke dingen gebeuren. Daarom leef ik dit leven. Ik vind het leuk. Ik weet dat het leven kwetsbaar is en als de wereld er over honderd jaar zo uitziet, dan hebben we ofwel heel veel geluk gehad, ofwel ergens onderweg ontzettend goede leiders gevonden.

	

	26. Gaby Wood, "Donald Trump. Het interview", in: The Observer, 7 januari 2007

	

	In een interview met de links-liberale zender British Observer legt Trump uit dat, mocht hij ooit president worden, het oplossen van het conflict in het Midden-Oosten zijn prioriteit zal zijn. Hij heeft er vertrouwen in dat hij de problemen in de regio kan oplossen, maar hij blijft vaag over de details. Het is niet duidelijk of hij doelt op de problemen in Irak, waar Amerikaanse troepen een nieuw strategisch concept genaamd "Surge" implementeerden, of op het Arabisch-Israëlische conflict, dat de vorige zomer weer was geëscaleerd toen terroristen van de door Iran gesteunde Hezbollah, met zijn basis in Libanon, een 34 dagen durend conflict tussen beide partijen veroorzaakten door Israëlische soldaten te ontvoeren en te vermoorden. Zijn overtuiging dat hij als ervaren dealmaker vrede kan brengen in het Midden-Oosten is onmiskenbaar. Op de vraag wat hij als eerste zou doen als hij president was, antwoordt hij:

	

	TRUMP: Ten eerste zou ik proberen de problemen in het Midden-Oosten op te lossen – die problemen die oplosbaar zijn. Het is triest wat daar gebeurt. Maar laten we het over een ander onderwerp hebben. [Als hem gevraagd wordt wat zijn oplossing voor het Midden-Oosten zou zijn, antwoordt hij:] Nou, dat kan opgelost worden. Alles kan opgelost worden als je talent hebt.

	

	27. Interview met Larry King, CNN, 15 april 2009 10

	

	Dit lange en belangrijke interview vond plaats in de begindagen van Barack Obama's eerste termijn als president van de VS. Hoewel Trump de verslagen Republikeinse kandidaat John McCain steunde, is hij positief gestemd over de nieuwe Democratische president, met name wat betreft zijn buitenlands beleid. Obama is een “geweldige persoonlijkheid, een goede spreker, iemand die mensen vertrouwen.” Hij probeert de schade die de regering-Bush heeft veroorzaakt, ongedaan te maken. De nieuwe president doet "uiterst goed werk als vertegenwoordiger van dit land." Vervolgens herhaalt Trump simpelweg zijn bekende visie op het verband tussen het Amerikaanse buitenlandse beleid en de binnenlandse achteruitgang. "We voeren oorlog in Irak, maar we zorgen niet voor het door de orkaan verwoeste New Orleans", klaagt hij. Het geld dat de Verenigde Staten gebruiken om de wereld te beschermen, zou beter besteed kunnen worden aan ‘het beschermen van onszelf’. Tegen het einde richt hij zijn pijlen op OPEC: "Ze zullen gewoon de olieprijs weer gaan verhogen en de economie verwoesten." Maar hij gaat nog een stap verder door Saoedi-Arabië ervan te beschuldigen niet alleen als profiteur te profiteren van de Amerikaanse reddingsoperatie, maar ook de daadwerkelijke financier te zijn van de aanslagen van 11 september. De Saoedi's hadden "veel meer te maken" met de aanval op het World Trade Center, waarop de Verenigde Staten domweg reageerden met een aanval op Irak.

	

	TRUMP: [gevraagd naar zijn mening over Barack Obama] Nou, ik mag hem heel graag. Ik vind dat hij hard werkt. Hij probeert onze goede naam in de wereld te herstellen. Ik bedoel, we hebben echt een hoop respect in de wereld verloren. De vorige regering was een totale ramp, een totale catastrofe... De wereld kijkt anders naar ons dan vroeger. En ik denk dat hij onze goede naam in de wereld wil herstellen. En hij had een behoorlijk slechte hand. Ik bedoel, hij nam een behoorlijk slechte situatie over.

	

	28. Donald J. Trump (met Meredith McIver), Denk als een kampioen. Een informele opleiding in zakendoen en leven, Philadelphia 2009, p. 2

	

	Opvallend aan dit fragment is Trumps aanhoudende waardering voor Obama, die volgens hem een "zeer goede kans" maakt om een "geweldige" leider te worden, en zijn inspanningen om de internationale reputatie van de Verenigde Staten te verbeteren, die volgens Trump door de hele wereld "gehaat" wordt. Deze opmerkingen laten zien hoeveel waarde Trump hecht aan de mening van de buitenwereld. Later zou hij Obama aanvallen vanwege zijn excuses aan moslims.

	

	TRUMP: Na 9/11 heeft dit land veel medeleven gekregen van landen over de hele wereld. Maar al snel kregen we haat. Hoe is dat gebeurd? Wij voerden geen dialoog met andere landen, omdat ze ons gewoonweg haatten. Wat vandaag anders is, is dat we een nieuwe kans hebben, een nieuw begin. De wereld is enthousiast over Barack Obama en de nieuwe Verenigde Staten. Laten we ervoor zorgen dat dat zo blijft.

	

	29e verschijning in de Late Show met David Letterman, CBS, 11 maart 2010 11

	

	Trump bezoekt Letterman terwijl halverwege zijn ambtstermijn de teleurstelling over de regering-Obama toeneemt. Trump heeft mogelijk al de mogelijkheid onderzocht om zich in 2012 kandidaat te stellen voor het presidentschap. In ieder geval herhaalt hij alle bekende mondiale politieke thema's, zoals dat de OPEC opereert als een kartel dat zijn klanten, de Verenigde Staten, oplicht door middel van prijsafspraken. Tot slot maakt hij zijn aanspraak op het presidentschap expliciet kenbaar, verwijzend naar zijn eigen ervaringen als ondernemer: "We moeten onze geweldige zakenlieden gebruiken om te onderhandelen, niet een paar diplomaten die niets van zakendoen afweten."

	

	TRUMP: Volgens mij zal OPEC ons blijven plunderen met hun olieprijzen. En als China zijn producten met korting en belastingvrij blijft verkopen, zal dit land in de problemen komen. Ik zie geen herstel. Eerlijk gezegd zie ik geen enkele grootse ontwikkeling totdat we iets doen aan China, een paar andere landen en de OPEC... Als China in dit tempo doorgaat, zal het ons over tien jaar inhalen. En dat is nogal zielig.

	

	30e verschijning in de Joy Behar Show, CNN, 8 december 2010 12

	

	Nu de tussentijdse verkiezingen achter de rug zijn, is Trump een vastberaden tegenstander van Obama geworden. Hij haalt naar hem uit met beledigingen waarin kritiek op het buitenlands beleid en binnenlandse grieven onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Trump bekritiseert de oorlog in Irak, die "het Harvard van het terrorisme heeft gecreëerd", en herhaalt zijn aanval op Saoedi-Arabië, maar deze keer minder direct. Hij stelt simpelweg dat het "zeker niet Irak" was dat de aanval op de Twin Towers uitvoerde. Opnieuw verwerpt hij natievorming als een vergissing die beslag legt op middelen die gebruikt zouden moeten worden voor de economische wederopbouw van de Verenigde Staten. Zijn bezwaar tegen Obama is dat de wereld "ons niet respecteert" en dat China "ons voedsel opeet". Trump bespreekt ook Mexico en de impact die verplaatsing van banen heeft op het Middenwesten. De gebruikelijke aanval op OPEC luidt als volgt: "11 mannen zitten aan een tafel en bepalen de olieprijs." Volgens Trump kan alleen "de juiste leiding" hier een einde aan maken door de olieprijs onder de 40 dollar per vat te brengen. Volgens hem is dat het niveau dat nodig is voor economisch herstel in de Verenigde Staten. Opnieuw benadrukt hij dat het land iemand nodig heeft met zakelijke ervaring, ‘iemand die de kunst van het onderhandelen verstaat’.

	

	TRUMP: Ik denk dat een van de problemen die dit land heeft met belastingen is dat veel mensen niet blij zijn met de manier waarop hun geld wordt uitgegeven. Zoals u wellicht weet, ben ik een voorstander van de harde lijn. Ik ben een echte hardliner. En toch zitten we midden in twee oorlogen, en zeker in één die we in de eerste plaats niet hadden moeten meemaken. En dan zeggen mensen: wacht eens even, ze verhogen mijn belastingen. Ik wil geen wegen aanleggen in Irak. Ik wil wegen aanleggen in New Jersey. Ik wil wegen aanleggen in Iowa. Ik wil overal wegen aanleggen – tenminste in dit land. Ik wil nergens anders scholen bouwen als we in St. Louis geen eigen scholen kunnen bouwen. [Over George Bush zegt hij:] Ik vond hem een ramp. Ik vond dat hij het niet goed deed. Dat dacht ik wel. Hij had na de bouw van het World Trade Center de kans om van dit land een populaire plek te maken. De wereld hield voor het eerst van ons. Vroeger was ze bang voor ons. Toen vond ze ons niet meer leuk. En toen hield ze even van ons. En we kregen de kans om er iets goeds van te maken. En hij heeft het gewoon verpest.

	

	31. Toespraak op een conferentie van het Conservative Political Action Committee (CPAC), 10 februari 2011 13

	

	In deze toespraak herhaalt Trump zijn standaard bewering dat China, Mexico en OPEC de Verenigde Staten oplichten en te weinig respect voor hen tonen. Hij verzekert ons dat hij niet tegen vrijhandel op zich is, maar dat we door manipulatie geen vrije en eerlijke handel hebben. De Verenigde Staten hebben iemand nodig die de OPEC aanpakt en tegen hen zegt dat "het beter is om de prijs zo snel mogelijk omlaag te brengen". Uiteindelijk verwacht Trump een soort eenzijdige internationale decartelisatie door de Verenigde Staten. Tegen het einde van het interview klaagt hij dat Duitsland de ‘New York Stock Exchange’ koopt en vraagt zich af of het al 1 april is. Hij legt ook uit hoe hij met Somalische piraten zou omgaan. Geef hem "een goede admiraal en een paar schepen", zegt hij onder applaus, "en we vegen ze binnen de kortste keren van de zee."

	

	TRUMP: De Verenigde Staten zijn een schandpaal geworden voor de rest van de wereld. De wereld behandelt ons respectloos. Ze behandelen ons niet op een fatsoenlijke manier. Amerika – [Applaus] Amerika heeft tegenwoordig een gebrek aan goed leiderschap, en andere landen hebben dit snel ingezien. Daarom zijn de Verenigde Staten het lachertje van de wereld geworden... Ik heb te maken met mensen uit China, met mensen uit Mexico. Ze kunnen niet geloven wat ze allemaal voor elkaar krijgen. Ik heb bij talloze gelegenheden gezegd dat landen als China, India, Zuid-Korea, Mexico en de OPEC-landen onze leiders als zwak en ineffectief beschouwen en dat ze herhaaldelijk misbruik van hen maken, wat hen honderden miljarden dollars per jaar oplevert... Wij hebben geen vrijhandel. Wij hebben geen vrijhandel. Er is bij ons geen sprake van eerlijke handel, terwijl ik geloof in eerlijke handel. Ik hou van open markten, maar niet als China zijn valuta manipuleert.

	

	32. "From the Desk of Donald Trump", een video geplaatst door de Trump Organization, geüpload op 28 februari 2011 14

	

	Deze uitspraak is een uitzondering gezien Trumps algemene mening over liberale interventies, maar het laat wel zien in hoeverre humanitaire argumenten hem kunnen imponeren. De context is het uitbreken van de opstand tegen de langdurige Libische dictator Muammar al-Gaddafi. Trump wijst een stapsgewijze oplossing via een handelsembargo en andere maatregelen af en roept op tot militair ingrijpen. Misschien denkt hij aan het mislukken van de interventie in Irak als hij beweert dat de mensen het uiteindelijk toch wel zullen goedkeuren. En hij voegt eraan toe: "...ze zouden ons ervoor moeten betalen" en de Verenigde Staten compenseren met olie. Daarmee verenigt hij zijn ogenschijnlijk humanitaire benadering met zijn eis dat veiligheid niet gratis mag zijn. Trumps harde standpunt in dit geval zou te maken kunnen hebben met het imago van Gaddafi als een sekte-achtige slechterik dat hij in de jaren 80 in de Verenigde Staten had, toen Trumps wereldbeeld vorm begon te krijgen. In overeenstemming met zijn algemene houding ten opzichte van militaire operaties, dat wil zeggen zijn voorkeur voor de luchtmacht boven het leger, roept Trump op tot een 'chirurgische' operatie in Libië.

	

	TRUMP: Ik kan niet geloven wat ons land doet. Khadaffi doodt duizenden mensen in Libië. Niemand weet hoe erg het is en wij blijven erbij. Wij hebben soldaten verspreid over het hele Midden-Oosten en wij gaan die mannen niet inzetten om dit verschrikkelijke bloedbad te voorkomen. En dat is precies wat het is: een bloedbad. Als je nadenkt over alles wat er in de geschiedenis is gebeurd, is dit misschien wel een van de ergste. We moeten nu naar binnen gaan, we moeten die kerel tegenhouden. Dat zou heel gemakkelijk en snel te doen zijn. We zouden het operatief kunnen doen, hem stoppen en die levens redden. Het is volkomen belachelijk dat we ons er niet mee willen bemoeien, en uiteindelijk krijg je iets wat je nog nooit eerder hebt gezien. Uiteindelijk zullen mensen het goedkeuren. Uiteindelijk zullen ze het land overnemen, maar de bevolking zal het ermee eens zijn en daar moeten ze ons voor betalen.

	

	33. Verschijning bij Piers Morgan Tonight, CNN, 28 maart 2011 15

	

	Medio maart 2011 greep de NAVO eindelijk in ten behoeve van de opstandelingen in Libië, wat Trump vrijwel meteen zorgen baarde. Er ontstond een langdurige luchtaanval, waarbij Trump dit interview gaf waarin hij vroeg waarom de Arabische Liga "hier niet voor betaalt." Toch heeft hij zijn standpunt dat ingrijpen en de omverwerping van de Libische dictator noodzakelijk zijn, nog niet losgelaten. Sterker nog, hij stelt dat een interventie zonder het expliciete doel van een regimewisseling (president Obama noemde die niet bij naam uit respect voor het Congres en het internationaal recht) 'helemaal geen zin heeft'. "Als je Gaddafi niet wegwerkt," herhaalde hij, "dan is dat een enorme blaam voor dit land." Tegelijkertijd benadrukt Trump de complexiteit van de situatie en spreekt hij begrip uit voor de lastige situatie waarin president Obama zich in dit opzicht bevindt.

	

	TRUMP: Ik denk dat hij [Obama] zijn best doet. Hij staat onder grote druk. Het is geen gemakkelijke situatie. Ik wil heel graag weten wie de mensen zijn waar wij voor vechten. Ze noemen zichzelf rebellen, alsof ze zulke geweldige kerels zijn. Maar ik hoor dat ze op één lijn zitten met Iran. Ik hoor dat ze misschien zelfs banden hebben met Al-Qaeda. Zou het niet ontzettend triest zijn als we al die tanks zouden bombarderen, al die mensen op de een of andere manier zouden doden en dat Iran uiteindelijk Libië zou overnemen?

	

	34e verschijning in The O’Reilly Factor, Fox News, 30 maart 2011 16

	

	Dit interview lijkt een van Trumps eerste langdurige, op televisie uitgezonden uitlatingen te zijn over illegale immigratie, die hij beschouwt als een kwestie van nationale identiteit en nationale veiligheid. Zijn oproep tot militarisering van de grens met Mexico vormt de basis voor zijn plan voor een muur, dat tijdens de presidentsverkiezingen campagne van 2016 voor veel controverse zorgde. Bovendien lijkt dit interview een voorbode te zijn van de escalatie van Trumps vete met de islam in het algemeen. Er is "een moslimprobleem" in de wereld. "Zet de televisie maar aan." De uitspraken over deze twee kwesties zijn opmerkelijk. Enerzijds beweert Trump dat illegale Mexicaanse immigranten “overal drugs verkopen” en “overal mensen vermoorden.” Aan de andere kant erkent hij dat er “een aantal zeer productieve mensen” naar het land zijn gekomen, en dat hun status “van geval tot geval” moet worden beoordeeld. Enerzijds brengt hij moslims in het algemeen in verband met terrorisme, bijvoorbeeld door te verklaren: "Ik heb niet gemerkt dat Zweden het World Trade Center heeft verwoest" en door te verkondigen dat de Koran haatdragend is. Aan de andere kant geeft hij toe dat er “fantastische moslims” zijn die “slim” en “hardwerkend” zijn.

	

	TRUMP: [Toen hem werd gevraagd naar zijn standpunt over illegale immigratie] Nou ja, je hebt een land of je hebt het niet. Je hebt een grens of je hebt die niet. Er moet iets gebeuren. Er worden soldaten aan deze grens gestationeerd. [Op de vraag waarom de gematigde meerderheid van moslims zich niet krachtiger uitspreekt tegen terrorisme, antwoordt Trump:] Nou, er is iets dat een bepaalde vijandigheid creëert die ik in geen enkele andere religie heb gezien. Ik bedoel, je kunt zeggen wat je wilt over de Koran. Je kunt zeggen wat je wilt, maar er is iets. Er is ontzettend veel haat, ontzettend veel haat tegen ons. Ik kijk naar Irak. Ik zag het laatst op tv. We hebben al dat geld en al die levens in Irak opgegeven. Ze haten ons. Ze haten ons. Ze kunnen ons niet snel genoeg wegwerken.

	

	35e verschijning in The O’Reilly Factor, Fox News, 31 maart 2011 17

	

	In dit lange interview herhaalt Trump grotendeels zijn bekende uitspraken over China, olie, meeliftende bondgenoten, de menselijke tol van de oorlog in Irak en de noodzaak om Iraakse olie veilig te stellen voor de Verenigde Staten. Maar in sommige opzichten is het interview opmerkelijk. Voor het eerst noemde Trump Groot-Brittannië als een land dat de Verenigde Staten heeft geholpen en waar zorg voor moet worden gedragen. Het is een van de weinige bondgenoten voor wie hij een goed woordje doet. Maar hij lijkt Frankrijk ook positief te beoordelen vanwege de leidende rol die het land speelt in Libië. Ten tweede blijkt uit het interview zijn ambivalente houding ten opzichte van de interventie in Libië. Enerzijds pleit hij ervoor om ‘een einde te maken aan dit soort slachtingen’, maar anderzijds vraagt hij zich af ‘waar hij moet stoppen’. Hij maakt zich zorgen over de nauwkeurigheid en de mogelijk onbepaalde duur van de interventie. Hij maakt zich ook zorgen over de zogenaamde rebellen die banden hebben met Iran en al-Qaeda. Ten derde geeft Trump duidelijk aan dat hij “alles zal doen wat nodig is” om te voorkomen dat Iran kernwapens verkrijgt – waarmee hij vermoedelijk een militaire aanval bedoelt. Uiteindelijk herhaalt Trump zijn aanval op Obama, "onze zwakke president die iedereen de huid vol scheldt", maar "meer oorlogen voert dan ik ooit heb gezien." Trump vraagt zich af waarom hij een "oorlogszuchtige" wordt genoemd, terwijl Obama de Nobelprijs heeft gekregen. "Telkens als ik kijk, zie ik dat hij naar een andere oorlog gaat."

	

	TRUMP: Dat heb ik nooit gezegd. Het is de eerste keer in jouw show. Veel succes daarmee! Maak er iets van. Vroeger gold de regel: als je oorlog voerde, won je toch ook? Ze hebben gewonnen. De winnaar kreeg de buit. We zijn dus Irak binnengevallen, hebben tot nu toe 1,4 biljoen dollar uitgegeven en er zijn duizenden doden gevallen, toch? En dan hebben we het nog niet eens gehad over de arme jongens en meisjes met één arm en zonder arm, toch? … Jullie blijven en beschermen de olie, en jullie nemen de olie en alles wat ze nodig hebben, en jullie nemen wat wij nodig hebben, en wij betalen onszelf $1,5 biljoen of meer terug. Wij geven om Groot-Brittannië, wij geven om de andere landen die ons geholpen hebben, en wij moeten niet zo dom zijn. [Gevraagd naar het nucleaire programma van Iran, legt Trump uit:] Ik zou niet toestaan dat ze een atoombom hebben. [Als hem gevraagd wordt hoe hij dit zou voorkomen, antwoordt hij:] Ik zou doen wat ik moet doen.

	

	36. Verschijning in The O'Reilly Factor, Fox News, 1 april 2011 18

	

	Trump richt zijn pijlen op de Pakistaanse steun voor de Taliban in Afghanistan. Volgens hem ligt het grootste probleem voor de Verenigde Staten in de oorlog tegen het terrorisme niet in Afghanistan zelf, maar in Pakistan. Daarom roept hij Washington op om Pakistan een ultimatum te stellen om Osama bin Laden uit te leveren. Als dat zou gebeuren, voorspelde hij, zou hij "binnenkort voor de deur van het Witte Huis staan." Trump gaat ook kort in op zijn algemene houding ten opzichte van het gebruik van militair geweld. "Ik geloof niet zo in het soldaten concept", legt hij uit over een mogelijke grondaanval op veilige havens van Al-Qaeda. "Ik geloof meer in luchtmacht... Je kunt ze tot de grond toe bombarderen zonder ook maar één soldaat te verliezen en zonder ook maar één mensenleven te verliezen." Hij blijft sceptisch over natievorming: "Ik wil ons land opbouwen. Weet je, in Afghanistan bouwden ze een school. Ze bliezen de school op. Ze bliezen de straat op. Toen begonnen we helemaal opnieuw." Dit activisme gaat ten koste van de Verenigde Staten: "We kunnen geen scholen bouwen in New Orleans en Alabama."

	

	TRUMP: Als Osama bin Laden in Pakistan is, waarom betalen wij hen dan honderden miljarden dollars per jaar? Ik zei dan tegen ze: "Maak je geen zorgen, ik wil dat we goed met elkaar overweg kunnen, maat. Ik hou van je. Laten we wat gaan drinken. Maar je krijgt geen geld. We willen Osama bin Laden. Want als je ons Osama bin Laden niet geeft, geven we jou gewoon geen honderden miljarden dollars."

	

	37. Interview met George Stephanopoulos, ABC, 18 april 2011 19

	

	Dit lange interview vond plaats toen Trump overwoog om zich kandidaat te stellen voor de presidentsverkiezingen van 2012. Hij herhaalt de bekende klacht over de wereldhandel, die nu niet meer tegen Japan maar duidelijk tegen China is gericht, en hij uit zijn verzet tegen de oorlog in Irak. Hij roept Washington opnieuw op om de Iraakse olie te confisqueren als betaling voor de oorlogskosten (‘de overwinnaar krijgt de buit’) en te voorkomen dat Iran deze olie in beslag neemt. Het geld zou niet alleen ten goede moeten komen aan de families van de in Irak gestationeerde soldaten, maar ook gebruikt moeten worden voor Irak zelf en om Amerikaanse partners te compenseren, waarmee hij waarschijnlijk grootmachten als Groot-Brittannië bedoelde. Zoals gebruikelijk kreeg de OPEC zijn verdiende loon: "12 gasten zitten rond de tafel" en zeggen: "Laten we de Verenigde Staten oplichten." Trump legt opnieuw een direct verband tussen externe zwakte en interne achteruitgang. Dit idee is een van zijn kernwaarden en draagt aanzienlijk bij aan zijn aantrekkingskracht op kiezers. "De reden dat ze de gezondheidszorg willen bezuinigen", beweert hij, "is dat China dit jaar 300 miljoen dollar aan winst uit de Verenigde Staten haalt en daarmee veel van onze banen afpakt." De oorzaak van de noodsituatie is volgens hem het "slechte leiderschap" van de Verenigde Staten. De oplossing is een groot leider die de nationale wil uitdrukt.

	

	TRUMP: Ik ga ze in de ogen kijken en zeggen: "Vriend, je hebt je lol gehad. De lol is voorbij." Ik kijk naar wat er met ons land gebeurt. Wij zijn net een derdewereldland... We gaan dingen met ze doen die heel, heel eenvoudig zijn. Dan zul je begrijpen hoe het spel gespeeld wordt. En nog één ding: ze zouden er niet zijn als wij er niet waren. Wij beschermen ze. Wij houden deze landen in leven en krijgen er niets voor terug.

	

	38. Interview met het officiële Chinese persbureau Xinhua, 3 mei 2011 20

	

	In dit opmerkelijke interview beweert Trump dat hij “de afgelopen decennia honderden boeken over China” heeft gelezen. Hij kent de Chinezen met wie hij ‘veel geld heeft verdiend’. Daarom denkt hij dat hij ‘de Chinese geest’ begrijpt. Toen hem werd gevraagd om een aantal intellectuele invloeden te noemen die zijn kijk op China hebben gevormd, reciteerde hij naar verluidt twintig boeken uit zijn hoofd, waaronder China van Henry Kissinger, Mao: A Man's Life, a People's Fortune van Jung Chang, The Coming China Wars van Peter Navarro, The Beijing Consensus van Stefan Halper, 1421 van Gavin Menzies en The Mother of Success van Amy Chua. Uit deze lijst met verdacht ronde titels kan men natuurlijk niet opmaken dat Trump deze boeken heeft gelezen of het ermee eens is. Feit is echter dat hij al lang vóór de verkiezingscampagne van 2016 contact opnam met ten minste één van deze auteurs om het China-beleid te bespreken. Bovendien is een van de schrijvers van de lijst, Peter Navarro, op een belangrijke positie binnen de nieuwe regering benoemd.

	

	Op 7 juni 2011 meldde de Asian Correspondent: "Het Xinhua-interview werd onmiddellijk verwijderd door de Chinese censuur (naar verluidt omdat er verboden boeken in werden genoemd, zoals Jung Changs Mao: A Man's Life, a People's Fortune en Richard McGregors The Red Apparatus)." Maar Trumps lijst met ‘de beste boeken over China’ verspreidde zich toch online. Van literatuurcritici tot sinologen, iedereen had het niet meer over Trumps handelsoorlog met de Chinezen, maar over de literatuur die hem tot zulke extreme beslissingen bracht.21

	

	39e verschijning in The O’Reilly Factor, Fox News, 12 december 2011 22

	

	Trump voert opnieuw aanvallen uit op de gebruikelijke verdachten. "Iedereen valt ons aan... en ze eten onze welvaart op." Het is opmerkelijk dat hij een ranglijst opstelt van uitdagingen waarin China "nummer één" is. Hij beschrijft ook in algemene termen wat een handelsconflict met China zou betekenen, waarbij de Verenigde Staten in het voordeel zijn. Zoals gebruikelijk richt hij zich op de relatie tussen buitenlands en binnenlands beleid, die volgens hem de kern vormt van de economische malaise in de Verenigde Staten. "Wij moeten van binnenuit voor ons land zorgen", legt hij uit, "en we moeten de mensen van buitenaf bestrijden." Omdat China zijn valuta manipuleert, verhuist de productie naar China "of ergens anders heen, in plaats van naar Alabama en Iowa." Aan het eind spreekt hij de hoop uit dat ‘we onze eigen producten moeten gaan maken’, wat mogelijk het startpunt was voor de latere verkiezingscampagne met de belofte om verloren gegane fabrieksbanen ‘terug te brengen’ naar de Verenigde Staten.

	

	TRUMP: [Toen hem gevraagd werd wiens kont hij als president als eerste zou schoppen] Ik zou zeggen dat China op nummer één staat. Ik zou zeggen dat OPEC misschien wel nummer twee is. De OPEC-staten. Wat ze met olie doen is ongelooflijk; meer dan $100 per vat in een slechte economische situatie. Zij monopoliseren wat ze met olie doen. Het is absoluut – overal anders zou het illegaal zijn… [In reactie op O’Reilly’s bezwaar dat China in ruil daarvoor Amerikaanse staatsobligaties zou kunnen verkopen, verzekert Trump:] Wij hebben alle macht. Wij hebben alle troeven in handen. De biljoen, eigenlijk is het 1,1 biljoen dollar die ze hebben, vergeet het maar, dat is peanuts vergeleken met de totale economie. Wat ik met klem zou willen zeggen, als jullie je niet goed gedragen, is dat jullie 25 procent belasting moeten heffen op elk stuk dat jullie in dit land verkopen. Momenteel 25 procent. Trouwens, gezien wat ze doen, zou het 41 procent moeten zijn... Het zou China uit de markt prijzen. Wij hebben alle troeven in handen. Als dat ooit zou gebeuren, zouden we een economische crisis krijgen zoals we die nog nooit eerder hadden gezien. Je kunt dit spel niet spelen. Wij kunnen het.

	

	40. Interview over de State of the Union met Candy Crowley, 17 april 2011 23

	

	Trump blijft kritiek leveren op het OPEC-kartel en herhaalt zijn aanval op de president. “Obama is niet de juiste boodschapper”, legt hij uit. "Wij zijn geen gerespecteerde natie meer. De wereld lacht ons uit." Washington zou tegen OPEC moeten zeggen: "Vriend, deze prijs moet omlaag." De Verenigde Staten kunnen niet de "politieagent van de wereld" zijn, zei hij, terwijl hij minder bezwaar maakte tegen humanitaire interventies dan tegen het bieden van gratis militaire bescherming. Hij eist opnieuw dat de Verenigde Staten zichzelf compenseren met Iraakse olie: "Als je oorlog voert en wint, bezit je het land." De rest van het interview is gewijd aan Trumps bekende kritiek op China, dat "onze banen en ons geld afpakt", met als gevolg dat de Verenigde Staten een "derdewereldland" zijn geworden.

	

	TRUMP: Kijk naar Libië. Kijk eens naar deze puinhoop. Wij gaan naar binnen; wij gaan niet naar binnen; hij mag niet omvergeworpen worden; wij willen hem niet omverwerpen; Wij willen hem niet aanraken, maar hij moet wel verslagen worden. Niemand heeft enig idee wat ze met Khadaffi van plan zijn. Dan staan wij achter de rebellen – oh jee, misschien kunnen wij dat niet omdat zij door Iran worden gesteund. [Als hem gevraagd wordt wat hij aan Libië zou doen, antwoordt Trump:] Ik zou één ding doen. Of ik ga naar binnen en neem de olie, of ik ga helemaal niet. Wij kunnen niet de politieagent van de wereld zijn.

	

	41e verschijning op Piers Morgan Tonight, CNN, 4 januari 2012 24

	

	Trump legt hier uit hoe hij op zijn latere campagne slogan "Make America Great Again" kwam – die overigens al in 1980 door Ronald Reagan werd gebruikt.

	

	TRUMP: Er zijn miljoenen mensen die willen dat ik me kandidaat stel. Ze willen dat ik me als onafhankelijke kandidaat verkiesbaar stel. Ze willen dat ik ren, wat er ook gebeurt. In Texas richtten ze een partij op: Make America Great. En ik dacht bij mezelf: jongen, wat een geweldige naam voor een feest. Dat is een geweldige naam voor een feest, want dat is waar het allemaal om draait: Make America Great. Ik zou waarschijnlijk het woord "opnieuw" toevoegen. Maar ik denk niet dat dat mogelijk is.

	

	42e verschijning op Piers Morgan Live, CNN, 13 juni 2013

	

	Opvallend aan dit interview – vooral in het licht van Trumps reactie op latere onthullingen over de rol van Wikileaks en Rusland bij zijn verkiezing – is de vijandige houding ten opzichte van klokkenluider Edward Snowden, die enkele dagen eerder in Hongkong openbaar was geworden.

	

	TRUMP: Ik denk dat hij [Snowden] alleen maar problemen veroorzaakt. Ik heb hem gadegeslagen en hij vermaakt zich prima. En hij zoekt bescherming, nota bene in Hongkong. Het interessante is dat dit eigenlijk geen plek is waar hij die bescherming zou moeten krijgen, maar het lijkt erop dat ze hem wel beschermen... Weet je, als het om privacy gaat, willen we natuurlijk privacy. Nu zeggen mensen dat het om de nationale veiligheid gaat en dat het ervan afhangt hoe ver ze gaan. Dat zal vanzelf blijken, maar wij willen vooral privacy. Wij willen ook nationale veiligheid.

	

	43e verschijning op Piers Morgan Live, CNN, 13 september 2013

	

	De directe context van dit interview is het besluit van president Obama om geen actie te ondernemen tegen het regime van Assad in Syrië, ondanks dat het een door de Amerikaanse regering getrokken grens heeft overschreden met het gebruik van chemische wapens. Maar Rusland had een compromisoplossing voorgesteld. Dit belangrijke interview biedt inzicht in Trumps aanvankelijk ambivalente houding ten opzichte van Poetin. Hij klaagt dat Obama is "overklast" in Syrië, wat "ons als land in een heel slecht daglicht stelt", en uit met tegenzin zijn bewondering voor Poetin. Trump bekritiseert Obama ook omdat hij zijn rode lijn heeft verlaten. De ‘verrassing’ is belangrijk, daarom moet men de militaire strategie niet van tevoren bekendmaken. Tegen het einde van het interview herhaalt Trump zijn standpunt dat de Verenigde Staten niet de "politieagent van de wereld" kunnen zijn en dat het land interne problemen heeft "die we moeten oplossen voordat we mensen gaan helpen die ons haten." Aan het eind benadrukt hij nogmaals zijn oude motto: dat je je strategische kaarten verborgen moet houden.

	

	TRUMP: Het begon allemaal toen hij [Obama] sprak over een rode lijn, dat hij een grens zou trekken die niet overschreden mocht worden. Toen gingen ze te ver, maar hij deed niets en toen was het bijna te laat en ging hij naar het Congres. Het Congres raakte geïrriteerd en het leek erop dat hij niet eens in de buurt van een stemming zou komen en hij begon er heel, heel ineffectief uit te zien. En dan de brief of het redactioneel commentaar die Poetin in de New York Times schreef, die was verbijsterend. Hij was gewoonweg geweldig. Hij zei zoveel. En hij zei het heel aardig, maar in werkelijkheid was het helemaal niet aardig, het was zwaar, het kon niet zwaarder zijn. En Obama vindt het heel, heel moeilijk om bij te blijven.

	

	44e verschijning op Piers Morgan Live, CNN, 10 oktober 2013

	

	Trump richt zijn standaard aanvallen op de twee ‘belangrijkste begunstigden’, China en OPEC. China manipuleert zijn valuta en ‘belast onze producten wanneer wij die naar hen verzenden.’ Hij koppelt de voortzetting van sociale voorzieningen aan een herstart van het internationale handelsbeleid en daarmee van de Amerikaanse economie. "Zonder het juiste leiderschap", verklaart Trump, duidelijk met het presidentschap in gedachten, "zullen we nooit meer een sterke economie hebben en, eerlijk gezegd, zullen we nooit meer een sterk land zijn."

	

	TRUMP: Jullie moeten banen afpakken van andere landen, China, India, al die landen die onze banen afpakken... We hebben het Mexico zo makkelijk gemaakt. Wat ze ons aandoen is ongelooflijk. Je moet deze banen van hen afnemen, je moet de economie sterk maken. En weet je wat, als je de economie sterk maakt, zullen Medicare, Medicaid, Sociale Zekerheid, al die dingen die in de problemen zaten, niet meer in de problemen zitten... Als je een geweldige economie kunt creëren, hoeven we ons geen zorgen meer te maken over Sociale Zekerheid, Medicare en Medicaid, allemaal dingen die goed zijn; We hoeven ons daar geen zorgen meer over te maken.

	

	45. Interview met Thomas Roberts, MSNBC, 9 november 2013 28

	

	Trump gaf dit interview in Moskou, waar hij aanwezig was bij de Miss Universe-verkiezing. Het laat zien in hoeverre hij Poetin nu in een positief daglicht zag. De Russische leider, zo legt Trump uit, heeft "uitstekend werk verricht wat betreft wat hij vertegenwoordigt en wie hij vertegenwoordigt." Dit is misschien opzettelijk een nogal dubbelzinnig compliment. Zijn opmerkingen over Poetins invloed in Syrië zijn duidelijk meer bedoeld om president Obama te schaden dan om Poetin toe te juichen. De specifieke ‘relatie’ waar Trump naar verwijst, lijkt betrekking te hebben op zijn zakelijke aanwezigheid in Moskou. Tijdens de verkiezingscampagne van 2016 ontkende Trump ooit een ontmoeting met Poetin te hebben gehad.29 In het interview in Moskou lanceerde hij ook de gebruikelijke aanvallen op “China en een heleboel andere landen die ons gewoon oplichten.”

	

	TRUMP: [Toen hem werd gevraagd naar zijn relatie met Poetin] Ik heb een relatie met hem, en ik kan u vertellen dat hij erg geïnteresseerd is in wat wij hier vandaag doen [met betrekking tot de Miss Universe-verkiezing]. Hij is waarschijnlijk erg geïnteresseerd in wat u en ik vandaag vertellen en ik weet zeker dat hij het in een of andere vorm zal bekijken. Maar ik heb een relatie met hem en ik vind het heel interessant om te kijken naar wat er is gebeurd. Ik bedoel, kijk, hij heeft uitstekend werk verricht wat betreft wat hij vertegenwoordigt en wie hij vertegenwoordigt. Als je kijkt naar wat hij in Syrië heeft gedaan, als je kijkt naar de vele verschillende dingen, dan zie je dat hij onze president echt de mond heeft gesnoerd. Laten we onszelf niet voor de gek houden. Hij heeft het fantastisch gedaan. Hij heeft zichzelf - zoals veel mensen zeggen - in korte tijd naar de top van de wereld gebracht als leider.

	

	46e verschijning op Piers Morgan Live, CNN, 11 december 2013

	

	Trump valt China opnieuw aan. Opmerkelijk is echter zijn bereidheid om op individueel niveau zaken te doen met Chinezen en de gelijkenis tussen zijn opmerkingen over de Chinezen en wat hij eind jaren tachtig in zijn boek The Art of Being Successful over de Japanners zei.31 Hieruit blijkt dat de sleutel tot Trumps wereldbeeld ligt in het oordeel of een land de Verenigde Staten behandelt met het 'respect' dat het verdient.

	

	TRUMP: [De Chinezen] willen in mijn gebouwen zijn. Het maakt ze niet uit dat ik dit zeg, en ik heb veel vrienden in de hoogste regionen van China, en zij kunnen nauwelijks geloven dat ze ermee weg kunnen komen. Dus ik ben het met je eens dat ik de politici en de leiders van dit land de schuld geef. Ze pakken onze banen af.

	

	47. Toespraak op een conferentie van het Conservative Political Action Committee (CPAC), 6 maart 2014 32

	

	De context van deze toespraak is de Russische bezetting van de Krim, dat drie weken eerder tot het soevereine Oekraïne behoort. Opmerkelijk genoeg veroordeelt Trump deze grove schending van het internationaal recht en de bedreiging voor de vrede en veiligheid in Europa niet. In plaats daarvan prijst hij Poetin en benadrukt hij de "magnifieke" ontvangst die hij kreeg toen hij in 2013 in Moskou was voor de Miss Universe-verkiezing. Opnieuw lijkt hij zich vooral te richten op het vermeend zwakke leiderschap van president Obama, zoals je op een CPAC-conferentie mag verwachten, inclusief de keren dat president Obama zich niet tegen Poetin verzette. Het is duidelijk dat Trump Poetin als een geestverwant beschouwt. Daarnaast behandelt hij de bekende onderwerpen, van China tot de noodzaak om de Verenigde Staten in plaats van andere landen weer op te bouwen, tot de eis om "de olie af te nemen" omdat de buit voor de overwinnaar is. Trump klaagt dat de wereld "geen respect meer heeft voor onze leiders en ... geen respect meer heeft voor ons geweldige land." Hij beweert dat de Chinezen, die van hem "hielden" en zijn gebouwen, stropdassen en andere promotieartikelen wilden hebben, hem respecteerden als hij slim en stoer was. Aan het eind belooft hij, in lijn met zijn latere campagneslogan, om ‘Amerika weer groot te maken’.

	

	TRUMP: We hebben zoveel problemen en zo weinig leiderschap. Zo weinig leiderschap. En leiderschap is het allerbelangrijkste… Ik was een paar maanden geleden in Moskou; Ik ben de eigenaar van de Miss Universe-verkiezing en ze hebben mij heel goed behandeld. Poetin stuurde mij zelfs een mooi cadeau met een aardige brief. Ik heb met al zijn mensen gesproken. Kijk hoe hij president Obama behandelt, alsof hij met hem speelt. Hij heeft dus de Olympische Spelen, en de dag na de Olympische Spelen begint hij met Oekraïne. Een dag later. Wat slim! Hij wilde het niet doen tijdens de Olympische Spelen. Boem, de dag erna. Dus onze atleten vertrekken, we vertrekken allemaal, en de dag erna. Weet je, als hij de Krim inneemt, neemt hij het hart en de ziel van het land mee, want daar zit al het geld. Ik was verrast. Ik hoorde het de volgende dag; Er wordt gezegd dat de meeste rijkdom uit dit gebied komt. Dit is het gebied van de rijkdom. Dat betekent dus dat de rest van Oekraïne zal vallen. En volgens de voorspellingen zal het vrij snel vallen... Ik wil het land zo sterk mogelijk maken. Wij kunnen het. We beschikken over iets fantastisch, iets ongelooflijks, iets ongelooflijks. En de manier om al deze problemen op te lossen: enorme rijkdom en nieuwe banen, het versterken van ons leger, niet het verzwakken ervan. We hebben ons leger verzwakt. Ze willen ons leger inkrimpen. Wij luisteren naar Poetin over wat ons te wachten staat. Nee, wij willen niet dat je deze raketten gebruikt, oh, wij gaan ze niet bestellen. Het is moeilijk te geloven. De conclusie is heel eenvoudig: maak Amerika weer sterk, maak Amerika weer groot. Wij hebben zo'n ongelooflijk potentieel. Wij moeten het gebruiken. We hebben de juiste leiders nodig. Hartelijk dank allemaal.

	


	Hoofdstuk 4

	

	Kandidaat en president 2015–2017

	

	Tijdens de verkiezingscampagne van 2016 stond het buitenlands beleid nog steeds centraal in Trumps boodschap. Hij bracht dit over in talloze tweets, televisie- en radio-interviews, toespraken en discussies. Er zijn zoveel uitspraken gedaan dat ze hier niet volledig en ook niet representatief kunnen worden weergegeven. Sommige daarvan waren lange en blijkbaar zorgvuldig gecontroleerde politieke verklaringen die Trump voorlas uit een manuscript dat hij niet per se zelf had geschreven. Het merendeel daarvan waren echter korte uitspraken in de campagnemodus, waarin de kandidaat meer dan normaal direct uithaalde. Als we echter een stap terugdoen en proberen de onderliggende thematiek te ontdekken te midden van alle ophef, wordt het duidelijk dat de belangrijkste kwesties die Trump tijdens deze turbulente maanden aankaartte, min of meer dezelfde waren die hij de voorgaande drieënhalf decennia had besproken, sinds zijn eerste gedocumenteerde verklaring over het buitenlands beleid in 1980.

	

	Gedurende deze decennia heeft Trump een breed maar duidelijk en samenhangend standpunt ten aanzien van het buitenlands beleid bepleit, waar hij steeds weer op terugkwam, vooral in de aanloop naar de presidentsverkiezingen. Volgens hem werden de Verenigde Staten ‘opgelicht’ en internationaal niet gerespecteerd. Hun zogenaamde vrienden, Japan, West-Duitsland en Saoedi-Arabië, profiteerden van de handel en genoten, via de NAVO en andere bondgenootschappen, militaire bescherming van de Verenigde Staten zonder dat ze daar noemenswaardige compensatie voor kregen. De economische problemen die de Verenigde Staten teisteren zijn het resultaat van slechte internationale ‘deals’. Opvallend aan deze kritiek was enerzijds dat deze meer gericht was tegen de vrienden van Amerika dan tegen de verklaarde vijanden, en anderzijds het totale gebrek aan interesse in de Koude Oorlog. Die bereikte zijn hoogtepunt in 1980, toen Trump de ring betrad, en waarin de Verenigde Staten volgens velen aan de verliezende kant stonden.

	

	Zoals wel vaker bij politiek actieve mensen, waren ook bij Trump de onduidelijkheden en tegenstrijdigheden merkbaar. Enerzijds beschreef hij zichzelf als wat politicologen een 'realist' noemen, dat wil zeggen iemand die, in zijn worsteling met de 'harde' realiteit van machtspolitiek, zaken als emoties, natievorming, humanitaire interventie en het leveren van publieke goederen schuwt. 1 Hij leek geen enkel probleem te hebben met zakendoen in Rusland onder het (vroegere) communistische regime en onder Poetin. Hij beschreef zichzelf ook als een 'havik' die vastbesloten was om de militaire macht van de Verenigde Staten te herstellen. Aan de andere kant beweerde hij, althans retorisch, dat hij om ideologische redenen geen zaken wilde doen met het Castro-regime; hij steunde aanvankelijk een interventie tegen het regime van Khadaffi in Libië om ‘humanitaire’ redenen; hij verwierp de oorlog in Irak niet alleen als een strategische fout, maar ook vanwege de slachtoffers onder de Iraakse bevolking; hij herkende het talent en de fatsoenlijkheid, zelfs van illegale immigranten; en hij maakte zich meer zorgen over het gevaar van een kernoorlog dan algemeen werd aangenomen, vooral gezien de ogenschijnlijke onverschilligheid ten aanzien van de verspreiding van kernwapens die hij tijdens zijn verkiezingscampagne in 2016 aan de dag legde.

	

	Deze lijst bevat een aantal verbazingwekkende dingen. Bijna niemand die Trump in 2015/16 in actie zag, zou verwachten dat hij medelijden zou hebben met de Iraakse burgerslachtoffers van de Amerikaanse invasie, maar toch heeft hij dat bij verschillende gelegenheden laten blijken. Niemand die tijdens de verkiezingscampagne getuige was van zijn gebrek aan respect voor buitenlandse gevoeligheden, zou vermoeden dat hij zich zorgen maakt over de positie van de Verenigde Staten in het wereldtoneel. Hij maakt zich echter duidelijk zorgen over de schade die de internationale reputatie van Amerika heeft geleden onder de ambtstermijn van president George W. Bush. Bovendien lijkt hij de pogingen van president Obama om de zogenaamd kwakkelende positie van Amerika in het wereldtoneel te verbeteren, aanvankelijk oprecht toe te juichen. Wat betreft de militaire strategie heeft Trump zich in de loop der tijd vooral uitgesproken voor het gebruik van luchtsteun en terughoudendheid bepleit bij de inzet van grote hoeveelheden grondtroepen op de lange termijn.

	

	Trumps houding is de afgelopen twintig jaar in sommige opzichten veranderd, met name omdat China Japan heeft vervangen in zijn handelsdemonologie en terrorisme en binnenlandse veiligheid sinds 2001 een steeds grotere rol in zijn denken zijn gaan spelen. Bezorgdheid over handel en veiligheid smolten samen in zijn standpunt over immigratie, waardoor hij zich tegelijkertijd kon richten op de islam en de economische dreiging die van Mexico uitging. Hij maakte zich nooit echt zorgen over de Sovjet Dreiging en zijn houding ten opzichte van Poetin veranderde van ergernis in bewondering. Dat kwam deels doordat hij de 'zwakke' en 'ineffectieve' president Obama had vernederd, maar vooral omdat hij Poetins 'harde' houding waardeerde, vooral ten aanzien van terrorisme. Over het algemeen zijn Trumps standpunten over het buitenlands beleid opvallend consistent gebleven in de loop der tijd. Dit feit wordt nog eens benadrukt door de relatief beperkte woordenschat die hij gebruikt om zijn standpunten te verwoorden.

	

	Tijdens de verkiezingscampagne van 2015/2016 werden deze uitspraken geïntensiveerd, afgevlakt en vereenvoudigd tot een niveau dat verder gaat dan gebruikelijk is in politieke campagnes. Bovendien werden ze doordrenkt met een zeker opportunisme. Toch zijn de standpunten die Trump sinds zijn eerste publieke uitspraken over het buitenlands beleid heeft, nog steeds duidelijk hetzelfde. De kritiek op de NAVO, die zoveel enthousiasme bij Amerikaanse veiligheidsexperts en in hoofdsteden aan de andere kant van de Atlantische Oceaan teweegbracht, was al langer van hem bekend. De felle aanvallen op China en andere handels concurrenten lagen in lijn met wat hij al tientallen jaren zei. Hij had zelfs al eerder meerdere oproepen gedaan om de Iraakse olie in beslag te nemen, onder het motto ‘de overwinnaar de buit’, wat tijdens zijn verkiezingscampagne de krantenkoppen haalde; Het maakte ook deel uit van een breder plan om de oliereserves van het Midden-Oosten in beslag te nemen, of op zijn minst het monopolie van OPEC te doorbreken. En bovenal was er de voortdurende vernedering van vooraanstaande Amerikaanse politici, die ze ‘dwazen’ en ‘idioten’ zouden hebben genoemd, omdat ze zouden hebben toegestaan dat het land werd uitgebuit door sluwe buitenlanders.

	

	Tussen de verkiezingen en de inauguratie leek Trump op een aantal binnenlandse beleidskwesties terug te komen, met name Obamacare. Er waren echter geen tekenen van een herziening van het buitenlands beleid. Integendeel, de aankomende president intensiveerde zijn aanvallen op China en twitterde zelfs zijn steun voor Taiwan. Ook kondigde hij een koerswijziging in het Syrië-beleid aan ten gunste van Rusland en Assad. Volgens hem zouden zij IS effectiever kunnen bestrijden. Maar nog belangrijker dan wat de verkozen president zei, was wat hij níét zei. Afgezien van een paar zwakke, positieve opmerkingen over de NAVO deed Trump geen enkele poging om de Europese bondgenoten gerust te stellen. Sterker nog, het interview dat hij gaf aan de Britse krant Times en de Duitse krant Bild versterkte hun angsten alleen maar. De vraagtekens over de veiligheid van het continent zijn vandaag de dag groter dan ooit tevoren. Voor iedereen die bekend is met Trumps uitspraken van de afgelopen drie decennia, is dit allemaal niet verrassend.

	

	Nu de eerste schok van Trumps verkiezing is weggeëbd, is het gerucht over de nieuwe regering begonnen. Er wordt nauwkeurig gekeken naar Trumps benoemingen en nominaties om te achterhalen wat zijn presidentschap voor de wereld zal betekenen. Sommigen presenteren hun analyse als ‘advies’ aan de nieuwe president. Analisten en commentatoren benadrukken regelmatig dat ze niet weten wat Trump zal doen; men moet afwachten. U pleit er dus voor dat de uitspraak wordt uitgesteld. Deze reactie is begrijpelijk, maar vrijwel zeker een vergissing. Trump heeft de afgelopen 35 jaar nauwelijks advies over buitenlands beleid opgevolgd en het is onwaarschijnlijk dat hij daar nu mee zal beginnen. Bovendien is het, na het lezen van zijn uitspraken over het buitenlands beleid uit die tijd, duidelijk wat hij denkt en kan men een gefundeerde inschatting maken van wat er vervolgens zal gebeuren.

	

	Het is natuurlijk waar dat Trump, net als alle andere presidenten, zowel ideologie als partijpolitieke overwegingen meeneemt bij het invullen van functies. Bijvoorbeeld bij de benoeming van Steve Bannon, een voorvechter van de extreemrechtse 'alt-right'-beweging, als hoofdstrateeg, en die van Reince Priebus, een vertegenwoordiger van het Republikeinse establishment, als stafchef van het Witte Huis. Op vergelijkbare wijze wijzen de twee belangrijkste benoemingen op het gebied van buitenlands beleid in twee totaal verschillende richtingen op een cruciaal punt voor de nieuwe regering: hoe moeten de betrekkingen met Rusland worden vormgegeven? Enerzijds heeft de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken Rex Tillerson uitgebreide zakenrelaties met Rusland en werd hij in 2012 door Poetin persoonlijk onderscheiden met de Russische Orde van Vriendschap. Trumps nationale veiligheidsadviseur, generaal Michael T. Flynn, die kort na zijn aftreden aftrad, heeft gepleit voor een gemeenschappelijk front met Moskou wat betreft het Syrië-beleid (hoewel hij in andere opzichten terughoudend is over Rusland). De nieuwe CIA-directeur, Mike Pompeo, is daarentegen zeer wantrouwend tegenover Poetins bedoelingen in het Midden-Oosten en benadrukt het gevaar dat Rusland vormt voor de NAVO. Trumps minister van Defensie, generaal James Mattis, neemt ook een hard standpunt in tegenover Poetin. Tijdens zijn hoorzitting verklaarde hij dat de Russische president "de Noord-Atlantische alliantie wilde verbreken", en dat er daarom "steeds minder gebieden zullen zijn waar we kunnen samenwerken en steeds meer gebieden waar we Rusland zullen moeten confronteren."2

	

	Het zou onverstandig zijn om uit deze mix conclusies te trekken over het toekomstige Amerikaanse buitenlandse beleid. Je moet niet verwachten dat Trumps gebrek aan kennis van de wereldpolitiek en zijn moeizame relatie met veiligheidsexperts van de Republikeinse Partij de invloed van beroeps diplomaten op het ministerie van Buitenlandse Zaken zullen versterken. En je kunt ook niet verwachten dat de nieuwe president op vicepresident Mike Pence zal vertrouwen, zoals de onervaren George W. Bush ooit deed op Dick Cheney. Trump weet wat hij wil – vooral als het gaat om grote strategische uitdagingen – en zal noch naar deskundigen, noch naar partijbonzen luisteren. Zijn houding ten opzichte van Mike Pence werd duidelijk toen hij bijna vergat hem te bedanken in zijn toespraak na zijn verkiezingsoverwinning. Bovendien hebben ze verschillende wereldbeelden, wat vooral duidelijk werd in het tweede presidentiële debat op televisie, waarin Trump de opvatting van Pence verwierp dat de Verenigde Staten krachtig moeten reageren op Russische 'provocaties' in Syrië met de simpele verklaring: '... hij en ik hebben dit niet besproken, en hij en ik zijn het er niet mee eens.'3 Bovendien kondigt Trump, die kandidaten voor zijn regering openlijk 'finalisten' noemt in de stijl van zijn televisieprogramma The Apprentice, net zo snel ontslagen aan als dat hij benoemingen doet. Er is geen garantie dat iemand die in januari 2017 in het kabinet is benoemd, een jaar of twee later nog steeds in dat kabinet zit. Een uitzondering hierop is de vicepresident. Hij kan niet worden ontslagen, maar hij kan wel aan de kant worden geschoven en van de kandidatenlijst voor 2020 worden geschrapt.

	

	In andere opzichten is speculeren zinloos. We weten al wat voor soort personage Trump is. Zijn wereldbeeld is volledig ontwikkeld en zijn temperament is bekend. Qua gedrag is hij een zilverrug gorilla, een narcistische pauw, een alfa-mannetje, een olifant in een porseleinkast. Politiek gezien is hij een Bourbon die de afgelopen dertig jaar niets heeft geleerd en niets is vergeten. Je kunt een oude hond zoals hij geen nieuwe trucjes leren. Het luipaard verandert zijn vlekken niet.

	

	De indruk die Trump op de wereld maakt, hangt in eerste instantie af van zijn stijl. Hij heeft laten zien dat hij vrouwenhatend, xenofoob, wraakzuchtig en gevoelig is, en dat hij niet bang is om de gevoelens van veteranen en hun families te vertrappen. Dit zou irrelevant zijn als Trumps persoonlijkheid hem niet instinctief in contact bracht met andere ‘uitgesproken’ figuren op het internationale toneel, zoals Vladimir Poetin in Rusland, Recep Tayyip Erdoğan in Turkije en Rodrigo Roa Duterte op de Filipijnen. Mochten er meningsverschillen ontstaan tussen hen en Trump, dan kunnen we van beide kanten beledigingen verwachten in een omvang die niet strookt met de traditionele waardigheid van het Amerikaanse presidentschap. Bovendien worden de risico's die Trumps temperament met zich meebrengt, nog vergroot door zijn werkwijze. Zijn neiging om op elk uur van de dag en nacht spontaan tweets te versturen verstoort het interministeriële proces dat normaal gesproken plaatsvindt bij presidentiële uitspraken en dreigt crises te veroorzaken. De wereld loopt het gevaar dat de Amerikaanse president door provocateurs tot een overhaaste reactie wordt aangezet of, erger nog, dat zijn Twitteraccount door een buitenlandse mogendheid wordt gehackt en gebruikt om valse berichten te verspreiden. Gezien Trumps ernstige problemen met woedebeheersing, bestaat het gevaar dat een slimme tegenstander, door hem opzettelijk te provoceren, een uitbarsting van woede kan uitlokken en de machtigste macht ter wereld belachelijk kan maken of een confrontatie kan ontketenen.

	

	Hoe dan ook, stijl wordt al snel inhoud. Trumps presidentschap zou kunnen leiden tot de 'Berlusconisering' van de internationale politiek en deze, althans wat betreft de Verenigde Staten, kunnen veranderen in een soort uitgebreid reality-tv-evenement. Ernstiger is het feit dat Trumps escapades zullen leiden tot een intensivering van het debat tussen staten en over mondiale problemen. In dit opzicht kan het contrast met zijn directe voorgangers, Bush jr. en vooral Obama, nauwelijks groter zijn.

	

	Er is nog een reden waarom Trumps stijl zijn stempel zal drukken op de internationale politiek. Ten eerste lijkt hij, ondanks al zijn gepraat over het sluiten van deals in de zakenwereld en de vastgoedsector, waarin hij veel ervaring heeft opgedaan en vaak bereid is compromissen te sluiten, een zeer beperkt en strijdlustig idee te hebben van succesvolle diplomatieke onderhandelingen. Hij verwerpt het idee van een win-winsituatie; In zijn ogen bestaat een politieke ‘deal’ uit het opleggen van iemands wil aan de andere partij. Het is dan ook niet verwonderlijk dat hij een fundamenteel mercantilistische visie op de wereldhandel aanhangt, die stelt dat bijvoorbeeld de winst voor Mexico het verlies voor Amerika betekent.

	

	Ten tweede heeft Trump enorm veel vertrouwen in zijn eigen oordeel, zelfs op gebieden waar hij geen expertise in heeft. In 1984, toen de angst voor een nucleaire oorlog tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie op zijn hoogtepunt was, beweerde hij dat het "anderhalf uur zou duren om alles te leren wat er over raketten te leren valt."4 Uiteraard wordt in een democratische samenleving uiteindelijk elke beslissing genomen door de man of vrouw die daartoe het recht heeft, en dan niet zozeer op basis van de simpele toepassing van expertise, maar op basis van oordeelsvermogen, en dat is terecht. Maar Trumps fundamentele onwetendheid op het gebied van technische kennis en zijn minachting voor de noodzaak van een dieper begrip van complexe problemen, voorspellen niet veel goeds voor de toekomst.

	

	Ten derde geeft Trump de voorkeur aan een bijzonder intuïtief besluitvormingsproces. Volgens zijn eigen bekentenis waren mensen in het verleden "verrast door hoe snel ik grote beslissingen neem, maar ik heb geleerd op mijn instinct te vertrouwen en niet te veel na te denken." 5 Natuurlijk vereist de internationale politiek vaak snelle beslissingen, maar wat Trumps instinct zal betekenen als hij zijn spreekwoordelijke vinger aan de trekker heeft, is zeer verontrustend. Tijdens de verkiezingscampagne vestigde een hele falanks van Republikeinse veiligheidsexperts de aandacht op dit probleem. Ze vonden allemaal dat de nucleaire codes niet aan hem toevertrouwd moesten worden.

	

	Men mag er niet op vertrouwen dat zijn adviseurs of het apparaat van Buitenlandse Zaken en Defensie hem in toom kunnen houden. Hij heeft al duidelijk gemaakt dat hij niet zal luisteren. Toen hem tijdens de campagne werd gevraagd wiens advies hij het vaakst inwint met betrekking tot buitenlands beleid, antwoordde hij: "Ik praat vooral tegen mezelf, want ik heb een heel helder verstand en ik heb al heel wat gezegd." 6 Het buitenlands-politieke "team" dat hij tijdens de campagne samenstelde, was het zwakste en meest onopvallende dat ik me kan herinneren. Deze houding beïnvloedt zijn gedrag, ook na zijn verkiezing. Hij verdedigde zijn besluit om de inlichtingen briefings van de president wekelijks te ontvangen in plaats van dagelijks, zoals voorheen het geval was, met de woorden: "Ik ben gewoon een slim man." 7 Het feit dat hij inlichtingen briefings alleen nodig acht in geval van een dramatische ontwikkeling, laat zien dat zijn wereldbeeld tamelijk vastligt en waarschijnlijk niet zal veranderen, tenzij er zich een schokkende gebeurtenis voordoet.

	

	Op politiek vlak moet er een onderscheid worden gemaakt tussen uitspraken die onlangs tijdens de verkiezingscampagne zijn gedaan en standpunten die Trump al meer dan dertig jaar verkondigt. Het goede nieuws voor Amerikanen is dat de meeste controversiële uitspraken en voorgestelde maatregelen waarschijnlijk in de eerste categorie vallen. De sensationele en schandalige opmerkingen – te bekend en talrijk om hier te hoeven worden vermeld – waren grotendeels instrumenteel van aard. Veel van de beruchtste opvattingen zijn recent en speelden, in ieder geval vóór de 'birther'-complot campagne in 2011 over het staatsburgerschap van president Obama, geen centrale rol in zijn uitspraken over het publieke beleid. De Verenigde Staten staan niet op het punt van een fascistische omverwerping. Het is onwaarschijnlijk dat Trump serieus van plan is de Grondwet te ondermijnen. En als hij dat toch probeert, zal hij worden afgestoten. Er zal sprake zijn van een diepgaande economische en culturele herstructurering en een aantal behoorlijk wrede maatregelen tegen terrorisme en illegale immigratie, maar de Verenigde Staten zullen – waarschijnlijk – over vier of zelfs acht jaar nog steeds hetzelfde constitutionele systeem hebben. Het slechte nieuws voor de rest van de wereld is dat Trumps meest bedreigende overtuigingen juist die overtuigingen zijn die hij het meest dierbaar zijn en die hij het beste in de praktijk kan brengen. Europa zal er over vier jaar heel anders uitzien en over acht jaar is het misschien nauwelijks nog te herkennen.

	

	Op het eerste gezicht lijkt het erop dat de regering van Trump een aantal visies op de wereldpolitiek verdedigt die al een tijdje populair zijn binnen de Republikeinse Partij. Tijdens de campagne verklaarde Trump dat de Verenigde Naties "geen vriend van de vrijheid" zijn en het is onwaarschijnlijk dat hij in de toekomst nog aandacht aan de organisatie zal besteden. 8 Deze houding komt overeen met een al lang bestaande gedachtegang binnen de Republikeinse Partij, het meest krachtig vertegenwoordigd door voormalig VN-ambassadeur John Bolton, die Trump adviseerde tijdens de campagne en die de beroemde opmerking maakte dat het geen enkel verschil zou maken als het VN-gebouw in New York tien verdiepingen zou verliezen. 9 Trump zal niets doen aan klimaatverandering. In dit opzicht is de benoeming van Myron Ebell, die de opwarming van de aarde ontkent, tot hoofd van het transitieteam dat de Environmental Protection Agency moet hervormen volgens de ideeën van Trump, zeker een duidelijk teken. Hetzelfde geldt voor de voorgestelde benoeming van Rick Perry, voormalig gouverneur van Texas en fervent olieboorder, als minister van Energie. Dit komt echter ook overeen met een standpunt dat door verschillende Republikeinse leden van het Congres wordt ingenomen. Trump zal fracking en boren zeker op alle fronten stimuleren, niet per se om economische redenen, maar om de energiezekerheid van de Verenigde Staten te waarborgen. Hij zal de slogan "Drill, baby, drill!" in de praktijk brengen, bedacht door Michael Steele, later voorzitter van het Republikeinse Nationale Comité, tijdens de Republikeinse Nationale Conventie van 2008 en later gepopulariseerd door vice-presidentskandidaat Sarah Palin.

	

	Het zou echter verkeerd zijn om Trumps standpunten over het buitenlands beleid te verwarren met die van de Republikeinse elite. Op bijna alle belangrijke terreinen van de internationale politiek vertegenwoordigt hij een fundamentele afwijking, niet alleen van de standpunten van zijn Democratische voorganger en eerdere Republikeinse afgevaardigden, maar ook van de volledige bipartizane consensus die het Amerikaanse buitenlandse beleid sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog heeft bepaald.

	

	Zoals we hebben gezien, is het streven naar het herstellen van de nationale ‘grootheid’ van de Verenigde Staten cruciaal voor Trumps denken. Volgens hem was die verloren gegaan, niet alleen door de terugtrekkingen en compromissen tijdens de Obama-jaren en het interventionisme van George W. Bush, maar ook door de veiligheidsstrategie van Amerikaanse presidenten sinds de eerste jaren van de Koude Oorlog. De economie staat centraal in Trumps ideeën, maar is niet de doorslaggevende factor. Het versterken ervan is in zijn ogen zeker belangrijk. Alleen op deze manier kan het zijn anderszins onbetaalbare projecten steunen, met name het geplande grote infrastructuurprogramma, de beloofde belastingverlagingen en de enorme verhoging van de defensie-uitgaven. De nieuwe president gelooft niet in internationaal kapitalisme, maar in nationaal kapitalisme, dat meer gebaseerd is op bouw en productie dan op handel en financiën. Misschien ben je het niet eens met zijn visie om de welvaart en trots van Amerika te herstellen door middel van overheidsbanen, snelwegen en bewapening, maar het is een coherent programma. In tegenstelling tot voorstanders van vrijhandel en globalisering, die erop wijzen dat de groei van de wereldeconomie alle boten doet stijgen, presenteert Trump een veel somberder, mercantilistisch beeld van een nulsomspel. In lijn met Bill Clintons uitspraak "Het gaat om de economie, idioot", zou men kunnen zeggen: "Het gaat niet om de economie, het gaat om nationale grootheid, idioot!"

	

	Volgens Trump wordt de grootheid van Amerika niet alleen bedreigd door haar vijanden, maar ook door haar vrienden. Op politiek vlak is de radicale islam de grootste bedreiging, die de regering Obama niet bij naam durfde te noemen. Deze bedreiging is nog verergerd door een landopbouw project in Irak dat even kostbaar als misplaatst was. Economisch gezien komt de grootste bedreiging van China en Mexico. Zij hebben in feite Amerikaanse banen gestolen door de importtarieven te verlagen. Maar Amerika's belangrijkste bondgenoten in Amerika en Azië, Duitsland en Japan, doen het nauwelijks beter; Zij zouden profiteren van de militaire paraplu van de Verenigde Staten en zo oneerlijke handelsvoordelen genieten. Trump heeft deze standpunten gedurende een lange periode steeds in meer of minder detail gepresenteerd.

	

	Hij heeft ook herhaaldelijk aangekondigd dat de Verenigde Staten onder zijn leiderschap de instellingen voor mondiaal bestuur, waarvan zij een sleutelrol hebben gespeeld bij de opbouw, zouden verlaten of negeren. Het is niet waarschijnlijk dat hij zich terugtrekt uit de Wereldhandelsorganisatie, maar hij heeft het Trans-Pacifisch Partnerschap al beëindigd, zal de NAFTA-overeenkomst opnieuw onderhandelen en zal waarschijnlijk het project voor een Transatlantisch Handels- en Investeringspartnerschap opgeven. Deze economische heroriëntatie is echter slechts een voorbode van een nog ingrijpender omwenteling in de geopolitieke orde.

	

	Een uiting hiervan zal de afwijzing zijn van wereldwijde initiatieven op het gebied van mensenrechten, of het nu gaat om het verbod op marteling of om collectieve hulpmaatregelen voor Syrische vluchtelingen (die Trump niet als slachtoffers ziet, maar als een islamitische bedreiging voor de nationale veiligheid). Ook mensenrechten bezwaren met betrekking tot zijn muur op de grens met Mexico negeert hij genadeloos.

	

	Al met al zal dit voor behoorlijk wat turbulentie zorgen. Het zal een groot deel van de zorgvuldig geweven netwerken van de wereldsamenleving van de afgelopen zestig jaar vernietigen. De situatie op het Koreaanse schiereiland en in de Perzische Golf kan nog onzekerder worden. Het ziet er naar uit dat het niet goed gaat met Mexico. De Verenigde Staten zullen hun rol als wereld politieagent opgeven. Hoewel zij het aantal interventiemachten dat wereldwijd kan worden ingezet, zullen vergroten, zullen zij niet langer wereldwijd toezicht houden op de verdediging van de democratie en de mensenrechten.10 Dit betekent niet dat Trump zich zal onthouden van het rechtvaardigen van potentiële interventies op humanitaire gronden. Berichten in de media over humanitaire rampen kunnen leiden tot publieke verontwaardiging en ertoe leiden dat de president ingrijpt, zoals in het geval van George H.W. Bush. Bush met Somalië en Bill Clinton met de Balkan. Trump is mogelijk niet immuun voor dit ‘CNN-effect’.11 Zoals we hebben gezien, verdedigde hij de Amerikaanse interventie in Libië aanvankelijk deels op humanitaire gronden. Hij hield echter vol dat Libië ons hiervoor moest betalen en de Verenigde Staten moest compenseren met olie.12 Een terugkerend refrein in zijn uitspraken over buitenlandse interventies is dat zulke operaties materiële voordelen voor de Verenigde Staten moeten opleveren, hetzij via de verwerving van grondstoffen, hetzij via financiële compensatie. Onder Trump zal elke interventie daarom gebaseerd zijn op een van zijn favoriete spreuken: “de overwinnaar krijgt de buit”, en zal daarom minder humanitair zijn dan openlijk imperialistisch.

	

	Aan het begin van zijn presidentschap zal de regering van Trump een wijziging doorvoeren in het buitenlands beleid ten aanzien van het Midden-Oosten en het Middellandse Zeegebied. In Syrië zal het land samenwerking zoeken met Rusland en het Assad-regime in de strijd tegen IS, indien nodig in ruil voor concessies elders. In dit opzicht vullen de ideeën van Trump en Poetin over de kernbelangen van hun landen elkaar aan. Terwijl Poetin de Russische betrokkenheid in Syrië als een afleiding van zijn campagne in Oekraïne ziet, ziet Trump de Amerikaanse bezorgdheid over Oekraïne als een afleiding van de grootste bedreiging voor de veiligheid: islamistisch terrorisme. Trump zal waarschijnlijk zijn ogen sluiten voor de activiteiten van ISIS in Oost-Europa in ruil voor Poetins medewerking bij het vernietigen van ISIS. Maar dit is nog maar het begin. Het is bekend dat Trump de nucleaire overeenkomst met Iran en het Iraanse regime afwijst. Raqqa staat ongetwijfeld op de eerste plaats voor het Witte Huis van Trump, maar direct daarna volgt Teheran. Hoe ze dat precies gaan aanpakken, is nog niet duidelijk. Wel is duidelijk dat de geplande nieuwe marine van 350 schepen niet alleen nodig is in de strijd tegen IS.

	

	Vervolgens zal Trump zich richten op China, in ieder geval op het gebied van handel, wat van cruciaal belang is, niet in de laatste plaats voor zijn programma om banen te creëren in eigen land. Ten eerste zou hij China als valuta manipulator kunnen bestempelen en later hoge tarieven op Chinese goederen kunnen opleggen. In deze context is zijn enthousiasme voor het boek The Beijing Consensus van Stefan Halper wellicht veelzeggend. Het schetst immers begrijpelijkerwijs een somber beeld van China's beperkende handelspraktijken, autoritaire tendensen en regionale agressie. Nog veelzeggender is de benoeming van econoom Peter Navarro, die al langer kritiek heeft op China's handelsbeleid, tot hoofd van de nieuw opgerichte Nationale Handelsraad. Afgezien van handel en de economie in het algemeen, zijn er weinig aanwijzingen dat Trump een bredere politieke, ideologische en militaire agenda heeft als het om China gaat. Uit zijn recente en eerdere uitspraken blijkt dat hij weinig interesse heeft in het onderhouden van bondgenootschappen met Zuid-Korea, Japan en andere landen die China in toom willen houden, tenzij ze aanzienlijk meer betalen ter ondersteuning van de Amerikaanse troepen in hun regio. Dat zijn ze niet bereid te doen. Daarbij komt nog Trumps besluit om zich terug te trekken uit het Trans-Pacifisch Partnerschap (zijn voorganger had zijn hele ambtstermijn nodig om dit erdoorheen te krijgen met Amerikaanse bondgenoten) en het feit dat hij Japan en Zuid-Korea op één hoop gooit met China als staten die de Verenigde Staten economisch uitbuiten. Als we dit alles bij elkaar nemen, kunnen we moeilijk verwachten dat Amerika's traditionele vrienden zich in de toekomst verplicht zullen voelen om hun veiligheid en welzijn te garanderen.

	

	Trumps plannen riskeren niet alleen mislukking en enorm menselijk leed, maar kunnen ook een groot conflict uitlokken. Wat Syrië betreft, ziet hij over het hoofd dat de operaties van de regeringstroepen en de Russische luchtaanvallen grotendeels niet gericht zijn tegen IS, maar tegen de opstandelingen. De enigen die echt tegen IS vechten zijn de Koerden, de westerse mogendheden en (toegegeven, niet erg effectief) de opstandelingen. Sinds zijn verkiezing heeft Trump herhaaldelijk zijn minachting voor de Syrische opstandelingen uitgesproken en heeft hij gezegd dat we moeten hopen op een overwinning voor het Assad-regime, zodat het zich volledig kan concentreren op de strijd tegen ISIS. Eén probleem met deze strategie is dat de vluchtelingenstroom aanzienlijk zal toenemen. Zelfs nu is het overgrote deel van de bevolking niet op de vlucht voor ISIS of westerse bombardementen, maar voor het regime van Assad, zijn Iraanse bondgenoten en handlangers en de Russen. Het lijkt erop dat Assad streeft naar een 'puur' niet-soennitisch gebied onder zijn controle, met een bevolking die bestaat uit Alawieten (zoals hijzelf) en andere minderheden. Een andere, en waarschijnlijk fatale, moeilijkheid is de tegenstrijdigheid tussen de wens om met Iran samen te werken in Syrië enerzijds en de wens om Iran in de Perzische Golf te onderdrukken anderzijds. Als Iran verwacht de volgende op de dodenlijst te zijn, zal het zich verzetten en zou Syrië een tweede Irak kunnen worden.

	

	Dit zou uiteraard gevolgen hebben voor Trumps standpunt over het Israëlisch-Palestijnse conflict. Sommige rechtse Israëliërs verwelkomden Trumps verkiezingsoverwinning als een teken van toekomstige onverzettelijkheid. Naftali Bennett, voorzitter van de nationalistische partij Jewish Home, was blij dat na Trumps verkiezingsoverwinning het "tijdperk van de Palestijnse staat voorbij was", omdat dit het "concept van de verkozen president was, zoals verwoord in zijn verkiezingsprogramma". 13 Het is waar dat Trump zich tijdens de verkiezingscampagne presenteerde als een "havik" op het gebied van het Israël-beleid. Zo kondigde hij bijvoorbeeld aan dat hij de Amerikaanse ambassade direct na zijn aantreden naar Jeruzalem zou verplaatsen. Kijkt hij echter naar een langere periode, dan wordt het duidelijk dat hij altijd de nadruk legde op zijn intentie om vrede te brengen tussen Israël en de Palestijnen. In 2007 zei hij in een interview met het Britse weekblad The Observer dat zijn eerste stap als president zou zijn om "de problemen in het Midden-Oosten aan te pakken en op te lossen – ze kunnen worden opgelost… ze kunnen worden opgelost. Alles kan worden opgelost als je er het talent voor hebt."14 Op 11 november 2016, twee dagen na zijn verkiezingsoverwinning, kwam hij terug op het onderwerp in een interview met de Wall Street Journal. Hij noemde vrede tussen Israël en de Palestijnen de "ultieme deal" en verklaarde: "...als dealmaker zou ik graag... de onmogelijke deal sluiten."15

	

	Maar zoals eerdere presidenten op de harde manier hebben geleerd, vindt het Israëlisch-Palestijnse conflict niet in een vacuüm plaats en is het uiterst kwetsbaar voor ontwikkelingen elders in de regio. De laatste jaren is het aan de Israëlisch-Libanese grens relatief rustig geweest vergeleken met voorgaande jaren, omdat Hezbollah zich vooral richt op het steunen van de troepen van Assad in Syrië. Maar als president Trump Assad en zijn bondgenoten de vrije hand geeft om hun tegenstanders in Syrië te verpletteren, is de kans groot dat de strijdlustige guerrillastrijders van Hezbollah hun aandacht weer zullen richten op het doel om Israël te vernietigen. De Israëlische inlichtingendienst heeft al ontdekt dat de groep een enorm wapenarsenaal heeft verzameld, waaronder raketten waarmee doelen in het hele land kunnen worden bereikt, en dat de groep actief op zoek is naar chemische wapens.16 De wapens zijn door Hezbollah-strijders geleverd door Iran, de belangrijkste geldschieter van Hezbollah, te midden van de chaos in Syrië. Als Trump uiteindelijk de troepen van Hezbollah inzet en Assad de kans geeft de opstandelingen te verpletteren, en tegelijkertijd de spanningen tussen de VS en Iran laat toenemen, zal hij geen vrede in de regio bewerkstelligen, maar juist een bredere oorlog in het Midden-Oosten ontketenen.

	

	In Oost-Azië bestaat het gevaar dat een handelsoorlog niet alleen tot een wereldwijde recessie leidt, maar ook tot een regelrechte militaire confrontatie. De Chinese leiders reageerden rustig op Trumps verkiezingsoverwinning, maar toen ze dat wel deden, deden ze dat met extreme ernst. Ze dreigden met represailles als er tarieven zouden worden opgelegd. Het leek erop dat ze Trumps telefoongesprek met de Taiwanese president kalm opnam, want uit berichten blijkt dat Peking woedend was over Trumps retorische schending van het 'Eén-China-beleid'.17 Vervolgens stuurde China zijn enige vliegdekschip naar de Straat van Taiwan als een duidelijk teken van macht. Als China in het nauw wordt gedreven, zou het kunnen overgaan tot ‘horizontale escalatie’ in gebieden als Taiwan of de Zuid-Chinese Zee. Het land zou bijvoorbeeld met militaire actie kunnen reageren op het opleggen van hoge tarieven. Als Trump niet helemaal duidelijk is hoe hij in dit geval zou reageren – dat wil zeggen of hij de bestaande veiligheidsarchitectuur in de regio wil handhaven of de terugtrekking van Amerika uit Oost-Azië wil aangeven – is de kans op een catastrofaal misverstand groot.

	

	De allergrootste bedreiging voor het internationale systeem zijn echter niet de oorlogen die Trump zou kunnen ontketenen. Het grootste gevaar komt van de oorlogen waarvan hij al heeft aangekondigd dat hij ze niet wil voeren en die hij dus ook niet kan voorkomen. Tijdens zijn campagne bijeenkomsten zag hij vaak spandoeken met de tekst dat Hillary Clinton een Derde Wereldoorlog wilde beginnen. Dit was een verwijzing naar haar verklaring dat zij achter de Amerikaanse inzet voor collectieve verdediging stond, zoals vastgelegd in Artikel 5 van het Noord-Atlantische Verdrag. Trump heeft daarentegen herhaaldelijk de vraag gesteld of de Verenigde Staten bondgenoten moeten verdedigen die niet genoeg geld uitgeven aan hun eigen bescherming. Hij verwierp de NAVO zelfs als ‘achterhaald’. Nóg zorgwekkender is de wijdverbreide pro-Russische houding in het kamp van Trump. Trump zelf maakte na zijn verkiezing geen geheim van zijn bewondering voor Poetin, de man die de Krim annexeerde en een proxy-oorlog in Oekraïne ontketende, waarmee hij de oostelijke flank van de NAVO bedreigde, en die nog veel meer misdaden beging. Een van Trumps belangrijkste aanhangers, Newt Gingrich, beschreef Estland onlangs als een 'voorstad' van Sint-Petersburg.18 Het aantal mensen in Trumps kring die nauwe banden met Rusland onderhouden, is te groot en hun namen te bekend om ze hier allemaal te kunnen of zelfs maar nodig te noemen. De angstaanjagende waarheid is dat er in het kamp van Trump meer speelt met betrekking tot Rusland dan de volkomen begrijpelijke wrok jegens Europese profiteurs op defensiegebied doet vermoeden. Veel Amerikanen zijn verontwaardigd over het feit dat de Verenigde Staten 72 procent van het budget van de NAVO betalen en zijn het zat om te moeten investeren in wat critici een 'militaire verzorgingsstaat' noemen.19 Robert Gates, die minister van Defensie was onder zowel George W. Bush als Barack Obama, waarschuwde de Europeanen dat ze door te weigeren voldoende middelen te besteden aan hun eigen defensie, het risico liepen de alliantie te veroordelen tot een 'donkere en ellendige toekomst'.20 Maar vóór Trump had geen enkele Amerikaanse politicus zo heftig en openlijk de relevantie van de NAVO in twijfel getrokken en twijfels gezaaid over de Amerikaanse toewijding aan het handvest.

	

	Dit alles weerspiegelt een bredere en diep verontrustende ‘de-Europeanisering’ van het strategisch denken in de Verenigde Staten, niet per se onder academici, maar dan wel onder politici en het grote publiek. Liberalen en de arbeidersklasse, en dan met name de grote groep mensen met familiewortels in Polen, Oekraïne en de Baltische staten, waren ooit verenigd in hun steun voor een hard optreden tegen de Sovjet-Unie. De ontkenning van Gerald Ford tijdens een televisiedebat in 1976 dat Oost-Europa destijds onder Sovjetbewind viel, heeft hem mogelijk het presidentschap gekost. Op dezelfde manier wilden veel ‘Reagan-democraten’ in de jaren tachtig – vooral ontevreden arbeiders, van wie velen een Oost-Europese immigranten achtergrond hadden – dat de Verenigde Staten in opstand zouden komen tegen het Kremlin. Deze kiezers bestaan niet meer en het is een teken des tijds dat Gingrich, die twintig jaar geleden de toelating van de voormalige Warschaupact-landen tot de NAVO opnam in zijn 'Contract voor Amerika', de alliantie nu zo laag in het vaandel heeft staan. 21 Toch was het verbazingwekkend hoe achteloos en heftig een transatlantische verbinding die al zestig jaar bestond, in twijfel werd getrokken – zonder aarzeling en met vreugdevol gejuich.

	

	Trump vormt nog een andere, meer indirecte, maar niet minder gevaarlijke bedreiging voor Europa. Zijn verkiezingsoverwinning is een opsteker voor de Europese rechtsextremisten. “Hun wereld stort in”, zei Florian Phillipot van het Franse Front National opgewekt nadat de verkiezingsuitslagen bekend waren gemaakt. “Die van ons wordt gebouwd.”22 De Italiaanse premier Matteo Renzi is afgetreden vanwege het verlies van het referendum over de grondwetshervorming, en bij de komende verkiezingen zal zijn partij waarschijnlijk worden verslagen door de eurosceptische rechterzijde. Dit jaar is een overwinning voor het Front National bij de Franse presidentsverkiezingen net zo waarschijnlijk als de kans op Brexit en Trumps verkiezingssucces vorig jaar. Ook in de race is de conservatieve, russofiele en NAVO-sceptische François Fillon. In Duitsland staat de partij Alternative für Deutschland zwakker, maar ze is wel in opkomst.

	

	Dit alles betekent dat het handelingsvermogen van de Europese Unie zwaar op de proef wordt gesteld door een groot aantal problemen op het gebied van veiligheid, economie en immigratie. Europese leiders zouden met Trump moeten praten in een taal die hij begrijpt, niet vanuit de wereld van de realpolitik, maar vanuit de wereld van het onroerend goed. Het probleem is niet zozeer dat hij diplomatie als 'transactioneel' beschouwt (dat wil zeggen, elke politieke relatie), maar dat hij een uiterst beperkt, op de korte termijn gericht standpunt inneemt, waarbij snelle winst belangrijker is dan de aandeelhouderswaarde op de lange termijn. Het is waar dat veel van hun ‘huurders’ hun bijdrage aan de gemeenschappelijke verdediging niet betalen, maar sommigen doen dat wel. Trumps visie is problematisch omdat hij geen afdoende middelen heeft om specifiek degenen te straffen die weigeren te betalen. Als hij de verwarming uitzet, krijgt iedereen het koud. Overigens wonen een aantal van de ergste 'huur schuldenaren' in het Middellandse Zeegebied in appartementen op het zuiden, waar ze geen last hebben van de koude Russische wind. U bent de laatste die de temperatuurdaling merkt.

	

	Trump moet verteld worden dat de mensen die het zwaarst getroffen worden door zijn beleid, vooral de inwoners van de Baltische landen, niets meer fout hebben gedaan dan geboren te zijn in de beste gebouwen in een slechte buurt. Als hij het NAVO-schild verwijdert, zullen de huizenprijzen dalen en zullen mensen wegtrekken. Dat komt doordat collectieve beveiliging ongeveer hetzelfde werkt als het beleid van de voormalige politiechef van New York City, William Bratton. Het vereist een zerotolerancebeleid, het beveiligen van ramen en het arresteren van stenengooiers. Het gevaar is dat na vier jaar Trump een groot deel van Oost-Europa eruit zal zien als een verpauperde wijk in het Amerika van de jaren 80: kapotte ramen, overal afval en gedemoraliseerde bewoners die zich rond vuurkorven verzamelen, met hun ogen neergeslagen om te voorkomen dat ze de aandacht trekken van criminelen die door de straten paraderen.

	

	Maar Europese leiders blijven Trumps wereldbeeld verkeerd interpreteren en de diepgang van zijn overtuigingen miskennen. Nadat hij de NAVO "achterhaald" had verklaard en dreigde strafheffingen op buitenlandse auto's op te leggen, zei de toenmalige Duitse minister van Buitenlandse Zaken Frank-Walter Steinmeier, die op dat moment een bijeenkomst van EU-ministers van Buitenlandse Zaken bijwoonde, dat de opmerkingen "verbazing en opwinding" hadden veroorzaakt bij zijn collega's. 23 Maar Trump had deze dingen niet alleen tijdens de verkiezingscampagne van 2016 gezegd, maar, zoals dit boek laat zien, in talloze interviews in de afgelopen drie decennia. In 1990 vertelde hij aan Playboy dat als hij ooit president zou worden, het eerste wat hij zou doen, een belasting zou zijn op elke Mercedes-Benz die het land binnenkwam. 24 En in 1987 zei hij in een gesprek met Larry King dat hij geloofde dat NAVO-partners "enorme voordelen" halen uit de Verenigde Staten en dat de Amerikaanse betalingen aan de NAVO onevenredig hoog waren. 25

	

	Een aantal politici en deskundigen op het gebied van buitenlands beleid hebben aangegeven dat Trump deze standpunten weliswaar al langer aanhangt, maar dat hij ze zeker zal afzwakken of zelfs helemaal zal laten varen als hij eenmaal aan de macht is en geconfronteerd wordt met de mondiale realiteit. Maar dat lijkt niet erg waarschijnlijk. Zoals Thomas Wright van de Brookings Institution scherpzinnig opmerkt: "het is onwaarschijnlijk dat [Trump], op 70-jarige leeftijd, na bijna 30 jaar deze overtuigingen te hebben aangehangen, zijn beleid zal veranderen op het moment dat zijn denkbeelden volledig gerechtvaardigd zijn, als hij dat niet al gedaan heeft."26

	

	Het is zeker zo dat ingrijpende gebeurtenissen ervoor hebben gezorgd dat vorige presidenten hun standpunten hebben gewijzigd. George W. Bush bijvoorbeeld, toen hij begin 2001 aan de macht kwam, verwierp hij de natievorming die onder Bill Clinton werd bedreven en verklaarde hij dat hij, indien mogelijk, geen Amerikaanse troepen naar regionale conflicten wilde sturen. Maar na de ongekende terroristische aanslagen van 11 september 2001 veranderden hij en zijn regering hun prioriteiten op het gebied van buitenlands beleid fundamenteel. Het is mogelijk dat onvoorziene gebeurtenissen in de komende vier jaar zelfs de meest plausibele voorspellingen overbodig maken. Niemand kan de toekomst met zekerheid voorspellen. Niettemin is het duidelijk dat Trump het Witte Huis betrad met een wereldbeeld dat hij de afgelopen drie decennia consequent heeft uitgedragen en relatief consequent heeft verwoord in talloze uitspraken. Zeg niet dat hij ons niet gewaarschuwd heeft.

	


	Dankwoord

	

	De auteurs bedanken iedereen die heeft bijgedragen aan de tijdige voltooiing van dit boek: Constance Simms, Anita Bunyan, Rhonda Laderman, Daniel Laderman, Patrick Laderman, William Inboden, Tom Wright, Tom Grant, Ionut Popescu, Paul Miller, Jacqueline Chandler, Ian Johnson, Chris Miller, Catherine Evans, Jennifer Johnson, Jeremi Suri, Mark Lawrence, Andrew Preston, John Thompson, John Bew en anderen die anoniem willen blijven. Ze hebben ons allemaal met raad en daad bijgestaan. Steven McGregor en Ashlyn Webb waren geweldige onderzoekers die bronnen opzochten en ons geweldige inzichten gaven. De steun, begeleiding en het advies van Emily Charnock waren van onschatbare waarde. Wij zijn ook Jason Cowley dank verschuldigd voor de mogelijkheid om een aantal ideeën die hier in de New Statesman naar voren komen, te testen. Het spreekt voor zich dat eventuele fouten uitsluitend de verantwoordelijkheid van de auteurs zijn.

	


	Notities


	

	Documenten

	

	Hoofdstuk 2: De beginner. Welvaart en de natie 1980-2000

	

	1. Interview met Rona Barrett, NBC, “Rona Barrett kijkt naar de superrijken van vandaag”, 6 oktober 1980

	

	2. Lois Romano, "Donald Trump, met alle troeven in handen. De toren! Het team! Het geld! De toekomst!", in: The Washington Post, 15 november 1984

	

	3. Trumps advertentie in de Washington Post, de New York Times en de Boston Globe, 2 september 1987

	

	4. Interview met Larry King, CNN, 2 september 1987

	

	5. Fox Butterfield, “New Hampshire-toespraak levert lof op voor Trump”, in The New York Times, 23 oktober 1987

	

	6. Verschijning in de Phil Donahue Show, WNBC, 16 december 1987

	

	7. Verschijning in The Oprah Winfrey Show, ABC, 25 april 1988

	

	8. Optreden in Late Night met David Letterman, NBC, 10 november 1988

	

	9. Polly Toynbee, "Torenhoge Trump. De tycoon is groot voor zichzelf en dat heeft hem rijkelijk beloond, maar wat kan hij voor het volk doen?", in: The Guardian, 26 mei 1988

	

	10. Interview met Shuichiro Ueyama op de Japanse televisie, 13 juni 1988

	

	11. Interview met Robert Lipsyte in The 11th Hour, WNET, september 1989

	

	12. Interview met Glenn Plaskin, Playboy, maart 1990

	

	13. Interview met Larry King, CNN, 18 april 1990

	

	14. Donald Trump, “Donald Trump over het embargo en casino’s”, in The Miami Herald, 25 juni 1999

	

	15. Maureen Dowd, "Vrijheden. Trump L'Oeil Tease", in: The New York Times, 19 september 1999

	

	16. Interview met Larry King, CNN, 8 oktober 1999

	

	17. Donald Trump (met Dave Shiflett), The America We Deserve, Los Angeles 2000

	

	Hoofdstuk 3: De leerling. Bescherming van de natie 2001–2014

	

	18. Interview met Alan Marcus, WWOR-TV, 11 september 2001

	

	19e verschijning in de Howard Stern Show, WXRK, 11 september 2002

	

	20. Verschijning in Your World met Neil Cavuto, Fox News, 28 januari 2003

	

	21. Verschijning in Your World met Neil Cavuto, Fox News, 21 maart 2003

	

	22e verschijning op Scarborough Country, MSNBC, 11 september 2003

	

	23. Donald J. Trump, “Donald Trump: Hoe ik het land (beter) zou besturen”, in Esquire, augustus 2004

	

	24. Interview met Wolf Blitzer in Late Edition, CNN, 21 maart 2004

	

	25. Interview met David Hochman, Playboy, oktober 2004

	

	26. Gaby Wood, “Donald Trump. Het interview”, in: The Observer, 7 januari 2007

	

	27. Interview met Larry King, CNN, 15 april 2009

	

	28. Donald J. Trump (met Meredith McIver), Denk als een kampioen. Een informele opleiding in zaken en leven, Philadelphia 2009

	

	29e verschijning in de Late Show met David Letterman, CBS, 11 maart 2010

	

	30e verschijning in de Joy Behar Show, CNN, 8 december 2010

	

	31. Toespraak op een conferentie van het Conservative Political Action Committee (CPAC), 10 februari 2011

	

	32. "From the Desk of Donald Trump", video geplaatst door de Trump Organization, geüpload op 28 februari 2011

	

	33e verschijning op Piers Morgan Tonight, CNN, 28 maart 2011

	

	34e verschijning in The O'Reilly Factor, Fox News, 30 maart 2011

	

	35e verschijning in The O'Reilly Factor, Fox News, 31 maart 2011

	

	36. Verschijning in The O'Reilly Factor, Fox News, 1 april 2011

	

	37. Interview met George Stephanopoulos, ABC, 18 april 2011

	

	38. Interview met het officiële Chinese persbureau Xinhua, 3 mei 2011

	

	39e verschijning in The O'Reilly Factor, Fox News, 12 december 2011

	

	40. Interview over de State of the Union met Candy Crowley, 17 april 2011

	

	41e verschijning op Piers Morgan Tonight, CNN, 4 januari 2012

	

	42e verschijning op Piers Morgan Live, CNN, 13 juni 2013

	

	43e verschijning op Piers Morgan Live, CNN, 13 september 2013

	

	44e verschijning op Piers Morgan Live, CNN, 10 oktober 2013

	

	45. Interview met Thomas Roberts, MSNBC, 9 november 2013

	

	46e verschijning op Piers Morgan Live, CNN, 11 december 2013

	

	47. Toespraak op een conferentie van het Conservative Political Action Committee (CPAC), 6 maart 2014


	Bibliografie

	

	Verdere primaire literatuur

	

	Beahm, George: Trump over Trump. Donald Trump begrijpen aan de hand van zijn eigen woorden, Londen 2016

	

	Trump, Donald: “Donald Trump’s toespraak tot Aipac,” in: Time.com, 21 maart 2016

	

	Trump, Donald: “Aankondigingstoespraak presidentiële campagne”, 16 juni 2015

	

	Trump, Donald: “Republikeinse nominatie-acceptatiespeech”, 21 juli 2016

	

	Trump, Donald: “Toespraak tot Republikeinse vrouwengroepen in Las Vegas, Nevada, 29 april 2011”

	

	Trump, Donald (met Tony Schwartz): Trump. The Art of Success, München 1990 (= Hoe succesvol te worden. Strategieën voor de weg naar de top, München 2008)

	

	Trump, Donald (met Kate Bohner): De kunst van de comeback, New York 1997

	

	Trump, Donald (met Meredith McIver): denk als een miljardair. Alles wat u moet weten over succes, onroerend goed en het leven, New York 2004

	

	Trump, Donald: tijd voor actie. Making America 1 Again, Washington, D.C., 2011

	

	Trump, Donald: Weer geweldig! Hoe ik Amerika ga redden, Kulmbach 2016

	

	Kranten, tijdschriften en websites

	

	

	Secundaire literatuur

	

	Boeken

	

	Blair, Gwenda: De Trumps. Drie generaties die een imperium bouwden, New York 2000

	

	Bolton, John: Overgave is geen optie. Defending America bij de Verenigde Naties en in het buitenland, New York 2008

	

	Buchanan, Patrick: Een republiek, geen keizerrijk. Het lot van Amerika heroveren, Washington, D.C., 1999

	

	Chollet, Derek/Goldgeier, James: Amerika tussen de oorlogen. Van 11/9 tot 9/11. De verkeerd begrepen jaren tussen de val van de Berlijnse Muur en het begin van de oorlog tegen het terrorisme, New York 2008

	

	D'Antonio, Michael: De waarheid over Donald Trump, Berlijn 2016

	

	Doenecke, Justus D.: De strijd tegen interventie, 1939–1941, Malabar, Florida, 1997

	

	—— (red.): In gevaar, onverschrokken. De anti-interventionistische beweging van 1940-1941 zoals onthuld in de documenten van het America First Committee, Stanford, Californië, 1990

	

	Freedman, Lawrence: Een keuze aan vijanden. Amerika confronteert het Midden-Oosten, Londen 2008

	

	Harding, Warren G.: Amerika opnieuw toewijden. Leven en recente toespraken van Warren G. Harding, red. door Fredrick E. Schortemeier, Indianapolis 1920

	

	Johnston, David Cay: Het Trump-dossier, Salzburg 2016

	

	Judis, John B.: De populistische explosie. Hoe de Grote Recessie de Amerikaanse en Europese politiek transformeerde, New York 2016

	

	Kennedy, Paul: Opkomst en ondergang van de grootmachten. Economische verandering en militair conflict van 1500 tot 2000, Frankfurt am Main 1989

	

	Kissinger, Henry: Memoires, dl. 1, München 1979

	

	Kranish, Michael: Trump onthuld. Een Amerikaanse reis van ambitie, ego, geld en macht, New York 2016

	

	Lawrence, Mark Atwood: De Vietnamoorlog. Een beknopte internationale geschiedenis, New York 2008

	

	Leffler, Melvyn P.: De ongrijpbare zoektocht. Amerika's streven naar Europese stabiliteit en Franse veiligheid, 1919-1933, Chapel Hill, North Carolina, 1979

	

	Mead, Walter Russell: Speciale Voorzienigheid. Het Amerikaanse buitenlandse beleid en hoe het de wereld veranderde, New York 2001

	

	Olsen, Edward A.: Strategische wederkerigheid tussen de VS en Japan. Een neo-internationalistische visie, Stanford, Californië, 1985

	

	Reynolds, David: Eén wereld deelbaar. Een wereldgeschiedenis sinds 1945, New York 2000

	

	Seidman, Steven A.: Posters, propaganda en overtuiging in verkiezingscampagnes over de hele wereld en door de geschiedenis heen, New York 2008

	

	Slater, Robert: Overbelichting bestaat niet. Binnen het leven en de beroemdheid van Donald Trump, Upper Saddle River, New Jersey, 2005

	

	Thompson, John A.: Een gevoel van macht. De wortels van Amerika's mondiale rol, Ithaca, New York, 2015

	

	Tuccille, Jerome: Trump. De binnenkant van een Amerikaanse carrière, München 1988

	

	Troy, Gil: De Reagan-revolutie. Een zeer korte introductie, New York 2009

	

	Vogel, Ezra F.: Japan als nummer één. Lessen voor Amerika, Cambridge 1979

	

	Essays en artikelen

	Applebaum, Anne: “Dit is hoe het Westen eindigt”, in: Slate, 4 maart 2016

	

	Bandow, Doug: »Opgelicht. Wat Donald Trump goed doet met betrekking tot Amerikaanse allianties, in: Buitenlandse Zaken, 12 september 2016

	

	Barnett, Michael N.: “Donald Trumps buitenlands beleid klinkt bekend – maar dit is wat er ontbreekt”, in: The Washington Post, 13 november 2016

	

	Blyth, Mark: “Global Trumpism”, in: Buitenlandse Zaken, 15 november 2016

	

	Brogan, Denis William: “De illusie van Amerikaanse almacht,” in: Harper’s Monthly, december 1952

	

	De Chronicle Review, "Trump 101", in: The Chronicle of Higher Education, 19 juni 2016

	

	Cillizza, Chris: “Dit is wat er ontbrak in Donald Trumps toespraak over het buitenlands beleid”, in: The Washington Post, 27 april 2016

	

	Cloud, David S.: »Hoeveel betalen bondgenoten voor Amerikaanse troepen? Veel meer dan Donald Trump zegt', in: Los Angeles Times, 1 oktober 2016

	

	Connolly, N. D. B./Blain, Keisha N.: “Trump Syllabus 2.0”, in: Publicbooks.org, 28 juni 2016

	

	Drezner, Daniel W.: “Laten we Donald Trumps buitenlands beleid weer geweldig maken”, in: The Washington Post, 21 juli 2016

	

	—— : “De doemscenario’s van Donald Trumps bespiegelingen over het buitenlands beleid,” in: The Washington Post, 2 augustus 2016

	

	Eichenwald, Kurt: “Hoe Donald Trumps bedrijf het Amerikaanse embargo tegen Cuba schond”, in: Newsweek, 29 september 2016

	

	Farrell, Theo: “Humanitaire interventie en vredesoperaties,” in John Baylis et al. (red.), Strategie in de hedendaagse wereld, Oxford 2002

	

	Fisher, Max: “Wat is Donald Trumps buitenlands beleid?”, in: The New York Times, 11 november 2016

	

	Friedman, Uri: »Hoe Donald Trump de wereld zou kunnen veranderen. Een interview met Thomas Wright, in: The Atlantic, 7 november 2016

	

	Fukayama, Francis: “Trump en het Amerikaanse politieke verval”, in: Foreign Affairs, 9 november 2016

	

	Gholz, Eugene/Press, Daryl G./Sapolsky, Harvey M.: »Kom naar huis, Amerika. De strategie van terughoudendheid in het aangezicht van verleiding", in: International Security 21, 4 (lente 1997)

	

	Harris, Jennifer M.: “The Rex Files,” in: Buitenlandse Zaken, 16 december 2016

	

	Heer, Jeet: “Donald Trumps revolutie in het buitenlands beleid”, in: The New Republic, 25 maart 2016

	

	Heilbrunn, Jacob: “Het nieuwe buitenlandpolitieke populisme van de Republikeinse Partij”, in: The National Interest, 17 februari 2016

	

	Heisbourg, Francis: “De toekomst van het Amerikaanse alliantiesysteem”, in: Foreign Affairs, 12 mei 2016

	

	Inboden, William: »Donkere dagen. Trump, het christendom en een laag, oneerlijk decennium', in: War on the Rocks, 1 augustus 2016

	

	Kalan, Dariusz: “De onzekere toekomst van Centraal-Europa”, in: Buitenlandse Zaken, 21 november 2016

	

	Kane, Tim: “Wereldwijde Amerikaanse troepeninzet, 1950-2003”, Center for Data Analysis Report #04-11 over nationale veiligheid en defensie, Heritage Foundation, 27 oktober 2004

	

	Kaplan, Robert: “Op het gebied van buitenlands beleid is Donald Trump geen realist”, in: The Washington Post, 12 november 2016

	

	Kirchick, James: “Hoe Trump zijn partij ertoe bracht van Rusland te houden,” in: Washingtonpost.com, 6 januari 2017

	

	—— : “Waarom Donald Trump de bondgenoten van Amerika in Europa en Azië blijft afkraken,” in: The Daily Beast, 29 december 2016

	

	Klieman, Aharon/Guzansky, Yoel: “Het Midden-Oostenbeleid van Trump lezen”, in: Foreign Affairs, 17 november 2016

	

	Kruse, Michael: “Hij heeft je mishandeld”, in: Politico, 8 april 2016

	

	Langley, Monica/Baker, Gerard: “Donald Trump vertelt WSJ in exclusief interview dat hij bereid is delen van Obama’s gezondheidswet te behouden,” in: The Wall Street Journal, 11 november 2016

	

	Lewis, Jeffrey: “Donald Trump is een idioot expert op het gebied van nucleair beleid”, in: Foreign Policy, 7 maart 2016

	

	Luce, Edward: “Lunch met de FT: Roger Stone”, in: FT. Com, 26 augustus 2016

	

	Mahler, Jonathan/Flegenheimer, Matt: “Wat Donald Trump leerde van Joseph McCarthy’s rechterhand,” in: The New York Times, 20 juni 2016

	

	Miller, Chris: “Amerikaans-Russische betrekkingen tijdens het volgende presidentschap”, German Marshall Fund, beleidsnota, 7 december 2016

	

	Miller, Jennifer: “Adam Smith’s Arthritis: Japan en de angst voor de Amerikaanse neergang”, paper voor de conferentie “Ronald Reagan en de transformatie van de mondiale politiek in de jaren tachtig”, Austin, Texas, 20 januari 2017

	

	Miller, Paul D.: “Wat zowel links als rechts kunnen leren van Trumps verkiezing”, in: The Federalist, 11 november 2016

	

	Nolt, James H.: “Is China een valutamanipulator?”, in: World Policy Blog, 14 januari 2016

	

	Nye, Joseph: “Zal de liberale orde overleven?”, in: Buitenlandse Zaken, januari/februari 2017

	

	Rachman, Gideon: “Donald Trump, Viktor Orban en de grote muren van het Westen”, in: Financial Times, 29 februari 2016

	

	Rose, Gideon: “Buiten de orde?”, in: Buitenlandse Zaken, januari/februari 2017

	

	Ryan, Missy: “Maak kennis met de mannen die de visie van Donald Trump op het buitenlands beleid vormgeven”, in: Chicago Tribune, 21 maart 2016

	

	Sanger, David E.: "Een visie op Donald Trumps buitenlandbeleid. De VS doet een stap terug", in: The New York Times, 21 juli 2016

	

	Saunders, Elizabeth: “Wat een president Trump betekent voor het buitenlands beleid,” in: The Washington Post, 9 november 2016

	

	Sestanovich, Stephen: “De waarheid over populisme en buitenlands beleid”, in: Foreign Affairs, 30 mei 2016

	

	Shiflett, Dave: “Een andere keer, een andere Trump,” in: The Wall Street Journal, 16 december 2015

	

	Shifrinson, Joshua: “Donald Trumps buitenlandpolitieke standpunten zijn eigenlijk behoorlijk mainstream”, in: The Washington Post, 4 februari 2016

	

	Simms, Brendan: »Amerika alleen. De Verenigde Staten zouden een Trump-presidentschap overleven – maar hoe zit het met de rest van de wereld?”, in: New Statesman, 7–13. Oktober 2016

	

	—— : “Een wereld uit balans,” in: New Statesman, 2–8. December 2016

	

	Stacey, Jeffrey A.: “De Trump-doctrine. De visie vanuit Rusland en Syrië”, in: Buitenlandse Zaken, 14 november 2016

	

	Stromberg, Stephen: »Donald Trumps buitenlands beleid. Van incoherentie naar meer incoherentie, in: The Washington Post, 15 augustus 2016

	

	Thompson, John A.: “De aantrekkingskracht van ‘Amerika Eerst’ in het Amerika van Donald Trump,” in: E-International Relations, 15 januari 2017

	

	Vaisse, Justin: »Trumps internationale systeem. Een speculatieve interpretatie", in: War on the Rocks, 29 december 2016

	

	Vogel, Ezra: “Pax Nipponica?”, in: Foreign Affairs 64, 4 (lente 1986)

	

	Ward, Alex: »Amerika alleen. Trumps unilaterale buitenlandse beleid', in: War on the Rocks, 31 mei 2016

	

	“Washington Post-interview met Rona Barrett door Robert Samuels,” in: “Trump onthuld.” Het rapportagearchief, 30 augustus 2016

	

	Wertheim, Stephen: »Trump en het Amerikaanse exceptionalisme. Waarom een verlamd Amerika iets nieuws is', in: Foreign Affairs, 3 januari 2017

	

	White, T. H.: “Het gevaar uit Japan,” in: The New York Times Magazine, 28 juli 1985

	

	Wright, Thomas: “Trumps 19e-eeuwse buitenlandse politiek”, in: Politico, 20 januari 2016

	

	Wright, Thomas: “Donald Trump wil dat Amerika zich terugtrekt uit de wereld”, in: The Financial Times, 23 maart 2016

	

	Wright, Thomas: “Trumps team van rivalen, verscheurd door wantrouwen”, in: Foreign Policy, 14 december 2016

	

	Zakaria, Fareed: “Populisme op mars”, in: Buitenlandse Zaken, november/december 2016

	

	——: “De Amerikaanse democratie is illiberaal geworden,” in: The Washington Post, 29 december 2016

	

	Zito, Salena: “Trump serieus nemen, niet letterlijk”, in: The Atlantic, 23 september 2016

	

cover.jpeg
CHARLIE LADERMAN
EN BRENDAN SIMMS

Een ‘Must Read’ boek
Matthew Lynn





