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Woord vooraf

De heldin staat onder enorme druk. De schurk houdt haar in de wurggreep, haar pistool is buiten bereik, het vliegtuig vol explosieven raast op het Witte Huis af. De toeschouwers houden de adem in. Het lijkt hopeloos. Maar dan: de onverwachte truc! Ze ontworstelt zich aan de greep, krijgt het wapen te pakken, trekt het vliegtuig omhoog – het is net weer goed gegaan.

Uiteindelijk loopt het goed af, daaraan zijn we gewend geraakt. Zo gaat dat in elke Hollywoodfilm. Zo ging het in 1945 en 1989. Niet meteen, dat zou saai zijn. Maar uiteindelijk wel. Zeker, onze democratie, Oekraïne, het Westen staan onder druk. Populisten winnen verkiezingen, de troepen van Rusland rukken op, Donald Trump is president. Maar uiteindelijk zal het best meevallen. Rusland zal ons toch niet aanvallen, onze democratie zal het wel redden, het Westen zal sterk blijven.

Maar zo niet? Wat als Rusland wint?

Om te begrijpen wat er op het spel staat en welke gevolgen welke beslissingen hebben, moet je weten wat er zou kunnen gebeuren. Dat is de kracht van het denken in scenario’s. In de wetenschap, maar ook bij politieke en militaire planning, is het opstellen van scenario’s een methode waarbij op basis van actuele trends en gebeurtenissen toekomstige ontwikkelingen worden doorgespeeld. Het gaat erom je randvoorwaarden, indicatoren en factoren die deze ontwikkelingen kunnen bepalen bewust te maken en de actuele gebeurtenissen creatief door te denken.

Scenario’s vergroten de ruimte aan mogelijkheden van ons denken. Ze werken intellectuele gemakzucht net zo sterk tegen als een te korte politieke tijdshorizon. Wat in Oekraïne, wat in onze tijd op het spel staat, dringt pas goed tot je bewustzijn door wanneer je erover nadenkt wat er kan gebeuren als het níet goed afloopt.

Dat Rusland in Oekraïne wint, ligt binnen het bereik van het mogelijke. Misschien heeft Rusland al gewonnen als dit boek verschijnt, wie kan dat met zekerheid voorspellen? Waarbij voor mij al sprake is van een Russische overwinning als Rusland het grondgebied kan behouden dat het momenteel bezet. Misschien malen sommigen niet om Oekraïne. En menigeen zal denken: prima wanneer de oorlog eindelijk voorbij is. Dan zal bij ons de normaliteit terugkeren. Geef Rusland wat het wil, dan wordt het rustig. Maar klopt dat? Gaat het echt alleen om Oekraïne? Stel dat dit slechts het begin is? Dat in werkelijkheid de Europese veiligheid en heel onze liberale wereldorde op het spel staan en wij onze ogen er weer voor sluiten? Hoe dat kan aflopen, daarover gaat het in het scenario dat ik in dit boek doorspeel.

De toekomst ligt altijd open. Niemand kent haar, en niemand heeft een overzicht van alle factoren en samenhangen die haar bepalen. Een scenario is dus altijd slechts één, maar niet de enige mogelijkheid hoe dingen kunnen uitpakken. Dat dient men in gedachten te houden bij het lezen. Mijn doel is niet om als profeet op te treden. Mijn doel is om tot nadenken aan te zetten, tot meedenken en verder denken. En er is nog iets van belang: als regel speel je scenario’s door zodat zich wat erin wordt beschreven niet voordoet.

Mijn scenario oriënteert zich op echte omstandigheden, wetenschappelijke inzichten en discussies die ik de afgelopen twee jaar met veel collega’s heb gevoerd, maar ook met mensen die zich op ministeries en bij de staven van strijdkrachten aan de vraag wijden welke effecten een Russische overwinning in Oekraïne zou kunnen hebben op de toekomstige ontwikkeling van het veiligheidsbeleid. Inzichten uit war games worden verwerkt, waarbij ik actief of als waarnemer mocht deelnemen. Maar het is een scenario dat in deze vorm alleen door mij is ontwikkeld. In kringen waar men zich bezighoudt met beleid op het gebied van veiligheid en defensie worden ook andere scenario’s doorgespeeld en besproken, tot en met een grote militaire actie tegen een NAVO-lidstaat. Tegelijk is het geen strikt wetenschappelijk geschreven scenario, hoewel het naar wetenschappelijke maatstaven is opgezet. De kale beschrijving van ontwikkelingen wordt steeds met scènes en dialogen afgewisseld, die de lezer de mogelijkheid bieden zich betrokken waarnemer van de gebeurtenissen te voelen. Bovendien is het scenario sterk gecomprimeerd. In de realiteit zouden de processen complexer zijn. Er zouden talloze gesprekken en vergaderingen op werkniveau plaatsvinden en zeker ook honderden telefoongesprekken en videoconferenties tussen de betrokken spelers. Omwille van de leesbaarheid heb ik ervan afgezien die weer te geven en me op de grote gebeurtenissen geconcentreerd.

Bij de totstandkoming van dit boek waren veel mensen beschikbaar als gesprekspartners, aan wie ik op deze plaats mijn dank wil uitspreken. Maar ik zou vooral Sebastian Ullrich willen bedanken, de hoofdredacteur van uitgeverij C.H. Beck, die vanaf het begin het maken van dit boek op zijn gebruikelijke kalme en professionele wijze heeft ondersteund en het proces tot het einde toe als intellectuele sparringpartner en briljante redacteur heeft begeleid. En mijn dank gaat eveneens uit naar mijn collega Martin Schulze Wessel, aan hem dank ik de analogie met de remilitarisatie van het Rijnland.




In de Baltische staten, 
over een paar jaar

Narva, Estland, 27 maart 2028: in de vroege ochtenduren worden de mensen door explosies gewekt. Twee Russische brigades trekken de stad binnen vanuit het noorden en oosten. De gemaskerde aanvallers hebben de Estse grenstroepen snel overweldigd. Ook in de stad zelf stuiten de Russische soldaten slechts op geringe tegenstand, die ze al snel breken. Ze worden gesteund door delen van de lokale burgerbevolking, aan wie in de voorafgaande weken en maanden al handvuurwapens en machinegeweren zijn verstrekt. Binnen luttele uren is de stad met 57.000 inwoners in het grensgebied met Rusland veroverd. Als de zon opkomt, wappert de vlag van Rusland al vanaf de toren van het historische stadhuis. Bijna op hetzelfde moment verspreiden zich kleine videofragmenten van het hijsen van de vlag op verschillende socialemediaplatforms, allemaal met de hashtag #DagvandeTerugkeer.

De Russische intocht komt onverwacht. Hoewel de Russischsprekende bevolking in Narva al weken demonstreert, omdat hun de mogelijkheid zou zijn ontzegd om hun taal te gebruiken in het openbaar bestuur en hun cultuur te bewaren. Opgestookt door desinformatie in de sociale media vrezen ze verder dat de regering in Tallinn hen tot tweederangsburgers wil maken en hun het stemrecht wil ontnemen. Naar verluidt, zo zegt men op Telegram en Facebook, omdat ze vanwege hun nabijheid en verbondenheid met Rusland als veiligheidsrisico gelden. Het is ook steeds weer tot kleine schermutselingen gekomen tussen ‘Russen’ en de Estse politie. Maar dat is al eerder gebeurd, en de Estse regering ging ervan uit dat ze de situatie onder controle zou krijgen. Het samentrekken van vrij kleine Russische eenheden aan de grens is wel opgemerkt, maar dat dit een ernstig gevaar zou kunnen opleveren, heeft men niet geloofd. Er zijn immers NAVO-troepen in het land aanwezig, 1700 soldaten in het kader van de Enhanced Forward Presence (EFP) plus zeshonderd Amerikaanse infanteristen in Võru. Ze zullen vast voldoende afschrikking bieden, heeft men zich gesust.

In de dagen voor de aanval geldt de aandacht van Estland evenals van de NAVO bovendien het zuidelijke deel van de grens tussen Estland en Rusland, waar de Russische strijdkrachten in het kader van hun oefening ‘Moederland’ een legerdivisie verschillende scenario’s laten doorspelen. En zo lukt de verrassing. Aan een reactie van de 145 km van Narva gestationeerde NAVO-eenheid onder Britse leiding valt op korte termijn niet te denken.

De aanval op Narva is niet de enige actie van de Russische strijdkrachten in deze nacht. Al sinds een paar dagen hebben als toeristen vermomde Russische soldaten veerboten genomen naar het eiland Hiiumaa, voor de kust van Estland. Nu vallen ze aan. Ze worden gesteund door twee Russische amfibische oorlogsschepen van de Baltische Vloot, die op hun route van Sint-Petersburg naar de internationale wateren van de Oostzee onverwacht van koers veranderen en vanuit het noorden op het op één na grootste, maar niet dichtbevolkte eiland van Estland af varen. Het is nog donker als ze hun landingsboten te water laten en ongeveer vierhonderd Russische mariniers afzetten op de kust van Hiiumaa, om de troepen die zich al op het eiland bevinden te steunen. Ook hier biedt men al snel geen verzet meer. In de ochtend wappert in de vierduizend inwoners tellende stad Kardla op Hiiumaa de Russische vlag.

In slechts één nacht brengt Rusland twee Estse steden onder controle en overrompelt de hele NAVO. Beide acties zijn vanuit Russisch perspectief strategisch zinvol. Met Narva wordt een stad veroverd die voor 88 procent uit Russischsprekende mensen bestaat, en Hiiumaa biedt de Russische marine de mogelijkheid in de toekomst de Baltische staten met een zeeblokkade tussen de door hen gecontroleerde havens Sint-Petersburg in het noorden en Kaliningrad in het zuiden te dreigen en die zo nodig ook te realiseren.

En er is deze nacht nog iets opmerkelijks: de Wit-Russische dictator Loekasjenko kondigt aan de komende dagen verschillende brigades van zijn strijdkrachten voor oefeningen naar Astravyets te sturen, een kleine grensplaats op slechts 50 km van Vilnius.

De aanval op de Baltische staten is begonnen.




Genève, Palais des Nations, 
drie jaar eerder

Er heerst een ijzige stemming als de delegaties van ‘Vrij Oekraïne’ en de Russische Federatie bijeenkomen in het Palais des Nations in Genève. Vijf vertegenwoordigers van elke partij die al wekenlang onder bemiddeling van de Verenigde Staten en China hebben gewerkt aan een verdragstekst. Mannen en vrouwen die meer dan drie jaar oorlog hebben gevoerd en bij wie je deze oorlog aan hun gezicht en ook aan hun houding kunt aflezen. Ze zijn allemaal oud geworden, hoewel sommigen van hen niet ver boven de dertig zijn. De Oekraïners weten precies wat hun nu te doen staat, wat de VS, China, maar ook de Russische kant van hen verwachten. Ze zijn naar Genève gekomen om hun capitulatie te ondertekenen. Geen klassieke capitulatie, maar het opgeven van meer dan 20 procent van hun grondgebied – land waarvoor ze drie jaar met aanzienlijke verliezen hebben gevochten. Maar nu missen ze de mensen, het materiaal en ook de ondersteuning van het Westen om de strijd voort te zetten.

Nog de avond ervoor heeft president Zelensky een laatste keer met zijn westerse partners overlegd. Hij heeft op de catastrofale gevolgen van een Russische overwinning voor de Europese veiligheid gewezen, hij heeft om nog heel veel omvangrijkere hulp gevraagd om weer te kunnen doorgaan. Maar de stemming is veranderd. Er zit al veel te lang geen schot meer in, heeft de Amerikaanse president gezegd. Waar zijn de successen? Hoeveel vierkante kilometer heeft Oekraïne de laatste tijd heroverd? Hij kon het Amerikaanse volk niet meer uitleggen waarom er zo veel geld wordt uitgegeven aan militaire steun van Oekraïne. Als hij voor hetzelfde bedrag Groenland kocht, was de verhouding tussen land en dollar een heel stuk beter. ‘I don’t do bad deals...’

De Britse premier heeft nog geprotesteerd: ‘Mijnheer de president, Europa...’ Maar daarbij bleef het. ‘...zal moeten betalen voor de eigen veiligheid,’ is de aangesprokene hem in de rede gevallen. Het Russische dodental is hoog geweest, net als het verlies van materiaal. Rusland zou zo verzwakt zijn dat het in de toekomst gemakkelijk kan worden afgeschrikt. Het is nu tijd om de oorlog te beëindigen. Wanneer Mister Zelensky wil blijven vechten, mag hij dat doen, maar wel graag voor eigen rekening. Bedremmelde stilte in het vertrek. ‘Zelensky moet beseffen dat het spel is afgelopen,’ citeert een Britse krant de volgende ochtend de Franse president.

De EU is er niet in geslaagd de productie van de voor de verdediging van Oekraïne belangrijke bewapening zo aan te zwengelen dat een constante aanvoer kan worden gegarandeerd. De Unie is dus niet in staat het wegvallen van de VS te compenseren. Bijna alle Europese toppolitici, onder wie Commissievoorzitter Ursula von der Leyen, hebben in de afgelopen maanden bijna als een gebedsmolen herhaald dat het uur van Europa zal komen wanneer de Verenigde Staten zich terugtrekken. Maar wanneer het zover is, blijft het bij mooie woorden, net als in de afgelopen drie oorlogsjaren. De economische situatie in de meeste Europese landen is zo bedenkelijk dat regeringen het niet aandurven van hun bevolking nog meer uitgaven voor Oekraïne te vergen. Ook de zorg nog meer Oekraïense vluchtelingen te moeten opnemen, zorgt op vele plaatsen voor een andere stemming in de maatschappij. Men vreest voor een nog groter aantal stemmen voor extreemrechtse en links-populistische partijen, die door kritiek op de hulp aan Oekraïne succes bij de kiezers hebben. Dus rest de Oekraïense president niet anders dan zich aan onderhandelingen over een staakt-het-vuren met Rusland te wijden.

De resultaten van de onderhandelingen worden aan de internationale opinie als de ‘Vrede van Genève’ gepresenteerd, maar in werkelijkheid is het de ‘Capitulatie van Genève’. Niet alleen moet Oekraïne de facto meer dan 20 procent van het grondgebied opgeven. Ook moet het een permanente neutraliteitsclausule opnemen in de grondwet, waarin toetreding tot de NAVO wordt uitgesloten. Als een soort compensatie is een door de Wereldbank gefinancierd herstelprogramma overeengekomen, niet alleen voor ‘Vrij Oekraïne’, maar ook voor de door Rusland bezette gebieden.

Wat betreft de militaire garanties voor de capitulatievrede, komt men een uit Europeanen, Chinezen en verschillende andere staten samengestelde vredesmacht overeen, in opdracht van de Verenigde Naties, die moet toezien op de bereikte wapenstilstand. De taak ervan zou moeten zijn om schendingen van de wapenstilstand door beide partijen aan de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties te melden. Maar geloofwaardige afschrikking van mogelijke nieuwe aanvallen door Rusland maakt geen deel uit van het mandaat.

Zo eindigt de grootste landoorlog in Europa sinds het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog met een Oekraïense nederlaag. Terwijl westerse politici steeds weer benadrukken dat men de door Rusland geannexeerde gebieden volkenrechtelijk nooit als Russisch grondgebied zal erkennen en de bereikte overeenkomst tijdelijk is – ‘We hebben de sterke hoop dat we in de niet al te verre toekomst met Rusland over de teruggave van deze gebieden kunnen onderhandelen en natuurlijk geniet de rest van Oekraïne de volle economische, politieke en militaire steun van het Westen!’ – viert men in de Russische pers de overeenkomst voor wat die is: een Russische overwinning. In Russische talkshows vindt de gebruikelijke afrekening met het Westen plaats. De nederlaag van de NAVO bij het steunen van Oekraïne is, volgens verschillende talkshowpresentatoren, slechts het begin van de wederopstanding van Russische kracht en Russische grootsheid in de internationale politiek. Niemand, zo verklaren zij, moet geloven dat Rusland genoegen zal nemen met wat er is bereikt. Zolang de Baltische staten, Moldavië en Georgië niet zijn teruggekeerd in de Russische invloedssfeer, is het project Russki Mir, een door Rusland gedomineerde vredesorde, die alle Russischsprekende mensen omvat, nog lang niet voorbij.

In het Westen zelf zijn er maar een paar stemmen die in de Oekraïense nederlaag een ernstige bedreiging voor de Europese veiligheidsorde zien. De algemene stemming is anders. Sommigen uiten zich openlijk, sommigen heimelijk. Maar je bespeurt het overal, de opluchting dat deze oorlog nu voorbij is.




Een nieuwe wind

Met de ondertekening van de capitulatieovereenkomst begint de kritiek op de mensen die de afgelopen drie jaar nadrukkelijk militaire en politieke steun voor Oekraïne hebben geëist. Het vooral van rechts- en links-populistische partijen afkomstige verhaal kun je beschrijven met de woorden van de in 2027 gekozen Franse president van het Front National. In een van zijn verkiezingstoespraken zegt hij: ‘Men heeft gezien hoe de oorlogszuchtige landen niet alleen hun eigen economieën bijna hebben vernietigd, maar ook hebben ze deze oorlog, waarvan men het resultaat al anderhalf jaar eerder had kunnen bereiken, onnodig lang laten duren en daarmee duizenden, zo niet honderdduizenden Oekraïners van de kans beroofd om vandaag nog in leven te zijn.’

Deze teneur domineert inmiddels het debat in Europa en de VS, en leidt in de EU tot een versterking van de rechts- en links-populistische partijen, die vanaf het begin van de aanvalsoorlog aan de kant van Rusland hebben gestaan. Zowel op regionaal als op nationaal niveau doen ze het goed bij verkiezingen. Naast Frankrijk voert ook de rechts-populistische regering van Italië een koerswijziging uit van het buitenlands en veiligheidsbeleid. Italië was tijdens de oorlog een van de steunpilaren van Oekraïne (zij het meer politiek en minder economisch of militair), na het ondertekenen van het capitulatieverdrag hoort men uit Rome steeds vaker eisen dat men minstens moet nadenken over een hernieuwing van de betrekkingen met Rusland.

En ook in de VS veranderen de hoofdpunten van het buitenlands beleid. Inmiddels klinken, nu de oorlog van Rusland tegen Oekraïne is geëindigd, althans in hoge intensiteit, zowel bij de Republikeinen als de Democraten steeds vaker stemmen die zeggen dat de Europese naoorlogse orde een kwestie is voor de Europeanen en de VS oproepen zich meer met de ‘Indo-Pacific’ bezig te houden. En dus duurt het niet lang voor er bij de politici in de VS die zich met defensie bezighouden partijoverstijgende consensus bestaat over de eis voor een vermindering van de Amerikaanse troepen in Europa en hun verplaatsing naar Azië.




Dooi in Moskou?

Tot verrassing van de wereldopinie en vooral van de correspondent van de ARD, die hem nog twee dagen eerder ‘eeuwige president’ had genoemd (‘zit steviger dan ooit in het zadel’), kondigt Vladimir Poetin zijn terugtreden aan. Met de overwinning op Oekraïne ‘is een belangrijke historische mijlpaal op weg naar de terugkeer van Rusland als grote mogendheid’ bereikt, laat hij zijn kijkers via een televisietoespraak weten. Rusland heeft de wereld laten zien dat zelfs het ‘grootste en agressiefste militaire bondgenootschap van de wereld, de NAVO, niet in staat is het eeuwige Rusland te overwinnen en op de knieën te krijgen’. Nu is de tijd gekomen om de voltooiing van de ‘historische missie van Rusland’ over te dragen. Hij zal zich niet helemaal terugtrekken en alleen nog gaan jagen en vissen, maar zijn taak zal in de toekomst zijn om de gebeurtenissen op de achtergrond te begeleiden, als president van de Nieuw Rusland-stichting.

Tot zijn opvolger benoemt Poetin Oleg Obmantsjikov, een 47-jarige econoom uit de financiële sector. Natuurlijk moet, zegt Poetin, de Doema deze benoeming nog goedkeuren, maar hij ziet daar geen probleem, aangezien hij de leiders van de grote partijen die in de Doema zijn vertegenwoordigd vooraf al heeft geïnformeerd.

Direct daarna wordt in de internationale media uitgebreid gespeculeerd wat Poetins redenen voor deze stap kunnen zijn geweest. Werd hij, vanwege de rampzalige menselijke en economische verliezen die Rusland in deze oorlog heeft geleden, vanuit zijn meest naaste kring van vertrouwelingen en aanhangers gedwongen af te treden? Is hij zo ziek dat hij uit voorzorg de officiële taken aan iemand anders heeft overgedragen? Of is het weer eens een schijnbeweging van de sluwe KGB-man? Presenteert hij aan het buitenland en zijn bevolking een jonge, hervormingsgezinde politicus, terwijl hij op de achtergrond samen met de binnenlandse inlichtingendienst FSB aan de touwtjes blijft trekken?

Dat ondanks de Overeenkomst van Genève een groot deel van de sancties die zijn opgelegd door de EU en de VS nog steeds van kracht is, zou op het laatste wijzen. En een ‘fris gezicht’ zou er misschien voor kunnen zorgen dat ze snel worden ingetrokken. Maar uiteindelijk blijft dit speculatie. Net als in het verleden heeft de pers geen enkele toegang tot de binnenste kring van het Kremlin en tast bij de analyse van de motieven min of meer in het duister.

Wat men weet over Obmantsjikov, is dat hij afkomstig is uit de Russische financiële sector, in zijn jeugd enige tijd in Groot-Brittannië heeft gestudeerd en daarna een paar jaar voor het accountantskantoor Ernst & Young in Dubai heeft gewerkt. Op het eerste gezicht is hij precies het omgekeerde van Poetin of Lavrov, namelijk jong, charismatisch en kosmopolitisch.

In zijn eerste officiële toespraak tot de natie in de Russische Doema, natuurlijk ook tot de internationale opinie gericht, blijft hij vasthouden aan de annexatie van de Oekraïense oblasten Donetsk, Loehansk, Zaporizja, evenals Cherson en de Krim, en noemt ze onderdeel van het Russische kerngebied. Maar hij laat ook doorschemeren bereid te zijn met Oekraïne over normalisering van de betrekkingen te spreken. Over wat hij daarmee precies bedoelt, zwijgt hij, maar hij bedient zich van een beroemde formule om de toekomstige relatie tussen Rusland en Oekraïne te beschrijven: de door Willy Brandt in zijn inaugurele rede als bondskanselier in 1968 gebruikte woorden over de betrekkingen tussen de Bondsrepubliek Duitsland en de DDR: ‘twee staten in één natie’.

In de Bondsrepubliek Duitsland zorgt deze formule voor opwinding. In grote delen van de Duitse sociaaldemocratie valt de toespeling erg goed. De vleugel die het steunen van Oekraïne door Olaf Scholz tijdens de aanvalsoorlog toch al een strategische blunder vond, krijgt nu in de partij en in de Bondsdagfractie steeds meer de overhand. Men heeft het gevoel terug te zijn in de jaren 1980, toen ene Michail Gorbatsjov secretaris-generaal werd van de communistische partij en de in hem gestelde hoop als hervormer van het Sovjetcommunisme volledig vervulde. Waarom, vragen niet alleen vele sociaaldemocraten zich af, zou zich dit onder Obmantsjikov niet kunnen herhalen?

Daarom volgt men opmerkzaam de door de nieuwe Russische president tijdens de eerste maanden van zijn ambtstermijn voorgestelde plannen voor het herstellen van conventionele wapenbeheersing waarmee hij de wereldopinie verrast. Natuurlijk zijn er scepsis en wantrouwen. Kun je Obmantsjikov vertrouwen of is hij slechts een marionet van de geheime dienst of het leger? Niemand, ook niet de diverse inlichtingendiensten van zowel Europese landen als de VS, heeft een antwoord op deze vragen, en zich op het niveau van staatshoofden en regeringsleiders een persoonlijke indruk verschaffen is lastig omdat Rusland internationaal nog altijd is geïsoleerd.

Toch kijkt iedereen nu nieuwsgierig naar Moskou, in de hoop op een nieuwe dooiperiode na de verschrikkelijke ijstijd. Velen in het Westen, zo krijg je steeds duidelijker de indruk, willen een nieuwe Koude Oorlog, die enorm veel middelen zou verslinden, absoluut vermijden.

In het geheim stuurt men afgezanten naar Moskou, om een betere indruk te krijgen van de nieuwe man in het Kremlin. Alle rapporten van diplomaten die Obmantsjikov en zijn directe entourage persoonlijk ontmoeten, zeggen min of meer hetzelfde. Weliswaar ‘weet men niet precies’, zo staat in de berichten aan de betreffende ministeries van Buitenlandse Zaken, op welke krachten de macht van Obmantsjikov steunt, maar hij is zelf een ‘slimme, charismatische hervormer, bij wie persoonlijk de wil tot verandering’ wel geloofwaardig is.

Deze indruk wordt nog versterkt door de talrijke interviews die de nieuwe man in het Kremlin aan de internationale pers geeft. Overal ontluikt de hoop dat een nieuwe Gorbatsjov in Moskou regeert, wiens doel is om Rusland uit zijn duistere verleden te halen en naar een nieuwe, misschien democratische toekomst te leiden.




Oekraïne na Genève: een land in chaos

Af en toe komen berichten van mensenrechtenactivisten uit de Donbas naar buiten die een ander verhaal vertellen. Meteen na het einde van de intense gevechten waren er al massale vluchtelingenstromen uit de bezette gebieden. Onbevestigde bronnen spreken van tot wel 1,5 miljoen mensen. Maar ook de nieuwe president zet het russificatiebeleid onverminderd door. Mensen uit Rusland worden gehuisvest in de voorheen Oekraïense oblasten, Oekraïners die de legitimiteit van de Russische heerschappij weigeren te erkennen, worden naar heropvoedingskampen gestuurd. Ook de adoptiegolf houdt aan. Oekraïense kinderen kunnen nog altijd worden geadopteerd door Russische stellen, ongeacht of ze al dan niet biologische ouders in Oekraïne hebben.

Maar deze voortdurende wreedheden krijgen in de internationale opinie weinig aandacht. Afgezien van enkele zeer actieve groepen van de Oekraïense diaspora in Europa lijkt niemand er werkelijk mee te zitten. De opluchting over het einde van de grote oorlog overheerst. Het verlangen naar hoop, naar goede perspectieven is te groot.

Maar de formulering van het einde van de grote oorlog klopt toch niet helemaal: op de grens tussen de door Rusland geannexeerde gebieden en ‘Vrij Oekraïne’ komt het steeds weer tot vrij kleine, meerdaagse schermutselingen tussen de Oekraïense strijdkrachten en de strijdkrachten van Rusland, waarbij steeds weer aan beide kanten soldaten sneuvelen. De VN-waarnemersmissie registreert ze en rapporteert ze aan de VN in New York. Maar daarbij blijft het.

In de laatste fase van de oorlog, vóór de capitulatie van Oekraïne, hebben de Oekraïense strijdkrachten evenals de Oekraïense geheime dienst een soort partizanenleger in de bezette gebieden binnengeloodst dan wel opgezet. Voor de activiteiten daarvan zijn uitgebreide wapendepots aangelegd. Dit ‘Vrije Oekraïense Leger’, zoals het zichzelf noemt, voert steeds weer aanslagen uit op politiebureaus en executeert Russische functionarissen die in het bestuur van de bezette gebieden werkzaam zijn met autobommen of andere middelen. Na elke succesvolle aanslag neemt de repressie toe door de Russische politie, het Russische leger en de diverse Russische geheime diensten die in de bezette gebieden actief zijn, tegen de daar nog wonende Oekraïense burgerbevolking.

De situatie in ‘Vrij Oekraïne’ is rustiger. Er zijn geen aanvallen meer door Russische drones, kruisraketten, glijbommen of ballistische raketten, maar daarmee is het niet automatisch echt beter. In grote delen lijkt Oekraïne een puinhoop. Ontelbare dorpen en kleine steden zijn in de oorlog met de grond gelijkgemaakt. De energie-infrastructuur werkt nog slechts rudimentair, er is vaak geen licht en stromend water. De staat Oekraïne is in feite failliet en de fondsen die via de internationale donororganisaties voor wederopbouw het land binnenstromen, zijn verre van voldoende om ook maar de meest noodzakelijke infrastructurele maatregelen snel te kunnen nemen. Maar Oekraïne kan uit eigen middelen niet snel genoeg het benodigde geld bijeenbrengen. De economische situatie is dus catastrofaal en de werkloosheid neemt steeds verder toe. Als gevolg hiervan keren niet alleen veel te weinig van de mensen terug die vanwege de oorlog naar het buitenland zijn gevlucht, maar zijn er ook nog eens nieuwe emigratiegolven van jonge en goed opgeleide Oekraïense mannen en vrouwen naar de EU.

Tegelijk breken na de verloren oorlog de oude conflictlijnen in Oekraïne weer open. De oligarchen en het leger tegen de regering, de president tegen de burgemeester van Kiev, enzovoort. Al deze conflicten waren tijdens de oorlog op de achtergrond geraakt en komen nu terug. Het is de tijd om oude rekeningen te vereffenen.

In de Oekraïense samenleving woelt het. Veteranen en invaliden die niet zonder het sociale systeem van de staat kunnen, demonstreren bijna dagelijks voor betere financiële ondersteuning en medische zorg, en er zijn regelmatig demonstraties van vakbonden en andere belangengroepen, die luidruchtig en soms ook gewelddadig voor hun rechten opkomen.

De gespannen sociale, politieke en economische situatie in het land maakt het voor de Russische inlichtingendiensten gemakkelijk om informanten te werven, en die voorzien hen regelmatig van materiaal van de verschillende ministeries en van de krijgsmacht. De bedragen die de Russische diensten kunnen betalen, doen sommige Oekraïners vergeten dat zij nu samenwerken met de staat of preciezer gezegd werken voor de staat die hen een paar maanden geleden nog wilde vernietigen. En wie kan het hun gezien de vaak dramatische sociale toestand kwalijk nemen?

De vreselijke economische situatie in Oekraïne evenals de in intensiteit toenemende sociale en politieke conflicten laten onverwacht genoeg ook de politieke krachten opbloeien, die in een oriëntatie van het land op het oosten, dus in toenadering tot Moskou, de enige mogelijkheid tot economische opleving zien. Met actieve financiële en organisatorische ondersteuning van pro-Russische oligarchen plus de Russische geheime diensten, en begeleid door een immense desinformatiecampagne, lukt het deze pro-Russische krachten uiteindelijk de meerderheid te behalen bij de Oekraïense parlementsverkiezingen. President Zelensky, die via de grondwet over vergaande bevoegdheden beschikt, probeert een dreigende koerscorrectie tegen te gaan en het parlement te ontbinden. Maar het lukt hem niet, want hij krijgt daarvoor geen steun van de internationale gemeenschap, die vreest dat Oekraïne zo tot een presidentiële dictatuur kan afglijden, en ook niet van brede delen van de Oekraïense bevolking. Ook de door hem ingezette premiers houden het door het ontbreken van meerderheden in het parlement niet lang vol en worden door de meerderheid van de pro-Russische partijen in de Rada door moties van wantrouwen getroffen. Om de volledige onbestuurbaarheid van het land te voorkomen, doet Zelensky uiteindelijk een noodsprong en kondigt vervroegde presidentsverkiezingen aan, die hij verliest. Het ‘vredesakkoord’ heeft het restant van Oekraïne in chaos gestort.




Voorwaardelijk bereid te verdedigen

Moet men Rusland afschrikken? En zo ja, volstaan de capaciteiten van de NAVO daarvoor? Toen in Oekraïne nog de grote veldslagen woedden, had men in de Europese staten een zeker besef dat men in het eigen afschrikkingsvermogen moest investeren. Maar geldt dat ook nu nog? Hoewel de Verenigde Staten de Europese bondgenoten nadrukkelijk blijven aansporen méér aan hun verdediging uit te geven en hun ook heel duidelijk maken dat ze door de heroriëntatie op Azië in de nabije toekomst op een vermindering van de Amerikaanse troepenstationering in Europa berekend moeten zijn, gaat de discussie in veel Europese hoofdsteden de tegengestelde richting op.

Omdat de Russen hun oorlog tegen Oekraïne hebben beëindigd en vooral hun landstrijdkrachten in deze oorlog aanzienlijke verliezen hebben geleden, zouden de Europese defensie-inspanningen nu gericht moeten zijn op de ondersteuning van Oekraïne en minder op verdere bewapening van NAVO-landen, denken sommigen.

Anderen beweren dat men al jaren werkt aan het vullen van de twee grootste lacunes in de capaciteiten, namelijk de gebrekkige luchtverdediging van Europa en de zwakte wat betreft conventionele kruisraketten met een reikwijdte tot diep in Russisch grondgebied. Omdat intussen in het kader van de Multidomain Task Force in Wiesbaden Dark Eagle hypersonische raketten zijn gestationeerd, zou al voldoende afschrikking voorhanden zijn. Rusland zou het niet aandurven een grootschalige aanval op een NAVO-staat te beginnen, omdat men aldus in staat was om razendsnel belangrijke Russische vliegvelden, eenheden, logistieke centra en communicatiecentra te vernietigen. En de ontwikkeling van eigen Europese systemen, waarover Frankrijk, Polen, Italië en de Bondsrepubliek afspraken hebben gemaakt, zou op de goede weg zijn.

Trouwens, zo stellen de scherpste critici van een sterker en dus ook duurder defensiebeleid, zou de NAVO met conventionele wapens veel sterker zijn dan de Russische strijdkrachten. En uiteraard moet je de nieuwe Russische president eerst een kans geven om zijn nieuwe gematigde koers te bewijzen. Een geïntensiveerde westerse bewapening zou het voor hem alleen maar lastiger maken zijn binnenlandse hervormingen in Rusland door te zetten. Door een voortzetting van het afschrikkingsbeleid zou men maar één ding bereiken: de conservatieve krachten in Rusland versterken. Dat zou toch zelfs de meest schietgrage cowboy duidelijk moeten zijn. Europa heeft nu eenmaal een andere geschiedenis en heeft één ding uit de verwoestende oorlogen van de twintigste eeuw geleerd: je moet alles doen om voor vrede te zorgen en de logica van militaire escalatie te doorbreken, die leidt enkel tot vernietiging – er zou niets verwerpelijks aan zijn om je, zelfs tot aan zelfverloochening toe, voor toenadering in te zetten.

In Midden- en Oost-Europa en ook in de Baltische staten ziet men deze ontwikkeling ongerust aan. Dat men zich steeds meer afkeert van de consensus die tijdens de oorlog bestond, dat Rusland in de nabije toekomst de grootste bedreiging vormt voor het Europese continent wat betreft veiligheidsbeleid, roept daar de vrees op dat de geloofwaardigheid van de collectieve bondgenootschappelijke verdediging in het kader van artikel 5 van de NAVO kan worden ondermijnd.

Berichten uit de militaire structuren van de NAVO in Brussel en ook vanuit de strategische hoofdkwartieren ervan, dat het bondgenootschap in allerlei opzichten de beslissende capaciteiten mist om een mogelijke Russische aanval op NAVO-territorium overal snel en resoluut af te slaan, worden door de meeste West-Europese regeringen afgedaan als overdreven. Voor hen is het overeind houden van de maatschappelijke vrede in eigen land belangrijker dan de kostbare voorbereiding op een militair conflict van het bondgenootschap met Rusland.

En aangezien landen als Duitsland, Frankrijk, Italië of Groot-Brittannië maar niet kunnen besluiten hun defensiebegroting aanzienlijk te verhogen, blijven de tekortkomingen bij het aanschaffen van munitie, logistiek en digitale vaardigheden, vooral op het gebied van communicatie, bestaan.

Ook het probleem van de Aufwuchs van NAVO-strijdkrachten, dat wil zeggen de mogelijkheid tijdens een oorlog met Rusland snel extra militairen te mobiliseren, wordt zienderogen verwaarloosd. Terwijl men het er tijdens de Russische aanvalsoorlog nog over eens was dat men aan de ene kant meer actieve militairen in de krijgsmacht nodig had, maar er aan de andere kant ook voor moest zorgen dat de Aufwuchs van deze strijdkrachten in geval van een conflict was gewaarborgd, worden beide componenten nu weer stiefmoederlijk behandeld.

Zelfs de uiteindelijk onontkoombare aankondiging van de Amerikaanse regering dat ze hun troepensterkte in Europa binnenkort zullen verminderen en zich sterker op de ‘Indo-Pacific’ zullen concentreren, kan de meeste staatshoofden en regeringsleiders van de NAVO-landen er niet toe brengen tot een substantiële verandering van het defensiebeleid te komen.

Daarmee blijft onduidelijk of de al in 2023 ontwikkelde operationele plannen, waarin de verdediging van het NAVO-grondgebied tegen een Russische aanval gedetailleerd werd geregeld, adequaat kunnen worden uitgevoerd. Te veel staten komen de oproepen van de opperbevelhebber van de NAVO in Europa om specifieke eenheden voor de dekking van verschillende geografische zones aan te wijzen alleen heel langzaam na. Als excuus verwijst men naar de stationering van Europese eenheden in het kader van de VN-waarnemingsmissie in Oekraïne en stelt dat die al in staat zijn om direct ter plaatse afschrikking te garanderen tegen Rusland. De afschrikking aan de oostflank van het bondgenootschap, in de Baltische staten dus, staat daarom helemaal niet meer zo centraal.

Op het NAVO-hoofdkwartier in Brussel is men vanwege het flegma in de Europese hoofdsteden uiterst bezorgd. Wanneer, zoals veel militaire planners vrezen, de conventionele Amerikaanse steun fors wordt verminderd of zelfs als gevolg van een parallel conflict in de ‘Indo-Pacific’ volledig uitblijft, zijn er in Europa niet genoeg soldaten om een lang conflict tegen Rusland te kunnen doorstaan. Deze tekortkomingen op militair niveau zullen sommige Europese politici door hun retoriek proberen te verhullen. Maar het is onwaarschijnlijk dat Rusland daarvan onder de indruk raakt.

Vooral de Duitse bondskanselier benadrukt onvermoeibaar dat de verzekering van Olaf Scholz uit 2022 dat Duitsland bereid is elke vierkante meter van het NAVO-grondgebied te verdedigen, ook voor zijn regering geldt. Wanneer de gefrustreerde stafofficieren in het Bendlerblock erop worden aangesproken, halen ze slechts hun schouders op en vragen: waarmee?

Ondertussen gaat de Russische wapenproductie in volle vaart door. Elk jaar slaagt Rusland erin de 150.000 soldaten voor de wederopbouw van de landstrijdkrachten te rekruteren en uit te rusten. Dankzij de steun van China en India kan de Russische wapenindustrie zelf ontwikkelingen op het gebied van geavanceerde technologie versnellen. Dit geldt vooral de bouw van nieuwe fregatten, evenals nieuwe gevechtsvliegtuigen. Wanneer men hem aanspreekt op deze immense bewapeningsinspanningen reageert de nieuwe Russische president Obmantsjikov in de regel dat zijn land, dat natuurlijk geen agressieve bedoelingen tegen enig ander land heeft, het leger voor de verdediging van het land weer moet kunnen opbouwen.

Defensieplanners in heel Europa uiten de vrees dat de Europese strijdkrachten in het geval van een groot conflict met Rusland zo veel lacunes in de capaciteiten vertonen dat men het NAVO-grondgebied alleen met aanzienlijke verliezen kan verdedigen. Tegelijk wijzen ze erop dat de duidelijk zichtbare zwakheden van het bondgenootschap uiterst gevaarlijk zijn. Want vanuit Russisch perspectief zullen die de kans op succes van een beperkte militaire actie tegen een NAVO-lidstaat vergroten.

Toch worden deze kritische stemmen, meestal afkomstig van het leger, door politiek verantwoordelijken meer of minder scherp afgewezen. Over het algemeen is de terminologie dat men op volle kracht blijft werken aan het afschrikkingsvermogen van het bondgenootschap en de leden ervan en dat de Russische strijdkrachten – als het al lukt – nog vier tot zes jaar nodig zullen hebben om weer op sterkte te zijn. Maar je hoort uit regeringskringen ook steeds weer dat men bovendien moet kijken of de nieuwe Russische president misschien toch een gematigd man is, met wie men op lange termijn weer bij vervlogen tijden kan aanknopen.

De verzwakkende bereidheid om de volmondige uitspraken uit de jaren 2022 en 2023 in daden om te zetten, wordt nog versterkt door de in de meeste NAVO-landen stagnerende economie. Nergens lukt het de bevolking te overtuigen nu nog meer aan defensie uit te geven en daartoe in de sociale sector, op pensioen of zorg te bezuinigen. Alleen in de landen van Midden- en Oost-Europa en ook de Baltische staten is de perceptie van dreiging onveranderlijk hoog. Men vertrouwt het charmeoffensief van de nieuwe Russische president niet, ziet wat er gebeurt in de door Rusland geannexeerde Oekraïense gebieden en waarschuwt voor het herhalen van oude fouten. Men loopt met open ogen in dezelfde val als vóór 2022. Niettemin luistert opnieuw ongeveer niemand naar de cassandravoorspellingen.




Het plan

De wereldopinie kijkt nieuwsgierig en deels ook gefascineerd naar de nieuwe Russische president Obmantsjikov, en zijn verschillende voorstellen voor ontspanning tussen Oost en West worden in kringen van experts, maar ook door het bredere publiek uitgebreid besproken. Maar hoewel hij in tal van toespraken, interviews en ook op staatsbezoeken probeert de indruk te wekken dat nu een nieuw tijdperk is aangebroken, komt in Rusland in zijn opdracht een kleine groep mannen bij elkaar om te praten over de toekomstige Russische veiligheidsstrategie.

Een deel van deze kleine groep zijn het hoofd van het presidentiële departement, een voormalige generaal en naaste vertrouweling van Obmantsjikov; de pas benoemde Russische chef van de generale staf, een Oekraïneveteraan; de hoofden van de militaire inlichtingendienst (GRU) en de binnenlandse veiligheidsdienst (FSB), alsmede Igor Palatsjov, een naaste vertrouweling van Poetin en eigenaar van een particulier beveiligingsbedrijf dat wereldwijd geheime operaties uitvoert voor de Russische staat. Hun taak, zoals geformuleerd door de president tijdens de eerste zitting, is om naar wegen en mogelijkheden te zoeken om het beleid van Vladimir Poetin voort te zetten. Natuurlijk kan men het zich niet veroorloven om nog eens drie jaar of langer in een oorlogseconomie te blijven, maar het is absoluut nodig dat Rusland zijn invloed in de directe omgeving vergroot om de aanspraak op een even belangrijke positie als de VS, maar ook als China, te handhaven.

Wat de mannen die naar de president luisteren het meest verbaast is de opmerking over een even belangrijke positie als China. Want in feite is Rusland sinds de oorlog tegen Oekraïne tot de juniorpartner van de opkomende Aziatische supermacht gedegradeerd. In officiële communiqués gaat het weliswaar steevast over de onverbreekbare vriendschap tussen de twee landen, maar de realiteit is anders. Als gevolg van de sancties die de Russische economie ernstige schade hebben toegebracht, is Rusland nog steeds sterk afhankelijk van importen uit China, en Chinese bedrijven vullen het gat dat is ontstaan door het vertrek van westerse bedrijven uit Rusland. De jarenlange onderhandelingen over de gaspijpleiding ‘Power of Siberia-2’, die is bedoeld om Russisch gas naar China te transporteren, mogen intussen met succes zijn afgerond, maar de Chinezen hebben vastgehouden aan hun prijsvoorstellen, en Rusland is sindsdien tandenknarsend gedwongen het gas tegen relatief lage prijzen aan de grote broer in Peking te leveren. Verhalen dat Rusland het goedkope tankstation van China is gaan ook in Rusland overal rond.

De uitdaging waarvoor het illustere, in het geheim bij elkaar komende groepje staat, is een strategie vinden die niet onmiddellijk eindigt in een openlijke confrontatie met de NAVO. ‘Dit omdat wij,’ zei de chef van de generale staf op een latere vergadering zonder de president, ‘weliswaar goed vorderen met de wederopbouw van onze eigen strijdkrachten, maar wij qua conventionele capaciteiten nog steeds op allerlei gebieden achterblijven bij de NAVO. Wij mogen niet het risico nemen dat het bondgenootschap de gelegenheid krijgt direct en beslissend op te treden.’

‘Vanuit mijn oogpunt,’ betoogt het hoofd van de GRU, ‘is het Westen in verschillende opzichten zwak. Om te beginnen zijn hun inspanningen om hun eigen krijgsmacht uit te rusten en uit te breiden duidelijk tot stilstand gekomen. Aan de andere kant lijkt het er niet op dat de politieke elites of de samenlevingen, na de drie jaar steun aan Oekraïne, bereid zijn opnieuw een hoge prijs te betalen, ook niet voor de verdediging van kleinere gebieden binnen de NAVO-verdragszone. En uiteindelijk is de angst voor een nucleaire escalatie van zo’n conflict nog altijd bijzonder groot, vooral in Duitsland. Weliswaar geldt het gezegde voor de staten in Midden- en Oost-Europa niet in dezelfde mate als voor de “oude Europeanen” en de VS, maar in hun eentje zijn die, naar onze inschatting, niet in staat om het grondgebied van kleinere Europese NAVO-staten gedurende een langere periode te verdedigen.’

Palatsjov voegt eraan toe: ‘Het zou politiek gezien volstaan om het Westen bewust te maken van hun eigen onvermogen om te handelen, waarmee de NAVO als bondgenootschap aanzienlijke schade lijdt. Als dat uiteindelijk het resultaat is van onze operatie, beste vrienden, dan hebben we al veel gewonnen.’

Iedereen is het erover eens dat ze voor een zeer riskante opgave staan. Men kan zich niet nog eens zulke fouten veroorloven als in de aanloop van de invasie van Oekraïne, toen men Poetin vervalste rapporten voorlegde om aan zijn wens over een militaire operatie te voldoen en hem wijs te maken dat die in relatief korte tijd kon worden beëindigd, aangezien grote delen van de Oekraïense bevolking de invasie door Rusland als een bevrijding zouden zien en het Westen dermate verzwakt en verdeeld was dat het niet tot een harde reactie in staat was.

Net zo’n aanpak als in 2021, daarover zijn alle deelnemers aan de vergadering het eens, is uitgesloten. ‘We kunnen niet,’ zo verwoordt de chef van de generale staf het namens alle aanwezigen, ‘een grote militaire oefening beginnen, de troepen vervolgens niet terugtrekken uit het grensgebied met de Baltische staten en politieke eisen stellen aan Washington. Elke grotere Russische troepenbeweging wordt door de VS en de NAVO, met 2021 in gedachten, direct als herhaling van dit scenario opgevat en met daarbij passende politieke, militaire en economische tegenmaatregelen beantwoord.’

Hij vervolgt: ‘Er is ook geen onmiddellijke hoop dat een hernieuwde militaire actie van onze kant tegen een andere staat automatisch steun zal krijgen van onze belangrijkste bondgenoten, zoals China en India, zeker niet wanneer zo’n conflict lang aanhoudt.’

Al tijdens de invasie van Oekraïne had India slechts voorwaardelijk aan de kant van Rusland gestaan, en zelfs dat alleen omdat het land profiteerde van het olie-embargo. En Peking betoonde zich destijds steeds geïrriteerder dat het de Russen niet lukte de campagne sneller en daadkrachtiger in hun voordeel te beëindigen.

‘Een ander aspect waarmee rekening moet worden gehouden,’ vult het hoofd van de FSB aan, ‘is de stemming onder onze bevolking. Niet dat ik een serieuze oppositie vrees tegen een hernieuwde militaire campagne, daarvoor hebben we het toezicht op de oppositie in de afgelopen jaren te volledig opgebouwd, maar deze keer is het nodig de bevolking mentaal op de noodzaak van zo’n operatie voor het welzijn van het vaderland voor te bereiden.’

‘De vraag is dus,’ sloot Palatsjov de discussie voorlopig af, ‘hoe we onder zulke voorwaarden een campagne kunnen opzetten die niet tot een enorme Russische nederlaag of zelfs tot de Derde Wereldoorlog leidt.’

De algemene radeloosheid die in het groepje heerst, wordt doorbroken door het hoofd van het presidentiële departement. Hij wijst op zijn achtergrond bij de generale staf en verrast het groepje met het volgende voorstel. ‘Waarom,’ vraagt hij, ‘nemen we de remilitarisatie van het Rijnland niet tot ons voorbeeld?’

‘De remilitarisatie van het Rijnland?’ vraagt Palatsjov verbaasd. ‘Wat bedoelt u daarmee?’

De voormalige generaal kijkt het groepje rond, en je kunt zien dat hij het leuk vindt de anderen een historisch lesje te leren. ‘Het Rijnland was,’ begint hij zijn verhaal, ‘gedemilitariseerd volgens het Verdrag van Versailles uit 1918. Vooral de Fransen vreesden dat een aanwezigheid van Duitse troepen in het Rijnland een gevaar voor hun veiligheid zou vormen. Op 7 maart 1936 marcheerden desondanks ongeveer 30.000 soldaten van de Wehrmacht over de Rijnbruggen het Rijnland binnen, om het te bezetten. Als reden gaf Hitler het in februari gesloten Frans-Sovjet-bijstandsverdrag. De strategie van de nazi’s was om bij even-tueel verzet tegen de remilitarisatie meteen weer terug te trekken, maar bij ontbreken van verzet in het Rijnland te blijven. De opmars van Duitse troepen ging samen met vredesretoriek van de nazi’s, waarvan de kern luidde dat het nationaalsocialistische Duitsland geen agressieve intenties jegens de buurlanden had. Verrassend genoeg geloofde Groot-Brittannië deze retoriek en reageerde net zomin als Frankrijk op deze invasie. En zo bleef de Wehrmacht in het Rijnland.’

‘Het doel van een Russische campagne,’ ging hij verder, ‘moet dus een test zijn van de bereidheid van de NAVO-staten te reageren op een opmars van de Russische troepen. Zo’n campagne moet samengaan met retoriek die van meet af aan duidelijk maakt dat het bij de opmars van de Russische troepen slechts om een beperkt gebied gaat en we verder geen ambities hebben. Als er, tegen de verwachting in, snel wordt gereageerd door de NAVO, kunnen we de operatie afbreken en ons zonder gezichtsverlies razendsnel uit het veroverde gebied terugtrekken.’

‘Tegelijk,’ vervolgt hij zijn verhaal, ‘moet Rusland de verrassing van het moment benutten. We kunnen niet aan de ene kant wachten tot de Russische strijdkrachten weer volledig zijn opgebouwd, want dit geeft de NAVO-landen op hun beurt tijd hun capaciteitstekorten te verhelpen. In het geval van een onwaarschijnlijke, maar niet uit te sluiten verenigd NAVO-antwoord op een Russische actie, zouden we onmiddellijk achteropraken. En aan de andere kant moeten we een situatie scheppen waarin de afzonderlijke NAVO-landen, vooral de VS, tijdelijk worden afgeleid van het eigenlijke conflict.’

Deze strategie is alle aanwezigen onmiddellijk duidelijk. Men gaat uit elkaar met de afspraak langs deze parameters aan een concrete strategie te werken en elkaar opnieuw te ontmoeten voor gedetailleerde coördinatie. Verder wordt afgesproken dat de kring van mensen die op de hoogte zijn van dit overleg zeer klein moet blijven en dat de president pas een plan krijgt voorgelegd als dat door iedereen is goedgekeurd. Het hoofd van het presidentiële departement beloofde de aanwezigen de president in algemene termen over de vergadering te informeren, maar niet op de specifieke details in te gaan.




Kidal, Mali, 2 februari 2028: 
het spel begint

Het is een koele avond, niet zo zwoel als anders, wanneer Anaya op weg gaat naar huis. Na het werk heeft ze nog boodschappen gedaan en nu is ze op de terugweg naar haar familie. Haar huis bevindt zich in een buitenwijk van Kidal in het noorden van Mali, een stad die de afgelopen jaren veel heeft doorgemaakt. Eerst was het een bolwerk van de jihadisten, daarna werd de stad rond 2024 door de regeringstroepen heroverd en onder controle gebracht. Van de voorheen 25.000 mensen is meer dan een derde ofwel naar het zuiden gevlucht, met als doel het bereiken van de hoofdstad Bamako in het zuiden van Mali, of direct naar het naburige Algerije, waar ze door de veiligheidstroepen daar in opvangkampen zijn gestopt. Anaya en haar familie zijn gebleven, ze willen het volhouden tot de verschrikking van de oorlog op een of andere manier ophoudt. Sinds de troepen van de Malinese regering de controle over Kidal hebben verworven, is het rustiger geworden. Er zijn in de omtrek nog altijd geïsoleerde gevechten tussen regeringstroepen en jihadisten, maar de bloedbaden die met Al Qaida en de Islamitische Staat verbonden groepen in het verleden op de burgerbevolking pleegden, lijken tot het verleden te behoren. Anaya, ambtenaar in het bestuur van Kidal, is door dit alles nog vastbeslotener geworden met haar man Abdoulaye en hun drie kinderen in Kidal te blijven en de stad niet, zoals veel van haar kennissen en deels ook familieleden, te ontvluchten. Dat op een gegeven moment naast de Malinese regeringstroepen ook Russischsprekende mannen in uniformen door de straten van de stad patrouilleerden, heeft bij beiden, net als bij veel bewoners, soms tot verbazing geleid, maar ze hebben er tot nu toe geen last van gehad, omdat ze ervan uitgaan dat het hun kansen vergroot op een veilig bestaan.

Tot deze koele avond, waarop veel, niet alleen in het leven van Anaya, zou veranderen.

In het begin zijn het alleen de geluiden van de voorbijrijdende voertuigen die haar irriteren. ’s Avonds is er normaal gesproken nooit zo veel verkeer in hun buurt. Maar ze denkt er verder niet over na omdat ze nog veel te doen heeft, alledaagse dingen waartoe zij en haar man overdag niet komen. Pas wanneer ze luid geschreeuw hoort, vraagt ze haar man om bij het raam te gaan kijken.

Wat Abdoulaye ziet, verontrust hem enorm. Grote, aan de achterkant geopende vrachtwagens met veel bewapende Malinese soldaten en enkele aan hun uniformen herkenbare Russische huurlingen rijden door de straat. Ze stoppen, de soldaten springen eraf, dringen de huizen binnen en drijven met luid gebrul de bewoners, mannen, vrouwen, kinderen, oud en jong, de straat op en dwingen ze met wapens in de aanslag richting de open laadruimte van de vrachtwagens, door hun groene kleur duidelijk als militaire voertuigen te herkennen. Huis voor huis werken ze de straat af, en zoals Abdoulaye door een blik naar rechts opmerkt, waarschijnlijk ook de zijstraat.

‘Ik weet niet wat er nu gebeurt,’ zegt hij tegen Anaya, ‘maar volgens mij moeten we hier weg, onmiddellijk.’

Ze kijkt hem ongelovig aan.

‘Ze halen iedereen uit hun huizen, we moeten weg, nu!’

Anaya is als versteend. Net was in hun stad weer een beetje rust teruggekeerd, waren er geen gevechten meer. Dat kan niet waar zijn!

Wat gebeurt hier? maalt door haar hoofd.

Maar terwijl haar gedachten ongeordend door haar hersenen schieten, voelt ze hoe Abdoulayes hand haar stevig bij haar onderarm pakt en achter zich aan sleept, de trap af van hun flatgebouw van drie verdiepingen. Wanneer ze de voordeur bereiken en naar buiten gaan, kijken ze in het licht van schijnwerpers. Een vrachtwagen parkeert vlak voor hun deur. In het felle licht kunnen ze vaag de monden zien van semiautomatische machinepistolen die op hen zijn gericht. Op de achtergrond klinkt wild geschreeuw.

Na uren rijden in de laadruimte, opeengepakt als bij een varkenstransport, komt de vrachtwagen tot stilstand. Van buiten dringt een wirwar van stemmen naar binnen. Men kan vrijwel niets verstaan. Een paar flarden Arabisch, een paar flarden van een voor hen vreemde taal, maar ook klanken die Europees overkomen. Het is benauwd in de laadruimte. Het stinkt naar zweet, urine en uitwerpselen. Anaya heeft alle gevoel voor tijd verloren. Waren ze acht of vijftien uur onderweg? Ze weet het niet. In de massa lichamen die dicht opeengepakt waren, is ze soms ingedut en soms was ze wakker. Maar altijd vol angst voor wat er ging gebeuren. Abdoulaye heeft de hele tijd naast haar gehurkt, maar hij is geen hulp of steun voor haar, omdat zijn angst nog sterker voelbaar is en ook op Anaya’s stemming overgaat.

Anaya vraagt zich af waarom de vrachtwagen is gestopt. Worden ze overgedragen aan andere mensen, misschien zelfs aan slavenhandelaren uit Mauritanië? In Mali heeft ze steeds weer gehoord dat mensen worden weggevoerd om als slaven in Mauritanië te werken. Of gaat het hier om de slavenmarkten van de Islamitische Staat, die nog altijd bestaan, en waar men vrouwen, maar ook mannen, aan de jihadistische terroristen verkoopt?

Na wat eindeloos wachten lijkt, wordt het zeil plotseling omhooggetrokken. Zaklampen schijnen de auto in, zodat ze de mensen die voor de vrachtwagen staan niet duidelijk kan onderscheiden. Ze hoort alleen het geschreeuw: ‘out, out, out!’ en ‘go, go, go!’ Als ze uit de vrachtwagen springt, wennen haar ogen langzaam aan de duisternis en ze beseft dat ze ergens midden in de woestijn zijn beland. Ze ziet honderden mensen uit vele andere vrachtwagens springen. Mannen die deels in uniform zijn, deels ook niet, drijven hen met wapens in de aanslag samen. Het moeten er rond de drie- à vierhonderd zijn, schat zij, die hier bijeen worden gebracht. Waarom, is haar nog steeds niet duidelijk. Naast de vrees voor slavernij komt nu de angst te worden neergeschoten.

Een ietwat mollige man in militair uniform, zichtbaar geen Afrikaan of Arabier, gaat voor de menigte staan. Naast hem zit een ietwat magere man van Afrikaanse afkomst en in burgerkleding, die als zijn vertaler optreedt.

‘Vanaf hier,’ zegt de mollige man, ‘zullen we jullie naar de kust brengen, waar jullie op boten stappen om naar Europa te gaan. Wie zich hiertegen verzet, zal meteen de gevolgen merken.’

Waarop de mollige man zich naar de gewapende soldaten toe draait die achter hem staan en een bevel geeft, waarna ze dichter naar de samengedreven mensen toe gaan en met schrille stemmen van de menigte eisen in beweging te komen.

Het is geen lange mars. Na iets meer dan een dag kun je de zoute geur van de zee al in je neus bespeuren. Alleen is het geen haven, maar een simpel strand waar ze heen worden gedreven. Daar moeten ze in smalle houten bootjes stappen die hen naar iets grotere schepen op volle zee brengen, waarop ze nu worden geladen. De bemanning van deze schepen is van Arabische afkomst, en er zijn verschillende schepen die voor de kust voor anker liggen. Bij aankomst op de schepen worden Anaya met haar familie en de meeste andere afgevoerde mensen op het benedendek samengeperst. Een paar mensen voor wie geen ruimte in de romp van het schip is, blijven op het bovendek. En dan gaan de schepen de zee op.




Brussel, 5 februari 2028: 
het aas wordt geslikt

De nieuwe vluchtelingengolf die van de zuidkant van het Middellandse Zeegebied richting Europa rolt, blijft niet lang onopgemerkt. Dagelijks bereiken tot wel vijfhonderd mensen Malta of een van de Canarische Eilanden. Het is een alternatieve route, omdat het eiland Lampedusa door de Italiaanse marine en politie intussen te goed is afgeschermd.

Tegelijk berichten verschillende inlichtingendiensten dat hun bronnen in het Midden- en Nabije Oosten opnieuw zien dat Russische en Wit-Russische ambassades massaal visa verstrekken aan Syriërs, Afghanen, Irakezen en Soedanezen – en dat die voor relatief geringe bedragen tickets kunnen kopen voor vluchten naar Moskou en Minsk. De herinneringen aan 2020, toen Wit-Rusland probeerde meerdere duizenden vluchtelingen naar Polen te sluizen, herleven.

Het gevoel onmiddellijk te moeten optreden is in de Raad Buitenlandse Zaken alomtegenwoordig. Tijdens de spoedvergadering van 5 februari 2028 besluit men tot het sturen van een snelle reactiemacht en een versterkte inzet van Frontex, de Europese grenspolitie. Naast Frankrijk, Italië en Spanje zegt ook de Bondsrepubliek Duitsland twee fregatten toe voor de snelle reactiemacht MEDMARFOR, om de illegale migratie in het Middellandse Zeegebied de baas te worden.

Sceptici op het Duitse ministerie van Defensie wijzen erop dat door inzet van de fregatten de bescherming van de Oostzee gevaarlijk verzwakt. De Duitse marine kan zonder deze schepen de taken in het kader van de defensieplannen van de NAVO niet vervullen. Maar deze waarschuwingen worden door de politiek genegeerd. Het aantal vluchtelingen in Duitsland is net enorm afgenomen, omdat men sinds kort consequent mensen terugstuurt, naar Oekraïne, maar ook naar Syrië, waar na de omverwerping van Assad een regering is gevormd die weliswaar islamistisch is maar de rudimentaire mensenrechten respecteert. In deze situatie wil niemand riskeren dat de aantallen weer flink stijgen, want daar worden alleen de rechts-extremistische en links-populistische randen in Duitsland sterker door. Daarom, zo stelt men in de Duitse politiek, is er op grond van binnenlands en buitenlands beleid geen ander alternatief dan deel te nemen aan deze missie.




Zuid-Chinese Zee, 28 februari 2028: hulp van de bondgenoot

De spanningen tussen de Filipijnen en China bevinden zich eind februari op een nieuw hoogtepunt. Het geschil gaat over het Woody Riff, een vanwege de substantiële voorraden olie, gas en zeldzame aardmetalen die men in de omgeving vermoedt betwist gebied in de Zuid-Chinese Zee. Wanneer de Filipijnen na een tyfoon het kleine voorlopige garnizoen op het rif tijdelijk moeten evacueren, stuurt China onmiddellijk conventionele troepen naar het rif en stationeert daar autonome onderwatersystemen voor inspectie van de omgeving. Op de door de NSA aan de Filipijnen beschikbaar gestelde satellietbeelden is verder te zien dat China een stuk of tien soldaten en bouwvakkers op het rif neerzet en op het punt staat een radarsysteem te installeren.

Als reactie op het optreden van China sturen de Filipijnen hun kustwacht met een patrouilleboot naar het rif, zo moeten de eigen aanspraken en territoriale zeggenschap worden onderstreept. Maar China heeft rond het rif al een exclusieve nautische zone ingesteld.

De Chinese landroof van het rif gaat gepaard met een agressieve campagne op sociale media. Duizenden nepaccounts ondersteunen de officiële Chinese propagandakanalen in het verhaal dat het rif historisch gezien tot China behoort en dat het sturen van Chinese soldaten evenals het instellen van een exclusieve nautische zone een louter defensieve maatregel is tegen de al lang waarneembare illegale invloed van de Filipijnen in de regio. Deze agressieve campagne, waar de Filipijnse diplomatie weinig tegenover kan stellen, blijft in diverse Zuid-Aziatische landen niet zonder gevolgen. De stemming is in de eerste dagen nog zeer sterk pro-Filipijns, maar kantelt met elke dag die verstrijkt steeds meer in de richting van een groter begrip voor de Chinese maatregelen.

In hun nood verzoeken de Filipijnen hun belangrijkste bondgenoot, de Verenigde Staten, om militaire en diplomatieke steun. Al is er weinig bereidheid in het Witte Huis vanwege een rif in de Zuid-Chinese Zee een directe militaire confrontatie met China te riskeren, men voelt zich in Washington, in de eerste plaats vanwege de bilaterale defensieovereenkomst, verplicht om op een of andere manier te reageren, en in de tweede plaats ziet men het gevaar van een dambreuk als de Chinezen met deze provocatie zouden wegkomen. Maar in de beraadslagingen van de Amerikaanse president met zijn nationale veiligheidsadviseur is men het er aanvankelijk niet over eens of de reactie op de Chinese bezetting van het rif van het begin af aan hard of eerst terughoudend dient te zijn. Wel is men het erover eens om een vliegdekschipgroep, de USS George Washington, naar de internationale wateren te sturen en via de Amerikaanse ambassadeur in Peking protest aan te tekenen bij de Chinese regering.

Verdere maatregelen die worden besproken, omvatten offensieve cyberoperaties om de logistiek en communicatie van China te verstoren, evenals de inzet van onderwaterdrones met sensoren om de Chinese activiteiten onder water te kunnen volgen. Maar tegen een agressief optreden pleit de angst dat China dan in de verleiding zou kunnen komen verder te escaleren en Taiwan te bedreigen. Door zo’n aanpak zou, volgens de twijfelaars binnen de NSC, de situatie oncontroleerbaar kunnen escaleren. Gezien het feit dat China de op twee na grootste kernmacht ter wereld is, valt zo’n optreden niet aan te raden.

Terwijl men in het Witte Huis nog op zoek is naar een passende strategie, escaleert de situatie bij Woody Riff. Bij de poging van de Filipijnse marine de territoriale aanspraken van de eilandstaat te handhaven, wordt een boot van de kustwacht door een Chinees schip met een waterkanon beschoten en kan daardoor niet meer manoeuvreren, en een ander schip dat de pas uitgeroepen exclusieve nautische zone van China binnendringt wordt door een Chinese kustboot zo hard geramd dat het zinkt. Wel kunnen alle Filipijnse zeelieden en militairen die zich aan boord bevonden worden gered.

Intussen woedt de virtuele communicatiestrijd op sociale media die de nationalistische golven in beide landen opdrijft. Vooral een deepfakevideo van de Filipijnse minister van Defensie, waarin hij de Chinezen dreigt met een zware vergelding wegens het tot zinken brengen van de patrouilleboot, verhit de gemoederen aan beide kanten.

De regionale organisatie ASEAN, die door de Filipijnen in het kader van een spoedvergadering wordt opgeroepen te bemiddelen in het conflict, blijkt niet in staat tot een duidelijke stellingname te komen. Zo sterk is de invloed van China op staten als Cambodja of Laos dat ze zich niet tegen China kunnen keren, en andere Zuidoost-Aziatische landen, als Maleisië en Myanmar, geven er de voorkeur aan in dit conflict geen positie te kiezen.

Op alle oproepen van de Filipijnen tot de Chinese kant om het conflict langs diplomatieke weg op te lossen blijft een reactie uit. Integendeel, China voert de druk op. In de Chinese pogingen de VS buiten het conflict te houden, maakt men een fort van het Woody Riff en stuurt men zogenaamd voor een militaire oefening twee nucleaire onderzeeërs de Straat van Taiwan in.

De VS reageren op deze escalatie met een dubbele strategie. Via hun ambassadeur bij de Verenigde Naties openen ze een geheim gesprekskanaal met de Chinese partij- en staatsleiding. Daarover informeren ze de Filipijnse regering niet eens, laat staan dat ze die erbij betrekken. En tegelijk sturen ze een tweede vliegdekschipgroep naar de internationale wateren. Hoewel de terminologie van het Witte Huis luidt dat men in het licht van de escalerende Chinese agressie geen enkele optie uitsluit, wordt door Peking de bereidheid om het conflict via geheime besprekingen en zonder de deelname van de Filipijnen op te lossen als een signaal van zwakte geïnterpreteerd. Voor een rif, zo is de opvatting van de Chinese staats- en partijleiding, is de VS niet bereid om een oorlog te beginnen.

In Rusland wordt de crisis in de Zuid-Chinese Zee met vreugde verwelkomd. Men heeft de Chinese bondgenoot in gesprekken weliswaar gevraagd voor afleiding te zorgen om de aandacht van de oostflank van de NAVO af te leiden. Maar dat China zo ver zou gaan om de eigen belangen in het kader van de Straat van Taiwan tot voorwerp van deze afleiding te maken, zoals door de inzet van de nucleaire onderzeeërs is gebeurd, is meer dan men had kunnen dromen.




Seattle, 26 maart 2028: het nieuws

Het is rond 18.00 uur lokale tijd op 26 maart 2028 (27 maart, 3.00 uur ’s morgens MET) als de Amerikaanse president, die de jaarvergadering bijwoont van de Amerikaanse elektriciteitsleveranciers in een conferentiehotel in Seattle, van zijn persoonlijke assistent de cryptotelefoon krijgt aangereikt. ‘Mister President, de directeur van de CIA.’ Meteen trekt hij zich terug in een ver hoekje van de foyer, omringd door zijn adviseurs, om het gesprek te voeren.

‘Wat is er zo dringend dat ze me op deze lijn bellen?’ vraagt hij.

‘Mister President, we hebben satellietbeelden en ook visuele bevestiging ter plaatse dat kleinere Russische eenheden op weg zijn naar Narva, en ook dat enkele speedboten de rivier oversteken. We hebben ook radioberichten van de Baltische vloot opgevangen die gaan over een middelgrote operatie die binnenkort zal beginnen. Maar onze analisten weten niet precies met welk doel en uit welke richting.’

‘Zijn de minister van Defensie en de minister van Buitenlandse Zaken al geïnformeerd?’

‘Nee, sir,’ antwoordt de CIA-directeur.

‘Informeer ze dan allebei onmiddellijk,’ is het beknopte bevel van de president.

Nadat hij de mobiele telefoon heeft weggelegd, richt hij zich tot een van zijn medewerkers en zegt kortaf: ‘Ik moet met de Duitse bondskanselier, de Britse premier, de Franse president en de secretaris-generaal van de NAVO telefoneren. Regel onmiddellijk een beveiligde verbinding voor me. Maar voordien moet ik een beveiligde videoconferentie houden met de minister van Buitenlandse Zaken, de minister van Defensie, de Joint Chief of Staff, de nationale veiligheidsadviseur en de CIA-directeur.’

Het duurt even tot de president zijn bespreking met zijn vertrouwdste veiligheidsteam kan beginnen. Eerst moeten ze allemaal naar niet af te luisteren ruimtes worden gebracht, en dat is een beetje lastig in het geval van de minister van Buitenlandse Zaken, omdat hij op staatsbezoek is in Chili en de enige afluistervrije ruimte waarin het CIA vertrouwen heeft zich in de Amerikaanse ambassade in Santiago bevindt.

De president begint het overleg met een weergave van de bevindingen van de CIA, die intussen ook alle anderen hebben gekregen. Dan stelt hij de aanwezigen de vraag hoe hun inschatting van de situatie is.

Als eerste geeft hij zijn nationale veiligheidsadviseur het woord. Die schraapt zijn keel en begint: ‘We hebben hier zeer waarschijnlijk met een beperkte aanval door Rusland op een NAVO-lidstaat te maken. Niets wijst er op dit moment op dat er grotere troepenconcentraties zijn die op een uitgebreide invasie wijzen. Alleen,’ vult hij aan, ‘weten we niet welke verrassingen Rusland nog in petto heeft. In dit opzicht zijn de volgende uren belangrijk.’

‘Welke opties hebben we?’ vraagt de president aan zijn minister van Defensie.

‘We hebben ongeveer zevenhonderd man in Estland die we kunnen inzetten voor de herovering. Samen met de 1700 NAVO-soldaten zou ons dat moeten lukken, als de Russen niet massaal meer troepen sturen en vooral niet hun luchtmacht en hun raketten tegen ons inzetten.’

‘Als we dat zouden doen, Mr. President,’ mengt de Joint Chief of Staff zich ongevraagd in het gesprek, ‘dan zou dat een directe militaire confrontatie zijn tussen de NAVO en Rusland.’

‘We zouden dan,’ vervolgt hij, ‘ofwel direct met onze kruisraketten doelen in Rusland moeten vernietigen, om een samentrekking van meer Russische troepen te verhinderen, of Rusland zou op zijn beurt ballistische raketten op doelen in Europa kunnen afvuren.’

‘We zouden in oorlog zijn met Rusland? Een Derde Wereldoorlog dus?’ vraagt de president.

‘Ja, sir,’ antwoordt de hoogste Amerikaanse militair, en alle aanwezigen op het beeldscherm knikken.

‘Maar als we helemaal niets doen, Mr. President,’ laat de minister van Buitenlandse Zaken weten, ‘dan gelden wij als verliezers. De geloofwaardigheid van Amerika zou in de ogen van onze bondgenoten, niet alleen in Europa maar ook in Azië, afnemen, en het zou de as van de revisionisten versterken.’

In zijn laatste toespraken heeft de minister van Buitenlandse Zaken steeds weer de term ‘as van de revisionisten’ gebruikt, als hij het over de verbinding had tussen staten als Rusland, China, Noord-Korea en Iran, die hij verweet de door de Verenigde Staten gedomineerde internationale orde te willen vernietigen.

‘Welke opties hebben we nog onder het niveau van een directe militaire reactie?’ blikt de president vragend naar het virtuele groepje.

‘Weinig,’ antwoordt de nationale veiligheidsadviseur.

‘Maar kunt u me vertellen welke wél?’ is de zichtbaar geïrriteerde wedervraag.

‘Goed,’ vermant de berispte man zich. ‘We zouden de Tweede Vloot naar het Oostzeegebied kunnen verplaatsen en de strijdkrachten in verhoogde staat van paraatheid brengen om de Russen duidelijk te maken dat we op alles zijn voorbereid.’

‘Maar om te voorkomen dat Rusland dit alles als voorbereiding ziet tot een grootschalige aanval,’ laat de CIA-chef onmiddellijk weten, ‘moeten we communiceren met de Russen. Niets is in zo’n situatie gevaarlijker dan misvattingen.’

‘Ik moet Obmantsjikov bellen? Ik heb hem nog niet één keer persoonlijk ontmoet,’ vraagt de president verbaasd aan het groepje.

‘Nee, sir, u moet het niet persoonlijk doen, in ieder geval nu nog niet,’ reageert de veiligheidsadviseur. ‘Het volstaat wanneer we het eerst via andere kanalen proberen. Pas als dat geen resultaat heeft, denk ik dat u, sir, de hoorn in de hand moet nemen.’

De president sluit de videoconferentie af met de opdracht de besproken opties door de strijdkrachten te laten uitwerken en ze dan, voordat ze worden geïmplementeerd, door het benutten van directe communicatiekanalen richting Moskou te ‘dempen’.

Al over twee uur is de volgende schakeling met de staatshoofden en regeringsleiders van de belangrijkste bondgenoten van de NAVO plus de secretaris-generaal van het bondgenootschap. Het belangrijkste nieuws dat hij hun zal overbrengen, is voor de president duidelijk. Hij gaat vanwege een klein Ests stadje geen Derde Wereldoorlog riskeren, maar hij is er zeer zeker toe bereid om militaire druk uit te oefenen op de Russen zodat ze hun troepen terugtrekken.




Berlijn, 27 maart 2028, 4.20 uur met

Het nieuws over de Russische aanval heeft zich in Berlijn razendsnel verspreid. Het is het belangrijkste gespreksonderwerp op alle tv-zenders, waarvan de meeste er al in de vroege ochtenduren speciale uitzendingen over hebben.

De bondskanselier, die de nacht doorbrengt in een hotel in Frankfurt, waar hij de avond ervoor op een groot congres van de Deutsche Bank de openingstoespraak heeft gehouden, is om 4.20 uur wakker gebeld door de chef van zijn ministerie, die hem het nieuws van de Russische aanval overbrengt. Korte tijd later is hij al op weg naar het hoofdbureau van politie in Frankfurt, waar een helikopter van de Luftwaffe, die hem terug zal brengen naar Berlijn, op hem wacht. Op de ongeveer twee uur durende vlucht naar Berlijn probeert de kanselier, voor zover dat in een helikopter gaat, een overzicht van de situatie te krijgen. De voor hem razendsnel samengestelde informatiemappen bevatten niet veel nieuws. En aangezien hij de vorige avond op een evenement over financiële politiek heeft gesproken, wordt hij alleen door zijn bureauchef, de perswoordvoerder van de regering en het hoofd van Gruppe 43 (financieel beleid) naar zijn ministerie begeleid. Dus moet hij tot zijn aankomst in Berlijn wachten voor hij kan terugvallen op mensen die verstand hebben van veiligheidsbeleid.

Als de helikopter om 7.19 uur op het helikopterplatform van zijn ministerie aankomt, wordt de bondskanselier ontvangen door de chef van zijn ministerie, de veiligheidsadviseur en de inspecteur-generaal van de Bundeswehr. Op de paar meter naar de bondskanselarij en vervolgens naar de zevende verdieping van het pand, waar het kantoor van de bondskanselier is, proberen de drie de kanselier bij te praten. Het belangrijkste is de mededeling dat er over ongeveer een uur een videoconferentie is gepland met de presidenten van de VS en Frankrijk en verder met de Britse premier en de secretaris-generaal van de NAVO.

Terwijl de bondskanselier in zijn kantoor zit, omringd door zijn belangrijkste medewerkers, om de situatie te bespreken, gaat ongeveer 600 km ten westen van Berlijn de hoogste directeur van het grootste wapenbedrijf van Duitsland in zijn gepantserde limousine zitten om naar de luchthaven te rijden, vanwaar hij met een bedrijfsvliegtuig naar Berlijn zal vliegen. Het afdelingshoofd bewapening op het bondsministerie van Defensie heeft nog half in de nacht de bazen van de Duitse wapenindustrie verzocht alles te laten vallen om zo vroeg mogelijk naar een bespreking in Berlijn te komen. De viceadmiraal, die het departement leidt, beseft terdege dat het er nu mogelijk om gaat de Duitse economie langdurig op oorlogsproductie te laten overschakelen. Om veiligheidsredenen dringt hij aan op persoonlijke aanwezigheid en wil hij geen video- of telefoonconferentie houden, aangezien hij vreest dat die door buitenlandse inlichtingendiensten kunnen worden afgeluisterd.

Zodoende is de hoogste directeur van de firma Ruhreisen, Europa’s toonaangevende fabrikant van gepantserde voertuigen en gevechtstanks, onmiddellijk op weg gegaan naar de luchthaven. Eenmaal daar stapt hij in het al op hem wachtende Gulfstream G650 bedrijfsvliegtuig. Hij trekt zijn colbert uit, vraagt de steward hem een koffietje te brengen en haalt een stapel dossiers uit zijn leren tas, die hij op de korte vlucht naar Berlijn minstens wil bekijken.

Hij gaat zo op in de papieren die voor hem liggen dat hij niet eens merkt hoe de piloot de motoren start en de machine zich na een tijdje wachten in beweging zet en richting startbaan rijdt. Met toenemende snelheid raast de Gulfstream over de runway tot de piloot uiteindelijk de neus van het vliegtuig via het hoogteroer naar boven trekt.

Als de topmanager naar zijn koffie reikt, die naast de dossiers aan de linkerkant staat, gunt hij zich de tijd voor een blik uit het ovale raampje op de hemel boven hem. De zon schijnt hem in het gezicht, zodat hij heel even zijn ogen moet dichtknijpen en niet ziet hoe een langwerpig object pijlsnel het toestel nadert.

Het object, een Stinger-raket, raakt het opstijgende toestel op de motor, en binnen enkele seconden kan de Gulfstream niet meer manoeuvreren. Als door een onzichtbare hand wordt het opstijgen geremd, en na een moment waarop het voor de beschouwer moet lijken alsof het vliegtuig in de lucht stilstaat, valt het als een steen op de grond, breekt en gaat in vlammen op.

Het nieuws over het neerstorten van het vliegtuig bereikt de bondskanselier als hij overlegt met de hoofden van de inlichtingendiensten. En hoewel volkomen onduidelijk is wie achter de aanslag zit, gelooft iedereen in het vertrek dat er maar één dader kan zijn: de man in het Kremlin.

De kanselier heeft een nauwe band met de bewapeningsmanager. Ze zijn al meer dan twintig jaar bevriend. Maar tijd om zijn verdriet, om zijn gevoelens voor de ‘vriend’, als er tenminste zoiets bestaat in de politiek, de vrije loop te laten, heeft de kanselier niet. Het telefoongesprek met de nabestaanden moet, als het überhaupt lukt, tot de avond worden uitgesteld. Want nu gaat het erom te overleggen hoe men op de Russische aanval kan reageren.




In een niet af te luisteren telefonische verbinding, 27 maart 2028, 8.30 uur met

Iets te laat betreedt de Duitse bondskanselier de virtuele ruimte waarin de presidenten van de Verenigde Staten en Frankrijk, evenals de secretaris-generaal van de NAVO al wachten. Om een of andere reden is de Britse premier nog niet aanwezig.

Toch opent de Amerikaanse president de zitting. Per slot van rekening kan men het zich niet veroorloven tijd te verspillen.

‘Mijne heren, zoals u allemaal weet, hebben Russische troepen vanmorgen de Estse stad Narwa en het eiland Hiiumaa ingenomen. Onze diensten hebben het over troepenbewegingen in Rusland naar de grens met de Baltische staten. Ook zien we een verhoogde activiteit van de Russische marine in de haven van Sint-Petersburg en in Kaliningrad. Ik heb u om deze bijeenkomst verzocht omdat ik met u wil overleggen hoe we op deze ontwikkeling zouden kunnen reageren.’

Na een paar seconden stilte neemt de Franse president het woord. ‘We hebben een onoverzichtelijke situatie. Weten we wat het doel van Rusland is?’

‘Nee, onze diensten hebben daarover geen informatie,’ antwoordt de Amerikaanse president, ‘maar op het eerste gezicht lijkt het of de bewegingen van de Russische strijdkrachten niet op een nieuwe aanvalsgolf duiden. Maar wat we niet kunnen uitsluiten, is dat Rusland een zeeblokkade instelt voor de kust van de Baltische staten. Wat de gevolgen hiervan zouden zijn, kan de secretaris-generaal ons misschien vertellen.’

‘Graag,’ mengt deze zich in de discussie. Hij bevindt zich in zijn riante kantoor in Brussel en heeft naast zich de voorzitter van het Militair Comité van de NAVO zitten.

‘Wanneer Rusland in de komende 24 uur een zeeblokkade rond de Baltische staten instelt, dan zal het voor onze Tier-1-troepen meer dan tien dagen duren eer ze de Baltische staten kunnen bereiken.’

‘Voor de NAVO zijn Tier-1-troepen de 100.000 mannen en vrouwen die binnen tien dagen op de relevante plekken in de Baltische staten moeten zijn, om zeg maar de eerste verdedigingslinie te vormen,’ fluistert de nationale veiligheidsadviseur de Amerikaanse president toe.

‘Waarom denkt u dat ik dat niet weet?’ sist die terug.

‘Deze troepen,’ vervolgt de secretaris-generaal, ‘zouden dan niet meer deels via de Oostzee naar de Baltische staten kunnen worden gebracht, maar uitsluitend via de Suwalkikloof, waar ze zouden zijn blootgesteld aan het constante gevaar van Russische aanvallen uit Kaliningrad, maar ook uit Wit-Rusland.’

‘De Suwalkikloof is een smalle landcorridor tussen Kaliningrad en Wit-Rusland, alleen daaronder kunnen onze troepen rechtstreeks van Polen naar Litouwen...’ de veiligheidsadviseur valt stil als de Amerikaanse president hem woedend aankijkt.

‘Voor ons zou dit betekenen...’ vervolgt de secretaris-generaal net als plotseling de Britse premier op het beeldscherm verschijnt.

‘Mijne heren, mijn excuses dat ik zo laat ben,’ brengt hij lichtelijk buiten adem uit, ‘er zijn verschillende explosies geweest op onze marinebasis in Clyde. Weliswaar is niemand om het leven gekomen, maar delen van de infrastructuur daar zijn aanzienlijk beschadigd. Zoals u allemaal weet, liggen onze nucleair aangedreven onderzeeërs in Clyde, en daarom zag ik het als mijn nationale plicht om me eerst aan deze incidenten te wijden.’

‘Enige informatie over de veroorzakers die u met ons kunt delen?’ vraagt de bondskanselier.

‘Nee, geen,’ antwoordt de premier. ‘Maar onze diensten vermoeden sabotage.’

‘We worden geconfronteerd met een hybride oorlog,’ concludeert de kanselier. ‘Die wordt al langer tegen onze staten en samenlevingen gevoerd, maar krijgt nu steeds scherpere dimensies. In Duitsland is, een paar minuten geleden, een van onze belangrijkste bewapeningsmanagers bij een aanslag gedood. Ook wij weten op dit moment nog niets over de daders van deze aanslag, maar zonder op het onderzoek vooruit te lopen, lijkt het mij legitiem om het vermoeden uit te spreken dat Rusland of een met Rusland bevriende staat achter de aanslag zit.’

‘Misschien kunnen we nu weer terugkeren naar de verklaringen van de secretaris-generaal,’ maant de Amerikaanse president.

‘Graag,’ begint die een nieuwe poging. ‘Goed, zou Rusland een zeeblokkade instellen, dan waren we gedwongen om onze troepen uitsluitend door de Suwalkikloof te sturen, waardoor zij aan aanzienlijke risico’s werden blootgesteld, of we zouden de zeeblokkade moeten breken, wat zou betekenen dat we dan direct in oorlog zijn met Rusland.’

‘Wat zou het doel van de Russen kunnen zijn?’ vraagt de Franse president aan het groepje. ‘Waarschijnlijk toch niet een oorlog tegen de NAVO, wel? Om hun burgers in Estland te beschermen? Je moet wel zeggen dat Estland al jaren hun rechten niet volledig eerbiedigt.’

‘Wat het doel van de Russen ook mag zijn, ze hebben NAVO-grondgebied aangevallen,’ reageert de kanselier. ‘Zo’n daad van provocatie zouden we niet onbeantwoord kunnen laten. Ik denk...’

‘Ik laat mijn strijdkrachten al opties voor een reactie uitwerken,’ onderbreekt de Amerikaanse president hem, ‘die wij, uiteraard na afstemming met u’ – de Franse president kijkt naar de kanselier en grijnst spottend – ‘duidelijk zullen communiceren met de Russen.’

‘Maar de Esten zullen overleg eisen op basis van artikel 5 van de NAVO,’ vult hij aan. ‘We zullen hun dat niet kunnen weigeren en we zouden dan – indien mogelijk – met een afgestemd standpunt de beraadslagingen moeten beginnen. Maar ik zeg het op deze plaats heel duidelijk: vanwege een klein stadje in Estland riskeer ik niet de Derde Wereldoorlog. Wanneer we geen heel sterke aanwijzingen hebben dat Obmantsjikov nog meer grondgebied wil innemen, dan zal ik, zullen de Verenigde Staten, niet instemmen met het uitroepen van artikel 5.’

‘Ik stel voor,’ sluit de Amerikaanse president de discussie af, ‘dat onze ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie evenals de nationale veiligheidsadviseurs in gesprek blijven, voor verdere coördinatie. Maar het moet snel gebeuren.’

En daarmee eindigt de bijeenkomst. Als alle deelnemers de virtuele ruimte hebben verlaten, draait de bondskanselier zich naar zijn veiligheidsadviseur toe en zegt: ‘Wanneer de NAVO niet reageert, heeft Rusland gewonnen. Ik hoop dat iedereen dit beseft.’




Moskou, 27 maart 2028, 9.00 uur met

De stemming is serieus maar niet gespannen, als president Obmantsjikov in de ochtend met zijn naaste vertrouwelingen in het Kremlin bijeenkomt. Alle aanwezigen weten dat hun verrassing is gelukt, maar dat je niet kunt inschatten welke gevolgen deze streek de komende dagen zal hebben.

Obmantsjikov opent de vergadering en prijst de aanwezigen. ‘Mijne heren, ik moet u op deze plaats een groot compliment geven. Uw plan...’ hij draait zijn hoofd naar de leider van het presidentieel departement, ‘...ja, ik was in het begin een beetje sceptisch, maar nu moet ik zeggen dat het is gelukt.’

Er klinkt applaus.

‘Niet alleen is de verrassing in ons voordeel, maar ook is de verwarring enorm. Iedereen is geschrokken, maar niemand weet wat we van plan zijn. En dat maakt het de imperialistische krachten lastig om te reageren. Nu is het nodig de volgende stappen zorgvuldig af te wegen. Want het komt erop aan om onze doelen, de nieuwe ordening van de Europese veiligheidsarchitectuur, maar ook het vermijden van een grootschalige confrontatie met de VS en hun NAVO-vazallen, zorgvuldig te balanceren.’

Instemmend knikken alom.

‘Ik heb,’ vervolgt de president, ‘daarom gisteren met president Xi getelefoneerd, mijn dank betuigd voor de waardevolle hulp waardoor een deel van de Amerikaanse strijdkrachten vastzit in Azië, en hem verzekerd dat we niet van plan zijn nog meer hulp van hem te vragen. Hij was het met me eens dat de Russisch-Chinese vriendschap onbreekbaar is en we steeds dichter bij ons gemeenschappelijke doel komen van een vreedzaam en voor alle volkeren rechtvaardig systeem.’

Dan zwijgt Obmantsjikov even, kijkt naar het groepje aanwezigen, en na een paar seconden vraagt hij met zachte, maar zeer vastberaden stem: ‘Hoe gaan we nu verder? Welke mogelijkheden hebben we?’

‘Gelijktijdige controle en escalatie zouden de principes van onze verdere optreden moeten zijn.’ Het hoofd van de militaire inlichtingendienst is de eerste die de geconcentreerde stilte doorbreekt.

En aangezien hij ziet dat sommige aanwezigen niet helemaal begrijpen wat hij hiermee bedoelt, voegt hij eraan toe: ‘Wij zijn het er allemaal over eens dat we ons op dit moment geen groot conflict tegen de NAVO kunnen veroorloven. Daartoe zijn onze strijdkrachten na de glorieuze speciale operatie nog niet in staat. Maar dit is natuurlijk geen informatie die we de tegenstander moeten geven. Die kan beter het omgekeerde geloven. Mij gaat het dus om het volgende: om niet in het grote conflict te belanden, moeten we de tegenstander laten weten dat onze doelstellingen beperkt zijn. Dat we niet van plan zijn de NAVO als zodanig uit te dagen. Maar om te vermijden dat de tegenstander onze zwakte doorziet en daarom niet zwicht, hebben we tegelijk een strategie nodig die hem onder druk zet, die hem laat geloven dat wij, wanneer hij deze confrontatie wil, daarvoor niet terugdeinzen, dus controle en escalatie, of preciezer gezegd: escalatie omwille van de controle.’

‘Dat klinkt misschien mooi, maar wanneer u verder escaleert, kunt u ook heel snel de controle verliezen,’ moppert het hoofd van de FSB, die geïrriteerd is dat hij niet zelf het eerste voorstel heeft gedaan. ‘De twee punten spreken elkaar in feite tegen.’

‘Nee hoor,’ luidt het licht geamuseerde antwoord. ‘Het gaat hier om psychologie. Als we slechts communiceren dat onze doelen beperkt zijn, voelt het Westen zwakte. Stel dat men de tegenaanval inzet? De NAVO heeft troepen in Estland. Stel dat ze onze soldaten er weer uit gooien? Het Westen zal zwichten als ze geloven dat de prijs van een tegenaanval onvermijdelijk de Derde Wereldoorlog is, maar dat er tevens een mogelijkheid is die te vermijden, omdat onze doelen beperkt zijn. Om de wereldoorlog te riskeren, staat er nu eenmaal te weinig op het spel.

Om geen twijfel over onze vastberadenheid te laten rijzen, om dus te laten zien dat we de confrontatie niet schuwen, dat we er klaar voor zijn, moeten we dus nog meer verwarring stichten. China bindt momenteel krachten in Azië, en onze jongens in Afrika hebben het klaargespeeld om een deel van de Europese marine in de Middellandse Zee bezig te houden. Waar is het volgende zwakke punt van de NAVO, waar zullen ze het minst een beperkte actie verwachten, waarbij we niet op NAVO-strijdkrachten moeten schieten, maar de wereld wel onze vastberadenheid kunnen tonen?’

‘Uw plan hangt er helemaal van af dat het Westen ons een zekere schizofrenie toedicht,’ zegt de FSB-chef nog maar eens. ‘Dat men van ons gelooft dat we eigenlijk geen grote confrontatie willen, terwijl we die tegelijk door ons optreden oproepen. Een gevaarlijke evenwichtsoefening. Als het misgaat, zullen we ons moeten terugtrekken, net als de zwakkeling Chroesjtsjov in 1962 tijdens de Cubaanse rakettencrisis, óf moeten we een oorlog voeren die we niet kunnen winnen. Hoe ziet dan uw communicatiestrategie eruit? Net als bij Hitler? Een combinatie van agressie en in het openbaar vredesretoriek? Is dat niet een beetje te simpel gedacht?’

Omdat niemand een woord zegt, vervolgt hij: ‘U moet één ding voor ogen houden. In het Westen vinden ze zichzelf verstandig en ons irrationeel, emotioneel achterlijk. Imperiale fossielen, van wie je alles kunt verwachten. Dat is ons voordeel. Ze zullen ons schizofrenie toedichten, omdat dat past in hun beeld van ons. Maar u heeft gelijk dat het riskant zou zijn op de openbare communicatie te vertrouwen. We zouden eerst onze niet-officiële kanalen moeten gebruiken en vertrouwelijk aan de westerse regeringsleiders moeten overbrengen dat we weliswaar geen conflict willen, maar er ook niet voor terugdeinzen. U zult zien: er zal een hele rij vooraanstaande politici zijn die ons dan in de kaart spelen en de westerse opinie in onze richting beïnvloeden. Dat heeft al goed gewerkt tijdens de speciale operatie. En wanneer we niet alles openbaar maken, heeft het ook het voordeel dat we de Amerikaanse president niet voor schut zetten en hem de optie geven een mogelijke beslissing die in ons voordeel is voor zijn eigen beslissing door te laten gaan.’

‘We weten,’ laat het hoofd van het presidentiële departement zich ontvallen, ‘dat hij niet als een loser wil worden gezien, ook al is hij dat.’

Voor het eerst ontstaat er zoiets als vrolijkheid in de zaal. Iedereen lacht hartelijk.

Als de rust is weergekeerd, richt president Obmantsjikov zich tot de chef van zijn generale staf. ‘Vertelt u eens: waar heeft de NAVO nog een, ik zal de woorden van Churchill gebruiken, soft underbelly? Waar zouden we die zonder al te grote inspanning, zonder eigen en andermans verliezen kunnen raken?’

De aangesproken man heeft iets nodig om zijn gedachten te ordenen. Het is niet zo dat hij en zijn medewerkers niet juist al over deze vraag hebben nagedacht. Planning is immers het ambacht van het leger. Men heeft verschillende opties afgewogen. Een beperkte penetratie in Noord-Finland met de strijdkrachten van het pas in 2024 opgerichte militaire district Leningrad werd relatief snel afgewezen. Het zou weliswaar relatief eenvoudig zijn te realiseren, maar het hartland bezetten van een tweede NAVO-lidstaat zou politiek zeer riskant zijn.

Het ligt anders bij onbewoonde of dunbevolkte eilanden. En die zijn er nogal wat. Spitsbergen bijvoorbeeld, waar tot het jaar 2000 twee Russische koloniën waren. Of het Hanseiland, waar Denemarken en Canada tientallen jaren om hebben gestreden eer het uiteindelijk tussen de twee landen werd gedeeld. Het is slechts ongeveer 1,3 vierkante kilometer groot, onbewoond en er zijn geen bekende grondstoffen. Toch zou het ‘innemen’ van de kale rots in de Straat Nares tussen het Canadese Ellesmere-eiland en Groenland een imponerend bewijs zijn van hoe ver de macht van de Russische marine reikt. En bovendien: de NAVO zou beslist geen rekening houden met een ‘aanval’ op een eiland tussen Canada en Groenland.

‘We zouden,’ stak de chef van de generale staf uiteindelijk van wal, ‘met een onderzeeër naar een onbewoond eiland kunnen varen, daar een paar speciale troepen afzetten om de Russische vlag te hijsen en weer verdwijnen. Je zou bijvoorbeeld aan Hanseiland kunnen denken, tussen Groenland en Canada. Dit zou waarschijnlijk de effectiefste maatregel zijn om vastberadenheid te tonen zonder de vijand direct tot een tegenreactie te provoceren.’

De aanwezigen knikken instemmend.

‘Hoe zit het met ons antisatellietwapen in de ruimte?’ vraagt het hoofd van het presidentiële departement. ‘Kunnen we dat inzetten?’

‘Kunnen wel,’ reageert de chef van de generale staf, ‘maar dan zouden we de volledige communicatie lamleggen van alle staten die satellieten in de ruimte hebben, ook die van onszelf. Dan zouden we ook meteen de VS met kernwapens kunnen aanvallen,’ voegt hij er ironisch aan toe. ‘Dat is dus eerder iets waarmee we de vijand kunnen bedreigen, om onze vastberadenheid te tonen.’

‘Daarbij wil ik graag aansluiten,’ laat Palatsjov van zich horen, die tot nu toe weinig heeft bijgedragen aan de discussie, hoewel het aanzien van de vertrouweling van Poetin door de succesvolle actie van zijn huurlingen in Mali sterk is gestegen. ‘Het Westen, de elites daar en de bevolking hebben angst voor kernwapens, irrationele angst. Dat hebben we tijdens de speciale operatie tegen de fascisten in Kiev gezien. Iedere keer wanneer president Poetin of een van zijn naaste vertrouwelingen met de mogelijke inzet van kernwapens ging dreigen, was de schrik in West-Europa groot, en onze vrienden in de verschillende landen, die waarschuwden voor een escalatie, kregen dan het oor van het publiek. Politici als Scholz en Biden werden daardoor ingeperkt in hun beleid onze vijand te steunen. Daardoor, doordat ze onze bereidheid om kernwapens in te zetten serieus hebben genomen, konden we pas effectief gaan dreigen.’

Obmantsjikov, die rustig naar de verhalen van zijn adviseurs luistert en de hele tijd aantekeningen maakt, probeert alles samen te vatten. ‘Ik ben het met jullie eens, mijne heren, dat we moeten laten zien dat we het ménen zonder het te overdrijven. Het idee om een onbewoond eiland in te nemen, heeft charme. Tegelijk zou ik onze ambassadeur bij de Verenigde Naties willen vragen contact op te nemen met de veiligheidsadviseur van de Amerikaanse president, om hem onze vastberadenheid, maar ook onze beperkte doelstellingen over te brengen. We zullen zien wat er dan gebeurt.’




Brussel, navo-hoofdkwartier, 
27 maart 2028, 14.00 uur met

In het hoofdkwartier van de NAVO, een door licht doorstroomd gebouw, waarin ongeveer 7300 vierkante meter glas is verwerkt en waarvan het ontwerp moet herinneren aan vingers die in elkaar grijpen en een eenheid vormen, komen de 32 permanente vertegenwoordigers van de NAVO-lidstaten bijeen in een spoedvergadering waartoe de secretaris-generaal heeft opgeroepen. De vergadering wordt gehouden in vergaderzaal 1, direct links naast de glazen toegangsdeuren. Bovendien zijn ook de leden van het Militair Comité van de NAVO evenals de twee strategische commandanten van de NAVO, de opperbevelhebber voor Europa (SACEUR) en de opperbevelhebber van het Allied Command Transformation in het Amerikaanse Norfolk (SACT) uitgenodigd voor de vergadering. Het enige punt op de agenda is de Russische agressie tegen Estland.

De secretaris-generaal begint de vergadering met het weergeven van de feiten en besluit met het de aanwezigen al bekende verzoek van de Estse premier een formele vergadering van de NAVO-raad op het niveau van de staatshoofden en regeringsleiders bijeen te roepen om artikel 5 van het bondgenootschap af te kondigen.

‘Vandaag heb ik u gevraagd naar hier te komen,’ zegt hij, ‘om een informeel beeld te krijgen van hoe uw regeringen erover denken. Ik ben me er terdege van bewust dat er nog niet in alle landen of misschien zelfs in niet één van de lidstaten van ons bondgenootschap een definitieve mening bestaat over het verzoek van Estland, maar we moeten de kans niet laten lopen om ideeën uit te wisselen. Ik heb ook de vertegenwoordigers van het Militair Comité, onder wie de commandanten van de twee strategische NAVO-commando’s, voor deze vergadering uitgenodigd, zodat ze indien nodig militair advies kunnen geven.’ De secretaris-generaal kijkt uitnodigend naar de groep ambassadeurs en ambassadrices.

De Poolse ambassadrice neemt als eerste het woord. ‘Dames en heren, namens mijn regering kan ik u meedelen dat Polen van mening is dat deze Russische agressie tegen een lidstaat van de NAVO resoluut moet worden aangepakt. Wij kunnen en mogen niet aanvaarden dat de territoriale integriteit van het bondgenootschap, ook al gaat het maar om een klein stukje, wordt geschonden. We kennen het Russische imperialisme en weten wat de doelen ervan zijn. Rusland zal niet stoppen na deze provocatie. Als we hier nu niet vastbesloten elke vierkante meter van het bondgenootschap verdedigen, om eens de voormalige Duitse bondskanselier Olaf Scholz te citeren,’ er speelt een licht ironische uitdrukking rond haar mondhoeken, ‘zal dat het einde van het bondgenootschap zijn. Wanneer we er niet op kunnen vertrouwen dat artikel 5 in geval van oorlog geldt, waar is dan het bondgenootschap nog voor nodig?’

Als volgende meldt zich de Italiaanse vertegenwoordiger bij het bondgenootschap. ‘Don’t shoot the messenger,’ begint hij zijn betoog. ‘Maar we hebben nog niet genoeg informatie om een definitieve inschatting van de situatie te maken. Jawel, we hebben de aanslagen in Duitsland en het Verenigd Koninkrijk, en we hebben de beperkte agressie tegen Estland. Maar het is ook waar,’ bij deze woorden kijkt hij de Estse ambassadeur direct aan, ‘dat de Estse regering bij de bescherming van de rechten van minderheden jegens de op hun grondgebied wonende Russen in het verleden niet bijster omzichtig was.’

‘Mijnheer de voorzitter,’ interrumpeert hij, ‘ik wil resoluut tegen deze uitspraak protesteren. De Russisch-sprekende minderheid in ons land heeft dezelfde rechten, maar ook dezelfde plichten als elke man en vrouw in Estland. Wat we hier nu meemaken, is een agressie tegen ons nationale grondgebied en een schending van onze territoriale integriteit, waarop maar één antwoord mogelijk is.’

Maar met zijn terughoudende woorden staat de Italiaanse NAVO-ambassadeur niet alleen. De Zuid-Europese leden van het bondgenootschap betuigen weliswaar hun solidariteit met het belaagde Estland, maar pleiten tegelijk voor voorzichtigheid bij een mogelijke reactie. Men heeft meer informatie nodig over Russische bedoelingen en Russische militaire bewegingen, om de situatie adequaat te kunnen beoordelen, is de teneur van hun bijdragen.

Heel anders is de houding bij de Midden- en Oost-Europeanen, het Verenigd Koninkrijk evenals de andere twee Baltische staten. Hun vertegenwoordigers vestigen de aandacht op twee aspecten, die al waren te beluisteren in de bijdrage van de Poolse ambassadrice. Dat de NAVO deze uitdaging niet onbeantwoord mag laten, anders raakt men de kernfunctie kwijt, en dat het waarschijnlijk slechts de eerste stap is en verdere militaire agressie van Rusland valt te verwachten.

Nadat bijna iedereen heeft gesproken, neemt de ambassadrice van Hongarije het woord. Ook zij benadrukt dat er nog geen definitieve inschatting van haar regering is, maar dat het voor Boedapest duidelijk is ‘dat een militair conflict tussen de NAVO en Rusland ten koste van alles’ moet worden vermeden. ‘We hebben het hier over de potentiële Derde Wereldoorlog, die geen van beide partijen kan winnen. Het zou waanzin zijn,’ zegt ze letterlijk, ‘als we die door ondoordachte acties zouden uitlokken. In de optiek van mijn regering is het zinvoller dat de presidenten van Rusland en de VS eindelijk om tafel gaan zitten en de zaken op een grotere schaal bespreken. Ik weet zeker,’ besluit ze haar korte toespraak, ‘dat zo’n ontwikkeling meer zal bijdragen aan de veiligheid van Estland en Europa dan een onnodige militaire provocatie van onze kant, die kan eindigen met de ondergang van de mensheid.’

Tijdens haar verhaal kun je zien hoe de Slowaakse, maar ook de Franse vertegenwoordiger in de Raad van tijd tot tijd instemmend knikken.

De Duitse ambassadrice, die haar positie pas een halfjaar bekleedt, meldt zich als laatste, en nadat de secretaris-generaal haar het woord heeft gegeven, zegt ze: ‘Voor mijn regering is naast de beoordeling van de intenties van Rusland een van de centrale vragen hoe onze militaire opties eruitzien. Hoe snel bereiken we het Estse grondgebied en zijn er militaire opties die we kunnen gebruiken zonder dat dit onmiddellijk tot een grote oorlog tegen Rusland leidt? Misschien zouden de twee strategische commandanten deze vragen voor ons kunnen beantwoorden.’

De secretaris-generaal knikt instemmend en richt zich tot de twee aanwezige generaals. ‘Heren, gaat uw gang.’

‘Graag,’ zegt de NAVO-opperbevelhebber voor Europa, tegelijk ook opperbevelhebber van de in Europa gestationeerde Amerikaanse strijdkrachten. ‘Ongeacht de politieke inschatting van de Russische intenties, is de situatie als volgt: door het innemen van Hiiumaa kan Rusland binnen zeer korte tijd een zeeblokkade rond de Baltische staten instellen. Dit zou de strijdkrachten die we ter plaatse hebben isoleren. Om deze blokkade te doorbreken zouden we onze maritieme eenheden moeten inzetten, maar sommige ervan zijn sinds geruime tijd ingezet in het Middellandse Zeegebied in het kader van de door de EU opgezette missie ter bestrijding van irreguliere migratie. Maar ook dan zouden we bereid moeten zijn om het militaire conflict met Rusland te riskeren. Er moet rekening mee worden gehouden dat de Russen hun maritieme eenheden vanuit de lucht steunen en pogingen doen elders te escaleren. Hoe zo’n escalatie eruitziet, daarover kan ik hier slechts speculeren. Maar naar alle waarschijnlijkheid zou het gaan om het beschieten van Europees grondgebied met ballistische raketten. Of die dan nucleair of conventioneel zijn uitgerust, kunnen we niet zeggen. Maar het is een feit dat we nog steeds niet over voldoende luchtverdedigingscapaciteit beschikken om het grondgebied van het bondgenootschap in hoge mate tegen zo’n aanval te beschermen. We kunnen ervan uitgaan dat – als Rusland zo reageert – de schade enorm zou zijn.

We kunnen zo’n ontwikkeling natuurlijk voorkomen door van onze kant vanaf het begin wapens in te zetten die diep in het Russische gebied effect hebben en zo raketinstallaties, vliegvelden en commandocentra vernietigen. In dit geval zouden we met elektronische oorlogsvoering Russische luchtverdedigingssystemen en radarsystemen voor vroegtijdige waarschuwing uit kunnen schakelen. Het gevolg zou zijn dat Rusland weliswaar inkomende raketten ziet, maar bij hypersonische raketten zoals de Dark Eagle tot het bereiken van het doel niet weet of deze van conventionele dan wel nucleaire koppen zijn voorzien. Het gevolg zou een reactie met kernwapens kunnen zijn, zelfs als we via onze kanalen onze partners in Moskou vroegtijdig lieten weten dat deze raketten alleen een conventionele lading hebben.’

Na deze woorden wordt het stil in de vergaderzaal van het bondgenootschap. Je zou een speld kunnen horen vallen. Alle aanwezigen was het al aan het begin van de vergadering duidelijk voor wat een moeilijke beslissing men staat. Maar nu is het dramatische van de situatie iedereen concreet duidelijk gemaakt. Wat hier vandaag wordt besproken, gaat niet alleen over Rusland en de NAVO-leden, maar over de hele aardbol.




Washington, Witte Huis, 27 maart 2028, 14.15 uur met

Terwijl in Brussel, 6000 km verderop, de NAVO-ambassadeurs vergaderen, gaat een 54-jarige Russische topdiplomaat de westvleugel van het Witte Huis in. Hij is op weg naar de nationale veiligheidsadviseur van de Amerikaanse president. Zijn taak is, zo kreeg hij rechtstreeks te horen van het hoofd van het Russische presidentiële departement, het nieuws over te brengen dat Rusland weliswaar geen oorlog tegen de NAVO wil, maar zeker bereid is die te voeren, en dat Rusland geen verdere ambities heeft dan de stad Narva over te nemen en tot deel van het Russisch territorium te maken.

De veiligheidsadviseur verwacht de magere, maar afgetrainde man in zijn kantoor. Ook hij weet dat van de uitkomst van dit gesprek kan afhangen hoe de Amerikaanse president reageert op de agressie van Rusland.

‘Welkom, ik ben blij u te zien,’ begroet hij de Russische diplomaat bijna een beetje te uitbundig en wijst naar de tweezitsbank die in het midden van zijn kantoor staat. ‘Neemt u toch plaats.’ Hij laat zichzelf in de fauteuil ertegenover neerkomen. ‘Wat kan ik u aanbieden? Koffie, thee of iets anders?’

‘Een glas thee misschien,’ antwoordt de diplomaat en voegt er snel aan toe: ‘Met een beetje melk.’

Nadat een bediende de thee heeft gebracht, begint de veiligheidsadviseur met het officiële deel van het gesprek.

‘Wat brengt u bij mij?’

‘Niets minder dan het voortbestaan van de menselijke beschaving,’ declameert de diplomaat nogal melodramatisch.

Van ergernis haalt de veiligheidsadviseur diep adem. Hij weet dat dit gesprek dient om aan de Amerikaanse president een belangrijke boodschap over te brengen, maar dat de openingszet van zijn partner meteen zo zwaarwichtig is stuit hem tegen de borst.

‘En hoe laat dit zich garanderen?’ vraagt hij met een geveinsd naïef gezicht.

‘Weet u,’ de diplomaat beseft het overdreven drama van zijn openingswoorden en slaat daarom nu een nuchterder toon aan, ‘mijn land heeft een geschiedenis, een grote geschiedenis, en moest de afgelopen 35 jaar meemaken hoe het steeds meer van zijn kerngebied werd beroofd. Hoe het werd vernederd en hoe de inwoners buiten Rusland steeds meer te maken kregen met repressie.’

Na een korte stilte, waarin hij een slokje thee neemt, vervolgt hij: ‘Die tijden zijn voorbij. Wij zullen onze mensen beschermen, als anderen het niet doen. En wij zullen hen tot elke prijs beschermen.’

‘Tot elke prijs, mijnheer de ambassadeur?’ vraagt de veiligheidsadviseur op scherpe toon.

‘Ja, u heeft me goed begrepen, tot elke prijs.’

Er volgt een bewust bepaalde, zwaarwichtige stilte. De diplomaat kijkt zijn gesprekspartner recht in de ogen.

‘Wees gerust, we hebben niet alleen de wil maar ook de mogelijkheden om dit te doen. En waarom, vragen velen in mijn vaderland zich af, wilt u, wil de grote Amerikaanse natie dit niet begrijpen? Waarom twijfelt u steeds weer aan de vastberadenheid van mijn land?’

‘Niemand twijfelt aan de vastberadenheid van uw land, maar gelden voor ons allemaal niet dezelfde normen, dezelfde rechten en dezelfde plichten?’ probeert de Amerikaan de discussie een meer pragmatische kant op te duwen.

De Rus leunt achterover op zijn bankje, slaat de benen over elkaar, en je kunt aan hem zien dat hij op deze vraag heeft gewacht.

‘U, niet u persoonlijk, maar uw natie heeft haar grootheid alleen bereikt door voortdurend de regels te overtreden en haar plichten niet na te komen. Vanuit het perspectief van Amerika lijken regels alleen voor anderen te gelden, alleen anderen hebben plichten. Maar deze tijd is onherroepelijk voorbij. Tegenwoordig zijn het niet meer de Verenigde Staten en hun Europese vazallen die alle anderen kunnen voorschrijven wat ze moeten en laten.’

De veiligheidsadviseur weet dat hij het gesprek van dit algemene niveau af moet krijgen. Maar hoe?

‘Laten we concreet worden,’ begint hij, ‘we hebben hier een ernstig probleem tussen onze twee landen. Rusland heeft de territoriale integriteit van een van onze bondgenoten geschonden en voor ons rijst de vraag hoe we daarop moeten reageren.’

‘We hebben niemands territoriale integriteit geschonden, we beschermen alleen onze in het buitenland wonende landgenoten tegen vervolging en onderdrukking. Meer niet,’ antwoordt de gezant van Moskou op een voor een diplomaat ongewoon scherpe toon en vervolgt: ‘En zoals u weet, is de onafhankelijkheid van de Baltische staten gekunsteld. Ze horen historisch gezien bij Rusland. Maar het gaat ons er helemaal niet om het bestaansrecht van deze staten in twijfel te trekken, het gaat ons uitsluitend om de bescherming van onze burgers.’

‘Dus zouden we het probleem kunnen oplossen door onze partner Estland te vragen hun verplichtingen jegens de Russische minderheid na te komen,’ probeert de veiligheidsadviseur het gesprek richting een mogelijke oplossing te sturen.

‘Ik ben bang dat het daarvoor nu te laat is. We hebben lang genoeg te goeder trouw op de problemen van onze landgenoten gewezen en er gebeurde niets. Wij geloven niet dat de Estse regering de rechten van de Russen wil beschermen. Daarom zagen we ons gedwongen om de dingen in eigen hand te nemen.’

De Amerikaan denkt dat dit het moment is om onomwonden met de ambassadeur te spreken. Uiteraard is er momenteel geen mogelijkheid om van gedachten te wisselen over een diplomatieke oplossing.

‘Maar u beseft toch wel dat wij deze provocatie niet onbeantwoord kunnen laten. Niet alleen staat onze geloofwaardigheid op het spel, maar het valt niet uit te sluiten dat uw voorbeeld navolging vindt, en in wat voor wereld zouden we leven als dat gebeurt?’

‘Natuurlijk,’ antwoordt de diplomaat met een zelfvoldaan glimlachje, ‘kennen we de militaire macht van de VS, die het afgelopen decennium zulke geweldige successen in Irak, in Afghanistan en ook in Oekraïne heeft geboekt. Maar weest u ervan verzekerd dat mijn land bereid is alles te doen voor het beschermen van onze Russische medeburgers in Estland. En het moet u toch duidelijk zijn dat we te land, ter zee, in de lucht en ook in het cyberdomein en in de ruimte over de daarvoor benodigde mogelijkheden beschikken. Bovendien vraag ik me af, en u staat me hopelijk toe zo openhartig te zijn, of de Amerikanen bereid zullen zijn onvoorstelbare schade op hun eigen grondgebied op de koop toe te nemen voor de bevrijding van een – vanuit Amerikaans perspectief – klein stadje in Oost-Europa?’

Daar heb je het, het dreigen met kernwapens inzetten. Blijkbaar, gaat het de veiligheidsadviseur door zijn hoofd, zijn de Russen werkelijk bereid om alles te riskeren om hun doelen te bereiken. Of bluffen ze. Maar of dit alleen bluf is, kom je pas te weten als je de Russische dreiging op de proef stelt. En als het geen bluf is, zou dat onvermijdelijk tot de grootst denkbare catastrofe leiden.

‘Ik denk dat ik u heel goed heb begrepen,’ zegt de Amerikaan langzaam en extra duidelijk. ‘Zonder dat ik voor mijn president kan spreken, zou ik u weer willen vragen uw president over te brengen dat de Verenigde Staten geen belang hebben bij een confrontatie van deze omvang, maar tegelijk zo’n flagrante schending van het internationale recht niet zonder meer kunnen accepteren. U heeft er vast begrip voor dat we er ons intern en met onze bondgenoten op moeten beraden wat een passende reactie kan zijn.’

‘Natuurlijk heb ik daarvoor het volste begrip,’ antwoordt de diplomaat, ‘en ik denk dat ik namens mijn regering spreek wanneer ik de wens uitspreek dat de reactie waartoe u komt een reactie zal zijn die in het belang is van het vreedzame samenleven van al onze volkeren.’

Met deze woorden staat de diplomaat op, loopt met uitgestoken hand naar de veiligheidsadviseur toe en verlaat na de verplichte handdruk met doelbewuste en vaste pas het kantoor. Hij is nog maar net verdwenen of de veiligheidsadviseur roept zijn naaste medewerkers bij elkaar en instrueert hen om de belangrijkste NAVO-landen via verschillende kanalen de boodschap over te brengen die Rusland aan de NAVO richt: als de nood aan de man komt, zijn wij tot alles bereid.




80°49’35”N 66°27’30”W/80.82639°N 66.45 833°W, 28 maart 2028, 12.27 uur MET

‘Voorbereiden op boven water komen.’ De kapitein geeft het bevel en de bemanning herhaalt het om er zeker van te zijn dat het in heel de onderzeeboot wordt begrepen. Nadat de eerste officier en de machinist de systemen hebben gecontroleerd, melden ze terug dat de boot gereed is. Langzaam gaat de 170 meter lange metalen buis omhoog om een veilig boven water komen te garanderen voor de in totaal bijna 110 bemanningsleden. Intussen wordt het wateroppervlak met behulp van periscopen en sonar gecontroleerd op obstakels, schepen of andere gevaren. Dit wordt niet alleen gedaan om botsingen te voorkomen, maar ook om te zien of de tocht van de onderzeeër uit de Borei-klasse is opgemerkt en op het wateroppervlak al vijandelijke schepen wachten. Maar niets daarvan. Het is de kapitein gelukt onopgemerkt door de sonarketens tot dicht bij Hanseiland te varen, het doel van de operatie.

Hoewel de tocht onopgemerkt is gebleven, moet alles nu heel snel gaan. Zodra de nucleair aangedreven onderzeeër boven water komt, slaan de Amerikaanse radarsystemen op Groenland alarm, leidt men tegenmaatregelen in. Dat een van tot wel zestien intercontinentale raketten van het Boelava-type voorziene onderzeeër voor de kust van een NAVO-lid verschijnt, gebeurt niet elke dag. Het feit dat al deze raketten een bereik van meer dan 8000 km hebben en zes tot tien nucleaire raketten kernkoppen met een explosieve kracht van 100 tot 150 kiloton per stuk kunnen dragen, zal onmiddellijk alarmbellen doen afgaan. Maar dat is nu net de bedoeling van de actie.

Al toen de onderzeeër het wateroppervlak naderde, zijn drie leden van de speciale troepen van de militaire inlichtingendienst in de sluis geklommen, die men nadat die achter hen is gesloten vol water laat lopen. Als het drukverschil is opgeheven, gaat het buitenluik open en verlaten de drie kikvorsmannen de onderzeeër. Al snel bereiken ze Hanseiland. Eenmaal aangekomen beveiligen twee van hen het gebied, terwijl de derde een fles Kristall Wodka en een blikje kaviaar zo’n beetje in het midden van de 1,3 km2 grote ‘rots’ neerlegt en de Russische vlag hijst. Zo snel als ze zijn gekomen, zo snel zijn ze
ook weer weg. En
voor ook maar enige NAVO-eenheid op weg is kunnen gaan, zakt
de boot weer de diepten in van de Straat Nares, om na
het bereiken van de Noordelijke IJszee op een diepte van 400 meter de thuisreis te beginnen.

Het is Rusland gelukt de klap uit te delen. Door het neerleggen van de wodka en het blikje kaviaar haakt men, heel humoristisch, in op het Canadees-Deense geschil over dit eiland, waarbij gedurende tientallen jaren in wisselende ritmes nu eens de ene, dan weer de andere partij naar het eiland voer, de eigen vlag hees en een fles voor het land kenmerkende sterkedrank naast de vlag legde, de reden dat men het conflict ook wel ‘whiskyoorlog’ noemde.

Maar veel belangrijker is dat het een nucleair bewapende Russische onderzeeër is gelukt onopgemerkt via de Noordelijke IJszee tot Hanseiland door te dringen. Een signaal dat men voortaan overal en altijd rekening moet houden met het opduiken van Russische nucleaire onderzeeërs.




Brussel, navo-hoofdkwartier, 
28 maart 2028, 16.00 uur met

Wanneer de staatshoofden en regeringsleiders van het bondgenootschap bijeenkomen voor hun jaarlijkse toppen, is de aanwezigheid van de internationale pers traditioneel groot. Uiteindelijk gaat het om overleg van de machtigste militaire alliantie ter wereld. Maar deze dinsdag is de hoeveelheid pers in het hoofdkantoor in Brussel zelfs voor ervaren persvoorlichters een probleem. Accreditaties van landen uit de hele wereld worden behandeld, en men kan de verzoeken om interviews, met NAVO-functionarissen dan wel met specifieke staatshoofden en regeringsleiders, bijna niet aan.

De sfeer is gespannen. Het gaat immers om de vraag of het bondgenootschap voor de tweede keer in zijn geschiedenis artikel 5 zal uitroepen. Maar anders dan na 9/11 betekent het optreden van het bondgenootschap deze keer niet slechts dat NAVO AWACS-vliegtuigen opstijgen om bepaalde luchtruimen te bewaken, maar dat het bondgenootschap en de leden ervan een oorlog beginnen, en wel een oorlog tegen de kernmacht Rusland – een scenario waarop de NAVO zich sinds 1949 heeft voorbereid en dat men tegelijkertijd altijd heeft geprobeerd te vermijden.

Anders dan in de meeste andere gevallen staat het resultaat van de top van tevoren nog niet vast. De beraadslagingen van de nationale sherpa’s en de desbetreffende nationale veiligheidsadviseurs hebben niet tot consensus geleid. Men is weliswaar eensgezind in de veroordeling van de Russische agressie, maar over wat de consequenties daarvan moeten zijn heeft men het niet eens kunnen worden. Niemand kan dus weten wat er vandaag uit het overleg in vergaderzaal 1 van het NAVO-hoofdkwartier zal komen.

Nadat de staatshoofden en regeringsleiders zich met hulp van hun lijfwachten een weg naar de vergaderzaal hebben gebaand en de deuren op slot zijn gedaan, begint het overleg. De zaal is tot de laatste stoel gevuld. Er zijn zo veel adviseurs aanwezig dat velen van hen niet eens op de tweede rij een stoel hebben kunnen bemachtigen.

De secretaris-generaal pakt de bel die voor hem op zijn plaats ligt en door te klingelen geeft hij aan dat allen hun plaats moeten innemen. Als er enige rust in de zaal heerst, neemt hij het woord.

‘Dames en heren, ik heet u welkom op deze buitengewone zitting van de NAVO-raad op het hoogste niveau. Dit is een historische bijeenkomst. Op verzoek van Estland moeten we overleggen en beslissen of de NAVO-raad in het licht van de Russische agressie jegens een van onze leden de verdedigingsclausule afkondigt.’

De secretaris-generaal kijkt naar de grote groep, waar alle 32 staatshoofden en regeringsleiders in alfabetische volgorde naar de eerste letter van hun land rond de lange ovale tafel zitten.

‘Ik heb in vele gesprekken met u allen geprobeerd om tot een consensus te komen. Wat betreft de veroordeling van de Russische agressie, is me dat gelukt. We hebben bovendien duidelijke en beslissende taal voor ons slotcommuniqué gevonden. Maar wat betreft de vraag naar een gepaste reactie op de agressie, zijn er nog steeds verschillen. Daarom moeten we daarover vandaag spreken, om vervolgens de wereldopinie die op ons let een eensgezinde opvatting te kunnen presenteren. Ik zou er ook aan willen toevoegen dat de eenheid van ons bondgenootschap bij onze beraadslagingen de hoogste prioriteit zou moeten hebben, en daarmee is het debat geopend.’

Als eerste neemt de Amerikaanse president het woord. ‘We hebben hier te maken met een beperkte agressie van Rusland die wij weliswaar veroordelen, maar waarvoor wij ook een zeker begrip hebben. Estland heeft jarenlang verzuimd de rechten van de Russischsprekende minderheid te eerbiedigen en die te versterken. Hoewel dit geen excuus is voor het Russische optreden, is er toch een voorgeschiedenis waarmee we rekening moeten houden. Sinds ik aantrad, heb ik erop aangedrongen dat de Europeanen meer aan hun defensie moeten uitgeven. Veel, veel meer. Dat Europa de rekeningen moet voldoen die ze bij ons Amerikanen open hebben staan. Wat is er gebeurd? Niets. Het rijke Europa is blijven weigeren te betalen en vertrouwt in plaats daarvan op onze kracht en onze aanwezigheid in Europa. Maar waarom moeten wij telkens weer voor Europa de kolen uit het vuur halen?

Oorlog is geen oplossing. En wat ik zie is een beperkte actie van Rusland, beperkt tot Narva. Ik weet zeker dat we het met Rusland eens kunnen worden over een terugtrekking van Hiiumaa. Wat willen ze daar? Ze willen ons bang maken en dreigen, net als met hun weinig fraaie actie op Hanseiland. Maar in de kern, en deze boodschap hebben we van Rusland, gaat het hun om de bescherming van hun etnische minderheden. En dat is een Ests-Russische aangelegenheid, waarbij wij kunnen helpen, en ik ben bereid om te helpen, veel te helpen. Maar ik ben niet bereid mijn land in de oorlog te storten. Ik ben niet bereid voor Narva de Derde Wereldoorlog te riskeren. Dat is mijn, dat is de Amerikaanse positie. Wanneer jullie Europeanen in militair opzicht wat willen doen, dan is dat jullie zaak, maar wij zullen er niet mee instemmen en het op geen enkele manier steunen.’

De boze toespraak slaat in de vergaderzaal in als een bom. Want niet alleen heeft de Amerikaanse president zijn veto tegen het afkondigen van artikel 5 uitgesproken, maar ook heeft hij elk compromis vernietigd waarbij mogelijk een helemaal door Europa uitgevoerde tegenmaatregel tegen de Russische agressie zou kunnen plaatsvinden onder de paraplu van artikel 5. Zonder de VS, die in het kader van de NAVO nog altijd meer dan 65 procent van de capaciteiten beschikbaar stelt, zonder Amerikaanse inlichtingen- en transportcapaciteiten is Europa niet in staat om te handelen.

‘Mijnheer de president,’ neemt de kanselier als volgende het woord, ‘ik begrijp uw boosheid over het gebrek aan Europese betrokkenheid. Toch zou ik u willen vragen te overwegen dat dit over veel meer gaat dan louter een bilateraal Ests-Russisch conflict. Het gaat naar mijn mening, en ik denk dat ik hier namens velen spreek, zo niet namens de meerderheid van de aanwezigen in deze zaal, om de toekomst van de Europese, zo niet trans-Atlantische veiligheidsarchitectuur. Een architectuur die ons allen tot voor kort vrede, vrijheid en economische welvaart heeft gegarandeerd. Ook de economische welvaart van de VS, ik veroorloof mij dit heel duidelijk te zeggen, hangt af van de toegang tot de Europese markten. Maar op lange termijn zal deze toegang niet te garanderen zijn, als we voor het Russische imperialisme zwichten. En hoe zult u het er afbrengen in de ogen van de wereldopinie? Men zal u in China, in Iran, Noord-Korea als zwak beschouwen, als iemand die niet resoluut genoeg de vrijheid van het Westen, de vrijheid van de wereld verdedigt. Op lange termijn schaadt u uw land met zo’n houding.’

Het gebeurt niet vaak in vergaderzaal 1 dat met de vlakke hand instemmend op de ovale tafel wordt geklopt. Maar nu is er zo’n moment. Niet alleen is wat de bondskanselier zegt uit de harten gegrepen van enkele van zijn ambtsgenoten, die hem daarom spontaan bijval betonen. Men heeft ook de hoop dat hij de juiste toon heeft aangeslagen om de Amerikaanse president op andere gedachten te brengen.

Maar de Duitse bondskanselier krijgt niet alleen bijval. In de toespraken na zijn filippica wordt duidelijk dat een reeks landen eerder naar het Amerikaanse standpunt neigt. Naast de Zuid-Europeanen, de Hongaren en Slovenen is het ook de nauwste Europese partner van Duitsland, Frankrijk, dat hem met de extreemrechtse regering daar de rug toekeert.

‘We hebben een verantwoordelijkheid,’ laat de Franse president de groep weten, ‘om onze militaire macht niet te gebruiken om de fundamenten van onze beschaving te vernietigen. Rusland heeft ongetwijfeld het internationale recht gebroken, maar niet in een mate die het zou rechtvaardigen met al onze militaire macht op te treden. We hebben ook een verantwoordelijkheid voor de veiligheid van ons grondgebied en onze burgers die we bij het uitroepen van artikel 5 en de bijbehorende tegenmaatregelen zullen schenden. Het valt dus daarom vanuit de optiek van Frankrijk door niets te rechtvaardigen dit onverantwoordelijke risico voor het leven van onze burgers te aanvaarden.’

Daarmee zijn twee van de drie militair gezien sterkste staten in het bondgenootschap, die beschikken over de nodige nucleaire middelen om af te schrikken maar ook om dit conflict te laten escaleren, niet bereid om militaire tegenmaatregelen onder artikel 5 te initiëren.

Niet zonder bitterheid in de stem besluit de secretaris-generaal van de NAVO de vergadering: ‘Dames en heren, omdat ik vaststel dat over het verzoek van Estland om artikel 5 uit te roepen geen eensgezindheid bestaat, vraag ik de Estse minister-president dit verzoek in te trekken en zal, als mijn verzoek wordt gehonoreerd, de vergadering daarmee sluiten.’ Aangezien er geen alternatief is, gaat de Estse delegatie akkoord met dit voorstel, en daarmee is de vergadering officieel afgelopen.

Vanuit de vergaderzaal gaat de secretaris-generaal meteen naar het atrium van het hoofdkantoor, waar de persconferenties plaatsvinden. Zijn perswoordvoerster, die hem aankondigt bij de wachtende internationale pers, zegt dat hij een verklaring zal afleggen, maar geen vragen zal beantwoorden.

Dan gaat hij voor de talrijke camera’s en microfoons staan, en kondigt kort en bondig aan: ‘Dames en heren. Vandaag heeft de NAVO-raad op het niveau van de staatshoofden en regeringsleiders gesproken over het verzoek van Estland om artikel 5 uit te roepen in het licht van de Russische agressie tegen onze partner in het bondgenootschap. Terwijl over de kwestie van de volkenrechtelijke schending van het grondgebied van een lid van het bondgenootschap de deelnemers aan de vergadering eensgezind waren, kon de NAVO-raad het niet eens worden over het initiëren van tegenmaatregelen. Men kwam overeen verdere gesprekken te voeren.’

Na een korte stilte voegt hij eraan toe: ‘Ik wil mij een persoonlijke opmerking veroorloven. Vandaag was het voor het bondgenootschap een zwarte dag. Dank u wel.’

De secretaris-generaal draait de verzamelde pers de rug toe en gaat, gevolgd door zijn naaste medewerkers, naar een van de liften aan de voorkant van het atrium, die hem naar zijn kantoor moet brengen.




Rzjev, oblast Tver (Russische Federatie), 29 maart 2028, 9.00 uur met

Sergej Rabotnik is een eenvoudige man. Werknemer bij een bedrijf dat landbouwmachines produceert, echtgenoot en vader van twee dochters die allang het huis uit zijn en hun eigen leven leiden. Deze ochtend, hij heeft deze week late dienst, zit hij zoals zo vaak in zijn keuken, leest de krant en drinkt zijn thee. Hij heeft nog genoeg tijd tot hij zich moet klaarmaken voor zijn werk. Zijn vrouw, Galina, verpleegster in het nabijgelegen stedelijke ziekenhuis, heeft deze week vroege dienst. Dus is hij alleen thuis. Hij heeft er geen moeite mee. Zo heeft hij tenminste zijn rust. Zoals altijd dreunt de kleine tv op de achtergrond en Sergej wijdt zich aan het lezen van zijn krant, eigenlijk het katern met sport, het enige wat hij werkelijk zorgvuldig leest. Voor hem en zijn vrouw zijn de krant en de televisie de poort naar de brede Russische wereld. Als men in een stad met 60.000 mensen ten noordwesten van Moskou woont, is de hoofdstad ver weg.

Terwijl Sergej aandachtig de berichten bestudeert over de laatste ontwikkelingen van zijn club, FC Tver, die weer eens vecht om niet uit de tweede divisie te degraderen, dreunt ineens muziek uit de tv. Geen gewone Russische popmuziek of folklore, nee, er klinkt trompetgeschal.

Geïrriteerd, maar tegelijk ook nieuwsgierig heft Sergej het hoofd van de krant en draait zich met zijn stoel naar de tv, die op de koelkast achter hem staat.

Als er trompetgeschal klinkt, moet het belangrijk zijn, overweegt hij. En inderdaad lijkt het erop of er iets belangrijks te gebeuren staat. Want de staatsomroep Rossiya 1, die in het huis van de Rabotniks altijd aan staat, zendt live uit vanuit het Kremlin. Het lijkt om een soort ceremonie te gaan. De camera draait over de aanwezigen: mannen en vrouwen in hun mooiste kostuums en jurken, maar ook soldaten in hun uniformen en de ere- en gevechtsmedailles op de revers. Er moeten zich wel twee- à driehonderd mensen in deze zaal hebben verzameld. Waarom, vraagt Sergej zich af. Van de pers of televisie heeft hij niet meegekregen dat er vandaag iets belangrijks gebeurt. Hij zal er wel overheen hebben gelezen, denkt hij bij zichzelf. Zo zal het zijn gegaan. Politiek is niet zijn ding.

Nadat de camera meerdere malen over de hoofden van de aanwezigen is gevlogen, is er een overgang. Vervolgens ziet men de gouden deuren van het Kremlin met de twee erewachten. Dat is in ieder geval een teken dat president Obmantsjikov deze vergadering bijeen heeft geroepen. Want alleen de heren van het Kremlin gaan deze deur door. Langzaam openen de twee jonge erewachten de grote en massieve deuren, en de camera laat zien hoe Obmantsjikov over het rode tapijt schrijdt, gevolgd door twee mannen, één rechts van hem en één links van hem.

Hoe dichter Obmantsjikov bij de camera komt, hoe duidelijker je de twee mannen kunt herkennen. Links van hem loopt Vladimir Poetin en rechts de president van Wit-Rusland, Aleksandr Grigorjevitsj Loekasjenko. Beiden zijn op jaren gekomen en zien er naast de jong en dynamisch overkomende Russische president uit als uit de tijd gevallen oude Sovjet-apparatsjiks.

De camera volgt de drie naar het podium in de zaal en draait dan het publiek in, dat een staande ovatie geeft. Na wat aanvoelt als een eeuwigheid van daverend applaus gaat de aanwezige menigte weer op hun stoelen zitten, en ineens wordt het rustig in de zaal.

Obmantsjikov gaat voor de microfoon staan en begint zijn toespraak. ‘Vrienden,’ begint hij zijn rede, en al in het gebruik van de aanspreking ‘vrienden’ zit er iets bijzonders. Normaal gesproken zou hij de aanwezigen met dames en heren begroeten, maar hij kiest vrienden, een familiaire, vertrouwelijke aanspreking. Ongebruikelijk, overweegt Sergej Rabotnik in zijn keuken en neemt nog een slok thee.

‘Vrienden,’ herhaalt Obmantsjikov, ‘vandaag is een bijzondere dag, een grote dag voor ons vaderland. Vandaag is een dag waarop de grootsheid van ons land herrijst. Ons land en onze Russische beschaving. Want op deze dag kondig ik aan dat Narva weer in de schoot van onze geweldige natie terugkeert. Maar dat is niet het enige. Vandaag is ook de dag waarop ik met Aleksandr Grigorjevitsj Loekasjenko het Russisch-Wit-Russische Unieverdrag een vervolg geef. We zijn overeengekomen dat onze twee naties per 1 juni 2030 één natie worden. De nauwe samenwerking uit de afgelopen jaren zal worden omgevormd tot een gemeenschappelijke unie. Eén parlement, één leger, één president. Rusland keert dus terug naar de oude sterkte. We hebben sinds 2014 gevochten tegen de krachten die Rusland klein wilden houden, die wilden voorkomen dat we de plaats die ons in de wereld toekomt kunnen innemen, en we hebben ze verslagen. Het Westen met de agressieve anti-Russische politiek, met de decadentie en het perverse beeld van de mensheid werd verslagen met grote verliezen, die – zoals we vandaag kunnen zeggen – niet voor niets zijn geweest. We hebben de fascisten in Kiev overwonnen, en we hebben hun aanhangers overwonnen. Met de Amerikaanse president ben ik gesprekken over de nieuwe ordening van de Europese veiligheidsarchitectuur en over wereldwijde kwesties overeengekomen, die binnenkort van start gaan.

Dit alles hebben we op eigen kracht bereikt, tegen de gevaarlijkste machten ter wereld, die ons geweldige vaderland wilden vernederen en verpletteren. Maar we hadden ook vrienden die altijd aan onze zijde hebben gestaan. Allereerst verdient President Xi hiervoor mijn dank. Maar ook president Modi heeft zich in deze voor ons moeilijke tijden een trouwe vriend van de Russische natie betoond.

Met beiden streven we naar een wereld die vreedzaam is, en waarin de macht is verdeeld over verschillende polen. Een wereld die rechtvaardig is voor alle volkeren. Daaraan willen wij als pleitbezorgers van de “Global South” meewerken tot ieders welzijn. Er zal geen politiek meer zijn waarin de ene macht de andere vertelt wat die mag doen en wat die moet laten. Deze tijden zijn voorbij.

Dit alles, en dat wil ik op deze plaats benadrukken, zou niet mogelijk zijn geweest als niet één man bijna dertig jaar geleden het lot van ons land in de hand had genomen en het uit zijn donkerste uren tot zijn grote hoogten had geleid. Hij, Vladimir Vladimirovitsj Poetin, verdient onze eeuwige, diepste dank en...’

De rest van de zin gaat onder in het daverende applaus van de aanwezigen.

Sergej Rabotnik draait de stoel weer naar de tafel en buigt zich over de krant. Over drie uur moet hij op zijn werk zijn. Nog tijd genoeg dus, denkt hij bij zichzelf.




Moskou/Peking, 30 maart 2028: 
een nieuw centrum

Het is al laat in de nacht als president Obmantsjikov de telefoon pakt om president Xi te bellen. Na twee keer overgaan haalt de dictator in Peking de hoorn van de haak. ‘Mijnheer de president, goed u te horen. Hoe gaat het met u?’

‘Kon niet beter,’ antwoordt Obmantsjikov. ‘De geschiedenis gaat sneller dan in de afgelopen honderd jaar, mijnheer de president.’

Obmantsjikov kan de glimlach van zijn gesprekspartner niet zien. Xi voelt zich op het hoogtepunt van zijn macht. Zijn plan en dat van zijn voorgangers lijkt te werken. Het doel is in zicht. De macht van de VS gebroken en de Chinese overheersing van de wereld binnen handbereik. In zijn stem schuilt tevredenheid als hij tegen Obmantsjikov zegt: ‘Ja, en wij bepalen de ontwikkeling ervan.’




Nawoord

Zoals in het voorwoord opgemerkt, zijn scenario’s in de wetenschap gebaseerd op het extrapoleren van waarneembare trends en ontwikkelingen. Ze zijn dus niet uit de lucht gegrepen of bevinden zich, zoals men het zo mooi zegt, in het luchtledige. Maar evenmin gaat het bij scenario’s om het weergeven van onvermijdelijke ontwikkelingen. Scenario’s worden juist mede ontwikkeld opdat men zich erop kan voorbereiden en voorkomen dat ze zich voordoen.

In die zin moet ter afsluiting de vraag worden gesteld naar de factoren die er in dit scenario toe leiden dat Rusland wint. Waarom slaagt de NAVO niet voor de test waarvoor men wordt gesteld, hoe realistisch zijn de beschreven uitkomsten en wat kunnen we doen om te voorkomen dat het resultaat zich in de werkelijkheid herhaalt?

Het gaat dus om lering die uit dit scenario valt te trekken voor de confrontatie met Rusland. Want die zal aanhouden, ongeacht hoe en wanneer het conflict in Oekraïne eindigt. In de nabije toekomst blijft Rusland de centrale dreiging voor het veiligheidsbeleid in Europa.

Nucleaire dreigingen

In de eerste plaats moet hier het succes van nucleaire dreigende gebaren door Rusland worden genoemd. Sinds het begin van de Russische grootschalige invasie in Oekraïne heeft Rusland staten die het aangevallen land militair steunden bedreigd met kernwapens. Of het daarbij ging om het inzetten ervan in Oekraïne of tegen de ondersteunende staten, varieerde. Maar in beide gevallen bleven deze dreigementen niet zonder effect. Hoewel er op geen enkel moment aanwijzingen waren dat Rusland de inzet van kernwapens had voorbereid, door bijvoorbeeld kernkoppen uit de depots te halen om naar de draagsystemen te brengen, werkte alleen al de dreiging van mogelijk gebruik ervan.

Allereerst versterkte het in veel landen de krachten die je kunt omschrijven als angsthandelaren.1 De groep angsthandelaren is bont van samenstelling. Het zijn mensen die zich uit ideologische overtuiging inzetten voor het belang van Moskou, voormalige militairen die hun publieke onbeduidendheid compenseren, publicisten die zich in de uiterst rechtse of linkse marge van het spectrum duidelijk op hun gemak voelen, en een kleine schare mannen en vrouwen uit de wetenschap. Allemaal ondersteund door een groot aantal socialemediagebruikers en -trollen.

Deze groep heeft de gerechtvaardigde angst van de bevolking en delen van de politieke elite voor een grote escalatie tot hun bedrijfsmodel gemaakt. Al vóór de grote invasie pleitten ze ervoor op alle eisen van Moskou in te gaan om het van een aanval te weerhouden. En sinds het begin van de hete fase waarschuwden ze voortdurend: elke wapenleverantie leidt onvermijdelijk tot escalatie, mogelijk zelfs tot het inzetten van kernwapens. Rusland zou onoverwinnelijk zijn en Oekraïne zou zo snel mogelijk moeten capituleren. Met hun aanwezigheid in de media en op de sociale netwerken heeft deze luidruchtige groep het voor elkaar gekregen een aanzienlijk deel van de bevolking ongerust te maken. De gevolgen ervan zien we. Een groeiend deel is in opiniepeilingen voor meer voorzichtigheid bij de levering van bepaalde wapensystemen en ondersteunt het idee van een staakt-het-vuren op Russische voorwaarden. Nog altijd is dit deel niet in de meerderheid, maar hoe langer deze oorlog duurt hoe groter deze groep wordt. Democratische politiek kan dit niet negeren, het gaat immers om een aanzienlijk deel van het Duitse electoraat, en in Oost-Duitsland kreeg het partijsysteem bij de laatste verkiezingen niet in de laatste plaats hierdoor een zware klap.

De politiek reageerde door het vertragen en verminderen van militaire hulp. De moeilijke militaire situatie waarin Oekraïne zich bevindt op het moment van schrijven van deze regels, is deels te wijten aan juist deze aarzeling. Natuurlijk heeft Oekraïne ook flagrante fouten gemaakt en bijvoorbeeld op het probleem van het rekruteren van nieuwe soldaten nog altijd geen greep gekregen. Maar het heeft ook veel te lang geduurd voordat de Europese staten konden besluiten om Oekraïne te voorzien van een klein aantal moderne gevechtstanks. Rusland benutte deze tijd om zijn troepen te reorganiseren en vooral om in het zuiden van Oekraïne omvangrijke verdedigingsinstallaties te bouwen, waardoor uiteindelijk het in de nazomer van 2023 begonnen tegenoffensief mislukte.

De nucleaire dreiging leidde er evenwel ook toe dat men Oekraïne regels voor het gebruiken van de geleverde wapensystemen oplegde en het land zo dwong zich in zekere zin met een hand op de rug gebonden te verdedigen. Of anders gezegd: men moedigde Oekraïne aan zo te vechten als men niet zelf zou vechten.

Alle militaire hulp aan Oekraïne werd verleend onder het angstscenario van een mogelijke nucleaire escalatie, kwam gezien de militaire situatie steevast te laat, en was altijd te gering om het land in staat te stellen zich met succes tegen Rusland te verweren. De les die Rusland uit deze ervaringen trekt, is dat nucleaire dreigementen werken om de tegenpartij van bepaalde maatregelen af te houden. En dus zijn de in mijn scenario aangestipte nucleaire dreiging van Rusland in verband met Narva en de daaruit voortvloeiende gevolgen voor de cohesie van de NAVO geen fantasie, deze ontwikkeling laat zich juist uit de gebeurtenissen van de afgelopen drie jaar realistisch afleiden. Je kunt natuurlijk niet eenvoudig doen alsof er geen kernwapens zijn. Maar een les uit de recente gebeurtenissen zou moeten zijn dat je je bewust wordt van de psychologische mechanismen die samengaan met de nucleaire dreiging, en dat je in je eigen overwegingen betrekt dat Rusland ze heel bewust en tactisch zinvol inzet.

Gebrekkige strategie

Een andere factor die bij de analyse van de situatie in Oekraïne een belangrijke rol speelt en ook in de toekomst werkzaam kan zijn, is het feit dat er op geen enkel moment een heldere strategie was. Aan de ene kant weigerde men lange tijd in te zien dat de Russische agressieoorlog veel meer is dan alleen een oorlog van Rusland om Oekraïne te vernietigen. In de kern is het een conflict over de wereldorde, waarbij het om de kwestie gaat van de toekomstige structuur van het internationale systeem. Daarbij staan de staten die willen vasthouden aan de liberale wereldorde tegenover de staten die dit systeem heel drastisch willen veranderen. Dat dit besef pas veel te laat tot de hoofden van de politieke leiders doorsijpelde en nog altijd niet voldoende voorhanden is, heeft ertoe geleid dat men de steeds sterkere militaire samenwerking tussen Iran, China, Noord-Korea en Rusland onderschatte. Daarom is weinig moeite gedaan daar een stokje voor te steken en men verwaarloosde ook om de diverse brandhaarden op de wereld consequent te koppelen. Uiteindelijk heeft men er zo aan bijgedragen dat zich een militair ‘quasiblok’ kon vormen, dat in mijn scenario Rusland helpt door bij te dragen aan afleidingsmanoeuvres.

Aan de andere kant kwam het gebrek aan strategie tot uiting in het feit dat men nooit eenduidig omschreef wat eigenlijk het doel van de steun aan Oekraïne moest zijn. Moest die eraan bijdragen dat de Oekraïners in staat zouden zijn hun grondgebied van de Russische bezetters te bevrijden? Moest het doel zijn om het Russische militaire potentieel door de Oekraïners te laten vernietigen, zodat het geen gevaar meer vormt voor de rest van Europa? Moest Oekraïne in staat worden gesteld het lang genoeg vol te houden totdat Rusland instemde met een compromisvrede? Of moesten al deze doelen gelijktijdig worden nagestreefd?

Tot de dag van vandaag is onduidelijk welk strategisch doel de staten die Oekraïne steunen nastreven. Wél is duidelijk dat de door kanselier Olaf Scholz zo graag gebruikte woorden ‘Oekraïne mag niet verliezen, Rusland mag niet winnen’ géén strategie is, omdat ze nu juist deze vragen openlaten en operationaliseerbare doelen vervangen door vage praatjes. Maar zonder een duidelijke strategie kan er ook geen duidelijke lijn zijn bij het ondersteunen van Oekraïne. Dit laatste vloeit nu eenmaal voort uit het eerste.

In de loop van het conflict kwam er nog bij dat de angst voor een desintegrerend Rusland als gevolg van een nederlaag van Moskou in Oekraïne bij veel politiek verantwoordelijken groter werd dan het verlangen naar een Oekraïense overwinning. De zogeheten Prigozjin-muiterij van 23/24 juni 2023, waarbij de militie van de afvallige huurlingenleider 24 uur lang ongehinderd en zonder op noemenswaardige militaire tegenstand te stuiten door delen van Rusland kon trekken en tot op 70 km van Moskou oprukte, voedde in Washington, en ik zou eraan willen toevoegen ook in Berlijn, de angst voor een Russische burgeroorlog – in een land met zesduizend kernkoppen.

Dat niet duidelijk werd toegewerkt naar een nederlaag van Rusland, was ook te wijten aan de vrome wens van vele betrokken spelers dat Moskou zich op een gegeven moment zou realiseren dat deze oorlog niet de moeite waard was. Sommigen leken zelfs te menen dat Poetin slechts zat te wachten op een passend aanbod van de kant van het Westen om naar de onderhandelingstafel te gaan en vrede te sluiten. Pas langzaam, eigenlijk veel te laat, brak het inzicht door dat Poetin helemaal geen interesse heeft in een compromisvrede. Maar tot de dag van vandaag blijft men hopen dat de Russische president tot inzicht komt. Zo bezien is de in het scenario steeds weer gethematiseerde vraag naar de intentie van de Russische president heel realistisch, aangezien eigenlijk sinds Poetin in 2000 aantrad je keer op keer de misvatting zag dat Poetin uiteindelijk evenals zijn democratische tegenspelers in diplomatieke oplossingen was geïnteresseerd. Veel te lang en deels nog steeds werd en wordt Poetin niet gezien als wat hij is: een dictator voor wie het gebruik van geweld een legitiem instrument is om te bereiken wat hij voor Russische belangen houdt. Dat moet veranderen, wanneer het Westen zich in een scenario zoals hier beschreven wil handhaven.

Vermoeidheid

In het door mij geschilderde scenario speelt vermoeidheid, zowel in de maatschappij als in de politiek, een centrale rol. Poetins strategie was om, naast het creëren van angst als gevolg van een mogelijke nucleaire escalatie, de democratische samenlevingen uit te putten. De simpele logica die aan de basis van deze strategie ligt, laat zich het best als volgt formuleren: hoe langer de oorlog duurt, hoe meer economische kosten die voor democratische samenlevingen veroorzaakt, hoe waarschijnlijker het wordt dat die de steun aan Oekraïne in twijfel trekken en een maatschappelijke stemming ontstaat waarmee regeringen rekening moeten houden bij hun besluiten.

Poetin gelooft dus dat dictaturen langer oorlogen kunnen voeren dan democratische samenlevingen, en met deze veronderstelling zit hij er blijkbaar helemaal niet zo ver naast. Hoe langer de oorlog aanhield, hoe geringer de militaire successen van Oekraïne waren, des te meer twijfelde een steeds groter wordend deel van de bevolking in veel staten of de ondersteuning nog wel loonde. Hoe meer kosten de sancties tegen Rusland veroorzaakten, hoe minder mensen bereid waren voortzetting ervan te steunen. In sommige staten profiteerden extreemrechtse en deels ook links-populistische partijen bij verkiezingen van deze vermoeidheid, omdat zij de kosten van de oorlog tot thema maakten in de verkiezingsstrijd. En omdat al te zien is geweest hoe de opvang van Oekraïense oorlogsvluchtelingen niet alleen door deze partijen voor hun propaganda is ingezet, is de in het scenario aangestipte maatschappelijke onenigheid bij nieuwe vluchtelingenstromen meer dan realistisch.

Maar de vermoeidheid heeft ook op een ander punt betrekking. Hoewel bijna alle ministers van Defensie, alle stafchefs en ook individuele staatshoofden en regeringsleiders erop wijzen dat het Russische imperialisme niet in Oekraïne zal stoppen; dat Rusland zich al militair voorbereidt op de volgende dag; dat een militair conflict tussen de NAVO en Rusland in de toekomst niet valt uit te sluiten, blijven grote delen van de bevolking sceptisch als het over deze prognoses gaat. Je kunt het ze eigenlijk ook niet kwalijk nemen. Want elke dag zien ze welke hoge verliezen aan mensen en materiaal de Russische strijdkrachten bij de verovering van Oekraïens grondgebied lijden. Daar rijst inderdaad de vraag hoe Rusland in slechts luttele jaren weer in staat zal zijn om een nieuwe grootschalige militaire operatie te beginnen, tegen de NAVO nog wel.

Deze twijfels worden nog versterkt door gerichte desinformatiecampagnes en dragen er in een niet onaanzienlijke mate aan bij dat voor veel mensen deze mogelijke toekomst niet voorstelbaar is. Maar als die niet voorstelbaar is, dan wordt het voor politieke spelers lastig zich op dergelijke ontwikkelingen passend voor te bereiden. Want over kwesties zoals de hogere defensie-uitgaven, versnelde bewapeningsprocessen, de herinvoering van de algemene dienstplicht in de landen die dit de afgelopen dertig jaar hebben opgeschort of afgeschaft, kan dan niet op basis van een brede maatschappelijke consensus worden beslist. Maar het zou ook de taak van de politiek moeten zijn deze thema’s niet alleen met het oog op publieke opinie en aankomende verkiezingen te benaderen, maar bewust politieke leiding uit te oefenen. Dit is tot nu toe niet in voldoende mate gebeurd, maar zou wel dringend nodig zijn geweest. Want al deze oorzaken kunnen ertoe leiden dat, terwijl de Russische Federatie zich op een mogelijke toekomstige oorlog tegen de NAVO of tegen een NAVO-lidstaat voorbereidt, de Europese NAVO-lidstaten bij hun inspanningen achteropraken.

De in het scenario genoemde lacunes in capaciteit (luchtverdediging, mogelijkheden tot deep strike) zijn niet bedacht maar realistisch, net als het gebrek aan Aufwuchs bij de strijdkrachten. Daarom is het niet onrealistisch dat Rusland, zoals in het scenario beschreven, de NAVO op de proef stelt. Want de Russen weten dat het bondgenootschap mogelijkheden tot snelle reactie mist, dat de lidstaten van het bondgenootschap en hun bevolking het conflict met Rusland schuwen, en dat artikel 5 van de NAVO niet een automatische verplichting tot het verlenen van hulp inhoudt. Sinds de inauguratie van Donald Trump zijn de twijfels sterk toegenomen of de VS Europa in geval van oorlog echt zal helpen. De Amerikaanse minister van Defensie Pete Hegseth stelde op 13 februari 2025, bij gelegenheid van de Ramsteinconferentie, in alle openheid vast dat de VS zich niet meer als de primaire conventionele veiligheidsgarantie voor Europa zag. Dit zou de prikkel voor Rusland nog verder kunnen vergroten om zo’n NAVO-stresstest uit te voeren. Want zonder de beschikbaarheid van de Amerikaanse strategic enabler (strategisch luchttransport, capaciteit voor bijtanken in de lucht, kruisraketten met een bereik van meer dan 2000 km en vooral satellietverkenning) is Europa weliswaar weerbaar, maar niet per se in staat tot oorlog.

Het moet hier in alle duidelijkheid worden gezegd: wanneer het hier ontwikkelde scenario, dus een ruimtelijk beperkte test van de draagkracht van artikel 5, tot het beschreven resultaat zou leiden, dan zouden de Russen hun doel hebben bereikt. Moskou zou de Europese veiligheidsarchitectuur, zoals die zich voor West-Europa sinds 1949 en sinds 1990 ook voor Midden- en Oost-Europa alsmede de Baltische staten heeft gevormd, definitief hebben vernietigd. Als de lidstaten niet langer geloven dat artikel 5, de collectieve belofte tot bijstand, geldig is, dan is het voorbij met de NAVO, omdat de organisatie dan haar eigenlijke reden van bestaan niet meer vervult.

Wat moeten we doen?

Scenario’s zijn er, zoals al opgemerkt, niet alleen om mogelijke toekomsten te presenteren, om zich daarop voor te bereiden, maar ze kunnen ook de functie vervullen deze toekomsten juist te verhinderen. We moeten in het heden de factoren beïnvloeden die in scenario’s naar de toekomst worden geëxtrapoleerd. Wat dit voor mijn scenario betekent, hoort aan het slot van dit boek te staan.

Toen ik de laatste regels voor de eerste druk schreef, had de inauguratie van Donald Trump net plaatsgevonden. Van zijn campagnebelofte het conflict binnen 24 uur op te lossen was, zoals te verwachten, niets terechtgekomen. Ook de Amerikaanse president is relatief snel tot het inzicht gekomen dat het waarschijnlijk nog wel even duurt voor het tussen Oekraïne en Rusland tot een staakt-het-vuren of zelfs een permanente regeling kan komen.

Mijn scenario is erop gebaseerd dat de VS steun zal onthouden aan Oekraïne en zich vervolgens grotendeels zal terugtrekken uit Europa om zich te concentreren op Azië. Dit is een realistische optie, en in de eerste paar weken van Trumps tweede ambtstermijn is die nog waarschijnlijker geworden. Je de gevolgen voorstellen helpt bij het bepalen van de strategische situatie waarin de Europese NAVO-landen zich bevinden. Als ze bij de existentiële kwestie van hun eigen veiligheid niet meer afhankelijk willen blijven van beslissingen in Washington, waarop ze slechts in beperkte mate invloed hebben, dan moeten ze nu in actie komen.

Maar het hoeft niet of in ieder geval niet meteen tot een terugtrekking van de VS te komen. Rond Trumps inauguratie leek tot zijn nationale veiligheidsteam te zijn doorgedrongen dat men niet zomaar aan Rusland in Oekraïne zou moeten toegeven. Want dat zou aan de ene kant Rusland in zijn neo-imperialistische aspiraties versterken en een permanente bedreiging zijn voor de rest van Oekraïne, maar ook voor buurlanden. Maar aan de andere kant, en vanuit de optiek van de vertrouwelingen van Trump waarschijnlijk belangrijker, zou in de ogen van Poetin en Xi de Amerikaanse president zwak overkomen, wat ten koste van alles moet worden vermeden – niet in de laatste plaats ook om andere staten ervan te weerhouden eveneens militaire grensverschuivingen na te streven.

Daarom leek het er aanvankelijk op dat de nieuwe regering zou kunnen concluderen om Oekraïne militaire steun te blijven verlenen zodat het land erin slaagt het front te stabiliseren en met de best mogelijke startpositie onderhandelingen kan aangaan. Ook Trump staat voor het probleem hoe men Poetin überhaupt tot een wapenstilstand kan brengen. Vanuit diens perspectief verloopt de oorlog tegen Oekraïne momenteel goed. Door de verminderde wapenleveringen hebben Russische troepen in de Donbas steeds meer terrein gewonnen, en hij heeft dus weinig of geen reden om op dit moment met serieuze bedoelingen naar de onderhandelingstafel te gaan. Ik achtte het daarom toen mogelijk dat de regering-Trump minstens in het begin precies het omgekeerde zou doen wat in mijn strategie gebeurt, namelijk minstens op korte termijn de ondersteuning opvoeren en een strategie van ‘escaleren om te de-escaleren’ voeren om de Russen zover te krijgen dat ze compromissen willen sluiten en hen naar de onderhandelingstafel te dwingen. Deze inschatting, gebaseerd op verschillende uitlatingen van de nationale veiligheidsteams van de regering-Trump, is uiteindelijk niet uitgekomen. Daarop lijkt het nu tenminste, nu ik dit nawoord nog eens overlees. Maar over een paar weken kan de situatie weer anders liggen. Dit laat vooral één ding zien: dat de kern van het beleid van Trump de onberekenbaarheid ervan is. De ene dag noemt de Amerikaanse president Zelensky een dictator, de volgende dag wil hij daarvan niets meer weten en een deal met hem sluiten die de VS de beschikking over waardevolle grondstoffen zou geven. Kort daarna vernedert hij Zelensky in het Oval Office, bedient zich van Russische narratieven, stelt Zelensky verantwoordelijk voor het uitblijven van vrede en gooit de Oekraïense delegatie uiteindelijk zonder deal het Witte Huis uit. Vervolgens schort hij de Amerikaanse wapenleveranties op, en wordt bekend dat de Amerikaanse inlichtingendiensten geen informatie meer delen met Oekraïne, allemaal dingen die Poetin in de kaart spelen.

Aan de Russische president biedt Trump juist een uitgebreide samenwerking aan, met zicht op het opheffen van de sancties en een heropname in de G7, en zijn minister van Defensie maakt duidelijk dat de Amerikanen niet zullen deelnemen aan een militaire bescherming van een mogelijk staakt-het-vuren in Oekraïne. Met heel innovatieve onderhandelingstactieken kondigt de regering-Trump al voordat de eigenlijke gesprekken beginnen aan dat de Russen in alles hun zin krijgen, tot en met een blokkade van een Oekraïens NAVO-lidmaatschap. Wanneer dan wordt gevraagd wat iemand onder Russische invloed in het Witte Huis anders zou doen dan Trump, dreigt hij Poetin met sancties en tarieven omdat hij Oekraïne weer zwaar bombardeert. Maar slechts een paar uur later sluit hij weer strengere sancties uit tegen de Russische schaduwvloot en vertelt uitbundig dat de Russische president de oorlog wil beëindigen en in de onderhandelingen genereuzer zal zijn dan nodig is.

Als je het negatief wilt zien, dan is Trump naar keuze een Russisch asset of gewoon verward en lukraak. Als je er een positieve draai aan wilt geven, dan volgt de Amerikaanse president een Madman-strategie, net als indertijd Richard Nixon in de oorlog in Vietnam. Licht gemodificeerd zou dan het uitgangspunt zijn de verwachtingszekerheid zodanig te verminderen dat niemand meer kan voorspellen (tegenstanders, bondgenoten en partners niet) wat Trumps volgende stap is, waarbij alles op hem en zijn plannen is gericht en hij uiteindelijk zijn wil kan doorzetten. Het doel zou dus zijn om een verstarde structuur door bewust irrationeel gedrag te doorbreken. Als dit het geval is, dan moet je toch constateren dat deze strategie moet mislukken – of ertoe leidt dat de oorlog in Oekraïne, zoals beschreven in het scenario, in het voordeel van Rusland eindigt. De tijd staat nu eenmaal aan de kant van Moskou. Terwijl Donald Trump een onderhandelingssucces met Poetin nodig heeft, want dat heeft hij beloofd, zijn er voor Rusland nauwelijks stimulansen om snelle onderhandelingen aan te gaan. Integendeel, Poetin kan wachten tot hij krijgt wat hij wil, of anders zal hij de onderhandelingen afbreken en zijn troepen door laten vechten. Trump heeft alle troeven waarmee hij Poetin onder druk had kunnen zetten al uit handen gegeven. En met het grillige gedrag dat hij aan de dag legt, zal hij een bedreven KGB-man als Poetin geen angst aanjagen.

Ongeacht met welke wendingen en bizarre ideeën Trump ons nog zal verrassen: om een scenario als in het boek beschreven te verhinderen, zullen Europeanen zichzelf in de positie moeten brengen om Rusland zonder de hulp van de VS alleen met hun eigen middelen af te kunnen schrikken. Het steeds weer aangevoerde argument dat het grote verschil tussen Oekraïne en de Baltische staten hun NAVO-lidmaatschap is en dus de belofte van bescherming via artikel 5 van het Verdrag van Washington, stelt weinig voor, zoals mijn scenario en de uitspraken van de regering-Trump over de belofte tot bijstand van de NAVO laten zien. En als je kijkt naar de geschiedenis van de NAVO sinds 1949, dan is het altijd een grote angst van de Europese NAVO-lidstaten geweest dat de Verenigde Staten hun verplichtingen in het kader van de collectieve bijstand niet kunnen nakomen. Of de VS voor de bevrijding van Hamburg de vernietiging van New York zou riskeren, is steeds weer door sommige lidstaten in twijfel getrokken. Deze angsten heersten al in een tijd dat de dreiging door de Sovjet-Unie en het Warschaupact heel Europa gold, maar vandaag is het nog meer de vraag waarom niet alleen de VS maar ook staten als Portugal of Spanje (om slechts twee typische voorbeelden te geven) het leven van hun soldaten en burgers bij een zeer beperkte regionale escalatie zouden riskeren. Rusland stelt zichzelf nu net deze vraag, en wanneer we een test willen vermijden zoals die in mijn scenario wordt doorgespeeld, dan moeten we ervoor zorgen dat Moskou die in onze zin beantwoordt. Dat dus in de berekeningen van het Kremlin het risico van zo’n actie hoger wordt ingeschat dan de mogelijke winst.

De hoop dat Rusland in de toekomst te zwak zal zijn om andere staten aan te vallen of dat de imperialistische ambities van Rusland slechts delen van Oekraïne betreffen, is een sprookje. Poetin heeft er nooit enige twijfel over laten bestaan dat het hem om het herstel van de Russische grootsheid en de vernietiging van de Europese veiligheidsarchitectuur gaat. Vanuit zijn perspectief is zijn taak historisch, en de bereidheid in Oekraïne Russische levens te offeren en ook de Russische economie te laten lijden, is een duidelijk bewijs van de zendingsijver waarmee de Russische president zijn doelen nastreeft.

De Europeanen moeten daarom de inspanningen die ze de afgelopen drie jaar wat betreft de uitrusting van de strijdkrachten (zowel materieel alsook personeel) hebben gedaan, ook in de toekomst voortzetten. Aangezien je de Amerikanen niet meer met zekerheid tot het Europese afschrikkingspotentieel kunt rekenen, zullen ze in de toekomst zelfs aanzienlijk meer moeten doen. Want alleen als in Rusland de indruk bestaat dat we werkelijk in staat en bereid zijn elke ‘vierkante meter’ (Olaf Scholz) van ons eigen grondgebied te verdedigen, daalt de kans dat Rusland het bondgenootschap ergens in de toekomst op de proef zal stellen.

Sinds ik de laatste pennenstreken voor de eerste druk van dit scenario heb gezet, is op het gebied van de Europese defensie veel in beweging gekomen. Het inzicht dat men zich niet meer op de VS als partner in veiligheidsbeleid kan verlaten, heeft sinds de veiligheidsconferentie in München in februari 2025 en de Zelensky-Vance-Trump-sensatie in het Witte Huis steeds meer om zich heen gegrepen. De meeste Europese staten beseffen dat Europa er in de toekomst alleen voor zal staan en er zo snel mogelijk voor moet zorgen zich te kunnen verdedigen. Hiertoe zijn op de EU-top van 6 maart 2025 ongelooflijke bedragen vrijgemaakt (800 miljard) en heeft men tot uitgebreide maatregelen besloten die de lidstaten in staat stellen meer te investeren in hun defensie. Ook in Duitsland gaat het over bedragen waarvoor men zelfs na de Russische invasie in februari 2022 terugschrok. Het is dus goed mogelijk dat Europa de historische opgave waarvoor het staat zal waarmaken. Maar zeker is dit helemaal niet. Mijn scenario laat zien wat er dreigt wanneer de stap die nu is gezet niet leidt tot effectieve daden, wanneer men na korte tijd verzwakt, wanneer het vele geld zou verdwijnen of wegsijpelen. De doorslag geeft niet de hoogte van vastgestelde of slechts genoemde bedragen. De doorslag geven de militaire capaciteiten waartoe een en ander leidt. En tijd is hier de kritische factor. Ook als er meer geld beschikbaar is, verstrijken er enige jaren eer de klassieke bewapening op de Europese kazerneterreinen staat. En intussen wordt vanwege het gebrek aan Amerikaanse bescherming de stimulans voor Rusland groter om de NAVO op de in mijn scenario beschreven manier op de proef te stellen. De doorslag geeft dus ook hoe en waarvoor het geld wordt besteed. Een snelle groei van concrete afschrikkingscapaciteiten is belangrijker dan het aantal tanks op inventarislijsten.

In mijn scenario speelt naast de verminderde bewapening in veel staten van het bondgenootschap ook het gebrek aan maatschappelijke bereidheid om consequent tegen Rusland op te treden een centrale rol. Een maatschappij die niet beseft dat haar vorm van samenleven door hybride oorlogsvoering wordt bedreigd, die zich niet realiseert dat Rusland door allerlei propagandamaatregelen en desinformatiecampagnes het vertrouwen van de bevolking wil ondermijnen in het probleemoplossend vermogen van democratische instellingen en procedures, met het doel de democratie als regeringsvorm in diskrediet te brengen, zal niet de bereidheid ontwikkelen om veerkrachtig of weerbaar te worden. Veerkracht is daarbij de belangrijkste voorwaarde om de opgaven die in de volgende jaren op de Europese staten zullen afkomen aan te kunnen. Want het afschrikken en indammen van Rusland kan alleen slagen als de Europese samenlevingen bereid zijn de bijbehorende prijs te betalen. En deze prijs mag in het uiterste geval bij de verdediging van het bondgenootschap mensenlevens omvatten, maar bestaat nu al uit economische en politieke kosten. Wie tot een verhoging van de defensie-uitgaven wil komen, zal op andere terreinen moeten bezuinigen of kan daarin in ieder geval minder investeren. Het zal dus ook gaan om een prioritering van staatsuitgaven.

Maar het gebrek aan maatschappelijke veerkracht pakt niet alleen in financieel opzicht negatief uit. Want zonder maatschappelijke ruggensteun zullen strijdkrachten niet lang in staat zijn hun missie te vervullen. Daarom wordt veerkracht, de weerbaarheid van samenlevingen, in de toekomst heel belangrijk. Alleen veerkracht maakt het regeringen mogelijk hun taak de externe veiligheid te waarborgen te vervullen. Maar om samenlevingen de bereidheid tot veerkracht te laten ontwikkelen, moeten regeringen heel duidelijk communiceren wat er op het spel staat. Democratische samenlevingen worden bedreigd door hybride oorlogvoering en uiteindelijk gaat het om niets minder dan om de verdediging van de democratische regeringsvorm, of pathetisch gezegd, om heel de wijze waarop wij leven en willen leven.



 

	1 De volgende alinea’s zijn overgenomen uit mijn commentaar ‘Die Angstunternehmer’ in: Handelsblatt van 6 december 2024.
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