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Proloog



Hij had een mens gedood. Het slachtoffer was een meisje, een kind nog. Heel Nederland sprak erover, maar hij had kans gezien om uit handen van de politie te blijven. Als hij zou worden gepakt zou hij lange tijd achter de tralies verdwijnen, besefte hij. Nog veel langer dan voor de verkrachtingen waarvoor hij al jaren had vastgezeten. Misschien zou hij nooit meer vrijkomen. Daarom had Martin C. zich nauwgezet voorbereid op de afschuwelijke misdaad die hij nu wilde gaan plegen. Hij zou er extra goed op letten om geen sporen achter te laten.

Martin C. wist uit ervaring dat vrouwen en jonge meisjes gauw vielen voor zijn charmes. Hij won gemakkelijk hun vertrouwen. Dat had hij begin augustus 1999 weer eens bewezen. Toen had hij zich in een winkelcentrum in Nieuwegein uitgegeven voor een keurige fotograaf, die modellenwerk deed. Het 16-jarige meisje dat zijn verhaal geloofde en met hem meeging, misbruikte hij vervolgens gruwelijk. Daarna zette hij haar als oud vuil uit zijn auto.

Nu, nog geen maand later, op 2 september, midden in de nacht, lag hij weer op de loer, bewapend met handboeien en een priem. Opnieuw klaar om een prooi te grijpen en te verkrachten. Dit keer was zijn jachtterrein personeelsparkeerterrein P-40 op de luchthaven Schiphol. Hij had zich zo gekleed dat hij makkelijk kon doorgaan voor een personeelslid van een luchtvaartmaatschappij: een smetteloos wit overhemd met een effen zwarte stropdas. Martin C. beschikte bovendien over wetenschap waarmee hij bizar genoeg zijn voordeel kon doen: op Schiphol was een potloodventer actief. Om het vertrouwen van de vrouw die hij zou uitkiezen te winnen, zou hij haar voor die potloodventer waarschuwen. Haar bescherming aanbieden. En dan zou hij weer toeslaan.

 

Die nacht, tegen vier uur, loopt de bijna 23-jarige Transavia-stewardess Mariska (1976) over de parkeerplaats P-40 naar haar auto. Ze heeft een lange vlucht achter de rug. Ze is moe en ze is blij dat ze naar huis kan. Onder haar collega’s doet het verhaal van de potloodventer ook de ronde. Er wordt lacherig over gedaan, maar bang als ze is om zo’n engerd tegen te komen is ze toch op haar qui-vive. Recent is Mariska slachtoffer geworden van een autokraak. Daarom kijkt ze eerst uitgebreid in haar auto voordat ze die openmaakt.

Op het moment dat ze het portier opent, duikt plotseling een man naast haar op. De stewardess schrikt enorm, maar ze herstelt zich snel. De man draagt een spierwit overhemd en een zwarte stropdas. Een collega, gaat er in een flits door haar heen. Er ontstaat een gesprekje. De man met het witte overhemd begint over de potloodventer en waarschuwt haar voor hem. Opgelucht dat er zo laat in de nacht op de parkeerplaats nog een beetje sociale controle is, bedankt Mariska hem voor de tip.

Dan zegt de onbekende dat zijn auto kapot is. Hij vraagt de stewardess of hij met haar mee mag rijden naar Badhoevedorp. Mariska stemt toe, ze vindt het eigenlijk wel prettig dat ze niet alleen hoeft te rijden en laat de man naast zich instappen. Na een tijdje vraagt Martin C. de stewardess te stoppen omdat hij ‘een paadje binnendoor’ weet. Hij wil zo naar huis lopen, zegt hij. Op het moment dat de auto stilstaat blijkt Mariska een ernstige fout te hebben gemaakt door de man te vertrouwen en hem mee te nemen. Hij pakt haar ruw bij de haren en zegt: ‘Ik ben die potloodventer.’ In zijn andere hand blinkt een vlijmscherpe priem. Mariska wil in paniek het portier openen en vluchten, maar het blijft bij een poging. Martin C. zet de priem in haar hals en bijt haar toe: ‘Pas op, maak me niet kwaad. Wanneer ze even later, huilend en doodsbang, geboeid op haar buik op de bijrijdersstoel ligt, is zij overgeleverd aan de macht en de lust van één van Nederlands gevaarlijkste misdadigers.

 

Wat volgt is een nachtmerrie. Martin C. heeft het stuur overgenomen. Mariska kan niet zien waar ze heen rijden, maar uit de woorden van haar overvaller maakt Mariska op dat ze richting Zwanenburg gaan. Dan stopt de man de auto. Door het gehobbel dat ze de laatste minuten voelde, vermoedt de stewardess dat ze op een landweggetje zijn beland. Ze huilt en is doodsbang. De man maant haar rustig te blijven. Hij belooft haar terug te brengen en zegt dat haar niets zal overkomen. Maar wanneer de motor wordt uitgeschakeld, komt bij haar het volle besef dat dat laatste een grove leugen is.

De man met het witte overhemd dwingt Mariska zich om te draaien, waarna hij haar begint te zoenen en te betasten. Nadat Mariska heeft moeten beloven mee te werken begint hij haar uit te kleden. Zelf kleedt de man zich ook uit. Onder dreiging van de priem moet Mariska ook haar onderkleding uitdoen. Hij likt aan haar borsten en terwijl zij duizend doden sterft moet ze andere seksuele handelingen ondergaan en ook de man bevredigen. De verkrachter doet een bizarre toezegging: hij belooft Mariska niet in haar klaar te zullen komen. Hij houdt zich wat dat betreft aan zijn woord. Vlak voor het bereiken van zijn hoogtepunt trekt hij zich terug, houdt zijn onderbroek voor zijn geslachtsdeel en komt klaar in het kledingstuk.

Als beiden weer zijn aangekleed, zegt de verkrachter dat hij Mariska terug zal brengen naar de parkeerplaats waar hij haar heeft ontvoerd. Hij dwingt haar haar naam en adres te zeggen en controleert deze aan de hand van haar Schipholpas. Hij dreigt haar te zullen vinden als ze aangifte doet. Onderweg naar parkeerplaats P-40 vertelt de man dat zijn naam Pieter is. Verder tracht hij de sympathie van Mariska te winnen met nog een verzinsel: hij heeft ruzie met zijn vriendin, ook een stewardess, die vreemd is gegaan met een collega.

Dan houdt ‘Pieter’ halt bij parkeerplaats P-40. Voordat hij de geschokte Mariska alleen laat, veegt de verkrachter met zijn overhemd het stuur, het dashboard en de versnellingspook zorgvuldig schoon: hij wil beslist geen vingerafdrukken achterlaten. Hij dreigt nog eens: Mariska moet het niet in haar hoofd halen om naar de politie te gaan. Dan pakt hij het kledingstuk dat hij niet meer heeft aangetrokken: zijn onderbroek met spermavlekken. Vervolgens stapt hij uit en verdwijnt in de nacht.

 

Veel later zou duidelijk worden waarom Martin C. zo zorgvuldig bezig was om de sporen van de verkrachting uit te wissen en waarom hij zich van een valse naam bediende. C., die zich in die horrornacht in 1999 bij Schiphol vergreep aan een stewardess en kort daarvoor in Nieuwegein aan een meisje van zestien, had nog meer reden om anoniem te blijven. Hij droeg een groot geheim bij zich: hij was verantwoordelijk voor de dood van de dertienjarige Sybine Jansons, een scholiere uit Maarn. De hele Nederlandse politiemacht was op dat moment naar hem op zoek.
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‘Verdomme, dus toch’

 

Het telefoontje dat hij liever nooit had gehad, kwam op woensdagavond 24 februari 1999 tóch. Marcel Tiehuis, destijds een van de leiders van het grootste rechercheteam dat in Nederland ooit in verband met een kindermoord op de been werd gebracht, herinnert het zich alsof het gisteren was. Aan tafel bij hem thuis, met koffie, broodjes en een stapel paperassen over de zaak die hem tot diep in zijn ziel raakte, vertelt hij: ‘Ik was die dag net thuisgekomen. Ik stond midden in de kamer met mijn mobiel te bellen met Jan Blaauw. Ik belde hem omdat de ouders van het toen al vijf weken vermiste schoolmeisje Sybine Jansons een soort second opinion wilden. Ik vroeg Blaauw, met al zijn ervaring als Rotterdamse recherchebaas, of hij nog eens naar alle feiten wilde kijken en met de ouders van Sybine een gesprek wilde aangaan over het werk dat wij hadden gedaan.

De vader van Sybine had zich erg kritisch over ons onderzoek uitgelaten, waardoor ik mij ook persoonlijk voelde aangesproken. Ik was tegelijk ook nieuwsgierig naar de mening van een ouwe rot als Blaauw. Terwijl ik hem op mijn gsm aan de lijn had, ging onze huistelefoon over. Mijn vrouw Trudie pakte hem op. Het was een collega van de technische recherche: in het water in de buurt van Breukelen was het lichaam van een jong meisje gevonden. Er werd ernstig rekening mee gehouden dat het om Sybine ging, zei hij. “Dus toch,” flitste door me heen. Ik nam de telefoon over, vloekte een paar keer hardgrondig: “Verdomme, verdomme nog an toe,” en zei dat ik er meteen aankwam. Op de andere lijn liet ik Jan Blaauw weten dat ik dringend weg moest en zei dat ik hem nog terug zou bellen. Ik weet niet meer of ik tegen hem gezegd heb dat Sybine was gevonden, maar ik denk wel dat hij me op de achtergrond heeft horen vloeken.’

Marcel Tiehuis (1951) werkt ruim 40 jaar bij de politie, waarvan de langste tijd als rechercheur en leider van grote teams bij moordzaken. Anno 2011 is hij in dienst van de KLPD (Korps Landelijke Politiediensten), op een afdeling waar risico-inschattingen en daderanalyses worden gemaakt. Wie vaak naar het tv-programma Opsporing Verzocht kijkt, kan zich hem wellicht herinneren als die rustige, bedachtzame, grote vent die met presentatrice Nelleke van der Krogt in gesprek was over zware misdaad, meestal moord of doodslag. In zijn carrière zag Tiehuis veel leed waarvan hij afstand kon nemen, maar de verdwijning en de gewelddadige dood van Sybine Jansons beleefde hij als speurder bijna obsessief, vertelt hij. Tiehuis, vader van twee dochters en geregeld oppas-opa van zijn kleinkinderen: ‘In de weken na haar verdwijning had ik me een beeld gevormd van Sybine. Het was net alsof ik haar al jaren kende. In ons gezin was zij dagelijks onderwerp van gesprek. Ook tijdens het eten met de kinderen erbij.’

Zijn vrouw Trudie: ‘Marcel kon nergens anders meer over praten. Zijn hoofd zat er vol van. Het was erg extreem allemaal. Maar ik kon dat begrijpen.’

 

Loodzwaar

 

Tiehuis: ‘Een psycholoog zou waarschijnlijk zeggen dat ik geobsedeerd was, dat ik volledig door die zaak in beslag werd genomen. Toen ik het bericht kreeg dat Sybine was gevonden vloekte ik zo omdat ik werd overvallen door een ongekend gevoel van teleurstelling. Kennelijk zat er in mijn achterhoofd tot op dat moment toch nog steeds een sprankje hoop. Achteraf was dat natuurlijk tegen beter weten in. Het stond voor ons inmiddels vast dat Sybine niet was weggelopen. En als een verdwenen kind niet binnen vier uur wordt teruggevonden, is het meestal te laat. Een misdrijf lag dus voor de hand. Je politieverstand hoort dan te zeggen dat de kans dat ze na al die weken van vermissing nog leeft haast nihil is. En toch overviel me die teleurstelling. Tegelijk schiet dan door je heen hoe je dit aan de ouders moet vertellen. Ik heb veel met hen gesproken, maar de melding dat hun kind dood was heb ik gelukkig niet hoeven doen. Die loodzware opdracht had Eddy Lassche, een van de collega’s die dagelijks contact had met de familie Jansons. Vertellen dat iemands kind niet meer leeft, hoort tot de beroerdste taken van een politieman.

 

Op weg naar het bureau in Utrecht belde ik in de auto alle mensen die we die avond nodig hadden. Het team telde toen nog een man of zestig. In het begin waren dat er zo’n driehonderd, ongekend voor een vermissingszaak; ‘the sky is the limit’, had de grote baas gezegd toen Sybine net was verdwenen. Toen ik op het bureau van ons team aan de Utrechtse Briljantlaan aankwam was de stemming bedrukt, terneergeslagen. Iedereen was in afwachting van de briefing van de technisch rechercheurs die op de vindplaats waren. Ze kwamen tegen een uur of acht. Toen kregen we pas zekerheid. Aan de hand van persoonlijke bezittingen werd echt duidelijk dat het gevonden meisje bij Breukelen inderdaad Sybine Jansons was. Ze had geen ondergoed meer aan. Dat ze slachtoffer was van een seksueel misdrijf was dus bijna zeker. Ons team moest op jacht naar een levensgevaarlijke zedenmisdadiger.’
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‘Zo’n engeltje en dan het mes erin’

 



Vraag het een willekeurige rechercheur en hij zal zeggen dat kindermoord en de sectie op zo’n slachtoffertje het ergste is wat hij meemaakte. In het boek Bureau Warmoesstraat (Uitgeverij Bzztôh, 2000) vertelt de in 2010 overleden rechercheur/schrijver Appie Baantjer wat er in hem omging toen hij zo’n sectie moest bijwonen: ‘Het slachtoffertje was een jochie van anderhalf jaar, een mooi blond kereltje. De patholoog-anatoom was dokter Hampe. Hij werkte rustig, bijna mooi. Hij was niet zo’n butcher als dr. Zeldenrust, die later in vaste dienst voor justitie werkte. Het slachtoffertje bleek vergiftigd. De verdachte was de moeder. De vrouw ging graag naar de bioscoop en nam haar kind dan mee. Het jochie begon vaak te huilen, waardoor ze de bioscoop werd uitgezet. Daarom gaf de vrouw haar kind een middeltje, Luminal. Daardoor werd het kind slaperig. Maar op een gegeven moment deed de moeder te veel Luminal in de pap. Het beeld van dat jochie, op die granieten snijtafel in het Wilhelminagasthuis. Zo’n engeltje waarin dr. Hampe zijn mes zette, dat staat me nog glashelder voor ogen.’

Marcel Tiehuis: ‘Sommige zaken, vooral die waar kinderen bij betrokken zijn, raak je nooit kwijt. Een keer werd ik naar een huis geroepen waar een moeder haar twee kinderen in de badkuip had verdronken en zichzelf had omgebracht. Ik heb er niet altijd last van. Maar het beeld van die kinderen, die tussen hun eigen ontlasting in de badkuip dreven, staat op m’n netvlies gegrift. Jongetjes waren het. Twee en zes waren ze geloof ik. In de kamer ernaast lag de moeder. Ze had zichzelf met een mes zó in haar borsten gestoken dat ze was doodgebloed. Zelfmoord dus. En omdat ze het zo erg vond voor de kinderen nam ze hen mee de dood in. Haar man was gewoon op zijn werk. Wat een wanhoop moet dat zijn geweest.’

 

‘Ik heb dikwijls secties meegemaakt die dr. Zeldenrust deed. Ik maakte altijd druk aantekeningen om ertegen te kunnen. Het was mijn trucje, zeg maar. Het probleem met Zeldenrust was dat hij zo doof was. Om hem vragen te stellen moest je dicht bij hem komen. Als je in zijn oor schreeuwde dan stond je ineens toch met je neus boven de snijtafel. Of Zeldenrust trok je naar zich toe om je details te laten zien: dat is dit en dat is dat orgaan. Eén keer ben ik echt afgehaakt. Dat was bij de sectie op een baby, een geval van wiegendood. Toen ben ik er met mijn rug naartoe gaan staan.

Psychologische hulp voor politiemensen was er vroeger niet. De eerste keer dat me zoiets wel werd aangeboden was nadat een collega, de dag voor Sinterklaas 1991, bij een schietpartij in een hotel in Vinkeveen werd doodgeschoten. Iman Klaassen heette hij. Hij was 40 jaar oud en van hetzelfde opleidingsjaar als ik. De moordenaar was een Turkse roofovervaller, Errol Kabak. Hij was hoofd van een Amsterdamse bende die zich de Monks noemden. Kabak werd gepakt en veroordeeld, maar hij ontsnapte met een paar anderen uit de gevangenis in Sittard. Ik heb toen geen gebruik gemaakt van de aangeboden psychologische hulp. Ik heb wél jaren met de foto van die Kabak in mijn koffertje rondgelopen. Zo zag ik die kop elke dag, zodat ik hem niet kon zijn vergeten als ik hem ergens zou tegenkomen. Hij is uiteindelijk in 1998 in een Turkse gevangenis vermoord.’

 

Marcel Tiehuis groeide op in Arnhem en woonde daar tot zijn achttiende jaar. Als tiener en liefhebber van Duitse krimi’s werd hij gegrepen door politiewerk. ‘Als mijn vader me voor de buis zag zitten kijken naar Derrick of Tatort zei hij altijd: “Jongen, jij moet maar bij de politie.” Vooral het recherchewerk vond ik prachtig.’

Tiehuis koos voor de organisatie die toen nog Rijkspolitie heette. ‘Dat was een bewuste keus. Je had daar een algemene taak. Soms liep je in uniform, dan weer in burger als je tegen een recherchezaak aanliep.’ Voordat de nog heel jonge Tiehuis op 1 oktober 1968 naar de opleiding ging werkte hij een paar maanden in een slachthuis. ‘Mij was verteld dat je als politieman nare dingen kon tegenkomen. Daarom leek het me goed om op het abattoir rond te kijken. Ik heb zelf geen dieren gedood, maar wel vleesafval weggewerkt en met bakken bloed lopen sjouwen. Alleen om me te harden. Na al die jaren weet ik nog niet of het erg geholpen heeft. Ik maakte als jonge diender een ongeluk mee, waarbij een motorrijder klem zat onder een auto. Hij was dood. Om de wagen op te takelen moest de dochter van de takelbaas onder de auto kruipen om een haak te bevestigen. Ze lag daarbij zowat tegen die dode aan. Het lugubere van dat karwei is me meer bijgebleven dan het afschuwelijke ongeluk zelf. Ik verbaas me er steeds weer over hoe gek de menselijke geest in elkaar zit.’

Na zijn opleiding en een praktijkjaar (‘ik had een mentor die vooral lette op kapotte achterlichten en die me leerde accuraat te zijn’) kwam Tiehuis in de standplaats Rhenen terecht. ‘Je zat daar als jonge diender in een kosthuis dat door mijn groepscommandant was geselecteerd. De eigenaren van die kosthuizen moesten in ieder geval van onbesproken gedrag zijn, dat telde het meest. Ik trof het erg: het huis was om de hoek van het bureau en er werd goed voor me gezorgd. Als ik ’s nachts om drie uur moest beginnen, stond er een boterhammetje voor me klaar. De kosthuisbaas, Van Leyen heette die, was gek van politiewerk. Soms namen we hem mee in de GSA. Zo noemden we de groepssurveillance auto toen, GSA. Daarmee gingen we er dan ’s nachts op uit, reeën kijken. Van Leyen vond dat prachtig.’

 

Oog in oog met moordenaars

 

Rhenen en omgeving waren begin jaren zeventig voor een politieman dus een wat saaie en gezapige plek op de Utrechtse Heuvelrug, met af en toe een ongeval of een licht vergrijp waarover Tiehuis, zoals hij dat had geleerd, heel accuraat een proces verbaal kon schrijven. En soms mocht hij zijn uniform uit om in z’n burgerkloffie, samen met de groepsrechercheur, ergens in de omgeving een wat zwaardere zaak te doen. Maar in dat rustige en rustieke Rhenen werd Tiehuis toch geconfronteerd met zijn eerste moordzaak. ‘Het slachtoffer was een boer. Ik weet nog dat hij Termaten heette. Hij woonde in een ouwe boerderij op de Luitjesweg en over hem ging het verhaal dat hij geld had. Hij werd thuis overvallen. Om hem te dwingen te vertellen waar zijn geld was, hadden de daders Termaten met een koevoet zo verschrikkelijk toegetakeld dat hij bezweek aan zijn verwondingen. Geld vonden ze niet. Die zaak speelde al voor mijn tijd. In verband met die doodslag waren woonwagenbewoners uit het zuiden gearresteerd en veroordeeld. Maar er was een nieuwe link, waardoor het onderzoek werd heropend. Er kwam informatie over mensen die de daders hadden getipt dat er bij die boer wat te halen viel. In verband daarmee kwam ik samen met Piet van der Zee, een ouwe rechercherot, oog in oog te zitten met de mannen die de oude baas hadden doodgeslagen. Het was de eerste keer dat ik de daders van een moord moest verhoren. Ik was niet nerveus of zo. Eerder nuchter en zakelijk.’

Zo begon het werk van Tiehuis werkelijk te lijken op de series Tatort en Derrick, waar hij als televisiekijkende jongen bij wegdroomde. En hij had het geluk dat hij algauw kon bewijzen dat er een goed rechercheur in hem stak. Rhenen werd plotseling getroffen door een serie inbraken in scholen, waarin Tiehuis een patroon ontdekte. ‘Ik vermoedde dat de daders op enig moment op een bepaalde plek weer zouden toeslaan en daarom werd daar gepost. Zo konden we de daders pakken. Toen heette zoiets nuchter tegen de zaak aankijken. Tegenwoordig noemen we het analyseren.’

Met voor hem dus een beetje het geluk dat Rhenen crimineler werd, maar nog meer dankzij zijn kennis van baanbrekende methoden om grote onderzoeken overzichtelijk te maken én te houden, begon Tiehuis op te vallen bij zijn bazen in het district Utrecht. Herfst 1977 werd hij door de befaamde recherchechef Willem Raa gevraagd om fulltime speurder te worden bij de districtsrecherche in Utrecht. Bij gebrek aan computers dreigde aanvankelijk een saai bestaan van binnenzitten en het bijhouden van kaartenbakken (‘recherchewerk is lang niet altijd spannend’), maar gelukkig rondde Tiehuis binnen no time samen met anderen met goed gevolg een onderzoek af naar een serie gewapende bankovervallen. Drie Utrechtse criminelen verdwenen achter de tralies. Dat succes leidde ertoe dat hij werd aangewezen als één van de mannen op een steeds belangrijker post: de bestrijding van verdovende middelen. ‘In die baan kreeg ik te maken met alle grote jongens uit dat milieu. Eén van hen, Henk Orlando R., beter bekend als de Zwarte Cobra, kende ik trouwens al uit mijn Rhenen-periode. R. stal toen in die buurt antieke klokken.’

 

‘Kutwijf, je hebt me verraden’

 

Uiteindelijk trad Tiehuis echt in de voetsporen van zijn vroegere tv-idolen. Hij werd coördinator (leider van het tactisch onderzoek) in zware misdaadzaken waarbij de gemeente- en rijkspolitie samenwerkten, de zogenaamde recherchebijstandsteams (RBT). Hij vertelt: ‘De eerste zaak waarmee ik te maken had was een heel bizarre. We kregen een melding dat in Baarn uit een tehuis een vrouw was verdwenen. Ze was een jaar of 35. Nou komt een verdwijning wel vaker voor, maar dit geval was bijzonder omdat de vermiste meervoudig gehandicapt was. Ze kon niet praten, maar wat het nog gekker maakte: ze kon niet lopen. Nog vreemder was dat ze een week na haar verdwijning weer terug was. Ze lag volkomen overstuur in een hoekje van de hal van het tehuis. Niemand begreep hoe ze daar terecht was gekomen. Een verpleegster die de vrouw daarna in bad deed ontdekte dat ze seksueel was misbruikt.

Uit ons onderzoek in haar kamer bleek dat er een vreemde vingerafdruk op haar bed zat. Er moest dus ongemerkt iemand in het tehuis zijn geweest, die het slachtoffer had ontvoerd èn weer gedumpt. In het inlichtingencircuit viel de naam van Dirk K., een vreemd type dat altijd op brommertje door Baarn reed. Hij woonde in een hutje in het bos. De vingerafdrukken die we daar vonden kwamen overeen met degene die we op het bed van de vrouw hadden gevonden. Dirk bekende en werd veroordeeld. Hij vertelde dat hij de vrouw uit haar kamer had gehaald en haar op zijn brommertje had ontvoerd naar zijn hut. Daar had hij haar meerdere keren misbruikt. Toen hij genoeg van haar had, zette hij de vrouw weer op z’n brommer en zeulde haar het tehuis binnen. De arme vrouw was een willekeurig slachtoffer. Maar het verhaal is nog niet uit. Een bewaarder ontdekte op een dag dat Dirk zich in zijn cel had verwond met een scherp voorwerp. Hij had met zijn eigen bloed een tekst op de muur geschreven: “Kutwijf, je hebt me verraden.” En dat terwijl zijn slachtoffer niet kon spreken. Die man was volledig gestoord.’

 

Tiehuis begon zijn werk als RBT-rechercheur in 1984 dus met een vreemde verdwijningszaak. Maar hem wachtte een ander, nog afschuwelijker drama rond een verdwijning. Een kwestie die hem volledig zou gaan opslokken: de vermissing en de gewelddadige dood van de scholiere Sybine Jansons. Het meisje werd op 19 juni 1985 in Maarn geboren. Martin C., de man die de levens van Sybine en rechercheur Tiehuis veel later op zo’n bizarre manier samenbracht, was toen al begonnen aan een hele serie seksueel getinte misdrijven.
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‘Een stipt en keurig meisje’

 

 

De herfst is prachtig tussen Maarn en Doorn. De felle zon, die af en toe haar kans grijpt tussen de door noordwestenwinden aangevoerde buienwolken, schildert deze zondag regenbogen tegen diepblauwe luchten en kleurt tegelijk de oeroude bomen goudgeel en roestbruin. Het is uitgelezen weer om te wandelen en te genieten van al dat gratis moois, maar het is stil op de paden in en rond de Kaapse bossen.

In deze omgeving groeide Sybine Jansons op. In 1999 woonde ze, dertien jaar jong, met haar ouders en jongere zusje Hanna aan de Plutohof, een rustige straat in het noordelijke deel van het door een spoorlijn en de snelweg Utrecht-Arnhem doorsneden Maarn. Op het eerste gezicht heeft dit typische forenzendorp met zijn ruim 4500 inwoners op de Utrechtse Heuvelrug weinig te bieden aan een opgroeiend meisje. Het centrum van Maarn bestaat uit een Plus-supermarkt, een paar makelaars, een opticien, een slager en een bloembinderij. Vlakbij het NS-stationnetje is een koffiecorner annex bakkerij.

Toch kon tweedejaars gymnasiaste Sybine het opperbest vinden in de kleine, maar hechte gemeenschap van Maarn. Haar vader Arjen beschreef in zijn boek In het bos zijn de wilde dieren (uitgeverij Van Gennep, 2009) zijn oudste dochter als een actief deelneemster aan het verenigingsleven in het dorp. Sybine was muzikaal, speelde dwarsfluit en trad geregeld samen met haar beste vriendin Mirjam op in de Maarnse muziekschool en tijdens kerkelijke hoogtepunten. Sybine, die door haar lengte wel iets ouder leek dan dertien jaar, was volgens haar vader ook sportief. Samen gingen ze op 9 januari 1999 naar de Europese schaatskampioenschappen in Heerenveen om Tonnie de Jong en Annemarie Thomas met waves en spreekkoren aan te moedigen. Sybine en vader Arjen schaatsten zelf ook: elke vrijdagavond waren ze te vinden op de training bij de schaatsvereniging in Woudenberg. Op 17 januari 1999 reed Sybine haar eerste echte wedstrijd op de kunstijsbaan in Utrecht. Dat betekende heel vroeg opstaan, maar daar zat ze niet mee. Sybine draaide haar hand ook niet om voor de dagelijkse fietstocht naar haar school in Doorn, het Revius Lyceum. Die route liep voor een groot deel langs de bosrijke, doorgaande weg van Maarn naar Doorn.

 

Veelbelovend

 

Via Arjen Jansons’ boek leren we Sybine kennen als ‘stipt en keurig’: een ietwat verlegen, intelligent en veelbelovend meisje met een groot sociaal hart. Ze werd opgevoed in een harmonieus, gereformeerd gezin. Dat betekende zondagsschool, een christelijk lied uit de zangbundel Youth for Christ aan het slot van de maaltijd, het aanhoren van Bijbelverhalen met een moraal en kerkbezoek, maar niet zo fanatiek dat Sybine op de rustdag werd gehinderd in haar sportactiviteiten. Haar eerste schaatswedstrijd in Utrecht, waar ze op de vijf- en zevenhonderd meter uitkwam, was op een zondag. Jansons in zijn boek: ‘We doen daar niet moeilijk over. We zijn niet streng gereformeerd en zetten ons af tegen fundamentalistisch denken in de godsdienst. We geven onze kinderen wat dat betreft de vrijheid.’

Dat gold voor Sybine ook op ander gebied. Zelfstandig en weerbaar als ze was werd haar door haar ouders geen duimbreed in de weg gelegd als ze, als gelovige jongere, naar een EO-Ronduit weekend wilde, of alleen of met haar zusje naar haar grootouders in Friesland. Ook maakte ze met vriendinnen uitstapjes. Dan ging ze naar een bijeenkomst van het meidenblad Tina in Walibi Flevo of naar de ‘grote stad’, Utrecht. Daar werd gewinkeld en gegiebeld, terwijl met z’n vieren, op de trap aan het Vredenburg, een grote zak patat werd leeggeten. Eenmaal thuis vond Sybine het volgens haar vader heerlijk om naar muziek te luisteren of, naast hem zittend op de bank, televisie te kijken. Celine Dion was haar favoriete zangeres. Net als veel van haar vriendinnen keek ze graag Goede Tijden, Slechte Tijden. Omdat ze dol was op detectives waren ook Baantjer of Opsporing Verzocht uitverkoren. ‘Maar dan vroeg Sybine altijd wel of ik erbij kwam zitten,’ aldus Jansons in zijn boek.

In gesprekken met de politie schetste moeder Tineke de sfeer als haar oudste dochter uit school kwam. ‘Om halfvier komt ze thuis. Hup, de tas in de hoek en thee drinken, even kletsen, zeggen wat ze allemaal heeft meegemaakt. Dan zegt ze: “Ik ga nu aan mijn huiswerk […] Ze gaat naar haar kamer, stemt zachtjes af op radio 538 en maakt haar huiswerk. Rond halfzes komt ze naar beneden.” De band van Sybine met haar jongere zusje Hanna typeerde moeder Tineke in die gesprekken als uitstekend. ‘Ze vinden het leuk om samen in ons grote bed te liggen […] Dat vinden ze heel gezellig. Als wij naar bed gaan zeggen we “hup eruit”. Dan gaan ze slaapwandelend naar hun eigen bed.’

 

Zondebok

 

Sybine was volgens haar vader een doorzetter en ‘een belofte voor de toekomst’. Op maandag 18 januari 1999 kreeg ze te horen dat een werkstuk over de nieren, dat zij met een groepje uit haar klas had gemaakt, was genomineerd voor een Europese prijs. Daarom zou ze op 2 februari met andere leerlingen voor de prijsuitreiking naar Brussel gaan.

Helemaal perfect was Sybine natuurlijk niet, zo blijkt ook uit het boek van haar vader. Ze was een gewoon kind, dat af en toe ongeduldig en koppig kon zijn. Ook was ze soms plagerig tegenover haar zusje en af en toe vervelend in de klas. Een klasseleraar van het Revius kwam zelfs een keer bij de Jansons thuis, omdat hij zich mateloos stoorde aan het giebelgedrag van het dertienjarige Maarnse meisje.

Op dinsdag 19 januari 1999, een grijze winterdag, had Sybine een druk programma voor de boeg. Ze moest vroeg met de trein naar de orthodontist in Utrecht, dan terug naar huis om schoolspullen op te halen en snel op de fiets naar het Revius, waar ze onder meer een repetitie Duits moest inhalen. Thuis had Sybine verteld dat ze op de terugweg naar huis nog een paar boodschappen in Doorn wilde doen. ‘Nog te doen, broodtrommeltje en vissengroen,’ had ze op een kattebelletje geschreven.

Op school gebeurden echter dingen die Sybine niet had kunnen voorzien. Tijdens een rumoerige les Latijn had ze naar een vriendinnetje gezwaaid dat met haar hele klas de gang op was gestuurd. Dat zwaaien was de geïrriteerde leraar in het verkeerde keelgat geschoten. Gezien het rumoer vond hij eigenlijk dat de hele klas straf had verdiend, maar nu moest Sybine, die anders nooit straf kreeg, maar eens de zondebok spelen. Na haar inhaalproefwerk Duits werd ze daarom opgezadeld met strafwerk. Haar schema voor die dag liep op deze manier danig in de war. Mirjam en Lisette, de vriendinnen met wie Sybine anders meestal naar huis fietste, waren al vertrokken. Pas na drie uur op die grijze wintermiddag meldde het Maarnse schoolmeisje zich alleen bij de Marskramer in Doorn om haar boodschap, het broodtrommeltje, te kopen. Aan de hand van kassagegevens kon later worden vastgesteld dat Sybine om 15.14 uur had afgerekend.

Na die middag kwam ze nooit meer thuis.
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Een nieuwe chauffeur op bus 56/82

 

 

Buslijn 56/82 van Midnet vervoerde begin 1999 passagiers langs een route die ook Maarn en Doorn aandeed. Op 7 januari, elf dagen voordat Sybine Jansons verdween, nam het busbedrijf een nieuwe chauffeur in dienst. Het was de toen 36-jarige, in Nieuwegein wonende, Martin C. Bij het uitzendbureau EPS, dat bemiddelde, én tijdens zijn sollicitatie kwam C. over als een keurige vent. Hij had een bol gezicht, kortgeknipt haar met inhammen, een kleine snor. Iemand die je zo een geheim zou toevertrouwen. Daarom bood rayonmanager Peter Andriessen Martin C. meteen een vast dienstverband aan.

C. gaf echter aan dat hij maar tijdelijk als buschauffeur wilde werken. Rijden op een vrachtwagen deed hij eigenlijk veel liever, omdat dat meer betaalde en meer vrijheid bood. Maar bij gebrek aan jobs in die sector was hij bij Midnet terecht gekomen. C. vertelde dat hij ruime ervaring had als vrachtrijder. De afgelopen vijf jaar zou hij in België chauffeur op een kiepwagen zijn geweest. De werkelijkheid was heel anders. Van 1993 tot november 1998 had Martin C. in de gevangenis gezeten. Midnet, het latere Connexxion, nam begin januari 1999, op voordracht van het Amsterdamse uitzendbureau EPS, één van de gevaarlijkste zedenmisdadigers van Nederland in dienst.

Henk Tan, die destijds de planning deed bij Midnet en daardoor veel met Martin C. in contact kwam: ‘Niemand bij ons wist dat. We schrokken enorm toen we dat later hoorden. Het uitzendbureau EPS had zijn achtergronden beter moeten uitzoeken.’ Een strafrechtelijk verleden op het gebied van fraude-, alcohol-, gewelds- en zedendelicten kan een grote belemmering zijn om buschauffeur te worden, omdat voor die beroepsgroep een ‘verklaring van goed gedrag’ nodig is. Peter Goddijn van de uitzendorganisatie Consolid in Apeldoorn, dat EPS destijds overnam, zegt daarover: ‘Een Verklaring Omtrent het Gedrag wordt soms ook gegeven als iemand zijn straf erop heeft zitten. Of dat ook geldt in het geval van Martin C. weet ik niet. Ik heb in mijn computer in ieder geval wel de aantekening staan dat hij via ons nooit meer uitgezonden mag worden. Voor verder commentaar verwijs ik naar Dennis Mortier, de directeur van onze Amsterdamse vestiging.’ Mortier stond aanvankelijk open om te praten over de kwestie. Een paar dagen later kwam hij daar echter op terug. Bij het afbellen van de afspraak zei hij: ‘Ik kan niet meer achterhalen hoe het destijds rond die Martin C. is gegaan. Ik heb er ook geen behoefte aan om op die kwestie terug te komen.’

 

Contacten met heel jonge meisjes

 

Hoe dan ook, bij Midnet kon Martin C. het in januari 1999 met zijn nieuwe collega-chauffeurs goed vinden. Hij stond bekend als een goede rijder, die bovendien hulpvaardig en vriendelijk voor de klanten was. Wat vooral opviel was dat C. heel makkelijk contact legde met jonge vrouwelijke passagiers. ‘De nieuwe’ stopte zelfs voorbij haltes als hij tienermeisjes zag komen aanhollen. Midnet-collega Ronald Bhoep had van Martin C. gehoord dat hij erg close was geworden met een meisje van veertien. Ze wilde een afspraakje met hem, vertelde hij aan Bhoep. Martin C. bleek later zelfs met nog veel jongere meisjes aan te pappen. In zijn agenda had hij het adres van een meisje uit Doorn genoteerd. Zij was twaalf jaar en reed drie keer per week mee in zijn bus. Het kind verklaarde later dat Martin C. haar een keer had gevraagd om met hem te gaan zwemmen. Ook nodigde hij het meisje uit voor een ritje op zijn motor. Na overleg met haar moeder ging zij daar niet op in, maar ze was wél eens door die aardige buschauffeur in zijn auto naar haar huis in Doorn gebracht. Martin C. gaf het kind soms wat geld, en ze wisselden adressen uit. Tijdens één van hun ontmoetingen, begin februari 1999, bracht het meisje het gesprek op een uitzending van Opsporing Verzocht over de vermissing van de dertienjarige Sybine Jansons uit Maarn. De ouders van Sybine hadden via de televisie een emotionele oproep gedaan aan de dader om te vertellen wat er met hun verdwenen dochter was gebeurd. Martin C. kapte het gesprek over de tv-uitzending toen meteen af, haalde het meisje zich later voor de geest.

De verdwijning van Sybine was onder de chauffeurs van Midnet ook dikwijls onderwerp van gesprek, omdat het immers in hun werkgebied was gebeurd. Busrijder Ronald Bhoep herinnerde zich dat Martin C. een keer zelf het gesprek op de vermiste scholiere bracht. Toen hij samen met hem in hun bus over de Amersfoortseweg in Doorn reed zei C. dat het met Sybine ‘daar in de bossen was gebeurd’.

 

Strubbelingen in gezin

 

Martin C. werd in 1962 in Amsterdam geboren als oudste kind in een gezin met drie kinderen. Vader werkte als chauffeur in wisseldienst en bracht luchtvracht rond. Die job was geen vetpot. Daarom werkte de moeder van C. er parttime bij. Het gezin woonde aanvankelijk bij grootouders in, op een zolderkamertje. De woonsituatie werd pas beter na een paar verhuizingen, eerst naar de Amsterdamse Pijp, toen naar Osdorp. Voor de buitenwacht leek het een harmonieus clubje, vader en moeder met hun twee zoons en een dochter. Maar er waren regelmatig strubbelingen in het gezin. De moeder was streng: zij probeerde de kinderen te kneden naar het model dat zij voor ogen had.

Op school was Martin C. bepaald geen uitblinker. Hij was teruggetrokken, had geen vriendjes en was regelmatig het mikpunt van pesterijen. Na een verandering van school liep hij een leerachterstand op en doubleerde een klas. Middelbaar onderwijs zat er niet in: na de lagere school besloot C. te kiezen voor een opleiding. Op de LTS had hij ook amper vrienden. Daarom zocht de knaap steeds vaker gezelschap van meisjes. In die periode raakte de jonge Amsterdammer gefascineerd door blauwe zwaailichten en sirenes. Een baan bij de politie of brandweer leek hem geweldig, zei hij weleens.

Het werd een ander uniform. In 1979, op zeventienjarige leeftijd, trad Martin C. als technisch specialist in dienst bij de Koninklijke Landmacht. Hij kreeg een opleiding als chauffeur, reed op vrachtwagens en, als korporaal, officieren rond. In zijn diensttijd onderging C. letterlijk een gedaanteverwisseling. Hij gebruikte anabole steroïden en begon aan krachtsport te doen, blijkbaar om zijn zelfvertrouwen op te krikken en indruk te maken. Zijn gedrag veranderde ook. Mensen die Martin C. in die periode leerden kennen, omschrijven hem als iemand met een hoge dunk van zichzelf. Hij was vriendelijk en voorkomend, maar dat was schijn. Hij werd een kameleon, iemand die zich aanpaste aan de omstandigheden. Hij was een man die met niemand rekening hield, behalve met zichzelf.

De belangstelling van de jonge Amsterdamse korporaal voor de andere sekse was ziekelijk en omgeremd. Hij overschreed ook steeds makkelijker grenzen. In november 1983 pleegde Martin C., voor zover bekend, zijn eerste zedendelict. Onherkenbaar gemaakt met een bivakmuts en gewapend met een mes randde hij in november 1983 in Arnhem zijn buurvrouw aan. Hij was toen 21 jaar.
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‘We bleven twijfelen bij ons onderzoek’

 



Het bericht van de vermissing van Sybine Jansons in januari 1999 bereikte rechercheur Marcel Tiehuis midden in de nacht. Hij vertelt: ‘Op 20 januari, om halfvier ’s nachts, werd ik uit bed gebeld. Dat was op zich niet vreemd: voor mijn werk ben ik dikwijls ’s nachts opgetrommeld. De aanleiding is dan meestal ernstig. Dat was nu ook het geval. Henk Gerling, een collega-teamleider van het RBT, meldde dat in Maarn en omgeving een zoekactie was begonnen onder leiding van de vader van een meisje dat de vorige dag niet van school was thuisgekomen. De wijkagent in Maarn had aanvankelijk besloten even af te wachten voordat hij om politiesteun vroeg. Kinderen lopen wel vaker weg, en komen na een paar uur gewoon weer terug. Maar later in de avond was de afweging gemaakt dat er meer aan de hand moest zijn. Daarom was men na samenspraak met de districtsleiding begonnen met het optuigen van een onderzoeksteam, een RBT. Van de drie teamleiders was ik aan de beurt om daaraan leiding te geven. Een uur na het alarmerende telefoontje was ik op het bureau in Doorn om te worden bijgepraat.’

De ouders en het zusje van Sybine maakten intussen een afschuwelijke nacht door. Door alle onzekerheid en angst kwam van slapen niet veel. In zijn eerdergenoemde boek schreef Arjen Jansons dat hij na thuiskomst van zijn werk hoorde dat zijn dochter niet van school was teruggekeerd. Hij was direct op zijn fiets gesprongen om de route te rijden die Sybine altijd volgde. Jansons was destijds werktuigbouwkundig ingenieur bij Prorail. Hij was een echte bèta-man, een exacte denker. In het pikkedonker, speurend in de bossen tussen Maarn en Doorn, kon hij zijn gevoelens van ongerustheid mede daardoor voorlopig de kop indrukken. In het dagboek dat hij bijhield schreef Jansons: ‘Er is vast een eenvoudige verklaring voor Sybines afwezigheid. Moet ik me laten meeslepen door angstfantasieën die later niet blijken te kloppen?’

Bij het Revius Lyceum trof Sybines vader niemand aan. De laatste leerkracht was allang naar huis. In de wetenschap dat zijn dochter na schooltijd nog een broodtrommeltje zou gaan kopen belde Jansons, ver na zes uur, in Doorn aan bij de Marskramer. Tevergeefs. De winkel was donker en verlaten. Op de terugweg naar huis besloot hij langs te gaan bij Lisette, een van de vriendinnen met wie Sybine altijd naar huis fietste. Van haar hoorde Jansons het verhaal dat zijn dochter strafwerk had gekregen, moest nablijven en alleen naar huis was gefietst. Dat laatste was voor de vader het signaal om een grote zoekactie te beginnen. Uit zijn relaas blijkt dat zijn huis rond halfnegen was veranderd in een opsporingscentrum. Toen bleek ook in welke hechte samenleving de Jansons woonden. Er was binnen de kortste keren een zoekploeg van een man of twintig: buren, vrienden, oud-onderwijzers van Sybine en medekerkgangers. Later deden ook een generaal en een lijfwacht van het koninklijk huis mee. Eugène Baljet, de predikant van hun kerkgenootschap, brak een vergadering af en ging ook mee op de speurtocht. Maar alle moeite leverde niets op.

Tegen twaalven kwam Jansons kapot thuis. Net als zijn vrouw Tineke werd ook hij nu bestormd door angstscenario’s, waarbij hij ontvoering niet uitsloot. Net toen hij naar bed wilde gaan, ging de bel. Het was de wijkagent, die hem het hemd van het lijf vroeg. Hij wilde weten hoe Sybine die dag gekleed was en hij stelde vragen over al het reilen en zeilen in het gezin. Toen kwam de eerste wrevel boven. Jansons schreef in zijn boek: ‘De komende weken zullen we ons hele verhaal nóg viermaal aan de politie moeten vertellen. We moeten niet alleen zien om te gaan met de vermissing van onze dochter, maar ook met de politie. Dat contact is heel formeel, soms zelfs koud en kil.’

Ook Tiehuis hoorde van de zoekactie door vrijwilligers bij de briefing op het bureau in Doorn. Hij zegt nu: ‘Er bestaan bij de politie duidelijke richtlijnen hoe te handelen bij de vermissing van kinderen onder de twaalf jaar. Sybine viel dus niet binnen die categorie. Dat is de reden dat niet direct op verzoeken van de ouders om politiesteun is gereageerd. Dat later in de avond toch andere afwegingen zijn gemaakt en bij ons groot alarm werd geslagen, had te maken met diverse factoren: Sybine verdween in een bosrijk gebied, ze was alleen naar huis gefietst, ze had een omweg gemaakt om een boodschap te doen en we hadden te maken met een meisje uit een normaal gezin zonder problemen en met zeer bezorgde ouders. Een echte indicatie dat Sybine een wegloper was hadden we niet. Toch bleef dat in ons onderzoek wel een poos meespelen als een mogelijk scenario. Dat kwam ook doordat we lange tijd geen echte aanwijzingen hadden over wat er werkelijk was gebeurd. We bleven twijfelen, durfden geen richting te kiezen, hinkten van scenario naar scenario. Omdat we in de kamer van Sybine een boek vonden over een meisje dat was weggelopen (waarover ze voor school een werkstuk wilde maken) bleef dat aspect toch een rol spelen. Dat wegloopscenario van ons leidde later overigens tot een harde botsing met de ouders.’

De dag na Sybines verdwijning viel het besluit om een rechercheteam te formeren van een omvang die niet eerder in Nederland was vertoond, althans niet in zulke gevallen. Tiehuis: ‘We hielden niet alleen rekening met weglopen. Op dat moment gingen we er ook van uit dat het meisje wellicht was ontvoerd en dat ze mogelijk slachtoffer was geworden van een seksueel misdrijf. In die laatste gevallen is het zaak om binnen de kortst mogelijk tijd zo veel mogelijk informatie op tafel te krijgen. Na een paar uur kan het al te laat zijn. Er waren een paar uitgangspunten, ankerplaatsen noemen we dat: plekken waarvan we zeker wisten dat Sybine daar op 19 januari was geweest: thuis, de school, de Marskramer en een dierenwinkel, omdat ze ook groen voor haar goudvis wilde halen. Op zulke plaatsen moet je in korte tijd veel mensen horen om dingen uit te sluiten: winkeliers, leerkrachten, schoolvriendinnen, kennissen, je moet buurtonderzoeken houden. Vergt allemaal inzet van veel mensen. Een gewoon recherchebijstandsteam bestond in die tijd uit een man of 30. ‘Veel te weinig,’ oordeelden destijds de hoogste politiechefs in Utrecht Ad Sanders, Martin van Bochove en Peter Vogelzang. Op mijn vraag hoeveel mensen we dan konden inzetten antwoordde Peter Vogelzang: “Desnoods verhoor je alle inwoners van Maarn en Doorn”.’

 

Zorgen over recherchekwaliteit

 

‘Dat gaf aan hoe ernstig we de zaak inschatten. Op het hoogtepunt van het onderzoek bestond het team zoals gezegd uit driehonderd man: zoveel rechercheurs hadden we niet eens in de regio Utrecht. Daarom kregen noodgedwongen ook mensen uit de uniformdienst recherchetaken. Omdat dat niet hun normale werk is, moesten zij heel goed worden gecontroleerd en gecoacht. Ik maakte me daarom voortdurend zorgen over de kwaliteit van het recherchewerk. De enorme politie-inzet had nog meer nadelen. Zo’n groot team is voor één leider niet beheersbaar; je hebt geen overzicht meer. Daarom deelden we de manschappen op in afdelingen: tactische recherche, technische recherche, operationele ondersteuning en informatie. Daarboven kwam een staf, die we Project Management Organisatie (PMO) noemden. Iedere afdeling kreeg zijn eigen leiding. Zo kreeg ik de zeggenschap over de tactische recherche. Dat werk omvatte in het begin deelprojecten zoals dossiervorming, buurt- en passantenonderzoek, relatieonderzoek, tips en het onderhouden van relaties met de getroffen familie en de school. Daarvoor kreeg ik 150 man ter beschikking. Ik had dagelijks overleg met de coördinatoren van de deelonderzoeken. Verder was er een dagelijkse meeting met de andere afdelingsleiders in de PMO. In dat overleg werd het verdere beleid bepaald.’

Terwijl de top van de Utrechtse politie dit soort besluiten nam, was die 20ste januari in de bossen tussen Maarn en Doorn een nieuwe zoekactie aan de gang. Grote groepen mariniers kamden lopend op linie de Kaapse bossen uit. Arjen Jansons zou later schrijven dat er op dat moment nog hoop was dat Sybine met haar fiets een ongeluk had gekregen en met een gebroken been hulpeloos in het bos lag. Tiehuis: ‘Dat die mariniers zo snel inzetbaar waren, kwam doordat er in Doorn een kazerne is. Zulke externe inzet krijg je niet zomaar voor elkaar. Daarvoor was overleg nodig op ministerieel niveau, Binnenlandse Zaken, Defensie. Ook burgemeesters en de Commissaris van de Koningin moesten in dat overleg worden betrokken. Om geen tijd te verliezen had politiechef Ad Sanders daar nachtwerk van gemaakt.’ Sanders, die destijds verantwoordelijk was voor de veiligheid in het district waar Sybine verdween, vertelt: ‘Ik kende de commandant van de marinierskazerne. Ik belde hem op en vroeg hoeveel man hij beschikbaar had. “Twee compagnieën,” zei hij. “Doe maar,” zei ik. Maar ik had er geen benul van dat het 600 mariniers waren. We kregen in ieder geval de snelste militaire bijstand voor een civiele actie ooit.’

 

‘Zou ze nog wel leven?’

 

Ondanks die massale speurtocht waren het twee wandelaars die in het bos hun hond uitlieten, die de fiets van Sybine vonden. Het rijwiel lag in het bos in Maarn-Zuid vlak bij een rijtje huizen, een plek die de Knorrebuurt wordt genoemd, hemelsbreed niet eens ver van Sybines ouderlijk huis. Tiehuis: ‘Het leek alsof de fiets achteloos was neergegooid, maar toch had het er meer de schijn van dat-ie was verstopt. Niet zorgvuldig, maar haastig; er lagen alleen wat takken overheen. Onder de snelbinder op de bagagedrager zat Sybines rugtas met schoolspullen. Aan het stuur hing een tasje van de Marskramer met daarin een broodtrommeltje.’

De politie had nu een nieuwe ‘ankerplaats’, een plek waar Sybine mogelijk was geweest. In ieder was het een plaats die millimeter voor millimeter moest worden onderzocht. Tiehuis: ‘De vindplaats lag ver buiten de route die Sybine normaal reed. Mijn eerste gedachte toen ik daar stond was: we hebben hier niet met een wegloopster te maken. Je gaat niet eerst een broodtrommeltje kopen om er dan vandoor te gaan zonder het trommeltje. Nee, hier was iets anders aan de hand. Wellicht een ontvoering. Maar met welk motief? Ik had op dat moment nog niet met de ouders van Sybine gesproken. Ik had alleen foto’s van haar gezien. Tijd voor emoties was er niet. Ik was heel zakelijk aan het denken aan de volgende stappen die moesten worden genomen voor haar opsporing. Want de grote vraag was: wat was er met dat meisje gebeurd? Zou ze nog wel leven?’
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Conflict met de familie Jansons

 

 

Na het aantreffen van Sybines fiets in de bossen nabij de Maarnse Knorrebuurt werden Marcel Tiehuis en zijn mannen dankzij het opsporingsbeleid (zoveel mogelijk info binnen de kortst mogelijke tijd) overspoeld met onderzoeksgegevens. Met behulp van de inzet van twee F16-straaljagers, die in staat zijn met warmtezoekers gewonden of verse stoffelijke resten op te sporen, kon met grote zekerheid worden vastgesteld dat het lichaam van een gewonde of overleden Sybine zich niet in de bossen tussen haar school en haar woning bevond. Het onderzoeksteam ontdekte verder dat de scholiere zich op de dag van haar verdwijning niet had gemeld in de dierenwinkel in Doorn waar zij groen voor haar goudvis zou gaan kopen.

En er was meer. Twee dagen na de vermissing leek een snelle oplossing van de verdwijning dichtbij. De politie arresteerde een jonge inwoner van Valkenheide, een justitiële inrichting voor jongeren met gedragsproblemen in Maarsbergen. Een chauffeur van Valkenheide had opgemerkt dat de knaap erg nerveus was en dat zijn kleren waren besmeurd met modder. Een paar dagen later werd de jongen echter weer losgelaten. Hij had aantoonbaar niets met Sybines verdwijning te maken.

Tiehuis: ‘Er kwamen in die dagen bergen informatie op ons af. We hoorden honderden getuigen, voelden mensen aan de tand in de Knorrebuurt, deden daar – met goedvinden en medewerking van de bewoners – huiszoekingen. In Engeland bijvoorbeeld is dat heel normaal, maar zoiets was in Nederland niet eerder vertoond. We deden die zoekingen volgens het principe van een Britse collega, Don Dovaston. “Clear the ground under your feet”, was zijn motto. Met andere woorden: wees er zeker van dat op een ankerplaats geen sporen onontdekt blijven. Pas dan kun je bepaalde dingen uitsluiten.

Zo werkten we de klok rond, 24 uur per dag. De gegevens die overdag waren verzameld, werden ’s nachts door andere ploegen geanalyseerd. Op grond daarvan werden ’s morgens nieuwe opdrachten uitgegeven. In zo’n zaak van een vermist kind hoef je geen enkele diender te motiveren. De meesten hebben zelf kinderen, dat alleen al. Verder hingen in onze werkruimten foto’s van Sybine en waren inkijkdossiers met foto’s beschikbaar. ’t Zal je als ouders maar gebeuren, hoorde ik weleens van een collega.’

 

Bijna op de vuist

 

‘Door de vele uren die werden gemaakt raakte je gauw geëmotioneerd, liep je tegen de rooie aan. Een keer ben ik in die hectische tijd haast op de vuist gegaan met één van mijn beste collega’s, Rob Vermeulen. Hij was coördinator van een deelonderzoek; ik meen dat hij tips en relaties moest natrekken. Terwijl hij en zijn team al zwaar waren belast, kreeg hij er nog een andere opdracht bij. We stonden op een gegeven moment met gebalde vuisten tegenover elkaar. Je bent geprikkeld en dan bots je. Het kwam puur door de druk van het moment. Rob en ik hebben het er nog weleens over.’

De moeilijkste taak in het rechercheteam was volgens Tiehuis echter weggelegd voor Therèse Evers en Annemieke de Jong, twee collega’s van de jeugd- en zedenpolitie. De politievrouwen brachten twee keer per dag een paar uur lang een bezoek aan de familie Jansons. Zij vormden de schakel tussen de ouders en het onderzoeksteam, en moesten ook slachtofferhulp bieden. In zijn boek schrijft Arjen Jansons dat hij helemaal niet op dat soort hulp zat te wachten. ‘We hebben voldoende steun aan onze vrienden, onze kerkgemeenschap en onze predikant,’ schreef hij. ‘Wat we ontzettend graag zouden willen is dat ze (de politievrouwen) hun tijd zo veel mogelijk besteden aan het oplossen van de zaak: het terugvinden van Sybine en het opsporen van de dader.’

Jansons laat zich in zijn boek meer dan een keer zeer kritisch uit over de contacten met de politievrouwen en met leden van het rechercheteam. Sybines vader vond dat hij en zijn vrouw slecht werden geïnformeerd: ‘We krijgen nu en dan het gevoel dat wij, de ouders, helemaal niet serieus worden genomen […] Vaak bekruipt me het gevoel dat er heel veel dingen zijn die ze ons niet willen of mogen vertellen. Wij hebben behoefte aan zo veel mogelijk informatie […] Op deze manier krijgen we niet de zekerheid dat ze hun uiterste best doen. We willen dat er iets gebeurt! En toch, steeds maar weer, twee keer per dag, bezoek van de recherche […] Ze zitten daar alleen om ons in de gaten te houden. Zeker niet om ons te informeren, laat staan om ons zogenaamd op te vangen.’

 

Lessen geleerd uit conflict

 

Tiehuis: ‘Moet je nagaan, die politievrouwen zaten daar dag in dag uit uren bij de familie Jansons in huis, terwijl ze door die argwaan van die mensen steeds zwaarder onder druk kwamen te staan. Wat zo’n familie wil, is het verlossende woord. Maar dat konden we niet geven. We praatten de familie bij als er ontwikkelingen waren, bijvoorbeeld over de aanhouding van die jongen van Valkenheide, en ook over andere stappen die we namen. Maar we konden soms in het belang van het onderzoek niet alle vragen beantwoorden. Daar kun je als rechercheur in zo’n situatie gewoon niets aan doen. Op deze manier kwam wel de vertrouwensrelatie in het geding. Ik opperde daarom een keer tijdens een teamvergadering dat we als contactpersoon beter een onderhandelaar zouden kunnen inzetten, zo iemand die de uiterst moeilijke en uitputtende gesprekken voert bij gijzelingen en ontvoeringen. Dat is ook gebeurd. We hebben op enig moment Eddy Lassche als contactman bij de familie Jansons geïntroduceerd. Lassche was in die tijd een van de officiële onderhandelaars van de Utrechtse politie: een zware baan waarvoor een speciale opleiding bestaat. De Utrechtse politie heeft trouwens wijze lessen getrokken uit de zaak Sybine. De rol van zo’n contactpersoon in een rechercheonderzoek is in het verleden heel erg onderschat. Vroeger werd voor zo’n zware klus zelfs een onervaren rechercheur ingeschakeld. Voor de contacten met de familie Jansons hadden we juist al twee zeer ervaren politievrouwen ingezet, maar het bleek toch niet goed te werken. Dat hun recherchetaak was gekoppeld aan die van zorg voor en begeleiding van de ouders en het zusje van Sybine, was gewoon niet goed, zo concludeerden wij. Je hebt dan te maken met verschillende belangen. Naar aanleiding van deze zaak is in de regio Utrecht een project ontwikkeld waarbij die dubbele taak uit elkaar is getrokken. Er worden nu familierechercheurs opgeleid. Die specialisten slaan in voorkomende gevallen een brug naar het onderzoeksteam. Het pure recherchewerk wordt aan anderen overgelaten. Dat project is trouwens landelijk overgenomen. Iedere regio heeft nu zijn eigen speciaal opgeleide familierechercheurs.’

Zo kwam er toch iets positiefs voort uit de botsing tussen Arjen Jansons en de rechercheurs van Tiehuis. Maar zover was het nog niet, en gedurende het wekenlange onderzoek naar de vermiste Sybine zouden de daaruit voortvloeiende spanningen vaker leiden tot conflicten en ruzies tussen de getroffen ouders en de politie.
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Gewelddadige seks als uitlaatklep

 

 

Martin C., inmiddels zoals gezegd chauffeur in de rang van korporaal bij de Koninklijke Landmacht, ontkende de verkrachtingspoging van zijn Duitse buurvrouw in Arnhem in november 1983 van meet af aan. Toegegeven, hij was weliswaar vermomd met een bivakmuts en gewapend met een mes haar flat binnengedrongen, maar seksuele bijbedoelingen had hij bepaald niet gehad. Zeker met zo’n lelijk wijf, zeg. Ze zag er niet uit. En de vrouw had ook nog gezegd dat ze ongesteld was. Martin C. vertelde bij de marechaussee dat hij zijn 34-jarige buurvrouw alleen een lesje had willen leren omdat ze zich altijd zo laatdunkend over het soldatenleven uitliet. Dat moest ze maar eens afleren. Daarom had hij haar in haar slaapkamer alleen op haar bed vastgehouden. Ze moest ophouden met dat gedrag, had hij gezegd, en verder was er niks gebeurd. Martin C. was achteraf witheet dat de buurvrouw aangifte had gedaan van aanranding en poging tot verkrachting.

Na het incident met zijn buurvrouw en de nasleep ervan verliet Martin C. de militaire dienst. Hij werkte vervolgens een paar jaar als loodsmedewerker op Schiphol. Daarna had hij bij verschillende transporteurs een baan als chauffeur. De Amsterdammer kwam op internationale routes te rijden en stond bekend als een harde werker. Eén keer werd C. er door zijn werkgever uitgebonjourd omdat hij het niet al te nauw nam met de (verkeers)regels. Hij woonde in die tijd in een flat aan Tussenmeer in Amsterdam-Osdorp. Een vroegere buurman, Jacques Roosendaal, noemt Martin C. ‘een aardige kerel’. ‘We hadden als buren een leuke tijd. Martin deed alles voor ons en onze dochters. Als er iets gehaald of weggebracht moest worden, hoefden we maar te kikken of hij stond klaar. Pas toen we hoorden van de dingen die hij had uitgespookt, werden we voorzichtiger.’

Tegenover buren en collega’s gedroeg Martin C. zich dus als een aardige, behulpzame man, maar in gezelschap van vriendinnen toonde hij zijn andere gezicht. Hij was stikjaloers en kon moeilijk zijn handen thuishouden. Als zijn partner bijvoorbeeld op een verjaardag niet naast hem kwam zitten, vielen er klappen. Zijn gedrag werd met de jaren driester en gewelddadiger. Vrouwen die hem verlieten begon hij te stalken. Daarbij kwam het tot bedreigingen en mishandelingen en zelfs tussenkomst van politie en justitie. In één geval stak C. de auto van een voormalige partner in brand.

 

Bizarre eisen

 

De moeder van Martin C. zou later verklaren dat haar zoon op seksueel gebied ‘terughoudend’ was. In werkelijkheid was dat heel anders. Aan nieuwe relaties stelde de Amsterdammer op dat gebied steeds vaker bizarre eisen. Mabel, één van zijn voormalige vriendinnen, verklaarde: ‘Ik leerde Martin kennen toen ik zeventien was. Twee jaar later trok ik bij hem in. Ik ontdekte dat hij een dubbelleven leidde. Terwijl hij met mij omging, bleef hij contact houden met een vroegere vriendin. In ons seksleven was Martin dominant. Als hij wilde, moest “het” gebeuren. Als ik weigerde, dreigde hij met zelfmoord.’

De chauffeur begon zijn toenemende onvrede ook op argeloze buitenstaanders te projecteren. Het kwam tot aanrandingen en verkrachtingen. Begin jaren negentig reed Martin C. ’s nachts vaak urenlang in Amsterdam rond, op zoek naar een willekeurig slachtoffer. Hij werd een vrouwenjager. Op uiterlijk kwam het niet aan, alleen op bevrediging van zijn onstilbare seksuele honger. In 1991, op één van die nachtelijke tochten, overviel hij een vrouw die op het punt stond haar flat binnen te gaan. Het kwam tot een bestiale verkrachting. Martin C. hield zijn slachtoffer daarbij in bedwang met een panty die hij om haar hals gesnoerd hield.

Dit feit leidde tot een aanhouding en een gang naar de rechter. Er was bewijs: C. had spermasporen op het slachtoffer achtergelaten. Het daarvan gemaakte DNA-profiel bleek vrijwel identiek aan de DNA-gegevens die waren verkregen nadat bij de verdachte na zijn arrestatie wangslijm was afgenomen. Dit gebeurde echter tegen zijn wil. Fred Soeteman, de rechtbankverslaggever van De Telegraaf, liet in zijn verslag tussen de regels door de weerzin van de rechtbank blijken toen dit college Martin C. ontsloeg van rechtsvervolging. ’De rechtbank moest het sterke bewijs als onrechtmatig verkregen terzijde leggen,’ aldus Soeteman. ‘De wetgeving liet niet toe dat lichaamseigen materiaal tegen de zin van een verdachte werd afgenomen.’ Martin C. kwam direct op vrije voeten.

‘Na zijn vrijlating ging hij zich steeds gekker gedragen,’ zegt Mabel, die de relatie met C. in 1993 verbrak. ‘Hij bleef hele nachten van huis en als hij terugkwam wilde hij seks, ook als ik daar geen zin in had.’ Na de opzienbarende uitspraak die hem voorlopig op vrije voeten bracht werd Martin C. vrijwel permanent door de politie in de gaten gehouden. Toch ging hij door met verkrachten. Hij bleek lange tijd ongrijpbaar en zorgde voor grote maatschappelijke onrust. In de kranten werd de toen nog onbekende C. getypeerd als ‘de serieverkrachter van Amsterdam’.

 

Soorten verkrachters

 

De motieven bij het plegen van seksueel geweld zijn zeer verschillend. Criminologen onderscheiden zelfs vijf soorten verkrachters. De ‘gelegenheidsverkrachter’ handelt opportunistisch. Hij is de man die tijdens een stapavond, ontremd door alcoholgebruik, geen ‘nee’ accepteert bij het versieren van een vrouw. Meestal heeft zo’n dader achteraf spijt en blijft het bij een eenmalig delict. Van alle verkrachtingen komt dit type het meest voor. Volgens schattingen is 75 procent van alle gevallen een gelegenheidsdader.

Het tweede type is de ‘woedende verkrachter’. Deze dader is eigenlijk boos op de hele wereld, en reageert die woede af op een vrouw. Onder dit type valt ook de verkrachter die handelt uit wraak; iemand die zich afgewezen of gekrenkt voelt door één of meerdere vrouwen. De kwaadheid daarover projecteert hij als het ware op een slachtoffer. Welke vrouw dat is, maakt hem weinig uit.

Dan is er de psychosociaal gestoorde verkrachter. Deze dader is tot alles in staat. Hij schept er bijvoorbeeld genoegen in zijn slachtoffer te zien lijden. Hij kan dan ook als sadist worden bestempeld.

Het vijfde type wordt de ‘seksualiserende verkrachter’ genoemd. Dit betreft ongeveer 15 procent van alle verkrachters. Het hebben van seks is voor deze mannen een obsessieve bezigheid. Zij hebben seksuele fantasieën en willen deze voortdurend in de praktijk brengen. Bij dit type is de kans groot dat zij een serieverkrachter worden. Het geweld dat deze mannen gebruiken is als het ware een instrument om hun slachtoffer onder controle te brengen, of te houden. Afwijkingen als potloodventerij, gluren en het plegen van obscure telefoontjes vallen ook onder deze categorie.

De oorzaken van deze laatste seksuele stoornis zijn meestal terug te vinden in de jeugd van dit type verkrachter. Hij kan bijvoorbeeld in het gezin getuige of slachtoffer zijn geweest van gewelddadige seks. Uit research blijkt dat zich al op jonge leeftijd gedragsstoornissen voordeden bij deze daders. Zo komt naar voren dat ongeveer de helft van hen tot in hun tienerjaren in bed plaste. 20 procent van hen maakte zich schuldig aan dierenmishandeling of brandstichting, driekwart pleegde (winkel)diefstal en 50 procent was weleens gewelddadig tegen een volwassene.

Martin C. behoort tot dit laatste type. Hij is de klassieke serieverkrachter, obsessief bezig met het bevredigen van zijn buitensporige seksuele driften.
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‘We zeiden tegen elkaar, die Martin vermoordt nog eens iemand’

 

Het Sloterpark is een druk en geliefd wandelgebied in Amsterdam-West. Vooral in de weekends laten honderden trimmers zich uitdagen voor één of meer rondjes om de Sloterplas, die deel uitmaakt van deze groene long in de stad. In 1990 en 1991 werd het akelig stil in het park en de omliggende Johan Huizingalaan en Cornelis Lelylaan. Vooral vrouwen meden deze buurt ’s avonds als de pest. Wie er niets dringends te zoeken had kwam daar niet, of het moest onder begeleiding zijn. Hier was immers ‘de serieverkrachter van Amsterdam’ actief, kopten de kranten. In korte tijd waren vier vrouwen de bosjes ingesleurd en misbruikt. Eén van hen moest zich helemaal uitkleden en in de brandnetels gaan liggen, waarna de dader zich aan haar vergreep.

Het stoppen van de vrouwenjager kreeg de hoogste prioriteit bij de Amsterdamse politie. Jan de Boer, voormalig brigadier-rechercheur bij de Amsterdamse zedenpolitie, gaf mede leiding aan de operatie om de verkrachter te grijpen. Hij zegt: ‘De dader ging te werk volgens een vast stramien. Hij werkte altijd ’s avonds laat of ’s nachts, en hij deed zich soms voor als politieman.’ De politie zette tientallen mensen in, aldus De Boer. ‘Er was een verbeten samenwerking. Iedere dienst werkte mee om de verkrachter te stoppen.’

Volgens oud-rechercheur De Boer was dezelfde vrouwenjager ook al vóór 1990 actief in Amsterdam-West. ‘In die periode waren er ook al meldingen geweest van aanranding en verkrachting. Het was in een tijd dat de jeugd- en zedenpolitie opging in een nieuwe afdeling zedenpolitie. De oude zedenpolitie had niet zo’n goede naam bij de buitenwacht; slachtoffers deden daar niet graag aangifte. En de meldingen die er wél waren bleven op de plank liggen. De drempel om aangifte te doen werd lager toen er meer vrouwelijke rechercheurs bij kwamen. We zagen het aantal meldingen van aanranding en verkrachting in ieder geval stijgen. Tijdens de vaste maandagmorgengesprekken kwamen we tot de conclusie dat er een patroon zat in de oude en de nieuwe gevallen. De slachtoffers waren allemaal meisjes en vrouwen die in Amsterdam-West uit de laatste bus of uit de laatste tram kwamen en op weg naar huis werden aangevallen. Hun hals werd gesnoerd en ze werden misbruikt. De conclusie lag voor de hand: we hadden met dezelfde dader te maken. Op één van de nieuwe slachtoffers had de dader een spermaspoor achtergelaten.’

 

Jan de Boer en zijn collega’s formeerden een team, dat na twee maanden posten een mogelijke dader in het vizier kreeg: ‘een jonge, goeduitziende gozer’, die werd geïdentificeerd als Martin C. ‘Zeker wisten we het niet. Het was een soort fingerspitzengefühl. We hadden in ieder geval het gevoel dat het hem weleens zou kunnen zijn. Op een gegeven moment pakten we hem op. Wachten tot hij weer een vrouw te grazen zou nemen, konden we natuurlijk niet. Het doel was om te kijken of we hem konden vastpinnen op de aangiftes die er lagen. Toen dat niet lukte, hebben we bij hem wangslijm afgenomen. Dat deden we weliswaar zonder zijn goedvinden, maar dat zetten we wél netjes in het proces verbaal. Het wangslijm lieten we in Engeland vergelijken met het spermaspoor dat we hadden. De Britten waren in die tijd veel verder met DNA-onderzoek dan wij. En wat bleek? We hadden een match van 100 procent. Met Martin C. hadden we de serieverkrachter te pakken.’

De opluchting was dan ook groot toen C., inmiddels vader van een tweejarig dochtertje, voor de rechter kon worden gebracht. Maar Jan de Boer en het hele politieapparaat moesten verbijsterd en tandenknarsend toezien dat C., zoals gezegd, werd losgelaten. Het afnemen van het wangslijm was onrechtmatig omdat dat tegen de wil van de verdachte was gebeurd, oordeelde de rechtbank.

 

‘Volkomen ziek’

 

Maar écht vrij was de Amsterdammer niet, zo blijkt uit het relaas van Jan de Boer. De politie besloot een observatieteam op hem te zetten en hem voortdurend in de gaten te houden. Het was niet de vraag of C. weer zou toeslaan, maar vooral wannéér. Jan de Boer: ‘Na zijn vrijlating ging hij als vrachtwagenchauffeur op buitenlandse bestemmingen rijden. Als hij van Amsterdam naar de Duitse grens reed, stopte hij minstens drie keer om zichzelf te bevredigen. Die man was volkomen ziek. We zeiden weleens tegen elkaar: die Martin C. vermoordt nog eens iemand.’

De politie liet geen middel onbeproefd om C. op heterdaad te kunnen betrappen. De Boer: ‘We hielden hem een jaar intensief in de gaten. Daarbij kregen we assistentie van alle mogelijke diensten: de volgerij, het observatieteam, het recherchebijstandsteam Noord-Holland, Ernstige Delicten, het arrestatieteam, mensen van de recherche en de uniformdienst. We plaatsten een zender onder zijn auto, hielden het huis van Martin C. aan Tussenmeer in Osdorp met een camera in de gaten en we huurden zelfs taxi’s om zo onopvallend zijn gangen na te gaan. Ik wist op den duur meer van hem dan van mijn eigen vrouw. Als hij in de weekends thuis was, werd hij consequent door vier auto’s gevolgd. Maar hij wás haast niet te volgen. Hij reed als de beste en was minstens zo scherp als wij. We waren blij als hij met zijn vrachtwagen naar het buitenland ging; we waren aan het eind van ons Latijn. In die periode heb ik de slechtste beslissing in mijn leven als politieman genomen. Omdat hij zo moeilijk was te volgen, blies ik op een gegeven moment een actie af die moest leiden tot de aanhouding van Martin C. Twee uur later kreeg ik bericht dat er weer een vrouw was verkracht, een verpleegster van het Slotervaartziekenhuis. Ik heb zitten janken aan tafel. Ik was er ziek van.’

Dit drama leidde tot het besluit om lokvogels in te zetten om de serieverkrachter te stoppen. De Boer: ‘Die lokvogels waren dappere politievrouwen, voor wie ik het grootste respect heb. Het plan was om hen te laten acteren als potentieel slachtoffer, om Martin C. op heterdaad te kunnen betrappen. We beseften de risico’s, maar we konden hen tijdens zo’n actie natuurlijk ook niet zonder bescherming laten werken. Om verwondingen of erger te voorkomen hadden we een soort duikerspak laten maken, met een hals die eruitzag als een dikke stofzuigerslang. Zo konden lokagenten in ieder geval niet worden gewurgd als de dader een touw om hun nek deed. Verder zouden we zo veel mogelijk mensen in de buurt hebben om meteen in te kunnen grijpen als er iets gebeurde.’

 

‘Alles was voor niets geweest’

 

De moeilijkheid bij de actie was vooral dat niemand precies wist wanneer Martin C. zou gaan ‘cruisen’: op welk moment precies hij zijn rondjes zou gaan rijden om een volgend slachtoffer te pakken. De Boer en zijn mensen gokten er in ieder geval op dat hij dat zou gaan doen in de buurt waar hij al vaker had toegeslagen: in de bosjes langs de Johan Huizingalaan, dicht bij het zustershuis van het Slotervaartziekenhuis. De oud-rechercheur: ‘Bij één zo’n lokvogelactie hadden rechercheurs en leden van het arrestatieteam zich daar tussen de struiken ingegraven. De putjes waarin ze zaten waren afgedekt met een zeil. We hadden ook uitkijkposten op het dak van het ziekenhuis. Om halftwaalf die avond kregen we het bericht dat C. in zijn blauwe Golf was gestapt en was gaan rijden. Tegelijkertijd liep de lokvogel richting Johan Huizingalaan. Maar het was negatief: Martin C. volgde haar niet.

De tweede keer was het wel raak. Collega’s meldden dat C. zijn auto parkeerde, uitstapte, een rood jack aantrok en achter de lokagent aan ging. Juist op dat moment raakten we hem een paar minuten kwijt. Er ontstond verwarring, maar toen kwam via de portofoons opeens het bericht dat ‘de man met de rode jas’ in een telefooncel op de hoek van de Johan Huizingalaan stond. Maar we hadden de pech dat daar net een ándere man met een rode jas aan het bellen was. We hadden dus de verkeerde op de korrel. Martin C., die de lokvogel volgde, dook op in de struiken, ongelukkigerwijs vlak naast een putje waarin één van de rechercheurs zat. Toen die even onder zijn zeil vandaan kwam, keek hij de verkrachter recht in zijn gezicht. Martin C. nam natuurlijk meteen de benen. Alles was voor niets geweest.’
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‘Ik was lokagent en nog zwanger ook’

 



Politievrouw Marianne Carpaij (1961) was de lokvogel in de nacht toen de actie tegen verkrachter Martin C. faliekant de mist inging. Zij zegt: ‘Ik hoefde er geen twee keer over na te denken om als lokaas te dienen. Ik was blond en 30 jaar, een type waar die Martin C. kennelijk op viel. Na overleg met justitie zei de leiding: “Jij wordt het”. Om hem op heterdaad te kunnen betrappen heb ik een aantal keren als lokaas gelopen. Tegen mijn collega’s van het arrestatieteam had ik van tevoren gezegd: “Als hij me pakt moet je het wel laten gebeuren. Er moet een begin van de verkrachting zijn. Ik vind het niet erg als hij mijn broek van m’n kont trekt, maar dan moet je hem wel grijpen.” Het klinkt misschien gek, maar ik was bereid om heel ver te gaan. Die heterdaad, daar ging het om. Ik vond het vreselijk dat het die avond niet lukte. Omdat later bleek dat ik zwanger was, ben ik als lokagent afgehaakt.’

Hoofdinspecteur Marianne Carpaij, moeder van twee kinderen, is anno 2011 chef van de logistieke dienstverlening van de Amsterdamse politie: een drukke baan. De afdeling transport, de garagewerkplaats en de kraanwagens vallen onder haar verantwoording. In het voorjaar van 1992 was zij een van de rechercheurs bij de jeugd- en zedenpolitie in de hoofdstad. Carpaij: ‘Ik had vrouwen gezien en gesproken die slachtoffer van Martin C. waren geworden. De meesten waren verpleegkundigen uit het zustershuis bij het Slotervaart- en het Antoni van Leeuwenhoek Ziekenhuis. Maar het had ook een van mijn vriendinnen of iemand van mijn familie kunnen zijn. Ik had toen iets van: die kerel móet van de straat en daarvoor moeten we alle mogelijke middelen inzetten.’

Dat in deze zaak werd gekozen voor een vrouwelijke agent als lokvogel was volgens Marianne Carpaij een logische stap. ‘In die tijd had de Amsterdamse politie ook al met succes lokvogels ingezet tegen tasjesrovers in de Bijlmermeer. Bij gebrek aan vrouwelijk personeel werd die rol toen gespeeld door mannen, die verkleed waren en die liepen als oude vrouwtjes. Nu werd ik dus de lokvogel. Dat had ik trouwens min of meer zelf aangekaart. Ik ging er eerlijk gezegd van uit dat me niet veel kon gebeuren. Mijn man was ongerust, maar ik had hem gerustgesteld: dood zou ik niet gaan. Ik had zelfs het arrogante idee dat ik die Martin C. helemaal in elkaar zou schoppen als hij me zou grijpen. Bovendien zou het arrestatieteam vlakbij zijn. Ik kende die mannen en had het volste vertrouwen in hen. Verder wisten we dat Martin C. (toen nog) geen wapens gebruikte. Voordat het tot een verkrachting kwam, sloeg hij bij zijn slachtoffers alleen een touw om hun hals. Voor de veiligheid kreeg ik inderdaad een soort duikerspak aangemeten, met een kraag van een paar lagen dik. Bij proeven bleek dat ik kon blijven ademen als een touw hard werd aangetrokken. Ik kon zelfs van me afbijten. Met drie lagen van die stof had ik had wel een heel dikke nek, maar dat werd gecamoufleerd met een leuke coltrui. Het was in maart, herinner ik me, dus dat viel niet op.’

 

Menens

 

Nadat een aantal keren op een politieterrein was geoefend, werd het menens voor Marianne Carpaij. Omdat het een gok was wanneer de serieverkrachter in actie zou komen liep zij twee, drie nachten vergeefs als lokvogel rond. ‘We wisten dat Martin C. met zijn auto ging cruisen tegen het tijdstip dat de laatste bus of de laatste tram reed. Hij parkeerde dan zijn auto en ging lopend achter zijn prooi aan. Ik werd in die omgeving door collega’s uit een dienstwagen gezet en liep dan de route naar het zustershuis, soms een paar keer per avond. Soms met mijn haar los, dan weer opgestoken en telkens met een andere jas aan, zodat hij niet in de gaten kreeg dat hij met dezelfde vrouw te maken had.’

De avond dat de actie mislukte, staat Marianne nog glashelder voor de geest. ‘Ik ben dus aan het lopen, met een adrenalinepeil van hier tot gunder, want wat er precies kan gebeuren weet je niet. Hij kon me net zo goed in z’n auto trekken of, je wist maar nooit, ineens een pistool of een mes tevoorschijn halen. Ik ga de bocht om naar de Johan Huizingalaan, steek over en zie vanuit mijn ooghoek dat hij achter me loopt. Ik meld dat fluisterend via de radio: “Hij loopt schuin achter me.” Tussen ons in zijn bosjes, waar dus ook mensen van het arrestatieteam zitten. Op dat moment krijg ik via mijn oortje de dringende boodschap: “Marianne, je moet omkeren! Keer om! Hij zit in de groene box bij het huis van die enge ziektes.” Ze bedoelden daarmee dat hij in de telefooncel stond bij het Antoni van Leeuwenhoek Ziekenhuis, waar ik op dat moment allang voorbij ben. Ik doe nog een poging en zeg dat hij dat niet kan zijn: hij liep echt vlak bij me. Enfin: ik krijg dus opdracht om om te keren. Ik zie dan dat Martin C. inderdaad vlak bij me is en in de bosjes het pad kruist van de mannen van het arrestatieteam. Ik geloof dat hij nog iets tegen ze zei van: goeienavond heren. En ineens was-ie verdwenen. De hele actie ging de mist in.

Bij de nabespreking zijn harde woorden gevallen. Je ziet dat je plan werkt, maar door een foute waarneming en miscommunicatie gaat dan toch alles fout. Hadden ze nou maar gezegd: we zijn ‘m even kwijt of zo. Ik was zo boos. We hadden een goeie kans om Martin C. die avond te grazen te nemen. Dan hadden we zeker voorkomen dat hij nog meer misdrijven zou plegen. Bij de zedenpolitie hadden we twee verdachten die we levensgevaarlijk achtten. Martin C. was er één van.’

 

Volgens voormalig rechercheur Jan de Boer hield Martin C. zich na die voor de politie catastrofale avond een tijdje rustig. Maar toen kwamen er meldingen dat de chauffeur zijn jachtterrein had verlegd. Hij opereerde nu in het gebied achter het Centraal Station, waar ’s nachts druk werd getippeld door (heroïne)prostituees. Het oppikken van zo’n heroïnehoertje paste in zijn zoektocht naar spanning, zei Martin C. later. Hij kickte erop om zo’n vrouw in zijn auto te halen. Bij zulke nachtelijke tochten kleedde C. zich zo dat hij eruitzag als een politieman. Hij had een zwaailicht in zijn donkerblauwe auto en wanneer hij een vrouw aansprak gaf hij zich uit voor rechercheur. De vrouwen achter het Centraal Station waarschuwden elkaar voor ‘die engerd’. In het opvanghuis in de buurt hing een briefje met het kenteken van zijn auto erop. Toch maakte Martin C. in dezelfde periode ook daar een slachtoffer.

Jan de Boer: ‘Martin C. haalde een prostituee in zijn auto, maakte haar wijs dat hij rechercheur was en zei dat de vrouw was gearresteerd. Ze zou 1500 gulden boete krijgen en een paar dagen opsluiting in het bureau, maar als ze hem ter wille was zou hij er verder niet meer over praten. Ik kreeg die prostituee uiteindelijk zover dat ze aangifte deed. In dat wereldje betekent dat nogal wat. Die aangifte leidde ertoe dat we Martin C. hebben gearresteerd. Om vijf uur ’s morgens hebben we hem uit zijn bed gehaald. Hij had een air van heb ik jou daar. “Mij maak je toch niks,” zei hij. Bij de huiszoeking vonden we een mes en een touw. Maar volgens C. had iedereen een mes en een touw in huis. Hij woonde in Osdorp, niet ver van de plekken waar hij vrouwen overmeesterde en misbruikte. Ik ben er trouwens van overtuigd dat hij tijdens zijn buitenlandse ritten als vrachtwagenschauffeur ook ging cruisen en verkrachtingen pleegde.’

 

Verrassende wending

 

Volgens De Boer is Martin C. een ‘onverbeterlijke recidivist’. Die waarschuwing lieten hij en zijn collega’s ook horen toen de chauffeur in april 1993 weer voor de Amsterdamse rechtbank stonden. In het dossier dat nu voorlag stonden een paar handenvol feiten: acht vrouwen hadden aangifte gedaan wegens verkrachting, aanranding en gedwongen ontucht. Officier van justitie mr. Dekking had geen enkele twijfel over het bewijs in twee gevallen.

De verdachte gaf tegenover zijn rechters toe dat hij vaak ’s nachts in zijn auto rondreed. Hij ging ook wel achter vrouwen aan, ‘maar niet speciaal om hen te achtervolgen,’ zei hij. Maar dat hij zich als politieman had uitgegeven? ‘Nee, dat nooit, edelachtbare.’ En de kwestie met die prostituee was volgens hem niet meer dan een aanvaring over de betaling. Hij deed het in de auto twee keer met haar, maar wilde slechts voor één keer betalen, dat was alles. Martin C. ontkende de brute verkrachting van de vrouw, die van hem naakt in de brandnetels had moeten gaan liggen.

Op de zitting presenteerde officier van justitie Dekking een verrassende wending in de oude zaak tegen Martin C.: hij had na zijn tweede aanhouding spontaan toegegeven tóch verantwoordelijk te zijn voor de verkrachting in 1991. Omdat bij hem toen tegen zijn wil wangslijm was afgenomen, was C. vrijgesproken. Mr. Dekking onthulde nu dat het Openbaar Ministerie de achtergebleven spermasporen in de oude en de nieuwe zaak met behulp van nieuwe technieken met elkaar had laten vergelijken. De DNA-profielen kwamen overeen, waardoor de officier tot de optelsom kwam: als je de eerste zaak toegeeft, ben je ook verantwoordelijk voor de tweede. Daarmee ‘hing’ Martin C. in feite toch voor de oude verkrachting, maar hem na de vrijspraak daarvoor opnieuw berechten was volgens de Nederlandse rechtspraak niet mogelijk.

De aanklager kwam met een eis die paste bij het gevaar dat Martin C. volgens haar voor de samenleving vormde. Gedragskundigen in het Pieter Baan Centrum stelden vast dat hij tegenover jonge vrouwen een niet te stillen seksuele honger demonstreerde. C. bleek verder te lijden aan een zodanig gebrekkige ontwikkeling van zijn geestvermogens dat de feiten hem slechts in verminderde mate konden worden toegerekend. C. moest volgens mr. Dekking langdurig verwijderd worden uit de samenleving: eerst vier jaar naar de gevangenis om daarna in een tbs-kliniek onder dwang te worden verpleegd. Zo’n eis is voor alle criminelen een nachtmerrie. In de praktijk kan tbs telkens worden verlengd en neerkomen op een levenslang verblijf in een longstay-kliniek.

Het vonnis was maar een fractie milder: drie jaar cel, maar de tbs met dwangverpleging bleef intact. Martin C. ging, natuurlijk, in hoger beroep. In die procedure wist zijn toenmalige raadsman, mr. Cees Korvinus, de procedure zo lang te rekken dat de rapportage uit het Pieter Baan Centrum (PBC) voor de appèlzaak was verlopen. Volgens deskundigen was een nieuw onderzoek nodig om de geest van Martin C. te doorgronden. De Amsterdamse serieverkrachter weigerde toen echter mee te werken aan een nieuwe onderzoekssessie in het PBC. Dat had grote gevolgen. De rechters in het hoger beroep achtten Martin C. óók strafbaar, maar zonder zo’n nieuw onderzoek was het volgens de geldende regels voor hen onmogelijk om een tbs-maatregel op te leggen. Die bleef dus achterwege, maar de gevangenisstraf ging wel fors omhoog: Martin C. moest negen jaar lang de cel in.

Half februari 2011 maakte de huidige staatssecretaris Fred Teeven (Veiligheid en Justitie) overigens een plan bekend om te voorkomen dat zware criminelen door dit soort advocatentrucs tbs ontlopen. In een brief aan de Tweede Kamer pleitte hij ervoor dat deskundigen bij een rechtszaak inzage krijgen in documenten over eerdere psychiatrische onderzoeken. Volgens Teeven kan de rechter dan ook zonder medewerking van de verdachte een completer beeld krijgen van de geestestoestand van de verdachte.

 

Kind verwekt in detentie

 

Martin C. ontkwam begin jaren negentig dus aan tbs, maar hij werd tijdens zijn detentie beschouwd als een constante risicofactor: al zijn aanvragen voor proefverlof werden geweigerd. De Amsterdammer mocht zelfs twee keer uitvaarten van familieleden niet bijwonen. De gevangenschap werd slechts één keer onderbroken, voor een bezoek aan zijn dochter in Limburg. Om vluchtpogingen te voorkomen kreeg Martin C. toen een broekstok aangemeten.

In een interview met een verslaggeefster van het dagblad Metro klaagde Martin C. later over dat gebrek aan mogelijkheden om te resocialiseren. Uit datzelfde interview bleek trouwens dat de verkrachter binnen de gevangenis toch seksueel aan zijn trekken kwam. Via via knoopte hij een relatie aan met een vrouw die regelmatig bij hem op bezoek kwam. In het gesprek met Metro vertelde C. dat hij met haar een kind kreeg. ‘Dat is in de gevangenis verwekt,’ meldde C. aan de verslaggeefster. Zijn vriendin had vooraf nog reserves gehad om een relatie aan te knopen. ‘Als hij maar niet voor een zedenzaak vastzit,’ had zij tegen een bewaarder gezegd.

 

In november 1998, toen hij gebruik mocht maken van de regeling dat slechts driekwart van een celstraf hoeft te worden uitgezeten, kwam Martin C. terug in de maatschappij. Zijn nieuwe woonplaats werd Nieuwegein, waar hij introk in het huis van zijn gevangenisvriendin. Voor zijn buren en omgeving was C. de man zoals zovelen hem ook ooit als buurman hadden leren kennen: vriendelijk en voorkomend. Hij ging op zoek naar werk als beroepschauffeur en liet zich inschrijven bij het eerder genoemde uitzendbureau EPS in Amsterdam. Op 19 november 1998 legde de voormalige delinquent daar een rijtest af. Rogier Lemmer, intercedent bij EPS, verklaarde ‘een goede indruk van hem te hebben’. Op 7 januari 1999 lijfde busmaatschappij Midnet (later Connexxion) Martin C. in als buschauffeur. De meesten van zijn collega’s vonden hem een aardige, vlotte en nette vent.
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‘We maakten een fout’

 



Een passantenactie is één van de middelen van de politie om binnen de kortst mogelijke tijd zo veel mogelijk mensen te horen en zo veel mogelijk informatie te verzamelen. Bij zo’n actie worden op de plaats van een misdrijf, of op de plek waar vermoedelijk een misdaad is gepleegd, voorbijgangers aangehouden en ondervraagd. De belangrijkste vraag is of men op die locatie op een bepaald tijdstip iets bijzonders heeft gezien of dat er iets afwijkends is opgevallen. Het is in feite zoeken naar een speld in een hooiberg. Bovendien vreet een passantenactie duizenden manuren en is daarom kostbaar. Maar uitgaande van de filosofie dat niet schieten altijd mis is, is zo’n actie na een moord, een verdwijning of een vermissing toch een aangewezen en veelgebruikt opsporingsmiddel.

 

Op dinsdag 26 januari 1999, precies een week na de verdwijning van de gymnasiaste Sybine Jansons, hield het rechercheteam, waarvan Marcel Tiehuis één van de leiders was, een zeer omvangrijke passantenactie op de Amersfoortseweg tussen Maarn en Doorn. Op de plek waar Sybine mogelijk was ‘opgepikt’: de ventweg langs de doorgaande weg in het bosrijke gebied tussen die twee plaatsen op de Utrechtse Heuvelrug. Ook op een andere plek langs de Amersfoortseweg en op de Maarnse Grindweg, nabij de vindplaats van Sybines fiets, interviewde de politie die dag voorbijgangers.

Voor deze operatie werden honderd mensen ingezet. Geüniformeerde agenten lieten het verkeer stoppen, 75 rechercheurs interviewden passanten aan de hand van vragenlijsten. Doorrijders werden onderschept door motoragenten. De hele actie werd op video opgenomen. Een verslaggever van het Utrechts Nieuwsblad reed ook in de fuik die het rechercheteam op de Amersfoortseweg nabij het SBI-conferentiecentrum Zonheuvel had uitgezet. De journalist schreef de volgende dag in zijn krant dat daar die dinsdag om halftwee een ongebruikelijke file stond. Uit zijn verslag: ‘In de verte ziet het oranje van de pilonnen en de politie. “Komt u hier wel vaker?” klinkt de vraag als het raampje is opengedraaid. Een flyer met het signalement van de vermiste Sybine wordt in mijn handen gedrukt. “Heeft u iets bijzonders gezien?”’

 

Veiligheid in het geding

 

Zo werden die middag en avond een paar duizend automobilisten en fietsers benaderd. De controle leidde niet alleen tot files op de Amersfoortseweg en op de weg Driebergen-Rhenen, maar zelfs ook op de rijksweg A12 Utrecht-Arnhem. De opstoppingen werden zo ernstig dat de verkeersdienst van de KLPD oordeelde dat de veiligheid in het geding was. Het rechercheteam werd daarom zelfs verzocht de passantenactie af te blazen. Om het verkeer te laten doorstromen noteerde de politie vervolgens alleen nog de namen en kentekens van automobilisten met het doel hen later te benaderen. Toen ook dat niet voldoende bleek, bood videoapparatuur uitkomst.

Dat de grote passantenactie precies één week na de verdwijning van Sybine werd gehouden was een bewuste keuze. Rechercheur Tiehuis: ‘Op deze manier probeerden we mensen te bereiken die de route volgens een vast patroon reden, bijvoorbeeld om een keer per week naar een vereniging te gaan. De actie was niet aangekondigd. We wilden zo voorkomen dat andere routes werden gekozen om de files en de ondervraging te vermijden.’ Maar alle moeite op die dinsdag was vergeefs: ‘We hebben inderdaad veel mensen kunnen spreken die daar rond het tijdstip van de verdwijning van Sybine waren gepasseerd. Maar aan hun informatie hadden we uiteindelijk niets.’

Het was overigens niet de eerste passantenactie die het rechercheteam hield. Tiehuis: ‘Al vanaf de eerste dag benaderden wij mensen die de route van Sybine beroepshalve konden hebben gekruist. Dat ging om krantenjongens, postbodes, bezorgers, taxichauffeurs en buschauffeurs. Zo kwamen we ook terecht bij Midnet. Daar gingen we na welke chauffeurs op de dag van Sybines verdwijning op de route Maarn-Doorn hadden gereden. Eén van hen was een zekere Martin C., chauffeur op buslijn 56/82.’

 

Martin C. na drie dagen benaderd

 

Volgens Tiehuis werd Martin C. in het kader van het passantenonderzoek al op de derde dag na de verdwijning van Sybine door een rechercheur telefonisch benaderd. Tiehuis: ‘C. werd de vraag gesteld of hij op 19 januari dienst had. Hem werd ook gevraagd of hij met zijn bus tussen drie en zes uur over de Amersfoortseweg was gekomen. De rechercheur kreeg als antwoord van Martin C. dat hij die dag inderdaad dienst had, maar dat hij zijn bus kort na twee uur had ingeleverd bij de Midnet-garage in Zeist. Zijn dienst zat erop. En nee, hij had op de Amersfoortseweg niets bijzonders gezien. Daarmee eindigde het telefoongesprek. De weerslag daarvan noteerde de rechercheur keurig in zijn rapport. Daarmee was voor hem de kous af.’

Tiehuis zegt verder: ‘De naam van Martin C. stond dus al op de derde dag van ons onderzoek in het dossier. Maar niemand in ons team sloeg erop aan. Niemand koppelde de naam van Martin C. toen aan de notoire zedenmisdadiger die na het uitzitten van een zware straf twee maanden vóór Sybines verdwijning was vrijgekomen. Dat was een fout.’

Dat zoiets kon gebeuren is volgens Tiehuis te wijten aan een veelheid aan factoren, zoals de enorme omvang van het rechercheteam, de hectische werkdruk en de gebrekkige communicatie tussen de diverse onderdelen van het team in het beginstadium van het onderzoek. ‘We hadden afgesproken dat álle namen die naar voren kwamen in de verschillende deelonderzoeken, dus ook die van de passanten, op een centraal punt door het Herkenningssysteem (HKS) zouden worden gehaald. Dat systeem bevat informatie over mensen die met justitie in aanraking zijn geweest. In een klein team met kortere en directere lijnen zou de naam Martin C. meteen zijn opgevallen. In ons grote team bleef de opdracht om óók de namen uit het passantenonderzoek te checken helaas in de communicatielijn steken. Iedereen ging ervan uit dat dat automatisch gebeurde. De fout werd pas maanden later ontdekt. Helaas.’

 

In dit stadium van Sybines vermissing hielden Tiehuis en zijn mannen nog rekening met allerlei scenario’s, van ontvoering tot weglopen. Carlo Schippers, de enige in Amerika opgeleide daderprofiler van de Nederlandse politie, zette het team meer aan het denken in de richting van een zedendelict. Tiehuis: ‘Carlo werd begin jaren negentig in de academy van de FBI in Virginia opgeleid. Hij maakte sindsdien in allerlei Nederlandse politieonderzoeken daderprofielen. Schippers deed dat bijvoorbeeld in de zaak van een serieverkrachter die midden jaren negentig en ook begin 2000 in de bossen van De Bilt en Amelisweerd slachtoffers maakte – die zaak is trouwens niet opgelost en loopt op een laag niveau nog steeds. Als RBT-leider had ik goede ervaringen met Carlo Schippers. Hij werd nu al snel gevraagd om ook in de vermissingszaak Sybine Jansons te schetsen hoe een mogelijke dader eruitzag.’

 

‘Dader is op jacht naar vrouwen’

 

De profiler werd daartoe bijgepraat over het onderzoek. Hij kreeg van Tiehuis voorts gegevens van het vermiste meisje, een plattegrond met de diverse ‘ankerpunten’ en foto’s van de gevonden fiets. Schippers kwam daarop tot het volgende scenario: ‘We hebben hier waarschijnlijk te maken met een zedendelict. De fiets lijkt haastig verstopt, vermoedelijk om tijd te winnen om zijn delict te plegen. Omdat Sybine nog steeds niet is gevonden moet er rekening mee worden gehouden dat zij is gedood.’ Carlo Schippers schetste het volgende daderprofiel: ‘Een blanke man, die eerder zedendelicten heeft gepleegd en die het heeft voorzien op jonge, onschuldige meisjes. Hij heeft een actieplan, zelfdiscipline en gaat georganiseerd te werk. Hij is ouder dan 25 jaar en beschikt over een auto. Hij moet bekend zijn met de plaatsen van het misdrijf. Hij heeft waarschijnlijk al eerder zedendelicten gepleegd en heeft, als hij daarvoor is gestraft, misschien zelfs tbs gekregen. Je moet zoeken naar een zedendelinquent, en niet naar een moordenaar. Als hij doodt, is dat uitzonderlijk.’ Volgens de profiler was er dus geen sprake van ‘overkill’. Tiehuis: ‘We hadden volgens hem te maken met een zogenoemde “cruiser”, iemand die veel rondrijdt in zijn auto, op jacht naar zijn slachtoffer.’

Tiehuis en zijn team hadden overigens de beschikking over nóg een daderprofiel. ‘Dat was gemaakt door Don Dovaston, de Engelse specialist op het gebied van zeden- en moordzaken met minderjarige slachtoffers. Op basis van prognoses uit het door hem ontwikkelde systeem Catchem (Pak ze) moesten we de prioriteit leggen bij jongens van twaalf tot zestien jaar uit de kennissenkring van Sybine.’ Tiehuis hechtte echter niet veel waarde aan deze prognose. Hij zegt: ‘Natuurlijk keken we in de kennissenkring of ze niet een geheim vriendje had. Maar daar was geen enkele aanwijzing voor. De rapportage van Dovaston oogde weliswaar degelijk en bood structuur voor de aanpak van het onderzoek, maar de nadruk leggen op jongens van twaalf tot zestien jaar deugde in mijn ogen niet. Catchem is gebaseerd op statistische gegevens over Engelse zedendelicten met minderjarigen. Hoe betrouwbaar is het dan om dat op een Nederlandse casus los te laten, in een land met een totaal andere cultuur en gebruiken? Denk er alleen maar aan dat Sybine op een fiets reed, iets wat in Engelse statistieken over slachtoffers nauwelijks voorkomt. Nee, wij hadden te maken met een uitzonderlijk geval. Ik hield me maar vast aan het profiel van Carlo Schippers. Hij was de enige die keihard durfde zeggen: dat en dat is er waarschijnlijk gebeurd. Daar konden we wat mee.’

Later zou blijken dat Carlo Schippers met zijn daderprofiel een griezelig nauwkeurige omschrijving gaf van Martin C., ‘de serieverkrachter van Amsterdam’. Helaas kon die nu, door de communicatiefouten aan het begin van het onderzoek, nog maandenlang zijn gang gaan.
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Heftige emoties rond Opsporing Verzocht

 



Sybine Jansons en haar vader keken altijd graag samen naar Opsporing Verzocht, een van haar favoriete televisieprogramma’s. Op donderdag 28 januari 1999, negen dagen na haar verdwijning, was het Maarnse schoolmeisje zélf het middelpunt van een ingelaste uitzending van het Avro-programma. Presentatrice Nelleke van der Krogt: ‘Mij staat nog haarscherp voor de geest dat de vader van Sybine in een voorgesprek tegen me zei: “Nou zit ze er zelf in.”

We maakten de opname de dag voor de uitzending in het gemeentehuisje van Maarn. Ik zie Arjen Jansons en zijn vrouw nog tegenover me zitten. Ze zouden een oproep doen aan de onbekende die verantwoordelijk was voor de verdwijning van hun dochter. Van Marcel Tiehuis hoorde ik dat de moeder voor die gelegenheid speciaal een truitje van Sybine had aangetrokken. “Misschien herkent ze het truitje als ze het ziet,” zei de moeder. Ze had eerder verteld dat ze het gewone leven probeerde op te pakken, maar dat ze dat eigenlijk niet meer aan kon. “Ik loop te winkelen in Amersfoort, terwijl mijn dochter is vermist,” zei ze.

Op zulke momenten vraag ik me af wat er in die mensen omgaat. Wat zich in die hoofden afspeelt. Hoe gaat dat als je het ergste meemaakt wat je als ouders kunt overkomen? Misschien had ze wel aan het wasgoed geroken van haar vermiste dochter. En hoe gaat het dan als je naar zo’n televisieopname toegaat? Zeiden de ouders gewoon tegen elkaar: nou, zullen we dan maar? En hebben ze de deur op slot gedaan? Mij interesseert de psychische gesteldheid van mensen op die ergste momenten. Je lichaam en je geest zorgen ervoor dat ergens in je hoofd een vlottertje dichtgaat, zodat je toch nog kunt functioneren, denk ik.

Die aflevering van Opsporing Verzocht was in ieder geval buitengewoon emotioneel. Ook voor mijzelf. Ik was allang bij het programma Tussen Kunst en Kitsch toen ik een keer in Doorn bij de Marskramer terecht kwam. Ik moest een pan hebben, geloof ik. Toen ik daar stond realiseerde ik me ineens: verroest, dit is die winkel van Sybine, waar ze haar broodtrommeltje kocht. Ik heb Opsporing Verzocht tien jaar gepresenteerd en was ook eindredacteur. Sybine is na al die tijd een van de weinige gezichten die ik me nog herinner.’

 

Oproep aan de dader

 

Arjen en Tineke Jansons werden kort na de verdwijning van hun dochter overspoeld met aanvragen van de media voor interviews. Kranten en tijdschriften besteedden dagenlang in grote stukken aandacht aan de verdwijning. Arjen Jansons schreef in zijn boek dat alle actualiteitenprogramma’s hen in de uitzending wilden hebben: Barend en Van Dorp, Witteman, NOVA, Tros Vermist, KROKruispunt en de EO. ‘De enorme media-aandacht geeft een positief gevoel van collectief medeleven,’ aldus Jansons. ‘Dat maakt de situatie draaglijker. Maar het belangrijkste is dat deze aandacht een belangrijke functie kan hebben bij het oplossen van de zaak. Opeens zijn miljoenen ogen aan het zoeken naar onze Sybine.’ Toch wezen Jansons en zijn vrouw alle verzoeken om interviews af. ‘De politie oefende druk op ons uit om op deze uitnodigingen in te gaan,’ schreef Jansons. Maar hij en zijn vrouw besloten alleen tot een oproep aan de dader in Opsporing Verzocht.

Rechercheur Tiehuis maakte destijds deel uit van de commissie, die, in overleg met justitie, de onderwerpen selecteerde voor het opsporingsprogramma. Tiehuis: ‘We wilden een groot publiek trekken en snel zijn. Dankzij de medewerking van de Avro kregen we het voor elkaar om in te breken in de gewone programmering en een extra uitzending in te lassen.’

Nelleke van der Krogt: ‘Deze aflevering van Opsporing Verzocht was om meer redenen bijzonder. Het was ook de eerste keer dat we bij zo’n zwaar delict de ouders van het slachtoffer een boodschap aan de dader lieten uitspreken. Ik weet dat ik iets dwingends had bij mijn presentatie. Zo van: laat die kaasblokjes nou maar even liggen. Eerst helpen opsporen met z’n allen! Maar in werkelijkheid ben ik niet zo’n held. Ik jank al om het minste geringste. Vóór het vraaggesprek met de ouders van Sybine vroeg ik me af hoe een emotioneel iemand als ik daar in zou moeten gaan. Mijn enige redding was om het zo zakelijk mogelijk te doen, zo besloot ik. Als een soort strenge maatschappelijk werkster met een regenjas aan, zoiets. Je moet niet met je stem of gezichtsuitdrukking benadrukken hoe vreselijk erg het wel niet is. Het delict op zichzelf is al erg genoeg.

Met de opnameploeg was afgesproken dat we het gesprek met Arjen en Tineke Jansons in één keer zouden opnemen. Ook al zou er een vliegtuig overkomen, dan moest dat maar, maar het gesprek en de oproep moesten er in één keer op. Normaal wordt een opname onderbroken als het lawaaierig is of als het mis gaat, maar nu kon dit niet. Dan is het moment weg. Even stoppen en overnieuw, zoals het normaal gaat, dat konden we nu niet maken.’

Arjen Jansons beschrijft de opname bij Opsporing Verzocht in zijn boek als volgt: ‘Zeer felle schijnwerpers. De camera zoemt in. Een grote gekleurde stafkaart met de bossen van Maarn hangt achter ons. Nelleke vraagt: “Wat zou u de dader, degene die u dit heeft aangedaan, willen zeggen, meneer Jansons?” En dan doe ik een klemmende oproep: “Ik doe een oproep aan de dader en vooral ook aan de relaties om hem heen: Laat ons iets weten! Van ons kind, onze Sybine! Geef ons een teken, we leven in ontzettend grote angst. En we weten totaal niet wat er met onze Sybine is gebeurd en waar ze nu is.”’

Nelleke van der Krogt sloot het televisiegesprek op 28 januari 1999 als volgt af: ‘Ergens daar achter de camera, daar is iemand die weet wat er met Sybine gebeurd is, die weet waar Sybine nu is. Zwijgen doet niemand goed, niet aan Sybine, niet aan haar ouders en zusje, maar wie weet, ook niet op den duur aan u.’

 

‘Ik stortte compleet in’

 

Nelleke herinnert zich: ‘Ik wist uit de gesprekken met Tiehuis dat de zaak er slecht voor stond. Als je na ruim een week geen levensteken hebt, is dat niet goed. Dat is de ervaring van de politie in zulke gevallen. Maar eerlijk gezegd hoopte ik toch op een wonder. Waarom zou een dader, ook al had hij het meisje seksueel misbruikt, het kind niet vrijlaten als hij de moeder op de televisie ziet? Zo dacht ik nog nadat we de opname hadden afgerond. Ik zie die twee mensen nog weggaan, de nacht in. De deuren waren nog niet achter ze dicht of ik stortte compleet in. Onzettend huilen en hyperventileren. Niet waar die mensen bij waren dus – ik was nog liever doodgegaan. Het was mijn reactie op een contact met mensen die zoiets vreselijks doormaakten.’

Deze editie van Opsporing Verzocht had nog veel meer emoties tot gevolg. De dag erna, tijdens de live-uitzending waarin ook de oproep van de ouders zat en en de gevonden fiets van Sybine werd getoond, interviewde Nelleke van der Krogt Ad Sanders, één van de hoofdverantwoordelijken in het opsporingsonderzoek. Sanders zei dat zijn team toch ook nog de mogelijkheid openhield dat Sybine van huis was weggelopen. Jansons beschreef hoe die opmerking bij hem en zijn vrouw als een bom insloeg: ‘Tineke en haar vriendin Esther zijn woest […] Tineke ervaart het als een schande dat ten overstaan van heel Nederland wordt gesuggereerd dat onze dochter bij ons is weggelopen. Dat roept een vertekend beeld op van ons harmonieuze gezin […] Tineke staat erop dat we Tiehuis en districtschef Sanders de volgende dag op het matje roepen […] Waarom hebben ze er niet voor gekozen om ons dit persoonlijk te vertellen? Waarom moesten we dit via de televisie te weten komen?’

 

Op het matje

 

Tiehuis: ’Dat we op het matje moesten komen kreeg ik te horen van Therèse, een van de collega’s die de contacten met de familie onderhield. We hadden afgesproken dat Ad Sanders en ik, als leiders van het team, regelmatig langs zouden gaan om de ouders op de hoogte te houden. Toen we op dat moment bij de Jansons thuis zaten, voelde ik me een kleine jongen. Ik kon wel door de bank zakken waar ik op zat, vooral door de manier waarop tegen ons werd gesproken. Tineke vroeg hoe we het in ons hoofd haalden om voor te stellen dat Sybine zou zijn weggelopen. De hele familie werd zo in een kwaad daglicht gezet, zei ze. Ik voelde me echt ter verantwoording geroepen. Ik had niet in de gaten gehad dat dat zo’n impact had. We hebben onze excuses aangeboden.

Arjen Jansons heeft in 2009 in zijn boek gesteld dat hij het met ons onderzoek op veel punten niet eens was. Maar hij schrijft niet dat wij voor die uitspraak in Opsporing Verzocht onze excuses hebben aangeboden. Hij vindt ook dat de uitzending veel eerder had gekund. En dat terwijl het juist uniek was om zo snel een extra uitzending voor elkaar te krijgen. Ik heb Jansons later een brief gestuurd met mijn visie op de gebeurtenissen. Ik voelde me tekortgedaan’.
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Een afschuwelijk dilemma



 

De uitzending van Opsporing Verzocht met de dramatische oproep van Arjen Jansons leverde honderden tips op: dertienhonderd om precies te zijn. Dat gaf niet alleen aan hoezeer Nederland meeleefde, maar het betekende opnieuw bergen controlewerk voor het toch al zo zwaar belaste rechercheteam van Marcel Tiehuis. De leider van het tactische onderzoek kwam tegelijk voor een afschuwelijk dilemma te staan. ‘Door de aard van een aantal tips rezen in het team vragen over de rol van de ouders en vooral die van de vader in de verdwijningszaak. Dat hield in dat we hun alibi’s moesten gaan controleren, om ook hen als mogelijke daders uit te sluiten.’

Besluiten over dit soort vraagstukken hoort – samen met het brengen van een doodstijding – tot de zwaarste taken van leidinggevenden in grote politieonderzoeken. Het alibi natrekken van ouders die hun dochter kwijt zijn is zo’n beetje het ergste wat je mensen in die positie kunt aandoen. Maar hoe hard het ook was, het móest, besefte Tiehuis. Zoals zijn Engelse collega Don Dovaston hem had geleerd gold ook hier het motto ‘clear the ground under your feet’: wees er zeker van dat je alles, maar dan ook álles uitsluit. Pas dan had je ook op dit bijzonder delicate punt zekerheid.

Tiehuis: ‘Omdat we er natuurlijk rekening mee hielden dat de ouders inderdaad niets met de verdwijning van hun eigen kind te maken hadden, stonden bij het onderzoeken van hun mogelijke rol piëteit en uiterste voorzichtigheid voorop. We moesten voorkomen dat de familie schade werd berokkend. Er moest alles aan worden gedaan om ze niet te criminaliseren. Omdat we ook andere mensen met vragen moesten benaderen, werd besloten om er een zogenaamd CID-traject van te maken. Zonder dat ze het merkten zou om hen heen worden gerechercheerd. Toch hadden we ook hun eigen verhaal nodig. Daarom legden we uit dat de familie voor een routinematig verhoor naar het bureau moest komen. Arjen en Tineke Jansons zouden gescheiden worden gehoord. Dat gold ook voor het zusje van Sybine. Ik kan me voorstellen dat ze toen de indruk kregen: ze vertrouwen ons niet. Ik moet toegeven dat onze methode heel krampachtig was. De argwaan die Jansons toch al tegenover ons had is daarom lang blijven hangen. Voor een deel wrijf ik mij dat zelf aan.’

 

Arjen Jansons vond dat hij op 8 februari 1999 onder valse voorwendsels naar het politiebureau werd gelokt. Hij schreef in zijn boek: ‘We worden gastvrij ontvangen met koffie en cake en intussen uitstekend geïnformeerd over de organisatie van en de filosofie achter de opsporing […] Ze vertellen ons hoe nieuwe tips worden verwerkt en hoe de technische recherche en arrestatieteams functioneren. Dan is er ineens een wending in het gesprek. Het lijkt wel of we met een stuk kaas in een muizenval zijn gelokt […] We worden alle drie apart genomen, ook de 10-jarige Hanna […] Ik word verhoord door twee rechercheurs. Ze vragen: “Heb je weleens met Sybine over de dood gesproken?” […] Ik antwoord dat ik weleens over mijn opvattingen over leven en dood heb gesproken in een Bijbelse context […] Al vindt de politie dat blijkbaar verdacht, zelf ben ik blij dat we Sybine deze geestelijke bagage hebben meegegeven.’

Arjen Jansons werd nog verder ondervraagd over zijn doen en laten vlak voor de verdwijning van Sybine. In zijn boek zegt hij daarover: ‘Moet ik bewijzen dat ik mijn kind niet verkracht en gedood heb, geen incest heb gepleegd? […] De politie vertrouwt ons dus nog steeds niet. Natuurlijk kan ik daar wel een beetje begrip voor opbrengen. Er zijn inderdaad gevallen waarbij de familie betrokken is bij misdrijven. Maar dan moeten er toch aanwijzingen zijn?’

Jansons, zijn vrouw en dochter werden urenlang verhoord. Hij noemt de manier waarop zijn gezin naar Utrecht is gelokt ’niet erg fatsoenlijk’.

Tiehuis: ‘Het heeft al met al een paar weken geduurd voordat we de ouders van betrokkenheid bij de verdwijning konden uitsluiten. Bij alles wat we deden stond voorop hen niet te beschadigen. Maar ik kan me goed voorstellen dat Jansons en zijn vrouw hieraan geen goed gevoel hebben overgehouden. Dit heeft onze relatie geen goed gedaan, dat geef ik eerlijk toe. We hebben ervan geleerd. Achteraf gezien hadden we open kaart moeten spelen. Op een dag hadden we moeten zeggen: Jansons, we moeten je horen. Om alles uit te sluiten. Op de manier waarop het nu ging, bleven ze argwaan houden.’

 

Rechercheteam afgeslankt

 

Zo speelden zich binnen een heel groot drama ook kleine drama’s af. De spanningen liepen op, verhoudingen kwamen op scherp te staan. Niet alleen tussen de recherche en de zwaar gedupeerde familie Jansons, maar ook, zoals we hebben gezien, tussen rechercheurs onderling en in hun gezinnen. Intussen verstreek de tijd zonder dat een spoor van Sybine werd gevonden. Het team van Tiehuis werd afgeslankt tot honderd en later tot zestig man, maar die bleven onvermoeibaar investeren in deelonderzoeken. Daarbij bleven alle scenario’s van kracht: was Sybine toch weggelopen? Was ze ontvoerd en kwam er alsnog een losgeldeis? Zat het meisje gedwongen in de prostitutie? Of werd ze ergens, net als in de afschuwwekkende Dutroux-affaire, ergens in een kelder vastgehouden? Arjen Jansons bleef zelf ook speuren naar zijn oudste kind, tot aan de Amsterdamse Wallen toe. Hij kreeg bij die zoekactie veel steun van leerlingen van Sybines school. Zij hingen, in diverse talen, overal in het land posters op met het verzoek om informatie over hun vermiste schoolmaatje.

 

Tiehuis gaf in een dagboek blijk van een zekere wanhoop: ‘Sybine wordt nu al vijf weken vermist. Tot nu toe is de teruggevonden fiets het enige aanknopingspunt. Buurtonderzoek, passantenonderzoeken, het relatieonderzoek en ook de vele tips leveren vage aanwijzingen op, maar helaas niets concreets. Hebben we dingen gemist in de warboel van informatie die we de eerste weken hebben binnengehaald? De informatie wordt met een stofkam nageplozen.

Ik raak er steeds meer van overtuigd dat Sybine het slachtoffer is geworden van een zedendelinquent en dat ze vandaag of morgen ergens dood wordt aangetroffen. Hoe wrang het ook is: ik realiseer me dat het aantreffen van het lichaam van Sybine nieuwe impulsen aan het onderzoek zal geven. We moeten ons richten op het vinden van haar lichaam. Tot nu toe hebben we geen spoor in de richting van een dader. Als Sybine wordt gevonden, vinden we misschien nieuwe sporen. Er wordt een draaiboek gemaakt voor de aanpak van het forensisch sporenonderzoek voor het geval ze wordt gevonden. Er mogen geen fouten worden gemaakt. De dader laat altijd sporen na. Die zullen we vinden en veiligstellen.’

Toen Tiehuis dit opschreef wist hij niet dat het zwartste scenario snel werkelijkheid zou worden.
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‘Tjee, een lijk. Dat kan toch niet?’

 



‘Dat beeld van dat kinderlichaam in het water zal ik nooit vergeten. Het staat op mijn netvlies gegrift. We zaten de hele avond bij de politie om ons verhaal te doen. Maar wie we eigenlijk in de Grote Heicop hadden gevonden, vertelden ze niet. Dat hoorde ik pas de volgende morgen. Een vriend had het in De Telegraaf gelezen. “Weet je wie je gevonden hebt?” vroeg hij door de telefoon: “Sybine Jansons.” Ik barstte in huilen uit. Ik wist wie ze was. Ik had die zaak al die weken in de krant gevolgd. Een kind van dertien. Ze verdween op 19 januari, precies op mijn oma’s verjaardag. Daarom vergeet ik het nooit. En uitgerekend ik moest haar vinden. Nu had Sybine voor mij echt een gezicht gekregen.’

Het leven van Claudia Wolf zou na 24 februari 1999 nooit meer hetzelfde zijn. Zij vertelt: ‘Ik woon op een woonark in Portengen, vlakbij Kockengen. Onze boot ligt in de Grote Heicop, een afwateringskanaal dat bij Breukelen uitkomt op het Amsterdam-Rijnkanaal. Die middag moest ik voor mijn werk naar het postkantoor in Breukelen. Ik ging op de fiets. De week daarvoor had het nog gesneeuwd, maar die dag was het mooi weer en nog licht. Het liep al tegen vijven en ik moest snel zijn, anders was ik te laat voor de post. Op de terugweg besloot ik de route te nemen langs de Galgerwaard, het dijkje dat langs de Grote Heicop loopt.’

Om te verwerken wat zij toen beleefde schreef Claudia Wolf later voor haarzelf het volgende op: ‘Ik geniet van het mooie weer. Ik tuur over het water en kijk naar de eenden. Dan zie ik wat drijven in het water. Zie ik dat goed? Ik kijk nog een keer en nog een keer. Ik zie een hoofd, een oor, een nek, een paar schouders, blauw gekleurd. Tjee, een lijk, denk ik. Dat kan toch niet? Nee, dat kan niet! Niet hier in de Heicop. Ik begin sneller en sneller te fietsen. Mijn hart gaat als een gek tekeer. Thuisgekomen zeg ik tegen (mijn man) Ronald wat ik heb gezien. Hij gelooft me niet. “Heb je je lenzen wel in?” vraagt hij. Ik geloof het zelf niet en vraag of hij mee gaat kijken. Wij met de auto daarheen. Ik wijs de plek aan en Ronald gelooft dat ik gelijk heb. Hij belt 112.’

Claudia Wolf nu: ‘Een jaar later hing er een briefje aan onze deur. Het was van de ouders van Sybine. Ze komen elk jaar naar de plek waar ik hun dochter heb gevonden en strooien daar bloemen uit. Ze vroegen in dat briefje of ze een keer met ons mochten praten. Dat is ook gebeurd. Ik heb hen toen verteld dat ik de gebeurtenissen van die vierentwintigste februari voor mezelf op papier had gezet om het kwijt te raken. Ik heb het inderdaad een plekje kunnen geven, maar het heeft best veel impact gehad op ons leven. Het was zo onwerkelijk allemaal. We wonen een kilometer van de vindplek in een ark. We keken altijd graag naar de dieren op het water. Vanaf die tijd dacht ik steeds: wat drijft daar nou? Zie ik het wel goed? Ik vroeg me ook af of Sybine langs onze ark was gedreven. Ik had overal argwaan bij. Ik kende dat niet van mezelf. Ik ben voorzichtig geworden. Zeker nu ik zelf een dochtertje heb van zeven jaar.’

 

Sporen vernietigd

 

Marcel Tiehuis: ‘We hadden met alles rekening gehouden, dus ook dat Sybine dood kon zijn. Ons rechercheteam had daarom een kant-en-klaar draaiboek klaar liggen over wat te doen bij het aantreffen van haar lichaam. Daarin stonden duidelijke instructies, om geen sporen van een misdrijf verloren te laten gaan. Op ons hoofdkwartier in Utrecht, waar we in een bedrukte stemming de rapportage van onze technische mensen op de vindplaats afwachtten, kregen we te horen dat de brandweer uit Breukelen haar uit het water had gehaald en de spuit op haar lichaam had gezet om algen en modder te verwijderen. Je kon zo wel vaststellen dat het om een jong meisje en vrijwel zeker de vermiste Sybine ging, maar dat had natuurlijk nooit mogen gebeuren. Met het schoonspuiten zijn vrijwel zeker belangrijke sporen naar de dader vernietigd. Toen we dat hoorden, sloeg de sombere stemming in ons team om in boosheid.’

Nu Sybine was gevonden wachtte het onderzoeksteam 1001 nieuwe taken. Tiehuis: ‘De ouders moesten natuurlijk worden ingelicht, Sybine moest officieel worden geïdentificeerd, er moesten dingen worden geregeld voor de sectie, rechercheurs moesten met de stofkam door de vindplaats. Veel van Sybines bezittingen werden (en worden trouwens nog steeds) vermist. De eerste avond na de vinding en een deel van de nacht besteedden we aan het opstellen van theorieën en scenario’s over wat met het kind na haar verdwijning kon zijn gebeurd. Omdat haar lichaam min of meer op de route naar Amsterdam werd aangetroffen, moest het onderzoek ook richting die stad gaan, vonden we.

Ik ben diezelfde nacht naar de plek gereden waar Sybine was gevonden. Wat ik daar dan deed? Technische rechercheurs zoeken louter naar sporen. Ik ga op mijn gevoel af, net als inspecteur Kurt Wallander in de boeken van Henning Mankell. Ik kijk goed om heen, laat alles goed op me inwerken. Ik ben dan op zoek naar iets wat ik met het delict in relatie kan brengen. Wat voor mensen wonen in die buurt? Zijn er cafés, zulke dingen. Zo probeer ik op de onheilsplek een analyse te maken en ideeën op te doen.’

 

Nog een moordslachtoffer

 

‘Wat me daar direct inviel was dat vlak in de buurt eerder een slachtoffer van een moord was gevonden, ook van een vrouw: Irene Bernett, een Zwitserse. Ze was twintig jaar toen ze op 18 augustus 1984 werd aangetroffen. Ze lag naakt in de recreatieplas bij Kockengen, hemelsbreed niet ver van de Grote Heicop. Een dag eerder was Irene Bernett naar Amsterdam gekomen, waarschijnlijk om drugs te halen. Zij werd voor het laatst gezien in de bar van hotel Torenzicht op de Oudezijds Voorburgwal. De volgende dag lag haar lijk met striemen van insnoering in haar hals in het water bij Kockengen. Gewurgd dus. Ik heb die zaak later onderzocht als lid van een coldcaseteam. We gingen er destijds van uit dat Irene Bernett slachtoffer was geworden van een seksueel misdrijf. De zaak is nooit opgelost. Toen ik die nacht op dat dijkje langs de Grote Heicop stond had ik wel wat anders te doen dan aan oude kwesties te denken, maar onwillekeurig spookte toch ook die zaak door m’n kop.

Ik kwam heel laat thuis. Mijn vrouw was nog wakker. We hebben die nacht nog heel lang zitten praten. Sybine heeft als het ware wekenlang bij ons aan tafel gezeten. We waren er kapot van dat ze dood was gevonden.’
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‘Er waren tranen, maar ook een gevoel van opluchting’

 

De ouders van Sybine kregen de tijding dat hun dochter dood was gevonden op 24 februari om negen uur ’s avonds. Arjen Jansons schreef daarover in zijn boek: ‘We staan met zijn vijven in de woonkamer: Hanna, Tineke en ik, een vriendinnetje van Hanna en haar oma, die haar net komt ophalen. Buiten is het pikkedonker. De twee contactpersonen van de politie lopen met rasse schreden naar ons huis. Ik zie hun schimmen onder de straatverlichting snel naderen over de oprit. Dan valt rechercheur Eddy Lassche met de deur in huis: “Sybine is gevonden en niet meer in leven.” Ik had me erop voorbereid, maar nu het blijkbaar echt zo is, word ik overvallen door een gevoel van diepe droefheid. Het laatste sprankje hoop is verdwenen. We omhelzen elkaar, Hanna, Tineke en ik.’

Eddy Lassche is anno 2011 commissaris van politie en chef van de districten Heuvelrug en Binnensticht in de provincie Utrecht. Na een speciale opleiding in Engeland, waarbij psychologie een belangrijke rol speelt, werd hij aanvankelijk onderhandelaar. Bij gijzelingen en ontvoeringen was hij destijds een van de aangewezen mensen bij de Utrechtse politie om gesprekken met de dader(s) te voeren. In die functie kwam Lassche ook bij het Sybine-team terecht. Hij vertelt: ‘Kort na de verdwijning werd de familie Jansons telefonisch benaderd door allerlei mensen. Paragnosten boden hun diensten aan en de vaste tekstschrijver van Marco Borsato liet weten een lied over Sybine te willen maken, zulke dingen. Goedbedoeld, maar de ouders werden er gek van. Tegelijkertijd wilden ze toch bereikbaar blijven, want stel je voor dat Sybine belde. Het was immers kort na haar verdwijning en de hoop leefde nog sterk. Wij besloten toen om de familie een nieuw telefoonnummer te geven en hun oude nummer om te leiden naar een kamer van het politiebureau in Soest. Wie daarheen belde, kreeg mij aan de lijn. Ik deed me voor als familielid. We hielden er in dat stadium rekening mee dat ook de dader kon bellen.’

Ongeveer een week na Sybines vermissing kreeg Eddy Lassche een andere taak. Na de eerdergenoemde strubbelingen van het team met Arjen Jansons over de dubbele rol van de aangewezen familierechercheurs Therèse en Annemieke, werd hij aangesteld als de nieuwe vaste contactman van de getroffen familie. Lassche zegt begrip te hebben voor de kritiek van Jansons dat de politie beter naar zijn dochter kon zoeken dan bij hem thuis elke dag slachtofferhulp te zitten spelen. ‘Arjen Jansons had aan dat laatste op dat moment geen enkele behoefte. Therèse en Annemieke hadden toen trouwens een onmogelijke taak. Ze zaten in een spagaat tussen het team en de familie, en het is goed dat we daar als politie lessen uit hebben getrokken. Ik had overigens wel gevoel voor de haast die Jansons had. De uitkomst van de zaak kennende heeft hij nog veel geduld gehad met ons onderzoek en het natrekken van zijn eigen vermeende rol.’

 

Zware lading

 

‘Ik had elke dag contact met de familie en werkte daarin samen met een collega. Tussen Arjen en mij klikte het eigenlijk wel vanaf het begin. Ik vond hem sympathiek en hij had steun aan het feit dat hij nu met een man te maken kreeg. Iemand die in zijn ogen meer politieautoriteit had: zo zat hij nu eenmaal in elkaar. Maar het scheelde ook dat ik toen nog, net als hij, belijdend lid was van een Samen op Weg-kerk. Dat is een vrij open vorm van geloofsbelijdenis. Binnen het team werd daar soms heel anders tegen aan gekeken, in die zin dat het geloofsaspect in het onderzoek naar mijn idee een veel te zware lading kreeg. Mede daardoor werd misschien te lang vastgehouden aan het scenario dat Sybine mede vanwege de strenge geloofsbelijdenis van haar ouders was weggelopen. Wat natuurlijk onzin was.’ Lassche vindt overigens dat hij als contactman nog meer voor de positie van het gezin had kunnen en moeten vechten. ‘Ik vind achteraf dat ik meer met het team heb onderhandeld dan met de familie Jansons. Welbeschouwd zijn we als politie in de beginfase van het onderzoek reuzeonhandig met de familie omgegaan.’

Eddy Lassche vertelt dat hij tijdens zijn bezoeken aan de Jansons ook gesprekken voerde over gewone, alledaagse dingen. ‘Arjen Jansons werkte toen als werktuigbouwkundig ingenieur bij Prorail. Hij had een passie voor het spoor en de monorail in het bijzonder. Daar spraken we over. De relatie tussen hem en Tineke was respectvol, hoewel hun meningen over de zoektocht naar Sybine totaal verschilden. Zij voelde bijvoorbeeld wel voor een rol voor paragnosten, terwijl Arjen op zijn manier echt recherchewerk deed. Ik heb hem dat ook láten doen, en daarvoor binnen het team ruimte gemaakt.’

Lassche zegt het als afschuwelijk te hebben ervaren om mee te maken hoe bij Tineke, Arjen en Hanna de vertwijfeling toenam en de hoop langzaam wegvloeide. ‘Ik was in die tijd hun naaste en voelde me sterk verbonden met hun lot. Op een gegeven moment merkte ik dat in het gezin een switch was gemaakt, dat er een onbewuste acceptatie was ontstaan dat ze Sybine niet meer levend terug zouden zien.’

 

‘Ze is ‘t’

 

De avond dat Sybines lichaam werd gevonden, staat Eddy Lassche nog glashelder voor ogen. Hij vertelt: ‘Ik was op de kamer van het team in Utrecht en om voor mij onduidelijke redenen bleef ik die avond daar langer hangen. Op enig moment riep één van de coördinatoren me bij zich: “Eddy, kom es mee.” Hij vertelde dat er een meisje in een vaart bij Kockengen was gevonden. Op basis van haar kleding en het horloge dat het kind droeg, was er al vrij snel de overtuiging dat het om Sybine ging. Daarom werd de teamleiding opgeroepen. Ruud Bik, de plaatsvervangend korpschef keek me aan en zei: “Eddy, je moet naar de familie gaan.”

Ik ervoer dat moment als een opluchting. Er was nu duidelijkheid en klaarheid. Dat ik de familie het nieuws moest gaan brengen dat hun dochter dood was voelde ik al dagen aankomen. Een moeilijke taak, maar tegelijk kon ik een einde maken aan de moordende onzekerheid. In mijn hoofd had ik dat moment al een paar keer geoefend. Het gezin kon nu een beetje tot rust komen. Tineke zei me weleens: “Ik zit hier gewoon een kop koffie te drinken, maar hoe kan ik dat eigenlijk doen. Moet ik nu niet naar Sybine gaan zoeken?”

Ik denk dat de familie heel vaak heeft gedacht als ze me aan zagen komen: daar komt Eddy en nu gaat-ie het vertellen. Maar nu gebeurde dat in werkelijkheid. Toen ik de kamer binnenkwam, keek Tineke me aan met zo’n blik van: ik weet ’t al. Toen ik zei dat Sybine was gevonden en niet meer leefde waren er tranen van verdriet, maar ook van opluchting.

Diezelfde avond ben ik met Arjen naar het Academisch Ziekenhuis in Utrecht gereden. Hij wilde zijn dochter zien en identificeren. Het was misschien wel de vreemdste autorit die ik ooit heb gemaakt. We zeiden allebei niets. Dat hoefde ook niet, er was verbondenheid. Samen zijn we naar Sybine gaan kijken. Haar gezicht was deels schoongemaakt. Je hoort bij de recherche verschrikkelijke verhalen over lichamen die lang in het water hebben gelegen, maar ik vond haar niet zwaar geschonden. “Ze is ‘t,” zei Arjen. Hij herkende ook het horloge. Toen vroeg hij of hij alleen met zijn dochter mocht zijn. Hij en Sybine waren echte maatjes. Arjen was de laatste van zijn gezin die Sybine in leven zag. Ik denk dat hij ook de eerste wilde zijn die haar weer terugzag.’

Arjen Jansons schrijft over dat moment in zijn boek: ‘De haren in haar nek zitten onder de modder. Ze ligt op haar rug en haar hoofd is iets naar links gedraaid. Ze ligt daar roerloos. Haar voeten zijn bedekt door een zeil dat tot haar middel reikt […] Haar lichaam is behoorlijk goed bewaard gebleven […] Ze heeft een donkergrijze zijden blouse aan met lange mouwen en zonder knopen. De blouse is van mijn vrouw Tineke. Omdat Sybine even groot is als Tineke trekt ze wel vaker kleren aan van haar […] Ik merk dat ik onwillekeurig in de houding ben gaan staan, alsof ik haar de laatste eer wil bewijzen […] Sybine was behulpzaam, intelligent en voorkomend. Ze verdiende dit niet, niemand verdient dit […] Even na middernacht neem ik afscheid van haar.’

Eddy Lassche: ‘Wat mij is bijgebleven is de kalmte, de serene rust die Arjen Jansons die avond uitstraalde. Een paar dagen later ben ik met hem, Tineke en Hanna naar de plek gereden waar Sybine was gevonden. Ik denk dat ze dat wilden om die afschuwelijke tijd van onzekerheid af te sluiten. De puzzel af te maken, terwijl de verwerking nog moest beginnen. Ik heb hen later nog eens opgezocht. Ik kan niet zeggen dat in die periode een relatie tussen ons is ontstaan, maar ik voelde wel genegenheid voor hen. Wat vooral overheerst, is respect. Tineke en Arjen zijn ondanks alles als mens en als echtpaar overeind gebleven. En dat vind ik heel knap.’

 

‘Seksueel delict’

 

Nauwgezet onderzoek van het lichaam van Sybine gaf geen duidelijk uitsluitsel omtrent de oorzaak van haar dood. Verstikking of verdrinking, luidde de conclusie van de patholoog-anatoom die de sectie verrichtte. Het meisje had haar rok nog aan, maar haar slipje ontbrak. Haar bh moet verschoven zijn geweest, omdat onder dit kledingstuk naalden werden aangetroffen van een douglasspar, een boomsoort die voorkomt in de Kaapse bossen bij Doorn. De scholiere had minimaal 20 dagen in het water gelegen, aldus het sectierapport. Sporen van geweld waren er niet, of niet meer zichtbaar. In zijn boek schrijft Arjen Jansons dat het maagdenvlies van zijn dochter intact was en dat op haar lichaam geen spermasporen werden aangetroffen. ‘Zij was dus gelukkig niet verkracht,’ aldus Jansons. Dat de politie toch een zedendelict vermoedde, kwam volgens hem vooral omdat Sybine geen slipje meer aan had.

De werkelijkheid is helaas anders dan Jansons dacht. Onderzoek van het Nederlands Forensisch Instituut wees uit dat in de mond van Sybine cellen zaten die gelijkenis vertoonden met de koppen van spermatozoa, een aanwijzing op de aanwezigheid van een geringe hoeveelheid sperma. Om daar 100 procent zekerheid over te krijgen moest DNA-onderzoek worden gedaan. Dat bleek echter niet te kunnen omdat het biologische spoor te gering was. Marcel Tiehuis: ‘Toch ben ik er zelf van overtuigd dat er sprake is geweest van een seksueel delict. Het ontbreken van de onderkleding van Sybine, in combinatie met het biologische spoor, geeft mij die overtuiging. Bovendien: kan iemand mij een andere verklaring geven waarom haar slipje ontbrak en waarom haar bh verschoven was geweest?’

Volgens de rechercheur werden bij de sectie ook andere sporen gevonden die afkomstig moesten zijn van de dader. Wat die sporen waren, hield het onderzoeksteam om tactische redenen lange tijd geheim.
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‘Stop de kindermoorden’

 



Verkrachting van en moord op kinderen, een van de zwaarste misdrijven die er zijn, schokt de hele maatschappij. Hoe groot die impact is op de samenleving bleek bijvoorbeeld na de moord op de twaalfjarige Milly Boele uit Dordrecht. Op vrijdag 26 november 2010 wijdde het NOSJournaal ’s middags zelfs een extra uitzending aan de uitspraak tegen de dader Sander V. Deze inmiddels ex-politieman lokte zijn buurmeisje uit haar ouderlijke woning en randde haar in zijn eigen huis aan. Vervolgens doodde hij het kind en begroef haar in zijn tuin, waar haar lichaam na een zoekactie van zes dagen werd gevonden. Heel Nederland gruwde van die daad.

Zo’n algemeen gevoel van afgrijzen ontstond in ons land ook na het aantreffen van Sybines lichaam in het water bij Kockengen. Binnen korte tijd volgden nóg enkele zedenmisdrijven die tot moord leidden: Marianne Vaatstra (zestien jaar, 30 april 1999), Chanel-Naomi Eleveld (zeven jaar, 21 juli 1999), Nienke Kleiss (tien jaar, 22 juni 2000) en Maartje Pieck (vijftien jaar, 11 juli 2000). In een artikel onder de kop ‘Stop de kindermoorden’ meldde De Telegraaf dat in de periode van 1990 tot 2000 in totaal twintig kinderen slachtoffer waren geworden van (lust)moord en doodslag.

Negen zaken waren op dat moment niet opgelost. Het krantenartikel leidde tot een storm van reacties. Er bleek grote angst te leven bij ouders én grootouders. Een bezorgde ouder mailde: ‘Ik heb mijn veertienjarige dochter verboden nog langer haar krantenwijk te lopen.’ Kindermoord, in combinatie met verkrachting, werd gezien als de meest beestachtige vorm van geweld. ‘Nooit meer vrij’ en ‘herinvoering van de doodstraf’ waren veelgehoorde hartenkreten van Telegraaf-lezers.

Verreweg de meeste slachtoffers uit deze reeks van twintig waren meisjes. Eén van hen was een jongen: Nicky Verstappen. De elfjarige Nicky uit het Limburgse plaatsje Heibloem werd op 11 augustus 1998 dood gevonden, terwijl hij met dorpsgenoten op kamp was. Hij was ook slachtoffer van een zedendelict. De dader werd niet gevonden. In een poging licht te brengen in die zaak liet justitie in november 2010, dus twaalf jaar na de moord, de stoffelijke resten opgraven van de man die destijds kampleider was. Het daarvan afgenomen DNA bleek echter niet te matchen met sporen die destijds op Nicky werden aangetroffen. Ondanks deze ultieme poging bleef de zaak dus onopgelost.

Het geeft wel aan met welke verbetenheid politie en justitie soms te werk gaat in oude zaken. Om in dit soort gevallen alsnog klaarheid te brengen werd op initiatief van rechercheur Marcel Tiehuis daarvan in 2000 zelfs een apart project gemaakt: Cold Cases 2000. Tiehuis: ‘Ik maakte in 1998 tijdens een congres met collega-moordonderzoekers uit de hele wereld kennis met de aanpak van onopgeloste ernstige misdrijven in Amerika. Daarbij werd uitgegaan van het principe: de tijd is gevorderd, er zijn nieuwe technische en tactische opsporingsmethoden en daardoor zijn de inzichten veranderd. Ook kan een getuige die eerst niet wilde verklaren van gedachten zijn veranderd. En ook de dader kan in de loop der jaren meer van zichzelf hebben prijsgegeven. Met die kennis én met de ervaringen die ik opdeed in de zaak Sybine stelde ik voor om oude zaken opnieuw onder de loep te nemen. De regio Utrecht had de primeur van het eerste coldcaseteam in ons land. We werkten samen met de regiopolitie Amsterdam, de afdeling Moord en Zeden van het Korps Landelijke Politiediensten (KLPD), het Nederlands Forensisch Instituut en het Openbaar Ministerie in Utrecht en Amsterdam. Het werd een succes: in twee jaar tijd werden drie moordzaken opgelost die al lang op de plank lagen. Eén daarvan was de gewelddadige dood van Van Weerdenburg, een winkelier in Amsterdam. Er kwam ook licht in de zaak Annet van Reen, een vrouw die in Utrecht werd gedood.’

 

Een oplossing na 21 jaar

 

Het Utrechtse coldcaseteam heropende ook het onderzoek naar een kindermoord uit 1986. Het slachtoffertje was een jongetje van elf jaar uit Utrecht, Arthur Ghurahoo. Tiehuis: ‘Het was een heel bijzonder onderzoek. Daar kwam uit dat de dader in augustus 2005 bleek te zijn overleden. Toch losten we die zaak op. Na 21 jaar. Maar zonder de medewerking van de familie van de dader hadden we nooit met zekerheid kunnen vaststellen dat hij Arthur misbruikte en vermoordde.’

Arthur Ghurahoo, kind uit een gezin met nog drie jongetjes, verdween op zondagmiddag 4 mei 1986 nadat hij bij een vriendje was gaan spelen. Terwijl de politie was begonnen met een grote zoekactie, vond een wandelaar op de avond van de dodenherdenking het lijkje van de knaap bij Fort Vechten, een militair terrein tussen Utrecht en Bunnik. Arthur was daar duidelijk gedumpt. Hij lag in een greppel, half in het prikkeldraad. Een deel van zijn kleding ontbrak. Tijdens de sectie werd vastgesteld dat de politie te maken had met een seksueel getinte kindermoord. In de mond en op de kleding van Arthur trof de patholoog-anatoom spermasporen aan.

Tiehuis: ‘Het onderzoek liep na een jaar vast. Wel was een mogelijk verband aan het licht gekomen met een serie van zes aanrandingen en verkrachtingen van jongens van negen tot twaalf jaar, die allemaal hadden plaatsgevonden tussen augustus en november 1983 in en rond Utrecht. In één van die zaken kwam een mogelijke overeenkomst met de zaak Arthur naar voren. De bloedgroep van het aangetroffen sperma was hetzelfde, maar dat bood geen echt houvast. DNA-onderzoek was in die tijd nog niet mogelijk. Willem Raa, de chef van het recherchebijstandsteam Utrecht, spoorde ons bij zijn afscheid in 1996 aan om de zaak nooit te laten rusten.’

Dat gebeurde dus ook niet: Het Utrechtse coldcaseteam pikte het onderzoek in 2001 weer op. Op basis van de nieuwste technieken kwam een DNA-profiel tot stand, waardoor de rechercheurs nu wel zekerheid kregen dat tenminste één van de zes aanrandingen uit 1983 was gepleegd door de moordenaar van Arthur Ghurahoo. Verder gaf een daderprofiel van Carlo Schippers een prima beeld van de man naar wie de politie op zoek moest. Met behulp van het in de Verenigde Staten ontwikkelde age processing-systeem kon het coldcaseteam de dader een actueel gezicht geven: in een uitzending van Opsporing Verzocht zou een compositietekening worden getoond van een man die zestien jaar ouder was dan op het moment dat hij Arthur misbruikte en vermoordde.

 

Van verdriet gestorven

 

Marcel Tiehuis: ‘Wij wilden echter eerst de familie van de jongen inlichten. Dat deed ik samen met collega Jan Zambeek, die al die jaren contact had gehouden met de familie van Arthur. We wilden hen geen valse hoop bieden, maar toen we bij hen op bezoek waren zagen we toch een lichtje in de ogen van de zwaarbeproefde vader. Hij en zijn familie waren heel dankbaar dat het onderzoek weer werd geopend en hoopvol dat er misschien toch nog een oplossing zou komen. Helaas heeft de vader van Arthur dat laatste niet mee mogen maken. Net als zijn nabestaanden ben ik ervan overtuigd dat meneer Ghurahoo van verdriet en ellende veel te vroeg is overleden. Zijn oudste zoon Julian schreef na zijn overlijden in de krant: “Na al die jaren zijn hij en Arthur eindelijk weer samen.”’

De doorbraak in het onderzoek naar de moord op de Utrechtse jongen kwam in 2005. Tiehuis: ‘Ik zat toen niet meer bij het coldcaseteam, maar ik was met een recherche-adviserende taak overgeplaatst naar de unit Moord en Zeden van het KLPD. Rob Boon, een terriër in het vak en dus uitermate geschikt voor het onderzoeken van cold cases, had nu de leiding. Maar in de geest van mijn oude chef Wilem Raa bleef de zaak Arthur me toch bezighouden. In augustus 2005 werd mijn aandacht getrokken door een bericht in het Utrechts Nieuwsblad, waarin de zelfmoord werd gemeld van een zekere J.L. De man was voor de trein gesprongen, nadat hij bij de rechter-commissaris was verhoord omdat hij seksueel getinte e-mails had gestuurd aan jeugdige voetballertjes. Korte tijd later las ik in advertenties over het overlijden van een zekere Joop L., een bekende jeugdvoetbaltrainer, voetbalscout en leraar in Utrecht.

De twee berichten lieten me niet meer los, want deze man kon heel goed passen in het daderprofiel uit de zaak Arthur. Ik liep altijd al met het idee rond dat de dader weleens leraar kon zijn, omdat een paar aanrandingen waren gepleegd op de vrije woensdagmiddag. Bovendien hadden een paar slachtoffertjes verklaard dat hun belager een sportief type was. Daarnaast hielden we er rekening mee dat de moordenaar van Arthur supporter was van FC Utrecht. Arthur verdween immers in de buurt van het stadion, kort na afloop van een thuiswedstrijd. En er was meer: Joop L. woonde in Maarssenbroek, waar in 1983 vier jongens waren aangerand en verkracht. Maar wat me het meest bezighield: waarom pleegde hij zelfmoord na een verhoor over zo’n gering strafbaar feit als het verzenden van seksueel getinte e-mails?’

 

Bloedsporen op treinrails

 

Overleg met zijn vroegere collega’s uit het team van Ron Boon en Jan Zambeek mondde uit in de conclusie dat Joop L. de man kon zijn die zij zochten voor de moord op Arthur Ghurahoo. Tiehuis: ‘De bewijsvoering was natuurlijk een groot probleem. De verdachte kon niet meer worden gehoord, omdat hij dood was. Hét bewijs was natuurlijk DNA. De familie van Joop L. om vergelijkingsmateriaal vragen ging op dat moment veel te ver. Een van de leden van het coldcaseteam kwam toen op een minder ingrijpend idee, dat mogelijk een oplossing bood. Misschien zaten er nog stoffelijke resten op de rails waar Joop L. voor de trein was gesprongen, opperde hij. En dat was inderdaad zo. Technische recheurcheurs vonden daar nog bloedsporen. Na een tijdje kwam het Nederlands Forensisch Instituut met het verlossende woord: Het DNA van het bloedspoor op de rails kwam overeen met het DNA uit het sperma dat was gevonden op Arthur.’

De zaak leek nu rond, maar toch bleven er vragen knagen. Tiehuis: ‘Het team wilde elk toeval uitsluiten. Maar hoe kon je met 100 procent zekerheid aantonen dat het bloedspoor op de rails inderdaad van Joop L. was? De enige mogelijkheid die overbleef was uiteindelijk tóch de medewerking vragen van zijn vrouw en zijn dochter. Voor degene die dat moet doen is het een zware klus. Je hebt toch te maken met nabestaanden, hoe je het ook bekijkt. Maar moeder en dochter toonden zich allebei bereid om mee te werken. Zij stonden hun DNA af waardoor, na vergelijking van het zogenoemde familiair DNA-profiel, op 11 november 2005 definitief kon worden vastgesteld dat Joop L. de dader was van de moord op Arthur. Waarom hij voor de trein sprong, blijft een vraagteken. Het was in ieder geval zo dat de rechter-commissaris hem kort daarvoor had verteld dat hij zijn DNA moest afgeven om te worden opgeslagen in de DNA-databank. Daarin bevond zich ook het DNA van de man die Arthur vermoordde. Wellicht besefte Joop L. dat hij zo kon worden ontmaskerd.’

 

Te veel rompslomp

 

Coldcaseteams profiteren dus van telkens voortschrijdende inzichten en technieken. Bij het onderzoek naar de moordenaar van Sybine Jansons maakten Tiehuis en zijn team gebruik van een systeem waar veel van werd verwacht, het in Canada ontwikkelde Violent Crime Linkage Analysis System, kortweg Viclas genoemd. Viclas is niets meer of minder dan een databank, die wordt gevoed met alle mogelijke informatie en details rond een misdrijf, maar ook van bekende daders en hun gedrag vóór en na het delict. Omdat bij misdrijven lang niet altijd biologische sporen worden nagelaten kunnen specialisten van de afdeling Moord en Zeden van de KLPD met Viclas overeenkomsten tussen zaken aantonen en vaststellen of verkrachtings- en moordzaken door dezelfde dader zijn gepleegd. Het systeem zou ook kunnen werken als rechercheurs met pensioen, ziek, overleden of overgeplaatst zijn.

Zóu kunnen werken. Want veel politiekorpsen in ons land nemen niet de moeite of vinden het te veel rompslomp om Viclas te voeden, meldde Jolande van der Graaf op 25 februari 2010 in De Telegraaf. De toenmalige minister Remkes (Binnenlandse Zaken) beloofde al in 2003 verbetering. Zeven jaar later luidde de Raad van Hoofdcommissarissen echter de noodklok: ‘Bij veel korpsen ontbreekt het nog altijd aan discipline om informatie in te voeren. De opsporing van seriemoordenaars en serieverkrachters wordt daardoor ernstig belemmerd,’ aldus Van der Graaf in het genoemde artikel.

Zo bezien was Viclas in de zaak Sybine Jansons dus beslist geen opsporingsmiddel waarop je als rechercheur echt kon vertrouwen. Bij het raadplegen van het systeem kreeg het Utrechtse rechercheteam dan ook geen enkele hit die ook maar wees in de richting van Martin C. Maar er was nóg een belemmerend aspect waardoor de moordenaar van de Maarnse scholiere nog maandenlang vrij spel zou hebben. Later zou blijken dat C. bij het plegen van volgende misdrijven erg secuur was bij het verwijderen van zijn sperma, en in ieder geval zijn uiterste best deed om sporen te verwijderen waarvan zijn DNA-profiel kon gemaakt. Tiehuis en zijn speurders hadden te maken met een geduchte tegenstander, die leerde van zijn fouten.
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‘Ik poetste ongezien mijn tranen weg’

 



Op zaterdag 27 februari 1999 gleed een rouwkaart in de brievenbus van het kleine politiebureau in Maarn. ‘Politie Regio Utrecht’, stond op de enveloppe. De kaart was afkomstig van de familie van Sybine Jansons. De inhoud liet zelfs de meest doorgewinterde rechercheur niet onberoerd: ‘Diep bedroefd geven wij kennis van het overlijden van onze dochter, zus en kleindochter Sybine, die vermist was sinds januari 1999 en die op 24 februari 1999 levenloos gevonden is,’ stond op de kaart. ‘Ze is slachtoffer geworden van een verschrikkelijk misdrijf. Haar lichaam is overmeesterd, doch haar ziel is geborgen bij God.’

Op de kaart werd ook gemeld dat Sybine in besloten kring zou worden begraven. De locatie was geheim gehouden, maar algauw werd bekend dat dit ergens in Friesland zou zijn, de provincie waar de grootouders van de scholiere woonden. Sybine kwam daar graag; tijdens de krokusvakantie van 1999 zou zij daar met haar vriendin Mirjam naartoe gaan. De rouwkaart was tegelijk een aankondiging voor een herdenkingsdienst. Op 2 maart kregen vrienden en kennissen zo de kans om in de sporthal van het dorpshuis in Maarn afscheid van het vermoorde meisje te nemen.

Marcel Tiehuis: ‘Ik heb die rouwkaart nog steeds in mijn bezit en als ik hem lees komen alle herinneringen uit die tijd weer glashelder boven. Het was een hectische tijd voor ons team. Langs het dijkje bij Kockengen waar Sybine was gevonden hielden we een uitgebreid buurt- en passantenonderzoek. Na de enorme publiciteit over het aantreffen van haar lichaam kwamen ook nieuwe tips binnen die moesten worden gecontroleerd. We wilden op de dag van de herdenkingsdienst en de begrafenis ook weer uitgebreid aan bod komen in Opsporing Verzocht. Toevallig had dat programma op die 2de maart een uitzending. Afgesproken werd om beelden te laten zien van de herdenkingsdienst en van de plek waar Sybine was begraven. Dat laatste was recherchetactiek: we wilden de dader laten weten waar dat was. Het komt voor dat moordenaars zulke plekken bezoeken en we hadden een methode bedacht om hem te betrappen als hij dat zou doen. Om dit allemaal te realiseren was natuurlijk overleg nodig met de familie Jansons. Zij gaven toestemming om het graf te filmen. Maar wij moesten beloven om de locatie pas ná de begrafenis bekend te maken. De teraardebestelling kon zo in alle rust plaatsvinden.’

 

‘Bidden voor de dader’

 

Die 2de maart leek het alsof de hemel huilde. Het was somber en regenachtig. Een verslaggever van het Utrechts Nieuwsblad schreef het volgende: ‘Om negen uur stroomt de sporthal van dorpshuis De Twee Marken vol. Sybine ligt in een witte kist omgeven door zeven kaarsen […] Klasgenoten houden een dodenwake. Hand in hand staan ze zwijgend om de kist. De leerlingen lossen elkaar af, zodat iedere klasgenoot kan deelnemen aan de wake. Eén jongen wordt het te veel. Net voordat hij in elkaar zakt, wordt hij opgevangen door docenten en leerlingen […] Als om tien uur de dienst begint zitten zeker duizend belangstellenden in de zaal. Het wordt stil als de familie Jansons voorafgegaan door dominee Baljet binnenkomt […] Aan het einde van de dienst bedankt de vader van Sybine alle instanties die hebben geholpen bij de zoektocht. Ook gaat een dankwoord uit naar de inwoners van Maarn en alle Nederlanders voor hun steun en medeleven. Opmerkelijk genoeg vraagt hij ook te bidden voor de dader, die Sybine op dertienjarige leeftijd om het leven heeft gebracht.’

Tiehuis: ‘Bijna iedereen van ons team wilde de herdenking bijwonen. Niet iedereen kon gaan; een aantal collega’s moest natuurlijk doorwerken. Ad Sanders ging namens de teamleiding. Ik stond erop om ook te gaan. Ik wilde afscheid nemen van Sybine. Ik had haar nog nooit gesproken, maar ik had zoveel over haar gehoord dat ze wel familie leek. Het was alsof ik haar al jaren kende. Ad Sanders had zijn vrouw meegenomen. Achteraf dacht ik: dat had ik ook moeten doen. Mijn vrouw Trudie was zo betrokken en we hadden het thuis zo vaak over Sybine gehad, dat ze ook wel afscheid van haar had willen nemen.

De dienst was indrukwekkend: zoveel mensen, zoveel schoolkinderen vooral. Het beeld van de klasgenoten en vriendinnen die stonden opgesteld rond de witte kist zal ik nooit vergeten. Eén van de kaarsen werd ontstoken door Hanna, het zusje van Sybine. Dit werd me even teveel en ik kreeg tranen in mijn ogen. Ik wilde dat als politieman niet laten zien. Ik snoot mijn neus en poetste ongezien mijn tranen weg.’

 

De dader in de rouwstoet

 

‘Voor het condoleren stond er zo’n lange rij wachtenden dat ik alle tijd had om te repeteren wat ik tegen Tineke, Arjen en Hanna zou zeggen. Toen ik eindelijk aan beurt was, had ik een kikker in mijn keel en kon ik geen woorden vinden. Ik stamelde iets van ‘gecondoleerd’ en ‘mijn medeleven.’ Ik hoopte maar dat mijn aanwezigheid, mijn handdruk en mijn vochtige ogen voldoende zouden zeggen. Toen ik weer buiten stond, zag ik dat kinderen witte rozen op de lijkauto legden. Langzaam reed de rouwstoet tussen een haag van scholieren door, op weg naar Franeker. Maar dat laatste wisten toen nog maar heel weinig mensen.’

De herdenkingsdienst veroorzaakte in Maarn en wijde omgeving een grote verkeersopstopping. In die file stond ook een autobus van Midnet muurvast. Aan het stuur zat Martin C. Hij vertelde dit later aan Dingena Koudenburg, die regelmatig met lijn 56/82 van Maarn naar Driebergen reed. De vrouw maakte regelmatig een praatje met de chauffeur. Eén keer bracht hij tijdens die gesprekjes de verdwijning van Sybine ter sprake. Martin C. vertelde haar dat hij op de dag van de begrafenis een halfuur met zijn bus had stilgestaan.

Bizar genoeg had het drama in Maarn de hoofdfiguren op die 2de maart 1999 dus letterlijk samengebracht. Sybine reed in een lijkauto door een haag van treurenden, onderzoeksleider Tiehuis keek er met tranen in zijn ogen naar en Martin C. stond daar vlakbij, omdat hij met zijn bus in de menigte was gestrand.
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‘We dachten even houvast te hebben’

 



Als de Wet van Murphy ergens van toepassing is dan is dat wel op het politieonderzoek naar de verdwijning en de gewelddadige dood van Sybine Jansons. Omdat al in het begin van de speurtocht naar de dader iets fout ging, was dat volgens die wet van invloed op alles wat volgde. Martin C. bleef zo maandenlang een grote onbekende voor het team van Marcel Tiehuis.

De lijst feiten waardoor Martin C. telkens de dans ontsprong en een groot gevaar bleef voor de maatschappij is indrukwekkend. De koelbloedige, georganiseerde en gewiekste C. maakte begin jaren negentig als ‘de serieverkrachter van Amsterdam’ dus slachtoffer na slachtoffer. De feiten nog één keer op een rijtje:

Na zijn arrestatie nam de politie tegen zijn wil wangslijm af. De rechtbank oordeelde dat de politie daarmee een fout maakte en liet C. direct vrij. De verkrachtingen gingen door waarna met een groot team jacht werd gemaakt op de vrouwenjager. Oud-brigadier Jan de Boer van de Amsterdamse zedenpolitie kan zich nog voor het hoofd slaan dat hij destijds een actie van zijn rechercheteam afblies. Martin C. sloeg direct weer toe en verkrachtte een verpleegkundige.

Wat volgde was een omvangrijke operatie waarbij politievrouwen als lokvogel werden ingezet. Martin C. kon zo bijna op heterdaad worden betrapt, maar door een fout in de communicatie en de regie liep de actie uit op een faliekante mislukking. De gewiekste en koelbloedige C. zei ‘goedenavond’ tegen leden van het Amsterdamse arrestatieteam en nam de benen.

Martin C. werd in 1993 eindelijk gepakt en berecht. Voor hem dreigde tbs, waardoor hij zeer lang en misschien wel voor altijd uit de samenleving zou zijn verwijderd. In hoger beroep voorkwam een sluwe advocaat dat hij de tbs-maatregel kreeg opgelegd. C. kreeg wel een gevangenisstraf van negen jaar, maar hij kwam na het uitzitten van twee derde daarvan in 1998 alweer op vrije voeten.

Ondanks zijn verleden als zware zedenmisdadiger werd Martin C. op 7 januari 1999 via een uitzendbureau door busmaatschappij Midnet (Connexxion) aangenomen als buschauffeur op een lijn die via Maarn en Doorn liep. Sybine Jansons verdween twaalf dagen later in de bossen tussen Maarn en Doorn. Sommige collega’s van C., maar ook passagiers van zijn bus, merkten dat Martin C. geobsedeerd was door vrouwen en vooral door heel jonge meisjes. Maar niemand vertelde dat direct na de verdwijning van de scholiere aan de recherche.

Tijdens een passantenonderzoek ondervroeg het Utrechtse team alle chauffeurs van Midnet, die op de dag van Sybines vermissing dienst hadden. Een rechercheur kreeg zo ook Martin C. aan de lijn. Hij verklaarde dat hij die dag niets bijzonders had gezien. Als zijn naam op dat moment via het Herkenningssysteem zou zijn gecheckt, zou Martin C. direct als zware zedenmisdadiger zijn geïdentificeerd en als mogelijke verdachte zijn gehoord. Maar ondanks keiharde afspraken binnen het rechercheteam bleef die controle achterwege.

Achteraf is het onvoorstelbaar dat de Amsterdamse politie álles wist over Martin C. en zijn criminele achtergronden en dat het Utrechtse rechercheteam van Tiehuis, dertig kilometer verderop, maandenlang in het duister tastten. Tiehuis en zijn rechercheurs voerden een verbeten gevecht tegen een grote onbekende én tegen de tijd, omdat de dader mogelijk weer toe kon slaan. Het enige houvast bood het profiel dat de eerdergenoemde Nederlandse profiler Carlo Schippers van hem maakte. Tiehuis: ‘Na het aantreffen van Sybines lichaam werd voor mij duidelijk dat het daderprofiel klopte. We konden nu met overtuiging zoeken naar een zedenmisdadiger die voldeed aan de beschrijving van Carlo Schippers.’

Voor Tiehuis en zijn inmiddels sterk afgeslankte team betekende dat het napluizen van informatiesystemen met honderden namen van personen die konden worden gekoppeld aan een zedendelict. De rechercheur: ‘Langs de route die Sybine altijd fietste waren dat er al 35. Toen we in kaart brachten om hoeveel mannen dat ging in de hele regio Utrecht, kwamen we op een aantal van zeventienduizend mannen, die op enigerlei manier konden worden gekoppeld aan een zedendelict. Een ongelooflijk aantal. Als we het profiel van Carlo Schippers volgden en afgingen op daders die slachtoffers uitkozen in de leeftijd tussen de twaalf en zestien jaar, dan bleven er toch nog 150 potentiële daders over. Uit de duizenden tips die binnenkwamen na OpsporingVerzocht en de stroom van publicaties pikten we er dertig uit. In totaal moesten we de gangen nagaan van meer dan tweehonderd mannen.’

Tiehuis en zijn team maakten daarnaast ook een rondje in het land om bekende daders van zedendelicten uit te kunnen sluiten. Daarbij werd gebruik gemaakt van databanken, zoals het eerder beschreven Violent Crime Linkage Analysis System (Viclas). En het kwam op een zeker moment ook tot een uitwisseling van informatie met de Amsterdamse politie. En daarbij ging het ook wéér fout. Tiehuis: ‘Een collega van de Amsterdamse recherche noemde toen de naam van Martin C. Toen we die naam door het Herkenningssyteem haalden, kwam daar niets uit. Veel later pas zou blijken dat de collega de naam van C. verkeerd had gespeld.’ Het leek de Wet van Murphy in volle glorie.

 

Toch een mogelijke verdachte

 

Maar ineens gloorde hoop op een doorbraak en zelfs op een oplossing, toen bij het team een tip binnenkwam over het doen het laten van een man die zich niet alleen in Maarn ophield en in de buurt waar Sybine verdween, maar ook op het dijkje waar vijf weken later haar stoffelijk overschot werd gevonden. Tiehuis: ‘Bij het onderzoek naar de achtergronden van deze persoon veerde het hele team op. Ik was er toen bijna voor 100 procent van overtuigd dat we de dader te pakken hadden.’

De man, die in het zuidwesten van Nederland woonde, kwam in januari 1999, kort na de verdwijning van Sybine Jansons, geheel onverwacht op bezoek bij een oude kennis. Deze woonde in Maarn langs de Maarnse Grindweg, niet ver van de plek waar de fiets van de scholiere was gevonden. De mannen hadden elkaar niet meer gezien of gesproken na hun diensttijd in 1955. Bij een kop koffie en een praatje over vroeger vertelde de bezoeker de reden van zijn komst. Hij had een boek geschreven en liep nu zijn vrienden en oude kennissen af om het boek aan de man te brengen. In Maarn had hij succes: de kennis kocht een exemplaar. Het gesprek kwam die avond ook op de vermissing van Sybine. De bezoeker had daarover in de krant gelezen en hij vroeg of zijn kennis daarover wat bijzonderheden kon vertellen. Normale nieuwsgierigheid, vond de man uit Maarn toen.

Rechercheur Tiehuis: ‘Hij herzag die mening toen hij het boek van de kennis las. Dat ging over de schaking van een veertienjarig meisje, dat door de auteur in een grot in Frankrijk verborgen werd gehouden. De man uit Maarn dacht op dat moment meteen terug aan de avond dat zijn oude kennis de vermissing van Sybine ter sprake had gebracht. Hij achtte het zijn burgerplicht om het voorval bij de politie te melden.’

Het gevolg was dat de schrijver door het rechercheteam nader werd bekeken. Hij bleek ongehuwd, leefde als een soort kluizenaar, was veel onderweg en had ooit gewerkt voor het meisjesblad Tina, dat toevalligerwijs ook favoriet was bij Sybine Jansons. In dat blad had de man contactadvertenties geplaatst, waarin hij zich jonger voorstelde. In zijn woonplaats stond hij ongunstig bekend. Vanwege zijn ondubbelzinnige interesse voor puberende meisjes was de man in opspraak geraakt.

Tiehuis: ‘Een paar dagen na het aantreffen van het lichaam van Sybine werd door ons op het dijkje langs de Grote Heicop een passantencontrole gehouden. We wilden zo een beeld krijgen van het verkeer dat daarlangs kwam, en we hoopten mensen te treffen die daar iets bijzonders gezien hadden. Bij het aanhouden van één passant gingen bij ons de alarmbellen af. Het ging om een bestuurder van een blauwe personenauto, waarin op de achterbank een blauwe matras lag. De bestuurder verklaarde dat hij uit het zuiden van Nederland kwam, regelmatig voor langere tijd van huis was en dan in zijn auto overnachtte. Volgens zijn verklaring was hij nu onderweg naar een kennis in Woerdense Verlaat. Toen de controlerende collega’s dit voorval rapporteerden en we de feiten naast elkaar legden, bleek dat deze passant dezelfde figuur was die destijds onverwacht met een boek langskwam bij zijn oude kennis in Maarn.                Was dit allemaal toeval? Iemand die opduikt op de plek waar Sybine is ontvoerd en dan later wordt gezien op de tamelijk afgelegen locatie waar haar lichaam is gevonden? Hij paste in het daderprofiel, maar voor zover bekend had hij nooit een zedendelict gepleegd. We concludeerden dat we houvast hadden. We hadden te maken met de mogelijke dader.’

Maar het team had niet genoeg voor een aanhouding. In overleg met de officier van justitie werd besloten meer bewijs tegen de zonderlinge automobilist-met-de-matras te verzamelen óf hem van verdenking uit te sluiten. Omdat de recherche er rekening mee moest houden dat hij een nieuw slachtoffer zou maken, werd de man na zijn ondervraging bij de Grote Heicop door een observatieteam ‘opgepikt’ en de klok rond geobserveerd.

Tiehuis: ‘Zo stelden we vast dat de man zich weer in de omgeving van Maarn ophield. Hij overnachtte in zijn auto in de bossen tussen Leusden en Amersfoort. De volgende morgen parkeerde hij zijn wagen tussen halfacht en acht uur langs de doorgaande route tussen Hoevelaken en Amersfoort, waar op dat tijdstip veel schoolgaande fietsers voorbij kwamen. De man stapte uit zijn wagen en sprak enkele schoolmeisjes aan. Dit gebeurde een paar dagen achter elkaar. Maar er gebeurde verder niets. We kregen stellig het idee dat we met een cruiser te maken hadden. Het gevoel dat hij dader was in de zaak Sybine was versterkt, maar er was nog steeds onvoldoende bewijs voor een aanhouding.’

 

Een grote domper

 

Toch ging het team nog een stap verder toen, onder het motto ‘clear the ground under your feet’, het besluit viel om bij de man huiszoeking te doen. Dit gebeurde met zijn toestemming. Terwijl zijn huis door rechercheurs werd bekeken, zat de vermeende cruiser op vrijwillige basis op het politiebureau om daar te worden verhoord.

Tiehuis: ‘Met de officier van justitie was afgesproken dat hij zou worden gearresteerd als de huiszoeking iets verdachts opleverde óf als het verhoor daartoe aanleiding gaf. In het huis werden weliswaar foto’s gevonden van jonge meisjes met erotische kleding, maar geen enkel spoor dat kon worden herleid naar de zaak Sybine. Aan de hand van de door hem verstrekte gegevens kon een alibi worden vastgesteld dat dubbel en dwars bleek te kloppen. Op basis van objectief bewijs kon zo worden vastgesteld dat de man op 19 januari, de dag van Sybines verdwijning, niet in Maarn was. We dachten een doorbraak te hebben, maar het werd een grote domper.’

 

Ad Sanders, die destijds als politiechef in het district Heuvelrug eindverantwoordelijk was voor de veiligheid in dat gebied, zegt eerlijk dat op dit soort momenten af en toe de vrees bij hem opkwam dat de zaak nooit zou worden opgelost. ‘Om zaken als deze op te helderen was ik juist politieman geworden. Als zoiets niet lukt, dan heb je het niet waargemaakt, vond ik. Dat gevoel zat me dwars. Ik sliep er soms niet van. Maar echt gewanhoopt heb ik nooit. Het idee dat de dader ergens in onze systemen moest zitten en dat we hem wel tegen zouden komen, overheerste. We zagen gewoon iets over het hoofd.’

Voor Ad Sanders, Tiehuis en hun rechercheurs betekende de domper een diepe zucht en daarna weer stug doorgaan, op zoek naar klaarheid. Daarbij probeerden ze ook te begrijpen wat zich in het brein afspeelt van kinderlokkers en kindermoordenaars. Hoe gaan zij te werk, op welk moment slaan ze toe? Om die vragen te beantwoorden besloot het rechercheteam een wel heel onorthodox opsporingsmiddel in te zetten. De speurders riepen – via zijn advocaat – de hulp in van een man die was veroordeeld voor misbruik van en moord op drie kinderen en die werd vastgehouden in een van de zwaarstbewaakte gevangenissen van ons land.
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Hulp van een kindermoordenaar

 

 

Het was baanbrekend, ethisch gezien gewaagd, controversieel en het riep veel discussie op, maar Marcel Tiehuis is nog steeds overtuigd van zijn gelijk: het was zinvol om de hulp van kindermoordenaar Michel Stockx in te roepen bij de jacht op de dader in de zaak Sybine. In het boek De Maffia Tapes (Uitgeverij Carrera, 2009) zegt Tiehuis over de contacten met Stockx: ‘Dankzij die contacten konden we het onderzoek op sommige punten bijstellen.’ De rechercheur zei ook: ‘Gezien die resultaten vind ik dat er op dit gebied veel meer research moet komen. In Amerika en Engeland lopen wetenschappers tbs-klinieken plat voor gesprekken met (zeden)delinquenten. Hier vindt men dat zulke gesprekken moeten worden overgelaten aan psychologen van het Pieter Baan Centrum. Ik pleit voor een combinatie waarbij ook mensen uit de praktijk worden ingeschakeld. Rechercheurs dus.’

Michel Stockx, die eind september 2001 in de Scheveningse gevangenis overleed bij een ongeluk dat nog steeds vragen oproept, was een monster. Wegens ontucht met kinderen zat hij vast in de Van Mesdagkliniek. Omdat hij behandeling niet zag zitten, onttrok hij zich tijdens een cafébezoek in Groningen aan zijn begeleider. Met hulp van zijn vriendin vluchtte hij naar familie in de Randstad om daarna, kinderlijk eenvoudig, in Hillegom een baan te veroveren als vrachtwagenchauffeur. Stockx bleek levensgevaarlijk te zijn. In 1989, 1990 en 1991 ontvoerde hij twee jongens en een meisje, nam hen mee in zijn auto of naar zijn flat, liet zich door hen masturberen, doodde hen vervolgens en gooide de kinderen als een stuk vuil weg. De jongens, Salim Thattil (tien) en Marco Weisser (dertien) pikte hij op toen hij voor zijn werk in Duitsland was. De elfjarige Jessica Laven uit Blokker ontmoette hij in een zwembad. Alle drie werden zij slachtoffer nadat Stockx, net als Martin C., in zijn auto was gaan cruisen met de opzet om een prooi te bemachtigen.

Stockx vermoordde de kinderen omdat hij bang was dat zij hem zouden aangeven en herkennen, zei hij later. Het laatste wat hij wilde was terug naar de door hem zo gevreesde Van Mesdagkliniek. De chauffeur ging toch achter de tralies. Hij viel door de mand omdat een tachograafschijf uit zijn vrachtwagen tot op de meter precies de plek aangaf waar hij het lijk van één van de jongetjes uit de cabine van zijn truck gooide. De in België geboren Stockx kreeg twintig jaar en tbs. De kinderlokker werd overigens verdacht van moord op nóg twee kinderen, Cheryl Morriën uit IJmuiden en het Belgische meisje Nathalie Geijsbregts. Over die zaken, die nooit zijn opgelost, heeft hij nooit een verklaring willen geven.

In maart 1999, toen het team van Tiehuis nog geen spoor had van de man die Sybine doodde, kwam out of the blue het idee naar voren om een ‘ervaringsdeskundige’ te gaan raadplegen. ‘Ik gooide het er bij een bespreking eigenlijk zo tussendoor,’ zei Bart Harskamp, een oude rot bij de zeden- en jeugdpolitie in Utrecht, later. Met andere woorden: Harskamp opperde om in zee te gaan met een delinquent die een soortgelijk misdrijf op zijn geweten had. Maar als politie aankloppen om hulp bij een kindermoordenaar, kon dat eigenlijk wel? Het antwoord was: ja.

 

‘Hoe doet zo’n vent dat?’

 

Tiehuis: ‘De gedragsdeskundigen hadden voor ons dan wel een daderprofiel gemaakt waarmee goed te werken was, maar zo kort na het aantreffen van het lichaam van Sybine bestond bij de teamleden behoefte aan nog meer informatie. Hoe doet zo’n vent dat nou? Hoe krijgt-ie het voor elkaar om zo’n meisje mee te krijgen? En hoe houdt hij zo’n kind in zijn macht? Om zulke vragen te beantwoorden hadden we gelukkig maar weinig kandidaten in Nederland. Daardoor stuitten we als snel op Michel Stockx als mogelijke gesprekspartner.’

Het project was lang één van de best bewaarde geheimen van de Utrechtse recherche. Het dossier kreeg de naam Silence of The Lambs, naar de film met Anthony Hopkins als de griezelige menseneter dr. Hannibal Lecter in de hoofdrol. Lecter is in de film de politie óók van dienst bij een verbeten speurtocht naar een moordenaar. Maar daarmee hield elke vergelijking algauw op. Rechercheur Harskamp zei later dat hij bij de eerste ontmoeting met Michel Stockx nauwelijks kon geloven met een drievoudige kindermoordenaar te maken te hebben. ‘De eerste gedachte die bij me opkwam was: wat een gemoedelijk mannetje. Die zou ik zo mijn portemonnee meegeven.’ Zulke inschattingsfouten maakten sommige slachtoffers van Martin C. later trouwens ook. Door zijn keurige voorkomen en vriendelijke optreden zette hij mensen volkomen op het verkeerde been.

Bart Harskamp en zijn collega Jan Wolf, een specialist in verhoortechnieken, hadden in de Scheveningse gevangenis drie ontmoetingen met Michel Stockx. De man zat daar in verband met mogelijke agressie van medegevangenen in afzondering, met nog elf zware zedendaders. Stockx zei verrast te zijn door de komst van de Utrechtse rechercheurs. Hij dacht dat het politiebezoek verband hield met een brief die hij als ‘deskundige’ had geschreven aan de ouders van het in 1991 verdwenen en vermoorde meisje Nymphe Poolman. Hij had niets van hen gehoord.

De zaak Sybine Jansons kende hij uit de krant, zei Stockx. Hij was verrast dat de rechercheurs zijn visie wilden op de mogelijke werkwijze van de dader. Voordat de gesprekken begonnen, speelden zij open kaart. Harskamp en Wolf lieten weten dat eerst was gekeken of de trucker zelf niets te maken had met de zaak Sybine. Er was gecontroleerd of hij rond de tijd van de vermissing nog wel vastzat, en dat was zo. Stockx gaf aan mee te willen werken, maar vooraf wilde hij overleg met zijn toenmalige raadsman mr. Hans Anker. Rechercheur Harskamp, later: ‘De gesprekken verliepen uiteindelijk positief. Michel Stockx zei zelfs dat hij met zijn hulp wilde voorkomen dat nog meer moorden zouden worden gepleegd. De contacten hebben ons bewuster gemaakt van het doen en laten van dit type delinquent. Ze gaven ons werk een nieuwe dimensie.’

 

Angst voor ontdekking

 

De gesprekken met Stockx in een kleine, kale kamer van Unit 4 van de Scheveningse gevangenis namen telkens enkele uren in beslag. Om Stockx op zijn gemak te stellen, ging het aanvankelijk over algemeenheden, zijn dagelijkse ritme, zijn thuissituatie en over zijn hobby, schilderen. Hoewel hem duidelijk was gemaakt dat hij niet zou worden gehoord over zijn eigen daden, begon hij spontaan zelf te praten over zijn motieven, iets wat hij daarvoor nooit met politiemensen had gedaan. Stockx vertelde dat een langzaam opkomende, maar steeds sterker wordende drang hem ertoe bracht zich aan een kind te vergrijpen. Hij ging letterlijk over grenzen, waarbij de risico’s om bij controles te worden gepakt groot waren. Maar de drang overheerste alles. Stockx benadrukte dat hij zijn slachtoffers nooit verkrachtte. Hij ontkleedde en betastte hen, keek naar hen en liet zich vervolgens met de hand door hen bevredigen. Daarna overheerste de angst voor ontdekking, en dat leidde tot de ergste misdaad.

Om de gesprekken op de zaak Sybine te brengen werd Stockx aan de hand van vooraf opgestelde informatie bijgepraat over het Utrechtse onderzoek. Daarbij lieten de rechercheurs kaarten zien van het gebied Maarn-Doorn en de Grote Heicop bij Kockengen. Stockx kreeg ook een goedgelijkende kleurenfoto onder ogen van de dood gevonden scholiere.

Volgens de trucker kon Sybine zijn verdwenen op een manier zoals hij destijds in Duitsland een van de jongens oppikte. Dat lukte met een eenvoudige smoes, vertelde hij. ‘Ik zag die jongen op een paar honderd meter afstand, midden in een woonwijk en dacht: die wil ik meenemen. Ik trok de achterbank van mijn Mercedes los, riep de jongen en vroeg hem te helpen de bank weer op z’n plaats te krijgen. Ik vroeg naar een garage in de buurt en liet de jongen meerijden om de garage aan te wijzen. Daarna reed ik de Autobahn op. De jongen vroeg waar ik hem naartoe bracht. Ik zei toen dat ik nog wat anders te doen had waarbij hij kon helpen. De jongen is gedurende de hele rit naar Nederland blijven zitten, waarna ik hem heb meegenomen naar mijn flat.’

Stockx vertelde dat het met Sybine ook zo gegaan kon zijn. ‘De dader kan de weg naar een bepaalde straat hebben gevraagd en zij kan enthousiast gereageerd hebben, zo van, ja, die straat ken ik, ik woon daar vlakbij. Waarna zij werd uitgenodigd om haar fiets in de kofferbak te doen en mee te rijden om die straat aan te wijzen. De fiets is later snel te dumpen.’

 

‘Kind makkelijk mee te lokken’

 

Tiehuis: ‘Ik stond versteld van wat Michel Stockx aanbracht, hoe makkelijk het was om kinderen mee te lokken. Soms al bij het eerste oogcontact. Toen hij nog wegens ontucht met kinderen in de Van Mesdagkliniek werd verpleegd was Stockx eens uitgenodigd voor een lezing op een school in Raalte. Onder doodse stilte beschreef hij wat hij met kinderen had uitgehaald. Daarna konden vragen aan hem worden gesteld. In de pauze benaderde Stockx toen een meisje en vroeg haar om even mee te komen naar de uitgang van de school. Tijdens het vragenuurtje vertelde Stockx dit voorval. Hij wilde zo duidelijk maken hoe makkelijk het is om kinderen mee te krijgen. Wij waren ook heel verrast om van hem te horen dat zijn slachtoffertjes al heel gauw afhankelijk van hem werden. De Duitse jongen Marco Weisser, die hij in zijn vrachtwagen meenam en later doodde, liet Stockx bij een tankstation alleen naar het toilet gaan. De knaap stapte daarna gewoon weer bij hem in de cabine.’

Rechercheur Harskamp: ‘Michel Stockx vertelde ook dingen die delen van het Sybine-onderzoek op losse schroeven zetten. Wij veronderstelden dat de dader die Sybine meenam, zich totaal in de war tot hulpverleners kon hebben gewend. Daarom hadden wij huisartsen in Maarn en Doorn benaderd om naar dat aspect te kijken. Maar Stockx vertelde juist dat hij na de moord op een kind een douche nam en uitging, naar een kroeg of zo. Hij wilde heel graag als “gewoon” beschouwd worden, terwijl hij zichzelf verafschuwde. Als je dit als politieman direct van een dader te horen krijgt, gaat het je denkrichting juist bepalen.’

 

Zo kreeg het team van Tiehuis, al kijkend in het brein van een veroordeelde veelvoudige kindermoordenaar, er kijk op hoe de dader in de zaak Sybine te werk kon zijn gegaan. En hoewel doden natuurlijk niet kunnen spreken, vertelden de sporen die op het lichaam van de scholiere waren aangetroffen intussen ook hun verhaal. Ondanks het feit dat het meisje bijna vijf weken in het water had gelegen, slaagden wetenschappers erin om aan de hand van op haar lichaam aangetroffen vreemd celmateriaal een ‘genetische vingerafdruk’ te maken. Met dit DNA-portret begon de man die verantwoordelijk was voor de dood van Sybine al enigszins een gezicht te krijgen.
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Een bericht aan de dader



Op zaterdag 22 mei 1999 vierde Tineke Jansons haar verjaardag op Texel. ‘We wilden er graag even uit,’ schrijft Arjen Jansons in zijn boek. Toen hij en zijn vrouw boodschappen gingen doen, zagen ze in een rek De Telegraaf met op de voorpagina een foto van hun dochter Sybine. De krant van die dag meldde dat wetenschappers kans hadden gezien om aan de hand van ‘vreemde’ biologische sporen op het lichaam van het meisje, een ‘genetische vingerafdruk’ van haar vermeende moordenaar te maken. Met dit DNA-portret kon de politie gericht gaan zoeken naar de dader. Jansons schrijft over dat moment in zijn boek: ‘Het geeft een vreemd gevoel. We staan tussen andere mensen naar een krant te kijken, de gewoonste zaak van de wereld, maar niemand om ons heen weet dat dit vermoorde meisje onze dochter is.’

Het bericht, dat ook door het Utrechts Nieuwsblad werd gebracht, gaf de familie Jansons hoop. Beide kranten schreven dat het DNA-profiel was vergeleken met genetisch materiaal van 1500 bekende zedendelinquenten, dat lag opgeslagen in een databank. ‘De moordenaar van Sybine was daar niet bij,’ aldus De Telegraaf. ‘Maar de recherche is hoopvol dat de zaak kan worden opgelost.’

 

DNA (desoxyribonucleïnezuur) is een complexe, chemische stof die in alle levende cellen kan worden aangetroffen. De stof is opgebouwd uit vier zogenoemde grondblokken, die in ketens van grote lengte uniek zijn voor een individu, eeneiige tweelingen uitgezonderd. DNA-profileringstechnieken zijn daarom zeer geschikt om, bijvoorbeeld in geval van misdrijven, individuen als dader uit te sluiten. Daarnaast kan de stof, mits voldoende aanwezig, dwingend bewijs leveren. De wetenschap onderscheidt twee soorten DNA-onderzoek, chromosomaal en mitochondriaal. Het eerste wordt toegepast bij het aantreffen van biologische sporen zoals sperma, bloed, speeksel en ook huidcellen. Mitochondriale analyses zijn minder onderscheidend, maar komen in aanmerking als niet voldoende DNA beschikbaar is voor een normale profilering, of als het weefsel oud is of uiteengevallen.

DNA als opsporingsmiddel was ten tijde van de dood van Sybine nog volop in ontwikkeling. Wetenschappers van het Gerechtelijk Laboratorium in Rijswijk (het latere Nederlands Forensisch Instituut) boekten niettemin een verbluffend resultaat, temeer omdat het stoffelijk overschot van het meisje tussen de twintig en dertig dagen in het water had gelegen. Water heeft een vernietigend effect op DNA. In het interview in De Telegraaf van 22 mei 1999 hielden onderzoeksleider Marcel Tiehuis en politiechef Ad Sanders om tactische redenen geheim hoe het partiële DNA-profiel tot stand was gekomen. Zij maakten alleen bekend dat bij de sectie op Sybines lichaam celmateriaal van een man was aangetroffen, waardoor een analyse kon worden gemaakt die hoop gaf op de oplossing van de zaak.

 

Schaamhaar en huiddeeltjes

 

Tiehuis onthult nu: ‘Onder een nagel van haar linkerhand zat een ‘vreemde‘ schaamhaar. In het nagelvuil van haar rechterhand werden lichaamsvreemde huiddeeltjes aangetroffen. Hieruit werd een partieel profiel verkregen. Voor een compleet profiel had je destijds zeven merkers nodig. Op basis van de chromosomale analyse werden door het Gerechtelijk Lab drie merkers gevonden. Dat betekent dat we géén profiel hadden dat volledige bewijskracht had. Het was niet uniek genoeg. Volgens de kansbepaling heeft één op de vierduizend mannen een DNA-profiel met dezelfde drie merkers. Pas bij een overeenkomst van zeven merkers kun je spreken van een kansbepaling van één op de miljoen.’

Ad Sanders: ‘Ik ben in die tijd naar Birmingham gegaan om hulp te vragen om een completer profiel te maken; Engelse wetenschappers waren toen veel verder met DNA-onderzoek dan wij. Maar we hadden onvoldoende materiaal beschikbaar om de noodzakelijke tests uit te voeren. We moesten het uiteindelijk doen met het profiel van het Gerechtelijk Laboratorium.’

Tiehuis: ‘Aan de hand daarvan konden we toch personen in onze bestanden uitsluiten, en dat was winst. En er was meer: we hadden aanwijzingen dat we te maken hadden met een dader die doelbewust sporen verwijderde. Hij had alle moeite gedaan om het lichaam van Sybine te laten verdwijnen, om zo sporen die naar hem konden leiden uit te wissen. Mogelijk wist hij dat water DNA afbreekt. Verder namen we aan dat de dader wellicht eerder een zedendelict had gepleegd, daarvoor aangehouden was geweest, mogelijk was veroordeeld en daaruit lering had getrokken. Hiervan uitgaande moest hij ergens in de politiebestanden te vinden zijn.’

Volgens rechercheur Tiehuis waren het bericht en het interview in De Telegraaf van 22 mei 1999 een dubbele boodschap met een tweeledig, psychologisch doel. Hij zegt: ‘We hadden volgens het profiel van Carlo Schippers te maken met een georganiseerde dader. We rekenden er dan ook op dat hij de media volgde en dat hij de krant zou lezen. We hielden toen met opzet in het midden wélke sporen we hadden. We wilden hem daarmee uit zijn evenwicht brengen. Verder wilden we laten zien dat moorden en het lichaam in het water dumpen geen zin had. “Je laat je DNA tóch wel achter. En binnenkort staan we voor je deur”: dat was onze boodschap.’

 

Auto bij sloop aangeboden

 

Later zou blijken dat het nieuws over het DNA-portret Martin C. kennelijk tot een reactie dwong. Op dezelfde dag dat het bericht in De Telegraaf en het Utrechts Nieuwsblad stond, bood hij bij het sloopbedrijf van Pieterman Zwakhoven aan de Fornheselaan in Den Dolder een witte Mitsubishi Spacewagon te koop aan. De wagen stond pas achttien dagen op zijn eigen naam. De Mitsubishi was vanaf 21 januari 1999 tot de derde mei officieel in het bezit van zijn vriendin uit Nieuwegein. Martin C. gaf die zaterdag opdracht om de wagen te slopen. Zwakhoven herinnert zich: ‘Mijn zwager hielp me altijd op de zaterdagen en dat was die dag ook zo. Hij heeft die Mitsubishi ingenomen en de wagen op het terrein neergezet. Veel waard was het ding niet meer. De hele binnenbekleding was eruit gehaald, tot op het metaal toe. De man die de Mitsubishi aanbood, vertelde dat hij buschauffeur was. Het was een onopvallend mannetje, zei mijn zwager.’ Met de Mitsubishi was overigens iets vreemds aan de hand: de ramen in de laadruimte waren afgeplakt met stukken tapijt.

Het was de tweede keer binnen een paar maanden dat een auto van Martin C. bij de sloop werd aangeboden. Op 22 januari 1999, drie dagen na de verdwijning van Sybine, gaf hij zijn vriendin en haar vader opdracht om een rode Ford Escort met het kenteken PX-84-NL naar sloperij Van Kouwen in De Meern te brengen. Ze kregen nog honderd gulden voor het wrakkige voertuig. De vriendin en haar vader konden niet weten dat ook met die Escort iets vreemds aan de hand was. In de kofferbak lagen naalden van een douglasspar, en er zat meisjeshaar op een van de hoofdsteunen.
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De verkrachter slaat weer toe

 

Meervoudig moordenaar Michel Stockx had het rechercheteam van Marcel Tiehuis versteld doen staan met zijn verhalen over hoe makkelijk het was om een kind met een smoes mee te lokken en in zijn macht te krijgen. Martin C. liet in augustus 1999 zien beslist niet voor ‘het monster’ Stockx onder te doen. C. had zijn baan als buschauffeur bij Midnet twee maanden daarvoor opgezegd en was, opnieuw via uitzendbureaus, vrachtwagenchauffeur geworden. Hij wilde sparen voor een eigen huis en een motor, had hij tegen collega’s op de bus gezegd. Eerst werkte de als serieverkrachter veroordeelde C. een blauwe maandag bij een transportbedrijf in Volendam. Half juli 1999 begon hij bij de internationale transporteur Goes in De Meern. Dat was niet ver van zijn nieuwe woonplaats Nieuwegein, waar C. zoals gezegd na zijn detentieperiode bij zijn vriendin was ingetrokken.

Op maandag 9 augustus moest de trucker ’s avonds naar zijn werk, maar de middag ervoor had hij heel wat anders te doen. Martin C. hing uren rond in het winkelcentrum City Plaza in Nieuwegein. De vrouwenjager in hem was weer actief: hij loerde in het winkelgebied op jonge meisjes. C. sprak hen aan, deelde complimentjes uit, gaf zich uit voor fotograaf en bediende zich bij dat alles van een valse naam.

Scholiere Sjoukje had die maandag gewinkeld en pikte rond halftwee bij de rijwielstalling bij de uitgang van de City Plaza haar fiets op. Daar werd het meisje aangesproken door een net uitziende man van een jaar of 35. Hij legde uit dat hij reclamefotograaf was en dat hij op zoek was naar modellen; werk waarmee volgens hem veel geld te verdienen viel. De ‘fotograaf’ was aardig en wekte het vertrouwen van Sjoukje. Omdat hij suggereerde dat zij mooi genoeg was om model te worden én omdat zij wel een zakcentje kon gebruiken, zei de tiener dat ze wel geïnteresseerd was. De man noteerde haar naam, leeftijd en telefoonnummer en sprak af dat hij binnenkort zou bellen voor een afspraak.

Sjoukje kwam die middag dolenthousiast thuis. Zij vertelde waarvoor zij was gevraagd, maar haar moeder was sceptisch. Zij wilde afwachten of de man wel zou opbellen en dan eerst kijken of de boel wel vertrouwd was. Op vrijdag de 13de belde de fotograaf inderdaad. Omdat Sjoukje nog in bed lag stond haar moeder hem te woord. De opbeller maakte zich bekend als Peter Hoekstra van Modellenbureau 2000. Hij vertelde de vrouw dat hij opdracht had van een reclamebureau en dat haar dochter heel goed zou passen in een fotosessie. Géén pikanterie, maar gewoon foto’s in vrijetijdskleding. En als ze wilden, konden de vader of de moeder van Sjoukje gerust meekomen. Zo won de fotograaf ook haar vertrouwen. De moeder vroeg hem terug te bellen wanneer Sjoukje wakker was.

De fotograaf wilde dezelfde vrijdagmiddag nog een sessie doen. Hij had daarvoor nóg een meisje ingeschakeld. Dat kreeg Sjoukje te horen toen de man zich om een uur of twee weer meldde. Hij had om vier uur met het andere meisje afgesproken bij de telefooncellen op het Jaarbeursplein in Utrecht, zei hij. Zij en Sjoukje zouden daar door hem óf door een zekere mevrouw De Vries worden opgepikt. En het zou best een lucratieve schnabbel zijn: na het poseren zouden ze ieder 350 gulden krijgen.

De moeder zou later zeggen ‘dat ze het nooit zover had moeten laten komen’, maar toen had ze het goedgevonden: al een halfuur voor de afspraak zat Sjoukje te wachten op een bankje op het Jaarbeursplein. Ze hield nauwlettend de telefooncellen in de gaten, maar om halfvijf was er nog geen spoor te bekennen van fotograaf Peter Hoekstra of die mevrouw De Vries. Teleurgesteld wilde het meisje naar huis gaan, maar toen zij naar een tramhalte liep hoorde ze plotseling haar naam roepen. Het was Peter Hoekstra. Hij verontschuldigde zich en zei dat het allemaal een beetje fout was gegaan. Hij moest het andere meisje nog ophalen en daarom was er haast geboden. ‘De ‘fotograaf’ leidde Sjoukje naar een witte bestelbus, waarin de passagiersstoel ontbrak. Het meisje moest daarom plaatsnemen op een klapstoeltje achterin, iets waarvoor de man zich verontschuldigde. Door het tijdgebrek had hij geen kans gezien om de bus om te ruilen voor een andere auto, zei hij.

 

In de val gelokt

 

Tijdens het rijden liet ‘Peter’ de schuifdeur tussen de cabine en de laadruimte open, waardoor een gesprek mogelijk was. De man was aanvankelijk rustig, beleefd en sympathiek. Hij informeerde naar de hobby’s van Sjoukje en zei dat hij een prettig gesprek had gehad met haar moeder. Na een kwartier stopte hij de bestelwagen en zei dat hij even moest bellen, om te zeggen dat ze iets waren verlaat. Tegelijk stapte de man de laadruimte binnen, sloot de schuifdeur en ging naast het meisje zitten. Sjoukje voelde zich ineens ongemakkelijk en de schrik sloeg haar om het hart toen Peter haar zijn werkelijke bedoelingen toonde. Hij vertelde dat hij helemaal niet voor een modellenbureau werkte en dat hij haar heel aardig vond. De man wilde zoenen en stelde ook voor hem oraal te bevredigen.

Sjoukje besefte nu dat ze in een val was gelokt. Ze gilde, raakte volkomen in paniek en probeerde de bus uit te komen. De man die zich Peter noemde, haalde plotseling een mes te voorschijn, zette dat op haar keel en sommeerde haar stil te zijn en te doen wat hij zei. Hij dwong het meisje op haar buik op de vloer van de bestelbus te gaan liggen, waarna hij uit een weekendtas een paar handboeien pakte. Daarmee maakte hij de handen van Sjoukje op haar rug vast. Nadat hij een stuk touw om haar enkels had gebonden, stapte de man weer achter het stuur en reed verder.

Na een halfuur stopte hij de bestelbus en stapte weer de laadruimte binnen. De scholiere had geen idee waar ze terecht was gekomen. Wel zag ze dat de ramen van de achterdeuren waren geblindeerd met vuilniszakken en bruin tape. Het meisje stierf duizend doden. De ontvoerder probeerde haar gerust te stellen. Hij hielp de tiener overeind, sneed het touw rond haar enkels los en bevrijdde haar van één handboei, zodat Sjoukje haar armen weer kon bewegen. Het bleek een voorspel tot een afschuwelijke verkrachting.

 

Sporen uitgewist

 

De man spreidde een dekbed uit op de vloer van de bestelwagen, dwong het meisje haar kleren uit te trekken en ontkleedde zichzelf ook helemaal, waarna de zestienjarige op verschillende manieren seksueel werd misbruikt. Vlak voordat de verkrachter een hoogtepunt bereikte, trok hij zich terug en ving zijn sperma op in een rol papier. Bij dit alles verzette het meisje zich niet, zo bang was ze om vermoord te worden. Na de verkrachting bleek dat de vrouwenjager zich tot in de puntjes had voorbereid om zijn sporen uit te wissen en zo geen DNA achter te laten. Uit de weekendtas haalde hij een plastic bakje, handdoeken, Sanex en een vaginale douche te voorschijn, waarna hij Sjoukje dwong zich met die spullen uit- en inwendig te wassen.

Terwijl ze zich weer aankleedden, vertelde de man iets over zichzelf. Hij vertelde dat zijn vriendin, die ook zestien was, bij hem was weggelopen en al zijn spullen had meegenomen. Hij vertelde dat hij niet meer verder wilde leven. Hij wilde liever dood. De verkrachter maakte Sjoukje vervolgens met de handboeien vast aan de binnenkant van de laadruimte, vroeg het adres van zijn slachtoffer, schreef dit op zijn hand en waarschuwde dat hij haar zou weten te vinden als ze naar de politie zou gaan. Aan de hand van een identiteitsbewijs controleerde hij de adresgegevens van het meisje. Voordat hij dat teruggaf, veegde hij het bewijs uitvoerig schoon, kennelijk opnieuw met het doel om geen vingerafdrukken achter te laten. In Utrecht zette de verkrachter zijn slachtoffer met afgeplakte ogen uit het bestelbusje. Voordat hij wegreed, bedreigde hij haar nog eens: Sjoukje mocht de pleisters er pas na tien minuten afhalen, anders zou hij haar komen opzoeken.

 

De ontvoering en de verkrachting van het meisje dat zo graag model wilde worden, duurden bij elkaar anderhalf uur. Rond zes uur op die vrijdagmiddag trof een voorbijganger, Andri Scheggetman, Sjoukje totaal ontredderd aan op het fietspad van de Ds. Martin Luther Kinglaan in Utrecht. Hij zag dat ze pleisters op haar gezicht had, telkens omkeek en huilde. Doordat hij het meisje bij een arm greep, voorkwam Scheggetman maar nét dat zij bij het oversteken onder een auto kwam. Na een paar keer aandringen vertelde Sjoukje de voorbijganger wat er was gebeurd. Hij bracht haar met de tram naar het politiebureau in Nieuwegein, waar het slachtoffer, totaal overstuur, aangifte deed.

Vanwege de ernst van het misdrijf werd meteen een recherchebijstandsteam op de zaak gezet. Om te kijken naar mogelijke overeenkomsten en verbanden, werden aan dit team ook coördinatoren en rechercheurs uitgeleend die aan de zaak Sybine Jansons werkten. Op dinsdagavond 24 augustus 1999 besteedde Opsporing Verzocht aandacht aan de afschuwelijke verkrachtingszaak. Daarbij werd het signalement verspreid van Sjoukjes belager. Volgens de beschrijving ging het om een ongeveer 37-jarige Nederlander, met een breed postuur, een kalend bol hoofd en een bierbuikje. Hij had verder een roodachtige snor, blauwe ogen, een gouden ringetje in het linkeroor en een tatoeage op de linker bovenarm die een rood hartje voorstelde.

 

Nog drie meisjes benaderd

 

Na de uitzending, perspublicaties én een uitzending van misdaadverslaggever Peter R. de Vries, meldden zich nog drie meisjes van zeventien en achttien jaar die in juli en augustus 1999 in winkelcentrum City Plaza door een man met het bovenstaande signalement waren benaderd. Ook zij kregen te horen dat ze er leuk uitzagen en werden gevraagd of zij daarom wilden poseren voor een modellenbureau. Eén van de meisjes had de moeite genomen om te controleren of de opgegeven naam van het modellenbureau klopte. Het bleek niet meer te bestaan. Een ander meisje zag dat de man in een Mercedesbusje stapte waarvan de ramen van de achterdeuren geblindeerd waren.

Net als de verdwijning van en de moord op Sybine veroorzaakte de brute verkrachting van Sjoukje grote maatschappelijke onrust. Veel media besteedden aandacht aan de zaak. Dat weerhield Martin C. er echter niet van om opnieuw toe te slaan. Op 2 september 1999, drie weken nadat hij Sjoukje met een smoes had meegelokt en overmeesterd, verkrachtte hij de eerdergenoemde Transaviastewardess Mariska, die hij midden in de nacht op parkeerterrein P-40 bij Schiphol oppikte.

 

De modus operandi van C. vertoonde opvallend veel overeenkomsten met de zaak uit Nieuwegein. De dader maakte met een smoes contact, deed zich aanvankelijk netjes voor, de verkrachting had plaats in een auto, hij ontkleedde zich helemaal, bedreigde zijn slachtoffer met een priem, boeide haar, trok zich op het hoogtepunt van de daad terug en ving zijn sperma op, zodat hij geen DNA achterliet. Verder bracht hij de stewardess terug naar de plek waar hij haar had opgepikt, controleerde haar adresgegevens, veegde mogelijke sporen van het stuur en het dashboard en waarschuwde dat de vrouw het niet moest wagen naar de politie te gaan. Net als tegen Sjoukje vertelde Martin C. over de bonje met zijn vriendin, ‘die ook stewardess was’.

Martin C. liet zien dat geen vrouw, heel jong of wat ouder, veilig voor hem was. Bij zijn nieuwe serie verkrachtingen gaf hij in feite gewoon zijn visitekaartje af. Hij volgde een patroon en ging net als in de jaren negentig in Amsterdam steeds driester te werk, alleen zorgde hij er nu voor, of hij probeerde dat althans, dat hij geen sporen achterliet. Met één ding had hij echter geen rekening gehouden. Ondanks de verschrikkingen die Sjoukje in de geblindeerde bestelwagen onderging, had zij de tegenwoordigheid van geest om enkele details te onthouden die Martin C. uiteindelijk de das om zouden doen. De aanhouding en ontmaskering van de vrouwenjager waren daarmee een kwestie van tijd geworden.
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De oplettendheid van Sjoukje en de doorbraak

 

 

 

De meeste slachtoffers van verkrachting zijn dusdanig in de war dat zij nauwelijks in staat zijn over hun beproeving te vertellen. Tot geluk van het rechercheteam gold dat niet voor Sjoukje. Ondanks haar angsten, de afschuwelijke ervaringen in de bestelbus en de dreigementen van de dader, gaf het meisje de politie cruciale aanwijzingen voor het onderzoek.

Marcel Tiehuis: ‘Aan de hand van haar beschrijving waren we in staat om een gedetailleerde compositietekening van de dader te laten maken. Verder had Sjoukje tijdens de rit vanaf het Utrechtse Jaarbeursplein naar de plek waar zij werd misbruikt heel goed opgelet. Door haar gevoel voor richting, tijd en afstand, en omdat zij onder meer een gebouw met een Mercedeslogo had waargenomen, konden we reconstrueren dat de dader vanuit de Utrechtse binnenstad de A2 was opgereden, richting Amsterdam was gegaan en de afslag Maarssen was gepasseerd. We schrokken toen we uitkwamen op de vermoedelijke plaats van het delict. Die lag langs de Oud Aa in Breukelen; dat is hemelsbreed niet ver van de plek waar Sybine Jansons in de Grote Heicop was gevonden. En heel frappant: óók vlakbij de plaats waar in augustus 1984 de twintigjarige Zwitserse Irene Bernett misbruikt en gewurgd werd aangetroffen – een zaak die nooit is opgelost.’

Maar dat was nog niet alles. Sjoukje bleek met haar opmerkingsgave ook in staat om zulke details over het interieur van de bestelbus weer te geven dat Werner Timmer, de auto-expert van de Utrechtse politie, daarmee aan de slag kon. Het resultaat van Timmers bevindingen zou niet alleen een doorbraak betekenen in het onderzoek naar de verkrachting van Sjoukje en de stewardess op Schiphol, maar ook in het al maanden slepende onderzoek naar de dood van Sybine Jansons.

Tiehuis: ‘Timmer had al na een paar dagen succes. Hij had in Nieuwegein een bestelbus zien rijden die voldeed aan de beschrijving zoals we die van Sjoukje hadden gekregen. Het was een Mercedesbusje 308 D met op de zijkant het opschrift BUDGET RENT A CAR of BUDGET RENT A TRUCK. Dit bedrijf in Utrecht had 28 van die wagens voor langere tijd verhuurd aan KPN/PTT post; ze waren speciaal ingericht voor pakketbesteldiensten. De chauffeur kon van zijn bestuurdersplek via een schuifdeur zo de laadruimte binnenstappen. Eén zo’n busje was op 13 augustus verhuurd aan een particulier.’

Uit de administratiegegevens van Budget Rent a Car diepte brigadier Timmer een reeks details op. De wagen in kwestie was op 13 augustus 1999 om 14.51 uur precies verhuurd en de volgende dag om 08.30 uur weer teruggebracht. Met de bestelbus was 153 kilometer gereden. De man die de bus had meegekregen had zich gelegitimeerd met zijn paspoort en rijbewijs. Daarop stond de naam Martin C., geboren op 13 februari 1962, woonachtig in Nieuwegein.

Volgens Raymond de Groot, een medewerker van Budget Rent a Car, had C. verteld dat hij de bus nodig had om een vriendin te verhuizen. Hij wilde beslist contant afrekenen, omdat hij anders de grootste ruzie met zijn vrouw zou krijgen, had C. gezegd. Eén van de werknemers van het verhuurbedrijf kon zich ook herinneren dat de huurder per se dit busje wilde hebben, omdat de schuifdeur tussen de cabine en de laadruimte op slot kon en omdat er ruiten in zaten waardoor je niet van buiten naar binnen kon kijken. Bij nadere inspectie van het interieur van de Mercedesbus ontdekte politieman Timmer nóg een interessant detail: aan de ramen aan de binnenkant zaten restanten van bruine tape.

Tiehuis: ‘Het hele team veerde op. We hadden altijd al gedacht en tegen elkaar gezegd dat onze man ergens in de politiesystemen met zedendelinquenten moest voorkomen. Nu bleek de mogelijke verkrachter van Sjoukje Martin C., die te boek stond als de beruchte serieverkrachter van Amsterdam. Hij was in november 1998 vrijgekomen en in Nieuwegein gaan wonen. En nog meer: het bleek ook dat hij de buschauffeur van Midnet was, die we drie dagen na de vermissing van Sybine tijdens een passantenonderzoek hadden geïnterviewd. Dit kon geen toeval zijn.’

Vanaf dit moment werden de onderzoeken naar de vermoedelijke moord op Sybine en de verkrachting van Sjoukje gekoppeld, met als potentiële verdachte Martin C. Op 2 september kwamen politiecollega’s uit Kennemerland het Utrechtse team ondersteunen, omdat de verkrachting van stewardess Mariska op Schiphol opvallende overeenkomsten vertoonde met wat Sjoukje was overkomen. Het signalement van de dader en zijn modus operandi kwamen overeen. Hij wist het vertrouwen van de slachtoffers te winnen, hij had dezelfde vlotte babbel, hij deed zich jonger voor dan hij was en hij noemde zich in het ene geval Pieter en in de andere zaak Peter. En bij alle misdrijven, de geweldadige dood van Sybine incluis, was de dader er zoals gezegd alles aan gelegen om geen (sperma)sporen achter te laten. Verder leek de compositietekening, die was gemaakt volgens de beschrijving van Mariska, sprekend op de foto’s van C. die in de politiesystemen zaten. Op 16 september opende de officier van justitie in Utrecht een gerechtelijk vooronderzoek tegen Martin C., zij het voorlopig alleen nog voor de ontvoering en verkrachting van Sjoukje.

 

Arrestatie in Amsterdamse haven

 

Martin C. was twee dagen eerder opnieuw veranderd van werkgever. Hij had ontslag genomen bij de internationale transporteur Goes in de Meern en was op 14 september als chauffeur in dienst getreden bij Nedlloyd Transport in Utrecht. Op 19 september zou C. voor zijn nieuwe baas aan zijn eerste rit naar het buitenland beginnen, maar die dag zou voor hem heel anders verlopen: Martin C. werd op het terrein van Ceres in het havengebied van Amsterdam gearresteerd.

C. ontkende direct iets met de verkrachting van Sjoukje te maken te hebben. Aan zijn sleutelbos hing echter iets dat niet iedereen bij zich draagt: een handboeiensleutel. Zo’n ding vond de politie ook in een van zijn tassen. Wegens dringende noodzaak deed de recherche nog dezelfde avond zonder verlof van de rechtbank, maar wel in aanwezigheid van een rechter-commissaris, huiszoeking in de woning van Martin C. in Nieuwegein en in een Volkswagen Polo die hij in gebruik had. Daarbij werden fotoboeken van modellenbureaus, een rol bruine tape, een klapstoel, een grote rol papier, een stuk touw en een vaginale douche in beslag genomen.

In de dagen die volgden stapelden de aanwijzingen en bewijzen tegen Martin C. zich op. Daaruit zou niet alleen blijken dat ‘de serieverkrachter van Amsterdam’ weer had toegeslagen, maar dat hij ook verantwoordelijk was voor de verdwijning van en de dood van Sybine Jansons. De zaak waarin honderden politiemannen zich maandenlang hadden vastgebeten was eindelijk opgelost.

De aanhouding werd breed uitgemeten in allerlei media. Het team van Tiehuis ontving kort daarna een gelukwens uit totaal onverwachte hoek. Michel Stockx, de veroordeelde kindermoordenaar die de Utrechtse recherche had geholpen bij de jacht op Martin C., schreef het volgende: ‘Er is in deze zaak geen overwinnaar, alleen verliezers: de ouders van het slachtoffer en de familie, de man in kwestie en zijn familie. Er zijn weer huisgezinnen ontwricht. Toch zeg ik: mensen, gefeliciteerd. U hebt uw werk goed gedaan. En wie weet hebt u door deze aanhouding erger voorkomen. Oprechte groeten. Michel Stockx’.
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Met het boetekleed aan naar de familie Jansons

 

Na het aantreffen van Sybines lichaam in februari 1999 was de relatie tussen de familie Jansons en het rechercheteam van Marcel Tiehuis sterk verbeterd. De leider van het tactisch onderzoek kwam regelmatig bij Arjen en Tineke langs om hun een hart onder de riem te steken en hen bij te praten. De nieuwsvoorziening over het onderzoek was echter maandenlang vrijwel stilgevallen, omdat de speurtocht naar de vermeende moordenaar van hun dochter leek te zijn vastgelopen. Maar toen Tiehuis op vrijdagavond 17 september 1999 weer bij het huis van de zwaar getroffen familie in Maarn aanklopte, veranderde hun wereld.

‘Ik heb Tiehuis leren kennen als een rustige politieman zonder veel emotie,’ schreef Arjen Jansons later. ‘Maar deze avond staat hij te trillen. Ik bespeur een soort onderhuidse woede. Hij vertelt dat de politie de dader van een verkrachtingszaak uit Nieuwegein op het spoor is gekomen. […] Ik had over die zaak in de kranten gelezen. De politie houdt er ernstig rekening mee dat hij verantwoordelijk is voor de verdwijning van en de moord op Sybine.’

Tiehuis zegt zelf: ‘Ik kwam twee dagen voordat we Martin C. gingen arresteren bij de Jansons op bezoek. C. werd in die tijd constant geschaduwd. Van de komende aanhouding vertelde ik die avond nog niet. Ik kwam wel om hen te laten weten dat we een serieuze verdachte op de korrel hadden. Het klinkt misschien gek, maar van tevoren had ik me erop verheugd dat ik die boodschap mocht brengen. Eindelijk nieuws, en ik mocht de boodschapper zijn. Toen ik naar de familie onderweg was verdween die euforie en vochten andere gevoelens om voorrang. Enerzijds was ik opgelucht dat de zaak leek te zijn opgelost. Anderzijds was ik woedend omdat een veroordeelde zedendelinquent dit op zijn geweten had. Hij was net twee maanden vrij toen hij Sybine doodde. Ik had van Amsterdamse collega’s gehoord met wat voor psychopaat we te maken hadden, en ik kon niet bevatten dat Martin C. voor de serie verkrachtingen in de jaren negentig in Amsterdam geen tbs had gekregen. Anders had hij nog vastgezeten en was Sybine niet dood geweest. Politie, justitie en de rechterlijke macht hadden gefaald. Ik had het gevoel dat ik namens de hele maatschappij het boetekleed moest aantrekken en mijn excuses moest aanbieden. Maar toen ik oog in oog stond met de familie Jansons kon ik dat moeilijk onder woorden brengen.’

 

Sporen aan de binnenkant van de bh

 

Na de arrestatie van C. op 19 september 1999 bleek tijdens zogenoemde linking analyses dat er zoveel aanwijzingen tegen hem waren dat er behalve in de zaak Sjoukje óók een gerechtelijk vooronderzoek kon worden geopend naar de moord op Sybine en de verkrachting van stewardess Mariska. De Utrechtse recherche en de politiecollega’s uit Kennemerland haalden vanaf toen alles uit de kast om de sterke aanwijzingen om te zetten in keihard bewijs.

Tiehuis: ‘De zaken Mariska en Sybine werd gelinkt door middel van een DNA-hit. Het partieel DNA-profiel dat was aangetroffen op het lichaam van Sybine kwam overeen met een deel van het profiel in de zaak Mariska. Daardoor mochten we uitgaan van dezelfde dader. Na zijn aanhouding werd, in tegenstelling tot wat destijds in Amsterdam gebeurde, met toestemming van Martin C. zijn wangslijm afgenomen. Toen het DNA daarvan werd vergeleken, volgde een hit op de profielen van Mariska en Sybine. Hiermee hadden we een bevestiging. C. had bij de verkrachtingen van Sjoukje en Mariska zijn uiterste best gedaan om geen sporen na te laten waaruit zijn DNA kon worden gehaald. Bij de verkrachting van Mariska dacht hij ook elk spoor te hebben uitgewist, maar hij was één ding vergeten: hij had aan haar borsten gelikt of gezogen. Sporen daarvan troffen we aan aan de binnenkant van haar bh. Zo kregen we in die zaak een 100 procent-resultaat.’

Tiehuis vertelde bij zijn bezoek aan de familie Jansons over de achtergronden van de man die het leven nam van hun dochter. Hij liet ze ook een foto zien. Arjen Jansons toonde zich diep geschokt toen hij hoorde dat de man die zijn kind ombracht een eerder veroordeelde zedendelinquent was, die eigenlijk nog maar net was vrijgelaten. Ook het feit dat C. in het onderzoek al eerder was genoemd, maar door een spelfout niet in de herkenningssystemen kon worden getraceerd, raakte hem diep. Arjen Jansons in zijn boek: ‘Marcel laat ons een foto van Martin C. zien. Die is kort na zijn aanhouding gemaakt. C. heeft een groot, zonnebankbruin, arrogant gezicht […] We horen dat in maart (1999) zijn tweede kind is geboren. Dat kind is dus in zijn detentie verwekt. Op het geboortekaartje stond: “Het is mijn hobby”. Seks dus, realiseer ik me. Woorden schieten tekort. […] Ik kan het niet bevatten en niet in woorden uitdrukken. […] Hoe kan iemand zo zijn? Hoe kan iemand zomaar een meisje, ons meisje, vermoorden alleen maar voor een goed gevoel? Een kick?’

Omdat ervan uit werd gegaan dat Sybine met een auto naar de plek was gebracht waar haar lichaam was gedumpt, werd bij de speurtocht naar bewijs veel aandacht besteed aan het autobezit van Martin C. Rond het tijdstip van Sybines verdwijning stonden maar liefst drie andere voertuigen op zijn naam, en soms ook afwisselend op die van zijn vriendin in Nieuwegein. Het ging om een Nissan Micra, een witte Mitsubishi Spacewagon en een rode Ford Escort.

Tiehuis: ‘De Nissan Micra bleek te zijn verkocht. De Mitsubishi vonden we terug bij het sloopbedrijf Zwakhoven in Den Dolder. De wagen werd op 22 mei 1999 bij de sloop aangeboden. Dat was precies op de dag waarop we in De Telegraaf en in het Utrechts Nieuwsblad bekendmaakten dat we een gedeeltelijk DNA-profiel van Sybines moordenaar hadden. De ramen van de auto waren aan de binnenkant afgeplakt met vloerbedekking. We hebben nooit kunnen achterhalen of die wagen een rol heeft gespeeld bij het een of andere misdrijf, maar opvallend is wel dat de gehuurde Mercedes waarin Sjoukje zo afschuwelijk werd verkracht, ook aan de binnenkant was afgeplakt.’

 

Stille getuigen

 

De rode Ford Escort en de stille getuigen die daarin werden aangetroffen, vertelden een heel ander, veel duidelijker verhaal. Onderzoeksleider Tiehuis: ‘We namen de Escort in beslag op het terrein van sloperij Van Kouwen in De Meern. Deze auto werd daar op 22 januari, drie dagen na de verdwijning van Sybine, door Martin C. voor de sloop aangeboden. Diverse getuigen hebben op die 19de januari in Maarn en omgeving een rode Escort gezien met een chauffeur die veel weg had van de Amsterdamse serieverkrachter. De volgende nacht werd een rode Escort waargenomen nabij de plek in Kockengen waar later het stoffelijk overschot van de Maarnse scholiere is gevonden. Toen technische rechercheurs de kofferbak van de Escort binnenstebuiten keerden, werden naalden gevonden van een douglasspar. Zo’n naald zat ook onder de bh van het dode meisje. Verder zaten op een hoofdsteun van die wagen haren die overeenkomsten vertoonden met het haar van Sybine.’

Ondanks dat alles speelde Martin C. tijdens de verhoren, die meer dan honderd uur duurden, de vermoorde onschuld. Hij zei niets te weten van de moord op Sybine. Hij ontkende ook de verkrachting van Sjoukje en aanvankelijk ook die van Mariska. Maar uit afgetapte telefoongesprekken die C. tijdens zijn negen maanden durende voorarrest voerde, bleek zonneklaar dat de voormalige buschauffeur heel wat te verbergen had. Tegenover zijn vriendin liet C. blijken zich vooral zorgen te maken over wat de politie wist over de Mitsubishi en de Escort. Hij gaf zijn vriendin opdracht dat ze totaal niets over die auto’s moest zeggen. Verder kreeg de vrouw instructies over zijn alibi op 19 januari, de dag dat Sybine verdween. De verdenking tegen C. werd steeds sterker.
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‘Mijn leven met een kindermoordenaar’

 

‘Ja, ik besef dat ik met een verkrachter en een kindermoordenaar heb geleefd. Dat is een nachtmerrie die nooit meer overgaat. Ik kan na al die jaren nog niet bevatten dat ik zo naïef ben geweest dat ik niets heb gemerkt. Achteraf, ja. Achteraf vond ik dat Martin zich weleens vreemd gedroeg in de tijd vóórdat hij werd gearresteerd. Hij ging vaak weg zonder te zeggen waarheen. Effe een stukkie rijen, zei die dan. Maar ik vertrouwde hem gewoon. Toen hij bij me woonde, hadden we het eigenlijk heel leuk en gezellig. We hadden weleens ruzie natuurlijk, maar dat gebeurt in elk gezin. Alles leek heel normaal, maar achteraf bleek dat ik dus met een monster leefde. Mensen die mijn achtergronden niet kennen zeggen weleens dat ik zo hard ben. Maar ik ben zo gemaakt. Ze moesten eens weten.’

Aan het woord is de vrouw met wie Martin C. een aantal maanden leefde voordat hij op 19 september 1999 werd gearresteerd en werd aangeklaagd voor de verkrachtingen van ‘model’ Sjoukje en stewardess Mariska én voor de ontvoering en de moord op de dertienjarige Sybine Jansons. C. leerde de vrouw in 1998 kennen toen hij als ‘de serieverkrachter van Amsterdam’ gevangen zat. Ze was toen 32 jaar en kreeg van hem een kind dat tijdens die detentie werd verwekt. Nadat haar duidelijk was geworden welke afschuwelijke misdrijven C. op zijn geweten had, brak zij met hem.

De ex van Martin C. wilde praten onder de voorwaarde dat zij anoniem zou blijven en dat haar nieuwe woonplaats niet bekend zou worden. Zij wilde het adres vooral geheim houden voor Martin C., maar dat lukte niet. Vanuit de gevangenis bestookte hij zijn ex met brieven, soms met verborgen dreigementen. Zijn voormalige partner en de moeder van zijn kind vreest daarom de dag dat C. weer vrijkomt. ‘Ik hoop dat ze de sleutel van zijn cel weggooien.’

De vrouw (1966): ‘Het klinkt eigenlijk zó stom: ik leerde Martin kennen via een vriendin, die een vriendje had dat ook in de gevangenis zat. We hadden eerst briefcontact. Martin schreef niet waarvoor hij vastzat en ik vroeg er niet naar. Later vertelde hij dat-ie iemand in elkaar had geslagen, die zijn toenmalige vriendin iets had aangedaan. Ik vond dat hij daarvoor wel lang moest zitten, maar naïef als ik ben dacht ik: ach, waarom zou hij liegen, ik lieg toch ook niet? Ik had vóór Martin nog nooit eerder een relatie gehad. Ook nadat ik hem voor het eerst in de gevangenis had ontmoet, zag ik het niet zo zitten. Toen ik na het bezoek bij mijn vriendin in de auto stapte zei ik tegen haar: “Ik geloof niet dat ik daarmee verder moet gaan.” Ik denk nog vaak: ik had dat gevoel moeten volgen.’

 

‘Ik raakte zwanger in de gevangenis’

 

‘Maar we bleven schrijven en hij bleef bellen. Martin was attent, aardig en charmant en ik was blind. Het was alsof ik zestien was. Terwijl ik altijd dacht dat ik zo zelfstandig was en eigenlijk met niemand opgescheept wilde zitten, kregen we een intieme relatie en ik raakte zwanger. Voor zulke dingen krijg je in de gevangenis de kans. En Martin deed waar hij goed in is: hij manipuleerde mij. Voordat hij in november 1998 vrijkwam, had-ie zich al in Nieuwegein laten inschrijven en kwam hij bij me inwonen. Af en toe kwam toen ook een dochter uit een eerdere relatie van Martin bij ons op bezoek. Dat meisje nam dan soms vriendinnetjes mee naar huis. Martin gedroeg zich niet vreemd tegenover die meisjes. Ik lette daar niet extra op, omdat ik dus nog steeds niet wist dat hij voor zedendelicten had vastgezeten. Maar geloof me, als hij toen iets raars had gedaan had ik meteen 112 gebeld.

Ik had een goede baan en tijdens mijn zwangerschap bleef ik werken. Martin kreeg ook werk: hij werd buschauffeur bij Midnet. Hij had een rooie Ford Escort om naar zijn werk te gaan, een oud barrel. Als we thuis waren, was het gezellig en als Martin eerder thuis was dan ik maakte hij eten. Achteraf vond ik wel dat hij zich in die tijd zenuwachtig gedroeg. Maar als hij weer eens wegging om ‘een stukkie te gaan rijden’ zocht ik daar niks achter. Ik kon zelfs wel begrijpen dat hij er even uit wilde: hij had jaren vastgezeten. Af en toe kregen we wel ruzie. Dat gebeurde ook op het moment dat ik op het punt stond te bevallen. Martin verweet me dat ik te veel op z’n lip zat. Misschien kwam dat omdat ik toch op de een of andere manier liet merken dat ik iets vreemds aan hem bespeurde.

Hij reed dus op de bus in het gebied waar Sybine verdween, maar ik herinner me niet dat we samen over die zaak hebben gesproken. Naar Opsporing Verzocht keken we niet. Ik meen dat we samen wel het Journaal hebben zitten kijken toen de verdwijning van Sybine werd gemeld. Veel later kon ik achterhalen dat Martin zich op die 19de januari heel normaal had gedragen. Toen ik thuiskwam, was hij er al en had hij ook eten gemaakt. Macaroni was het geloof ik. En achteraf, weer achteraf, herinnerde ik me dat mijn vader en ik een paar dagen daarna de Ford Escort naar de sloop hebben gebracht. Martin zei dat dat moest. Hij kocht toen een witte Mitsubishi, zo’n grote bak. Echt een auto voor mannen; ik heb er nooit in gereden. Een paar maanden later heeft hij die ook naar de sloop gebracht. Na zijn arrestatie zei Martin tegen me door de telefoon dat ik niks tegen de politie over die Escort en die Mitsubishi mocht zeggen. Maar daar heb ik me niet aan gehouden. Het is een afschuwelijke gedachte dat in de Escort die mijn vader en ik samen naar de sloop brachten het lichaam van Sybine moet hebben gelegen.’

 

‘Ik dacht, nu is mijn leven voorbij’

 

‘Ik was erbij toen Martin op die zondag in september in het havengebied van Amsterdam werd gearresteerd. Hij had net ander werk gekregen als vrachtwagenchauffeur en hij zou een buitenlandse rit maken. Ik was bezig om zijn spullen van mijn auto naar de truck over te brengen, toen ineens overal vandaan politieauto’s aan kwamen rijden. Het was precies een scène van de tv. Ik werd door de politie weggeduwd, Martin werd meegenomen en ik kon gaan. Voor mijn huis in Nieuwegein stond het ook vol met politie. Ze kwamen huiszoeking doen. Omdat ik op dat moment nog niet wist waarvoor Martin was opgepakt, ging ik dwars tegen ze in. Ik vroeg of ze een huiszoekingsbevel hadden, maar dat hadden ze niet. Ze moesten daarom later terugkomen. Ik had daar toen het gevoel over dat ik ze lekker had gepest. Toen ze weggingen, namen ze een paar dozen met in beslag genomen spullen mee. Ik had steeds het idee dat ik wakker zou worden uit een boze droom. Maar het bleek een nachtmerrie die niet meer ophield.

Toen ik de volgende dag op het bureau in Utrecht kwam, kreeg ik te horen dat Martin vastzat voor een verkrachting. Ik geloof dat ik die man die me dat vertelde heb staan uitlachen. Ik zei dat ze niet goed wijs waren. En het werd nog erger. Er kwam nog een aanklacht voor een verkrachting bij en toen ook nog een voor de moord op dat meisje Sybine. Ik weet nog dat ik dacht: nu is mijn leven voorbij. Ik kon eenvoudig niet bevatten dat iemand die zich zo normaal kon gedragen zulke dingen had gedaan. Op een bepaald moment kreeg ik zo’n geel papier onder ogen met de feiten waarvoor Martin eerder had vastgezeten. Het waren twaalf zaken of zo. Ik schrok me dood. Martin zat in afwachting van zijn proces in de Bijlmerbajes en ik ben op hoge poten bij hem op bezoek gegaan. Ik had altijd tegen hem gezegd: wees eerlijk tegen me. En nu dit. De twijfel aan zijn schuld in de zaak Sybine en die verkrachtingen verdween zo ook.’

 

Een schip bagger

 

‘Dit gebeurde allemaal in een periode waarin er van alles op me afkwam. Ik werd telkens opgeroepen voor de een of andere verklaring, mijn moeder was net overleden, ik had een kind van een halfjaar, ik had mijn werk en toen kwam ook nog de wijkagent langs met de boodschap dat er mensen waren die me bedreigden en me iets wilden aandoen. Ik had nog zoiets van: ze komen maar op, ík heb toch niks gedaan? Maar toen zei de wijkagent dat ik wel voor een klein kind had te zorgen. Ik heb zijn raad opgevolgd en ben halsoverkop verhuisd. Nadat ik maanden later in wat rustiger vaarwater terecht was gekomen, besloot ik om helemaal met Martin te kappen. Ik heb voor een naamswijziging voor mijn kind gezorgd en hem uit de ouderlijke macht laten ontzetten. Ik wilde helemaal niks meer met die Martin C. te maken hebben; ik kreeg zijn naam amper meer uit mijn mond. Maar ik was nog lang niet van hem af. Na de rechtszaken tegen hem liet hij weer van zich horen. Ik kreeg een heel schip met bagger over me heen.’
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Het kille zwijgen van Martin C.

 

 

De Utrechtse rechtbank puilde uit toen op woensdag 14 juni 2000 over Martin C. moest worden geoordeeld. Vanwege de enorme belangstelling van publiek, televisie en pers waren er nog twee zalen opengesteld, waar de zitting via videoschermen kon worden gevolgd. Arjen en Tineke Jansons en hun dochter Hanna hadden de moed gevat om ook te komen. Zo stonden zij oog in oog met de verdachte van de moord op hun dertienjarige dochter en zusje. Arjen Jansons gaf zijn gevoelens in zijn boek als volgt weer: ‘Wij zien Martin C. vandaag voor het eerst in levenden lijve […]. Hanna kan hem maar moeilijk als mens beschouwen en ziet hem eerder als een “Dutroux”, een soort monster. Wanneer hij binnenkomt, herken ik hem niet van de foto die de politie ons heeft laten zien. Hij ziet er totaal anders uit. Op de foto had hij kort haar en een snorretje. Nu ziet hij er bleek uit, heeft een grote bril op, langer haar en een baard.’

Officier van justitie Janet ten Hoope schotelde Martin C. een reeks aanklachten voor die hem, met zijn achtergrond als ‘de serieverkrachter van Amsterdam’, wellicht levenslang zouden opleveren: ontvoering en verkrachting van, en moord c.q. doodslag op Sybine, en de verkrachtingen van Sjoukje en stewardess Mariska. Er waren genoeg aanwijzingen en bewijsmateriaal, maar omdat elke rechtbank zichzelf ook wil overtuigen van de schuld van de verdachte, probeerde president mevrouw R. Jansen Martin C. aan het praten te krijgen.

Maar C. koos er voor om te zwijgen. Margriet Oostveen, de rechtbankverslaggeefster van NRC Handelsblad, omschreef de rechtszaak in haar krant die dag als ‘een bitter spel’ tussen rechtbankvoorzitter Jansen en de verdachte. ‘Om de wreedheid van zijn zwijgen te benadrukken bleef de rechter hem vragen stellen,’ aldus Oostveen. ‘Soms met nauwelijks verhulde irritatie, dan weer bijna smekend. De ouders van Sybine hebben nog steeds geen enkel zicht op wat hun kind heeft doorgemaakt.’

Het rechercheteam van Marcel Tiehuis had tijdens de meer dan honderd uur waarin C. gedurende zijn voorarrest werd verhoord andere ervaringen, al waren de antwoorden die hij gaf ontwijkend, tegenstrijdig en bewijsbaar leugenachtig waar het ging over zijn alibi op de dag van Sybines verdwijning. In de beslotenheid van de verhoorkamer had Martin C. zoals gezegd verklaard onschuldig te zijn aan de verkrachtingen van Mariska en Sjoukje en ook niets met seksueel misbruik en de moord op Sybine Jansons te maken te hebben. C. vond het sterk dat op het lichaam van het meisje sporen waren aangetroffen die deels overeenkwamen met zijn DNA-profiel. Hij zei ook er zo goed als zeker van te zijn dat hij op 19 januari, de dag van Sybines verdwijning, geen auto had, hoewel enkele getuigen hem die dag in een rode Ford Escort hadden gezien. Die wagen was de nacht erna ook gesignaleerd vlakbij de vindplaats van Sybines lichaam bij Breukelen, een dorp waar Martin C. regelmatig kwam. Toen C. werd geconfronteerd met de resultaten van het sporenonderzoek van de auto wilde hij, op advies van zijn toenmalige raadsman C. Stapel, niet reageren. Op de vraag hoe Sybine om het leven werd gebracht zei hij tegen zijn verhoorders: ‘Jullie weten al wat er met Sybine is gebeurd.’

 

Kille houding

 

Martin C. toonde zich tijdens de politieverhoren soms emotioneel, maar ook dwars en strijdbaar. Toen hij op een dag in een politiewagen naar de vindplaats van Sybine werd gebracht, zei hij zich geïntimideerd te voelen. Eenzelfde reactie volgde toen hem een foto van de dode scholiere werd getoond. C. dreigde die zelfs te verscheuren toen de rechercheurs hem het portret bleven voorhouden. De Amsterdammer vond dat hij ‘zonder respect’ werd verhoord.

Buiten de verhoren om hadden rechercheurs ‘gesprekken’ met C., die overigens ook in een proces-verbaal werden vastgelegd. In die gesprekken liet de chauffeur iets meer los omtrent zijn persoon. Hij zei dat hij niet in staat was om over de zaken te praten na de behandeling van de politie en justitie in zijn vorige zaak (de serieverkrachtingen). Hij zei ook dat hij niet gebaat was bij een straf, maar wel bij een behandeling, die volgens hem zo snel mogelijk moest beginnen. Het rechercheteam dat de nieuwe zaken onderzocht had fouten gemaakt, vond C. Hij kondigde in die gesprekken aan dat hij op de strafzitting met dingen zou komen die hem vrij zouden pleiten.

Maar tijdens de bomvolle rechtszitting in Utrecht op die 14de juni hield Martin C. zijn kaken dus stijf op elkaar. Die kille houding hield hij ook vol nadat Tineke Jansons van de rechtbankvoorzitter de kans had gekregen om, als direct getroffene, haar gevoelens te uiten. Huilend liet de moeder van Sybine blijken nog steeds in afschuwelijke onzekerheid te verkeren over wat haar dochter in de laatste momenten van haar leven doormaakte. Waarmee zij in feite een oproep deed aan de dader om daarmee eindelijk voor de dag te komen. Uit haar verhaal: ‘Wij missen onze Sybine en moeten er steeds aan denken wat zij heeft moeten meemaken. […] Wij moeten nu ons leven lang verder zonder Sybine en met de gedachte: wat is er allemaal met haar gebeurd? Voor de rest van ons leven is 19 januari de dag waarop ze verdween, 24 februari het moment waarop ze werd gevonden, 2 maart haar begrafenis en 19 juni Sybines verjaardag, die we nooit meer kunnen vieren. […] Mevrouw de voorzitter, wij eisen dat de dader zijn leven lang geconfronteerd blijft met hetgeen hij heeft aangericht, teruggeworpen op zichzelf, zodat hij zich uiteindelijk gaat afvragen: waar heb ik voor geleefd?’

Wie na deze emotionele toespraak dacht dat Martin C. zou breken en een verklaring zou afleggen had het mis. NRC-verslaggeefster Margriet Oostveen noteerde: ‘Martin C. koestert zijn kilte. Hij weigert opnieuw op superieure toon iets te zeggen. Psychiaters die hem onderzochten noemen zijn presentatie “schaamteloos en ongegeneerd”.’

 

Priem tegen het hoofd

 

Alsof het wrede zwijgen van C. over het einde van Sybine niet genoeg was, kreeg de familie Jansons tijdens de zitting ook allerlei stuitende details te horen over de misdrijven waarvan niet alleen hun dochter maar ook Mariska en Sjoukje het slachtoffer werden. Jansons schrijft daarover in zijn boek: ‘Het was gruwelijk om te horen hoe C. de stewardess een priem tegen het hoofd heeft gehouden en hoe hij het zestienjarige meisje uit Nieuwegein een mes op de keel heeft gezet en haar ten afscheid heeft toegevoegd: “Ik weet je te vinden.” Bij de behandeling van het misdrijf dat Sybine het leven kostte getuigde patholoog-anatoom Van Ingen dat geen exacte doodsoorzaak kon worden vastgesteld omdat het slachtoffer zo lang in het water had gelegen. De deskundige hield drie mogelijkheden open: verdrinking, afsluiting van neus en mond of het beletten van de ademhalingsbeweging.

De rechtbank stond lang stil bij de door het Openbaar Ministerie gepresenteerde bewijzen, waaronder DNA. In de zaak van Mariska bestond geen enkele twijfel dat Martin C., via speeksel op haar borst, zijn DNA-sporen had achtergelaten. Bewijs in deze vorm lag moeilijker in de zaak van Sybine Jansons. Van wie de ‘vreemde’ schaamhaar was die patholoog-anatoom Van Ingen onder een vingernagel van de scholiere vond was en bleef een raadsel. De haar was met zekerheid níet van Martin C. Huidcellen die onder een andere nagel van de scholiere waren aangetroffen, kwamen wel met het profiel van C. overeen, maar slechts voor een deel. De officier liet bij haar woordkeus duidelijk blijken zich er terdege van bewust te zijn dat dit bewijs alléén onvoldoende was voor een veroordeling van de voormalige chauffeur in de zaak Sybine. Volgens NRC-verslaggeefster Margriet Oostveen pareerde de aanklaagster op dit punt in ieder geval bij voorbaat een aanval van de verdediging: ‘Oké, er lopen zesduizend blanke mannen rond bij wie het DNA-profiel ook kan horen. Maar hoeveel van die zesduizend mannen waren op die bewuste dag (19 januari 1999) in Doorn, pleegden vaker zedendelicten, waren bekend in Breukelen en lieten hun lichaamsgeur achter?’

Dat laatste nieuwe bewijs in de zaak Sybine, de lichaamsgeur van Martin C., kon officier Ten Hoope aandragen dankzij een zogenoemde geursorteerproef met een speurhond. Tiehuis daarover: ‘Nadat wij de fiets van Sybine in de bossen bij Maarn hadden gevonden, werd het linkerhandvat van het stuur onderzocht op DNA. Dit werd niet aangetroffen. In overleg met de teamleiding besloot de technische recherche het rechterhandvat zodanig te bewaren dat er een geursorteerproef met een speurhond mee kon worden gedaan. Het was een heel verstandig besluit, want ongeveer een jaar later, na de arrestatie van Martin C., herkende speurhond Lex op het handvat tot twee keer toe diens geur.’

De geursorteerproef bleek in dit geval zwaar te wegen. Getuigedeskundige Adee Schoon, die veel onderzoek had gedaan naar de betrouwbaarheid daarvan, kwam tot de conclusie dat geuridentificatie betrouwbaarder is dan persoonsherkenning door een menselijke getuige. Dankzij haar zeer sterke getuigenis werd de geurproef een belangrijk bewijsmiddel in de zaak Sybine.

 

Schrik om het hart

 

Tiehuis: ‘De sorteerproef als bewijs in strafzaken is lange tijd onderwerp geweest van felle discussies in kringen van politie en justitie. Aanleiding was de foutieve toepassing tijdens het onderzoek in de zogenoemde Zaanse paskamermoord in 1984. De bekende strafpleiter Piet Doedens zag kans om aan te tonen dat de manier waarop de proef met de speurhond toen was gehouden niet betrouwbaar was. De sorteerproef werd daarom als bewijs niet toegelaten, waarna de cliënt van Doedens vrijkwam. Het protocol van de geursorteerproef werd daarna aangescherpt en goedgekeurd, maar dit onderzoeksmiddel raakte in 2006 weer in opspraak. De schrik sloeg me om het hart: tussen 1997 en 2005, dus ook in 1999 toen onze sorteerproef werd gehouden, was een groot aantal gevallen niet volgens het nieuwe protocol uitgevoerd. Dat betekende dat, met terugwerkende kracht, onderzoek werd gedaan naar de gang van zaken met speurhonden. Meer dan 2500 proeven werden als vervallen verklaard en mochten niet meetellen in de bewijsvoering. Het bleek daarbij gelukkig alleen te gaan om proeven met honden uit Noord- en Oost-Nederland. In ons geval was een gecertificeerde speurhond uit het westen van het land ingezet. Anders zou het ongetwijfeld tot vrijspraak van Martin C. in de zaak Sybine Jansons hebben geleid.’

Officier van justitie Ten Hoope kon de geurproef met Lex in haar requisitoir dus met een gerust hart als keihard bewijs presenteren dat Martin C. op 19 januari 1999 in aanraking was geweest met de fiets van Sybine. De conclusie dat hij de Maarnse scholiere had ontvoerd en vervolgens om het leven had gebracht, lag zo voor de hand. Maar voor verkrachting van het meisje was er te weinig bewijs, aldus de aanklaagster. Er waren wel aanwijzingen die duidden op seksueel misbruik of verkrachting. Ook het gedragspatroon van de dader in het verleden en de daarna gepleegde verkrachtingen van Mariska en Sjoukje deden dat vermoeden. De officier bracht in herinnering dat deskundigen na zijn serie verkrachtingen in Amsterdam hadden gewaarschuwd dat Martin C. zwaar gestoord was en in herhaling kon vallen. Zij twijfelde daarom geen moment aan zijn betrokkenheid bij de verkrachtingen van Sjoukje en Mariska en de verdwijning van en moord op Sybine.

Omdat de aanklaagster er rekening mee hield dat zich tijdens de behandeling van de zaak bewijzen voor de verkrachting van het meisje zouden aandienen, had zij dit feit wel in de tenlastelegging opgenomen. Aan het eind van haar requisitoir kwam zij echter tot de conclusie dat het bewijs niet toereikend was. Zij kon daarom niet anders dan op dit punt vrijspraak vragen. De officier eindigde haar betoog met de volgende woorden: ‘Iedere ouder is bang dat zijn of haar kind iets zal overkomen. Sybine is de verkeerde man tegen het lijf gelopen. Haar dood bewijst dat als mensen werkelijk kwaad willen, ouders hun kinderen niet kunnen beschermen. De maatschappij kan alleen maar tegen C. worden beschermd door hem op te sluiten.’ Haar eis was navenant: levenslang of, als het niet anders kon, twintig jaar gevangenisstraf met tbs en dwangverpleging.

 

‘Mijn cliënt is misleid’

 

Namens de zwijgende verdachte voerde zijn raadsman C. Stapel als laatste het woord. Hij begon zijn pleidooi met een verontschuldiging: wat hij ging zeggen kon weleens vervelend zijn voor de slachtoffers. Zijn cliënt was misleid, aldus de advocaat. Martin C. had na zijn arrestatie ingestemd met een DNA-test ten behoeve van het onderzoek naar de verkrachtingen. Zonder dat hij wist dat hij al hoofdverdachte was in de zaak Sybine was zijn DNA-profiel vergeleken met de sporen die op het lichaam van het meisje waren gevonden. ‘Dat is misleiding edelachtbare,’ vond mr. Stapel. Het DNA-profiel was daardoor onrechtmatig verkregen en het Openbaar Ministerie moest daarom niet-ontvankelijk worden verklaard bij de vervolging van Martin C. in de zaak Sybine, vond hij. Verder was ook verkrachting van Sjoukje volgens hem niet bewezen. Het meisje had weliswaar het busje beschreven waarin zij was misbruikt, maar die beschrijving deugde niet. Over het bewijs in de zaak van stewardess Mariska zweeg de advocaat wijselijk. Vanwege het speekselspoor dat C. op de borst van dit slachtoffer had nagelaten, was dat bikkelhard.

Op vrijdag 23 juni 2000 velde de rechtbank vonnis over Martin C., die nu schitterde door afwezigheid. Het college veegde de argumenten van diens raadsman van tafel en achtte de verkrachtingen van Sjoukje en Mariska voluit bewezen. Van misleiding rond het gebruik van het DNA was geen sprake, oordeelde het college. En als een DNA-profiel eenmaal in een databank zit, mag het ook voor andere strafzaken worden gebruikt. De aanklacht van moord op Sybine ging wel van tafel. Volgens de rechters was niet duidelijk of C. handelde na ‘kalm beraad’ en ‘rustig overleg’, volgens de wet voorwaarden om iemand te straffen voor dit ergste misdrijf. De chauffeur werd ook vrijgesproken van verkrachting van het meisje, waaruit dus bleek dat de rechtbank voorbijging aan het deskundigenrapport over de waarschijnlijke spermasporen in de mond van Sybine. Bleef over de aanklacht doodslag, maar niettemin was de opgelegde straf zeer zwaar: twintig jaar én tbs met dwangverpleging. De rechtbank zei rekening te houden met de ernstige persoonlijkheidsstoornis van C. en stelde in het vonnis dat ‘met het opleggen van deze straf en maatregel geen ander doel wordt bereikt dan maximale bescherming van de maatschappij’. De rechtbank vond deze zware sanctie verdedigbaar, ‘gelet op de gruwelijkheid van de feiten, de persoon van de verdachte en zijn strafrechtelijk verleden.’

Arjen Jansons en zijn vrouw hadden echter niet het gevoel dat hun recht was gedaan. In de Doornse Krant haalde de vader van Sybine uit naar de rechtbank en het justitiële apparaat: ‘De straf is veel te licht. […] Twintig jaar betekent in de praktijk altijd veertien jaar, omdat iedereen een derde strafvermindering krijgt. Vervolgens wordt na twee jaar weer bekeken of C. kan terugkeren in de maatschappij. Als geboren kameleon zal hij ongetwijfeld de indruk wekken dat hij van zijn probleem is verlost […] Het justitiële apparaat slaat door naar de belangen van de verdachte, die zich beroept op zijn zwijgrecht. Het is een uitspraak van een niet uitgeslapen rechtbank […] Met deze uitspraak wordt het rechtsgevoel van menige Nederlander getergd. Niet in de laatste plaats (het rechtsgevoel) van mijn vrouw, die vanochtend in snikken uitbarstte en haar teleurstelling over het vonnis niet kon bedwingen. Zij kreeg wél levenslang.’

Een week later ging het Openbaar Ministerie tegen het vonnis in beroep. Er was teleurstelling over het feit dat de moord en de vrijheidsbeneming van Sybine door de rechtbank niet bewezen werden geacht. Martin C. zelf ging overigens ook in beroep. Hij deed dat omdat hij zich ‘aan sommige feiten niet schuldig achtte’.
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Gruwelijke details in hoger beroep

 

 

De behandeling van het hoger beroep van Martin C., in de lente van 2001, had plaats in het gebouw van het Gerechtshof aan de Amsterdamse Prinsengracht. Voor Martin C. betekende dit een déjà vu. In 1993 stond hij hier ook al terecht, als ‘de serieverkrachter van Amsterdam’. Het appel in de zaak Sybine zorgde al voor groot nieuws voordat de behandeling goed en wel was begonnen. Fred Soeteman, de rechtbankverslaggever van De Telegraaf, meldde in zijn krant dat Martin C. eindelijk zijn stilzwijgen zou verbreken en bij het Hof opening van zaken wilde geven over de verkrachtingen van Sjoukje en Mariska én over de dood van Sybine Jansons.

En er was nog meer nieuws. C. liet zich bij het Hof bijstaan door een nieuwe advocaat en niet de minste: mr. Piet Doedens. Die keuze lag voor de hand. Doedens verwierf in 1986 grote faam in het proces van de Zaanse paskamermoord toen hij de geursorteerproef van de speurhond Tim onderuit haalde en zo vrijspraak kreeg voor zijn cliënt – naar later bleek de totaal onschuldige Rob van Zaane. Omdat de geurproef voor de Utrechtse rechtbank wel als een hard bewijs in de zaak Sybine was geaccepteerd, hoopte C. waarschijnlijk op een herhaling van het huzarenstukje van Doedens.

De Utrechtse pleiter vond echter net zo’n terriër in het strafrecht als hijzelf tegenover zich. Het Openbaar Ministerie liet zich bij het hoger beroep tegen de vrouwenjager vertegenwoordigen door advocaat-generaal mr. Diederik Aben. De aanklager, die al op jonge leeftijd was opgeklommen in de rangen van het OM, had een zekere bekendheid verworven bij de vervolging van moordenaars en andere zware criminelen. Bovendien was hij extra gemotiveerd; Aben was erop uit om in de beroepszaak het onderste uit de kan te halen. Wat hem betrof was het rechtbankvonnis van twintig jaar en tbs niet genoeg. Hij wilde levenslang voor Martin C., om de maatschappij optimaal tegen hem te beveiligen.

 

‘Zaak Sybine liet me niet los’

 

Diederik Aben is anno 2011 advocaat-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden in Den Haag. Terugkijkend op de zaak Sybine zegt hij: ‘Ik neem normaal gesproken mijn werk niet mee naar huis, maar toen was dat wel zo. Het liet me gewoon niet los. Ik leefde erg met de familie mee. Ik ben zelfs met Arjen Jansons langs de locaties gegaan waar Sybine mogelijk van haar vrijheid werd beroofd en waar later haar lichaam werd gevonden. Voor mij was dat goed om een beeld te krijgen van waar alles zich kon hebben afgespeeld. Het dossier ging daardoor meer voor me leven, en het sterkte me in de overtuiging dat me niets was ontgaan. Omdat mijn broer in de buurt van Kockengen woont, rijd ik nog steeds regelmatig langs de plek waar Sybines lichaam is aangetroffen, en elke keer zie ik dan dat witte paaltje dat de vindplaats bij de Grote Heicop markeert. Ik heb destijds als aanklager niet anders geopereerd dan normaal, maar het deed me wel veel meer dan een gewone zaak. Ik weet nog goed hoe we na elke zittingsdag in een aparte ruimte gingen napraten met de familie Jansons en met de verkrachtingsslachtoffers Sjoukje en Mariska.’

 

Hoewel Martin C. dus had beloofd dat hij zou gaan praten hield hij bij het Hof, net als bij de rechtbank, goeddeels zijn kaken op elkaar. Hij zei slechts het hoognodige en liet de verdediging over aan Doedens. De pleiter en aanklager Aben stonden tijdens de zitting, die verdeeld over een paar maanden in totaal vier dagen duurde, als kemphanen tegenover elkaar en haalden alles uit hun juridische kast om hun gelijk te krijgen. Zoals verwacht probeerde Doedens tot in den treure de betrouwbaarheid van de geurproef in twijfel te trekken waarmee was vastgesteld dat Martin C. de fiets van Sybine had vastgehouden. Op vragen van Doedens verklaarden alle betrokken rechercheurs onder ede bij de proef integer te werk te zijn gegaan. De raadsman van C. liep ook nog eens tegen een muur van onverzettelijkheid bij de deskundige van het OM op dit punt, Adee Schoon. Zij verdedigde opnieuw vol vuur de stelling dat zo’n proef met een hond betrouwbaarder is dan een ooggetuige.

 

Match van 100 procent

 

Het Hof besteedde een hele zittingsdag aan de bespreking van de andere hoeksteen van het bewijs: de DNA-sporen bij de verkrachtingen van Sjoukje en Mariska en het DNA-profiel van de huidresten die onder een vingernagel van Sybine zaten. Doedens noemde deze bewijzen ‘niet bijster sterk’. DNA als bewijsmiddel in rechtszaken was in 2001 inderdaad nog volop in ontwikkeling. De recherche had daarom hulp ingeroepen van Britse specialisten van de Forensic Science Service in Birmingham, die toentertijd zoals gezegd op dit gebied veel verder waren dan deskundigen in ons land. Wat bij de rechtbank én bij het Hof onbesproken bleef, en dus ook door niemand werd bevestigd, was dat bij één zo’n test in Engeland een match van 100 procent werd verkregen met het DNA-profiel van Martin C. Bij de noodzakelijke tweede test lukte dit echter niet, waardoor dit eerste resultaat helemaal niet in de rapportage werd opgenomen.

Janet ten Hoope, de aanklaagster bij de rechtbank, en dus ook aanklager Diederik Aben bij het Gerechtshof moesten het wat dit deel van de bewijsvoering betrof daarom nog steeds doen met DNA-resultaten die waren verkregen door het Gerechtelijk Laboratorium. Ondanks het feit dat het lichaam van Sybine bijna vijf weken in het water had gelegen, was dit laboratorium er toch in geslaagd om uit de vuilresten onder haar nagel DNA-kenmerken te bepalen die overeenkwamen met die van Martin C., getuigde deskundige Ate Kloosterman. Anno 2011 zegt Kloosterman zich de dag dat de match met Martin C. werd gevonden nog precies te kunnen herinneren, omdat het zo bijzonder was. ‘Het was een doorbraak voor het Gerechtelijk Laboratorium. Het was een van de eerste hits in een zeer ernstige zaak.’

Bij de bespreking van de achtergronden en de geestesgesteldheid van Martin C. wist aanklager Aben zich gesteund en gesterkt door de getuigenis van forensisch psychiater Hjalmar van Marle. Volgens de wetenschapper leed C. aan een narcistische persoonlijkheidsstoornis met antisociale trekken, een combinatie die niet of nauwelijks te behandelen valt. Van Marle betoogde dat een tbs-behandeling bij een dergelijke stoornis zelfs averechts werkt: ‘Door een behandeling verwerft de tbs-gestelde juist de sociale vaardigheden om potentiële slachtoffers te misleiden.’ Deze woorden van de deskundige brachten op de publieke tribune een hoorbare golf van afschuw en ontzetting teweeg.

Net zoals de moeder van Sybine daarvoor eerder bij de rechtbank de kans had gekregen, kreeg Arjen Jansons nu bij het Gerechtshof het woord. Hij zei dat het aan Sybine zelf te danken was dat haar moordenaar was opgespoord en terechtstond. ‘Sybine heeft zich in haar doodsstrijd verzet […] de dader gekrabd, waarbij zijn huid onder haar nagels achterbleef.’ Jansons nam een voorschot op het requisitoir van aanklager Aben toen hij zei: ‘Naar mijn overtuiging is hier duidelijk sprake van moord en niet van doodslag. Deze man mag niet terugkeren in de maatschappij, omdat hij onverbeterlijk blijkt te zijn […] Wij vragen u de strengste straf toe te passen die de wet biedt.’

In zijn requisitoir zette aanklager Aben Martin C. neer als iemand die voortdurend op jacht gaat naar een prooi. ‘Het is voor mij niet de vraag óf Martin C. weer slachtoffers maakt, maar wannéér dat gebeurt. De dood van Sybine weerhield hem er niet van nog twee vrouwen te verkrachten, net zomin als eerdere straffen wegens zedendelicten hem iets leerden. Enkele maanden na zijn vrijlating sloeg hij weer toe. Hij is berekenend, hij wist op soms lugubere wijze sporen uit, schuwt geen geweld en probeert achteraf de opsporing om de tuin te leiden.’

 

‘Kalm beraad en rustig overleg’

 

Hoewel de aanklacht wegens verkrachting van Sybine in het hoger beroep achterwege bleef, ging mr. Diederik Aben er toch van uit dat de scholiere slachtoffer was geworden van een geweldsdelict dat was gericht op een zedenmisdrijf. Hij betoogde dat ‘het na haar vrijheidsberoving naar alle waarschijnlijkheid zelfs tot een begin van zo’n zedenmisdrijf is gekomen.’ Voordat hij de maximale strafeis formuleerde, nam mr. Aben een aanloopje, waarbij hij op indringende manier de laatste momenten van Sybine beschreef. Hij zei dat alles erop wees dat Martin C. Sybine door verstikking om het leven had gebracht. ‘Het benemen van de adem of het belemmeren van de ademhaling alvorens de dood intreedt is een handeling die enkele minuten vergt. In eerste instantie spartelt het slachtoffer, maar na enige tijd verliest die het bewustzijn. Al die ogenblikken heeft de verdachte de gelegenheid zich rekenschap te geven van zijn gedragingen.’ Hij had tijd voor kalm beraad en rustig overleg, concludeerde aanklager Aben, en dat leverde ‘voorwaardelijke’ voorbedachten rade op. Voldoende voor levenslange gevangenisstraf.

Advocaat Doedens wierp deze redenering ver van zich af. Hij noemde de lezing van de aanklager ‘geconstrueerd en juridisch onjuist’. Volgens hem was er simpelweg te weinig bewijs voor moord op Sybine, omdat de doodsoorzaak nooit exact was vastgesteld. En degene die hierover wel iets zou kunnen zeggen, zweeg en bleef ook nu weer zwijgen over wat er precies met het meisje was gebeurd.

 

Het Gerechtshof deed op 9 mei 2001 uitspraak. Arjen Jansons schreef daarover in zijn boek: ‘Ik voorzie een teleurstellende uitspraak en heb er daarom voor gekozen die dag gewoon aan het werk te gaan en niet naar Amsterdam te komen. Tineke en Hanna gaan wel. Mijn voorgevoel blijkt terecht: ze vertellen me dat de opgelegde straf achttien jaar en tbs met dwangverpleging is. Voor Hanna en Tineke komt de klap hard aan: psychologisch gezien is dit verlies voor ons en winst voor Martin C.’

Advocaat-generaal Diederik Aben noemde de straf in een persbericht ‘voor de nabestaanden een psychische dreun’. Hij en OM-woordvoerder Nico Schaar zeiden dat het moeilijk was om aan hen uit te leggen. ‘Emotioneel gezien was levenslang een betere straf geweest. Maar de emotionele kant onderscheidt zich van de juridische kant. Er gelden klinische, wettelijke criteria die naar eer en geweten worden toegepast. Binnen die criteria heeft het Hof er zijn best voor gedaan dat Martin C. lang blijft opgesloten. Maar evenals de rechtbank vond het Hof geen bewijs voor moord.‘

 

‘Levenslang betere bescherming’

 

Terugkijkend in zijn Haagse werkkamer zegt mr. Diederik Aben dat hij zijn uiterste best deed om moord te bewijzen en er levenslang voor Martin C. uit te slepen. ‘Levenslang gaf betere bescherming. Ik denk nog steeds dat het er toen in zat. Of C. is of wordt behandeld weet ik niet. Daar ga ik ook niet over. Het Hof heeft in de uitspraak gezegd dat de dwangverpleging van Martin C. pas mag eindigen als de behandeling zo succesvol is dat de maatschappij niets gewelddadigs meer van deze verdachte heeft te vrezen. Het Hof dat deze uitspraak deed gaat daar niet over. Dat beslist uiteindelijk de raadkamer van de rechtbank, dan wel in hoger beroep het Hof in Arnhem.’

 

Na het arrest van het Amsterdamse Gerechtshof gaven Martin C. en zijn raadsman Doedens nog niet op. Doedens stelde cassatie in bij de Hoge Raad, omdat er te weinig bewijs zou zijn voor de doodslag op Sybine. Pas op 23 maart 2003, vier jaar na de arrestatie van Martin C., volgde de uitspraak: het cassatieverzoek werd verworpen. Toch had de herzieningspoging een voordeeltje voor C. Hij kreeg een halfjaar aftrek van zijn gevangenisstraf, omdat het Hof pas na één jaar en vier maanden de processtukken naar de Hoge Raad had gestuurd. Dat was in strijd met de zogeheten ‘redelijke termijn’, die is voorgeschreven in artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en leidde daarom tot een strafvermindering. De verkrachtingen van Sjoukje en Mariska en de doodslag van Sybine kostten Martin C. dus uiteindelijk zeventien en een halfjaar cel en tbs met dwangverpleging. Hoe lang dat laatste duurt is onzeker, omdat de tbs-maatregel telkens kan worden verlengd.
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Een anonieme brief



Eind september 2003, een halfjaar nadat het vonnis tegen Martin C. door de uitspraak van de Hoge Raad onherroepelijk was geworden, kwamen de televisiezender SBS6, het Utrechts Nieuwsblad en diverse andere kranten met een even opmerkelijk als schokkend bericht. Bij het Openbaar Ministerie in Utrecht was een anonieme brief bezorgd, waarin werd beweerd dat C. een medeplichtige had bij het doden van Sybine Jansons. De brief wees zelfs in de richting van die tweede persoon, aldus de berichten. Het OM en de politie begonnen daarom met een nieuw onderzoek. De onbekende schaamhaar die destijds onder een nagel van Sybine was gevonden kon nu een rol gaan spelen, aldus de Utrechtse persofficier van justitie Heleen Rutgers. Het OM wilde het DNA-profiel van die schaamhaar nu gaan vergelijken met het DNA van die mogelijke tweede verdachte, zei Rutgers.

 

Officier Rutgers zei ook volkomen verrast te zijn door de ontwikkelingen. Het nieuwe onderzoek kon volgens haar alle kanten op gaan. Zij zei er terdege rekening mee te houden dat de anonieme brief was geschreven door Martin C. zélf. Het kon gaan om een valse beschuldiging in de richting van de andere persoon. Maar er zou echter ook worden gekeken of de brief afkomstig was van iemand die nooit in beeld was en niet eerder durfde te reageren. De ouders en het zusje van Sybine Jansons waren geïnformeerd over het nieuwe onderzoek. ‘Zij laten weten dat het hun zwaar valt, omdat oude herinneringen weer worden opgerakeld,’ aldus de OM-vertegenwoordigster.

‘Hoe dan ook, de politie moest na vier jaar opnieuw aan de slag,’ zegt rechercheur Marcel Tiehuis nu. ‘In de handgeschreven brief meldde de onbekende schrijver dat Martin C. Sybine onder dwang had meegenomen naar zijn woning in Nieuwegein. Sybine had zich daar verzet. Nadat ze was begonnen te schreeuwen, was zij gedood door zijn vriendin. Martin C. en zij zouden het lichaam van het meisje daarna hebben weggebracht en in het water gegooid. De brief vermeldde verder dat de onbekende schaamhaar op het lichaam van Sybine afkomstig was van de vriendin. Zij zou dit in vertrouwen aan de anonieme briefschrijver hebben verteld,’ zei Tiehuis.

 

C. schreef brief zelf

 

Technisch-taalkundig en schriftvergelijkend onderzoek wees uit dat de brief vrijwel zeker was geschreven door Martin C. zelf. Er waren daarvoor nog meer aanwijzingen. De poststempel gaf aan dat hij op de bus was gedaan in het gebied rond de Scheveningse gevangenis, waar C. op dat moment vastzat. Het briefpapier kwam bovendien overeen met het printerpapier dat in de penitentiaire inrichting werd gebruikt. C. beschuldigde dus zelf zijn vriendin, de moeder van zijn kind, van iets verschrikkelijks.

Tiehuis: ‘Ik vermoedde vrijwel direct dat hij dat puur uit wraak had gedaan, omdat de vrouw Martin C. na zijn arrestatie had laten weten niets meer met hem te maken te willen hebben. Zij had hem ook uit de ouderlijke macht laten zetten en haar kind een andere familienaam gegeven. Dergelijk gedrag: wraaklust, manipuleren, dreigen en stalken, loopt als een rode draad door het leven van C. Hij deed zulke dingen altijd als hij door een vriendin in de steek werd gelaten. Toch was het de taak van de Utrechtse recherche om de vriendin, met wie hij destijds in Nieuwegein samenwoonde, te verhoren.’

De vrouw zelf vertelt ons daarover: ‘Ik moest naar Utrecht komen en werd daar verhoord. Toen ik die anonieme brief onder mijn neus kreeg dacht ik eerst: wat is dat voor flauwekul, maar toen de inhoud tot me doordrong was het alsof de grond onder min voeten wegzakte. Ik was volslagen verbijsterd. In eerste instantie had ik geen idee wie de briefschrijver was, maar ik herkende al snel de stijl en de gebruikelijke taalfouten van Martin. Iemand die normaal is, doet zoiets niet. Zeggen dat ik medeplichtig was aan zoiets gruwelijks was gewoon wraak, alleen omdat ik had gezegd dat ik alleen verder ging met mijn kind.’

 

Verdere bedreigingen

 

Tiehuis: ‘De ex-vriendin van C. gaf de politie alle medewerking. Ze gaf brieven die ze eerder van C. ontving, zodat zijn handschrift vergeleken kon worden met dat van de anonieme brief. Zij stond ook vrijwillig speeksel, af zodat een vergelijkend onderzoek met het DNA van de schaamhaar kon worden gedaan. Dat sloot haar mogelijke betrokkenheid direct uit. De anonieme brief was dus niet geloofwaardig en de schrijver ervan werd als onbetrouwbaar bestempeld. Het was een pure valse beschuldiging.’

Maar dat betekende niet het einde van deze zoveelste bizarre episode in de zaak van de vrouwenjager. Zijn ex-vriendin deed aangifte tegen hem wegens smaad en laster. Toen de veroordeelde zedendelinquent naar aanleiding daarvan werd verhoord, ontkende hij de brief te hebben geschreven die alom voor zoveel onrust en consternatie had gezorgd. C. betichtte de officier van justitie en de politie van manipulatie en deed op zijn beurt aangifte tegen de vriendin.

De vrouw: ‘En daar bleef het niet bij. Toen ik Martin telefonisch nog eens meedeelde dat ik absoluut geen contact meer met hem wilde, begon hij me te bedreigen. Hij sprak tot twee keer toe op mijn mobiele telefoon een voicemailbericht in waarin hij dreigde bij de politie een verklaring af te leggen dat ik betrokken was bij de dood van Sybine. Hij zou daar alleen van afzien als ik mijn nieuwe adres en telefoonnummer gaf en als het contact met zijn kind werd hersteld. Ik heb de politie meteen op de hoogte gebracht van die dreigementen.’

 

Een ‘bekentenis’

 

Tiehuis: ‘Omdat hij zijn zin niet kreeg, voerde Martin C. in december 2003 inderdaad uit waarmee hij zijn ex had bedreigd. Hij schreef brieven aan de politie en aan de advocaat van zijn vriendin waarin hij nog eens aangaf dat hij niet de schrijver was van de anonieme brief. Hij zei wel een getuigenverklaring tegen zijn ex te willen afleggen. Later volgde nóg een brief, waarin C. zelfs aangaf volledige opening van zaken te willen geven over de dood van Sybine en de betrokkenheid van zijn vriendin. Toen er niet snel een reactie volgde, vroeg hij wanneer die rechercheurs nou eens kwamen om hem te verhoren, anders zou hij zijn verklaring naar Peter R. de Vries sturen. Ondanks het feit dat er geen enkele verdenking tegen de vriendin bestond, kon de politie er niet meer omheen om Martin C. opnieuw te verhoren. Dat gebeurde dan ook.’

 

C. gaf in januari 2004 een verklaring af waarin hij voor het eerst bekende dat hij Sybine naar zijn woning in Nieuwegein had ontvoerd. Hij gaf aan dat hij zich op enig moment geen raad had geweten met de situatie en zelfs in paniek raakte. Toen zijn, op dat moment hoogzwangere, vriendin thuiskwam en zij Sybine overstuur op de bank zag zitten, maakte de vrouw ruzie met C. Het laatste wat zij wilde was dat hij, na twee maanden vrijheid, weer terug moest naar de gevangenis, zei hij. Volgens het relaas van C. begon Sybine zich te verzetten, waarna hij en zijn vriendin het meisje naar de zolder brachten. Toen Sybine daar begon te schreeuwen dat ze naar huis wilde, dwong Martin C. de scholiere op de grond. Terwijl hij haar vasthield propte de vriendin, naar zijn zeggen, een washandje in haar mond en plakte die af met brede tape. Met hulp van de vrouw bond C. ook de benen en armen van het meisje vast met de tape. Beiden zouden het kind vervolgens gerust hebben gesteld en hebben gezegd dat alles goed zou komen.

C. zei verder in zijn bizarre verklaring dat hij samen met de vriendin naar de woonkamer ging, waar zij een woordenwisseling hadden. Na een kwartier zou C. weer naar zolder zijn gegaan, naar eigen zeggen met de bedoeling Sybine los te maken en haar weer naar huis te brengen. Hij was zich ervan bewust dat ze aangifte tegen hem zou doen. Toen hij bovenkwam, bleek Sybine echter niet meer te ademen. C. en zijn vriendin zouden volgens de verklaring nog hebben geprobeerd het meisje te reanimeren, maar dat mocht niet baten.

Martin C. beweerde dat zijn vriendin het slachtoffer vervolgens deels ontkleedde en dat zij Sybine samen in een deken wikkelden en in het donker in de achterbak van de rode Ford Escort tilden. Zij reden lukraak rond om een geschikte plek te vinden om het lichaam te dumpen. ‘Achteraf bleek voor ons dat dit de Grote Heicop bij Breukelen was,’ zei Martin C. Het lichaam van het meisje rolde uit de deken zo het water in. De vriendin gooide de volgende dag alle kledingstukken en de schoenen van het slachtoffer in een container in de buurt van haar werk, aldus het verhaal. C. zelf beweerde dat hij de papieren en de geldbeurs van Sybine had verbrand. De vriendin en haar vader brachten de Ford Escort twee dagen later naar een sloperij. Kennelijk om zijn ‘goede wil’ te tonen bekende C. in dat verhoor en passant ook de verkrachting van stewardess Mariska, een daad die hij tot dat toe hardnekkig had ontkend maar waarvoor hij drie jaar eerder wel onherroepelijk was veroordeeld.

 

‘Verhaal een pure wraakactie’

 

Tiehuis: ‘Een paar dagen later kwamen het Algemeen Dagblad en ook andere kranten met het bericht dat Martin C. vier jaar na dato had toegegeven dat hij Sybine had ontvoerd en schuldig was aan haar dood. Het AD baseerde zich op een verklaring van het Openbaar Ministerie. Verdere details ontbraken. Ik vind echter niet dat je kunt spreken van een bekentenis van Martin C. Hij zei dingen die we al wisten, zoals het type auto waarin Sybine werd vervoerd, de plek waar zij werd gedumpt en dat de wagen naar de sloop was gebracht. Maar hij vertelde bijvoorbeeld niets over de manier waarop hij contact met Sybine legde, en ook niet over een mogelijk seksueel contact. De rest van “het nieuwe” is niet te controleren. Voor ons staat vast dat er helemaal geen medeplichtige was. Natuurlijk moest hij vertellen dat hij Sybine meenam naar zijn woning in Nieuwegein, anders kon hij zijn vriendin er niet bij lappen. Het was manipulatie en een pure wraakactie.’

 

Naar aanleiding van de zogenaamde bekentenis werd de vriendin toch nog een keer verhoord. Zij zegt: ‘Ik begrijp dat ik verhoord moest worden, maar het waren pure leugens van Martin. Hij heeft veel tijd om van alles te verzinnen. Hij schrijft me brieven waarin hij zegt dat hij mijn kind wil afnemen. Hij liet me ook weten dat hij in de kliniek waar hij zit gaat trouwen en dat hij wil dat zijn kind daarbij is, zulke dingen. Ik hoop dat hij eindelijk eens ophoudt om me lastig te vallen, zodat ik samen met mijn kind een nieuw leven kan opbouwen. Maar ik vrees de dag waarop hij vrijkomt.’
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Leven zonder Sybine

 

Al vóór de veroordeling van Martin C. voor de doodslag op hun dochter trok de familie Jansons weg uit Maarn. Arjen, Tineke en Hanna vestigden zich ergens in Noord-Nederland, ver weg van de bossen waar Sybine verdween en de plek waar haar lichaam werd gevonden. Vanuit hun nieuwe woning kijken zij uit over het platteland. Tegenover een verslaggever van de Zwolsche Courant zei de zwaar getroffen vader dat de verhuizing als het ware een markeringspunt was: hij en zijn gezin waren begonnen aan een levensfase zónder Sybine. ‘Als Sybine er nog was geweest was het nooit tot een verhuizing gekomen,’ zei Jansons in het interview. ‘Zij was erg gehecht aan de regio Utrecht en aan haar vriendinnen op de school in Doorn.’

Hoewel zij dus letterlijk afstand hebben genomen, keren de ouders en het zusje van Sybine elk jaar op 19 januari terug naar de plek waar zij het grootste verdriet van hun leven doormaakten. In de bossen tussen Maarn en Doorn, op de plaats waarvan wordt vermoed dat Sybine daar door Martin C. werd overmeesterd, zetten zij dan een plant. Zo’n stille plechtigheid wordt op dezelfde dag ook gehouden langs de oever van het afwateringskanaal tussen Breukelen en Kockengen waar woonbootbewoonster Claudia Wolf het stoffelijk overschot van de scholiere ontdekte. ‘We strooien daar bloemen,’ schreef Jansons later. ‘In onze gedachten proberen we zo dicht mogelijk bij haar en de gebeurtenissen van die 19de januari 1999 te zijn. Zo herdenken we jaarlijks onze Sybine.’

In zijn nieuwe woonplaats begon Jansons met het uitwerken van de aantekeningen die hij dagelijks bijhield na de verdwijning van zijn kind en de wekenlange zoektocht die volgde. Dat resulteerde in het eerder genoemde boek In het bos zijn de wilde dieren dat in 2009 het licht zag en waarmee Jansons, na tv-interviews met Matthijs van Nieuwkerk in De Wereld Draait Door en met Martin Simek bij de EO, landelijke bekendheid kreeg. Net als die plechtigheden op de 19de januari dient het boek ook om de nagedachtenis van Sybine in ere te houden, zei werktuigbouwkundig ingenieur Jansons. Hij was zeer gehecht aan Sybine en zag veel van hemzelf in haar terug. Als rationeel denker liet hij na het verlies van zijn kind zelden een traan. ‘Zelf zit ik daar niet mee,’ zei Jansons. ‘Al heb ik de indruk dat mijn omgeving er weleens problemen mee heeft. Wanneer ik met lotgenoten praat zeggen die soms: als ik de dader voor m’n auto krijg, dan… Zo zit ik van nature niet in elkaar. Daar heb je toch vooral jezelf mee? Zo’n houding kan je op den duur helemaal gaan beheersen.’

 

‘Dit is Satan ten voeten uit’

 

Jansons gaf ook aan dat hij en zijn gezin veel steun hebben gehad aan hun gereformeerde geloofsovertuiging en aan die van gelijkgestemden. ‘Mijn vrouw en ik hebben nooit last gehad van de vraag waarom Sybine en ons dit moest overkomen. Ik zeg graag mijn oude moeder uit Franeker na, die altijd zei: dit komt niet van God. Dit is de satan ten voeten uit! Satan is een antigoddelijke macht, die er in deze wereld op uit is mensen in zijn greep te krijgen. Oorlogen getuigen daarvan. Maar ook dit soort ernstige seksuele misdrijven.’

In de Zwolsche Courant zei Jansons te willen ijveren voor een betere wereld waarin deze misstanden worden uitgebannen. Volgens hem was afschrikking door het opleggen van straffen, zoals dat in Nederlandse rechtssysteem het geval is, slechts symptoombestrijding. Hij stelde daar het christelijk geloof tegenover en wees op de ‘bron’: verhalen in de Bijbel waarin grote misdadigers een andere weg inslaan als ze tot bekering zijn gekomen. ‘Helaas is er in Nederland een zekere afkeer van deze verhalen. Je kunt Nederlanders gemakkelijker onder het avondeten een verzekering slijten dan ze aanspreken over bekering.’

Uit deze woorden spreekt een zekere wil om Martin C., de man die verantwoordelijk is voor de dood van zijn dertienjarige dochter, te vergeven. ‘Dat is nu niet aan de orde,’ zei Arjen Jansons twee jaar na die afschuwelijke daad. ‘Daar hoort verandering bij én welgemeende spijt voor wat hij heeft gedaan. Die signalen zijn er niet. Als de dader niet om vergeving vraagt, vált er niets te vergeven.’

 

Toch gaf Arjen Jansons Martin C. twee jaar voor het verschijnen van zijn boek in een directe confrontatie nog een kans met de waarheid voor de draad te komen, door hem op zijn daad aan te spreken en zo zijn hart te laten luchten. ‘Voor ons als gezin blijft het ondraaglijk om niets te weten van de ware toedracht rond de dood van Sybine. Misschien is het voor hem ook moeilijk om hiermee alleen rond te lopen,’ schrijft Jansons in zijn boek.

De ontmoeting met Martin C. had plaats op 16 februari 2007, in de Scheveningse gevangenis waar de zedendelinquent toen werd vastgehouden. Jansons was in gezelschap van zijn vrouw Tineke en zijn dochter Hanna. Zij werden vergezeld door twee gevangenispredikanten, Christiaan en Jan.

 

‘Werk van Satan’

 

Uit zijn boek: ‘Martin C. is al aanwezig als we binnenkomen. […]. C. ziet er nu weer uit als in januari 1999: een dik rond gezicht en een fors postuur, kort stekelig haar, geen baard, wel een snor, geen bril. […] We zitten in een kring. Ik zit het verst van Martin C. af […]. Hanna, inmiddels achttien jaar oud, neemt het woord en legt meteen (op strenge toon) heel duidelijk de waarheidsvraag op tafel: “Wat is er met Sybine gebeurd?” […] Martin C. reageert nauwelijks. Hij kijkt naar de grond. […] Wanneer hij begint te vertellen, blijkt dat hij vasthoudt aan zijn eerdere, valse verklaring. Voor ons is dit verhaal volkomen ongeloofwaardig. De betrokkenheid van zijn vriendin is in strijd met verschillende feiten uit het politieonderzoek. Ik vraag of hij zijn verhaal kan bewijzen. C. geeft me geen antwoord, alleen een boze blik.’

Het gesprek duurde toch nog een uur. Martin C. verschafte slechts op één punt enige duidelijkheid. Hij toonde de familie Jansons een foto waarop hij te zien was in kleding zoals de politie die draagt. Hij zei ook iets over het eerste contact met Sybine. Volgens hem had de scholiere steeds gedacht met een echte agent van doen te hebben. Jansons vond dit aspect het enige geloofwaardige wat C. die dag losliet, schreef hij. Begin jaren negentig, toen hij de serieverkrachtingen in Amsterdam beging, vermomde C. zich immers ook als politieman.

 

In 2009 herhaalde Jansons in het televisie-interview met Martin Simek zijn standpunt dat het kwaad dat zijn dochter overkwam het werk was van Satan. ‘Er is een gevecht gaande tussen goed en kwaad,’ zei hij. Op de zijn bekende, indringende manier vroeg Simek daarop of Sybine een soldaat was die in die strijd was gevallen. ‘Ik heb haar niet zo opgevoed,’ antwoordde de vader. Hij gaf wel aan dat uit alles bleek dat Sybine zich moet hebben verdedigd. Hij en zijn vrouw Tineke hadden haar dat geleerd. Als zij door een man zou worden belaagd dan moest ze maar trappen, of moest hem een knietje geven, hadden ze gezegd.

Arjan Jansons hield vast aan de gedachte dat het kwaad door bekering kan worden verslagen. Of hij Martin C. alsnog wilde vergeven liet Jansons in het midden. ‘Ik ben in ieder geval milder dan mijn vrouw Tineke,’ zei hij alleen. Aan het eind van het gesprek vroeg Simek wat hij tegen God zou zeggen als Hij naar het programma keek. Jansons bedacht zich geen moment en zei: ‘Ik zou zeggen, God, bedankt dat we staande hebben kunnen blijven in deze moeilijke tijd.’

Simek sloot af met de woorden: ‘Ik begrijp jou niet, maar ik bewonder je.’
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‘Hij mag wegrotten in zijn cel’

 

 

‘In 2009 heb ik bij het Gerechtshof in Amsterdam navraag gedaan of Martin C. nog vastzat. Ik was heel blij om te horen dat-ie nog fijn opgeborgen zat. Ja, ik ben bang. Tot op de dag van vandaag bonkt m’n hart in m’n keel als ik iemand zie die op hem lijkt. Hij heeft zo’n doorsnee gezicht: kaal hoofd, een brede vent. Ik had een collega die precies op C. leek, en als ik hem zag kreeg ik de schrik. Dan moest ik mezelf steeds voorhouden: ’t Is ‘m niet, ’t is ‘m niet, ’t is ‘m niet. Alleen om mezelf te overtuigen. Zoveel angst zit er nog in me. Ik heb weleens aan een krant geschreven dat Martin C. van mij mag wegrotten in zijn cel.’

Aan het woord is Mariska, die in september 1999 door Martin C. werd verkracht nadat zij hem in de nacht op parkeerplaats P-40 bij Schiphol te goeder trouw een lift had gegeven. Mariska vertelt: ‘Ik had na die afschuwelijke gebeurtenis letterlijk afstand genomen. Ik woonde vlakbij Schiphol, maar ik verhuisde naar mijn ouders in het noorden van het land. Maar hoe erg het ook was, ik wilde me toch door die kerel niet laten kisten. Ik dacht: ik moet accepteren wat er is gebeurd. Ik sla dat boek dicht. En zo probeerde ik mijn beroep weer op te vatten. Eerst korte tijd bij Martinair en toen, na een korte opleiding, bij de KLM. Dat was altijd mijn droom, werken bij de KLM.

Ze zijn daar erg behulpzaam geweest, maar het ging gewoon niet. Tijdens de opleiding had ik al zoiets van: dat gaat me niet lukken. Als ik maar in de buurt van Schiphol kwam, en vooral als ik langs die parkeerplaats P-40 reed, kreeg ik een rotgevoel. Het was gewoon geen doen, zeker als ik in het donker terugkwam van een vlucht. Dat bracht allemaal herinneringen terug aan die verschrikkelijke nacht. Dan belde ik maar gauw mijn moeder. Ik heb een paar vluchten bij de KLM gedaan. De laatste was, geloof ik, naar Memphis, toen ben ik ermee gestopt. Ik vind dat na al die tijd nog steeds heel erg. Mijn droom was uitgekomen, maar Martin C. heeft me die droom en mijn leven afgenomen.’

 

‘Die ogen zie ik nog voor me’

 

Mariska heeft na al die jaren nog steeds contact met Sjoukje uit Nieuwegein, het meisje dat eveneens door C. op een afschuwelijke manier werd verkracht. De voormalige stewardess: ‘Ik kwam met Sjoukje in contact nadat we Martin C. op het politiebureau vanaf foto’s moesten identificeren. De ontmoeting was bij haar thuis, het was heel emotioneel allemaal. Ik kon mijn verhaal wel kwijt bij mijn ouders, mijn zusje en bij een vriendin, maar met Sjoukje was het anders. Zij was een lotgenote. We hadden hetzelfde meegemaakt en nog met dezelfde kerel ook. Wat me nog steeds bijstaat, is dat C. ineens omsloeg van een aardige man in een soort beest. Die ogen van hem zie ik nog voor me. Je moest aardig zijn, meewerken, anders overleefde je het niet. Sjoukje herkende dat allemaal. Dat gaf een band, en die is er nog steeds. Het is wel zo dat we het er steeds minder over hebben als we mekaar zien. Ik ben trouwens wel in therapie geweest, ik wist me geen raad met mijn gevoelens. Ik kon er wel over praten, maar het was net alsof ik het over een ander had. Die therapie heeft heel veel losgemaakt. Ik ben ook heel lang vrijgezel gebleven. Dat had natuurlijk ook te maken met wat Martin C. me heeft aangedaan.’

 

Mariska en Sjoukje vonden ook steun bij elkaar toen strafpleiter Piet Doedens hen allebei opriep om te komen getuigen in de hoger beroepszaak tegen zijn cliënt Martin C. Mariska: ‘Ik herinner me dat het allemaal heel slecht was geregeld bij het Hof. Ik heb daarover nog steeds het gevoel dat je als slachtoffer, vergeef me het woord, geen ruk voorstelt. We zaten op een plek waar Martin C. vlak langs liep toen hij binnen werd gebracht. En hij kon ons vanaf zijn plaats recht in de ogen kijken. Dat deed hij continu. We ervoeren dat als heel intimiderend. Ik vroeg op een gegeven moment aan mijn zusje, die ook naast ons zat: “Kijkt-ie nog?” En toen staken we, net alsof het was afgesproken, allebei tegelijk onze middelvinger naar Martin C. op. Vanaf dat moment durfde hij niet meer in onze richting te kijken. Ik vond dat fijn. Dat voelde als een overwinning.

Sjoukje en ik wilden eigenlijk helemaal niet getuigen en al helemaal niet waar Martin C. bij was. Om dat te bereiken moesten we alles op alles zetten. Wij werden eerst naar een aparte kamer gebracht. Op het moment dat we werden opgeroepen en naar de rechtszaal liepen, kwamen we langs een ruimte waar Martin C. zat afgezonderd. We hoorden hem heel hard op de deur bonken. Ook weer om te intimideren, denk ik.’

 

Opgelucht

 

Mariska vertelt verder: ‘In 2004 werd ik door Jeles Lamain, de rechercheur met wie ik altijd contact had, gebeld met de boodschap dat Martin C. in mijn zaak een bekentenis had afgelegd. Ik was daardoor enigszins opgelucht. Ik vond het altijd heel frustrerend dat-ie al die tijd zijn mond had gehouden. In mijn zaak was immers zijn volledige DNA-profiel gevonden. Maar goed, hij bekende toen dus. Maar ik vind het heel sneu voor Sjoukje en zeker ook voor de familie Jansons dat hij nooit iets over hún zaken heeft gezegd.’

Op 28 januari 2004 werd Mariska geattendeerd op een interview met Martin C. in het dagblad Metro. Het was hetzelfde artikel waarin C. triomfantelijk vertelde dat hij een vriendin had, bij wie hij in de gevangenis een kind had verwekt. In het stuk deed hij ook zijn beklag dat tijdens zijn eerdere detentie (als ‘de serieverkrachter van Amsterdam’) telkens proefverloven waren afgewezen. De Metro-verslaggever noteerde ook uit zijn mond dat C. in 2004 bezig was ‘om zich in de Haarlemse Koepelgevangenis staande te houden’. Mariska: ‘Ik kon het toen niet laten om een e-mail met een reactie naar de Metro te sturen. Die is toen op mijn verzoek anoniem geplaatst.’ De tekst die Mariska produceerde is strijdbaar en duidelijk afkomstig van iemand die tot in het diepst van haar ziel is gekwetst: ‘C. doet zich in het artikel voor alsof hij een heel zielig persoon is. Maar ik kan u vertellen dat deze man echt niet spoort. Hij ziet eruit alsof het je buurman kan zijn, maar laat je hierdoor niet misleiden! Dit is een ontoerekeningsvatbare, agressieve man […]. Hij kickt op machtsseks en is iemand die erop kickt om vrouwen in het nauw te drijven […]. Hij durft te ontkennen, maar ik weet voor 100 procent zeker dat hij schuldig is aan alles. Hij is een beest dat thuishoort waar hij nu zit. Ik hoop dat zijn medegevangenen erachter komen wat deze figuur op zijn kerfstok heeft. […] Hij mag nooit, maar dan ook nooit meer vrijkomen. Hij mag wegrotten op de plek waar hij nu zit.’

Anno 2011 heeft Mariska haar leven zo goed en zo kwaad als het gaat weer op de rails gekregen. Zij heeft een baan als secretaresse. Sinds drie jaar heeft ze ook een lieve vriend, met wie zij hoopt te trouwen, en ze hebben een dochtertje van een jaar. ‘Ik kan nu beter omgaan met de gebeurtenissen van toen,’ zegt ze in haar gezellige woning. ‘Toen we elkaar leerden kennen heb ik mijn vriend alles verteld. Hij was natuurlijk geschokt. Ik heb de papieren van mijn aangifte hier liggen, maar hij wil die niet lezen. Ik denk dat hij dan in staat is om C. wat aan te doen. Gelukkig hebben we nu ons gezinnetje en daarom denken we er steeds minder aan terug.’ En wijzend op haar dochtertje dat vrolijk in de rondte kruipt: ‘Ik ben alleen heel bang dat ik het haar over een aantal jaren heel moeilijk zal maken door te waarschuwen voor figuren als C. Maar zover is het gelukkig nog niet.’

 

‘Mijn vriendje heeft het daarna uitgemaakt’

 

Sjoukje (1982) probeerde haar leven, net als Mariska, ook weer op te pakken. Zij zegt: ‘Ik wilde het snel vergeten, een plekje geven en weer doorgaan. Dat heb ik eigenlijk ook gedáán. Dat met die Martin C. gebeurde in augustus, midden in de schoolvakantie. Ik ben daarna gewoon weer naar school gegaan en begonnen met een opleiding als “helpende welzijn”. Ik ben uiteindelijk kraamverzorgster geworden. In therapie zag ik niks. Ik heb het wel geprobeerd. Ik was dan wel zestien, maar ik vond dat ik als een klein kind werd behandeld. Bovendien ben ik een binnenvetter, en geen prater zoals Mariska. Ik ben toen afgehaakt. Die therapeut zei: ik zie je over een paar jaar wel terug. Ik denk inderdaad dat het beter is om het nog eens te proberen.

Toen het gebeurde, had ik een vriendje. Ik heb het hem verteld toen hij van zijn vakantie terugkwam. Hij flipte helemaal en hij heeft het toen uitgemaakt. Ik kreeg daarna weer een relatie. Die vriend merkte aan mijn hele doen en laten dat er iets met me aan de hand was, en toen heb ik het hem ook verteld. Hij schrok heel erg. Die vriendschap heeft jaren geduurd, maar is inmiddels ook over. Maar helemaal zwart is het niet in mijn leven, hoor. Mijn moeder is er als ik haar nodig heb, ik heb vriendinnen met wie ik uitga en ga winkelen. Verder heb ik veel plezier in mijn werk. Het is erg afwisselend en ik vind werken met kinderen heel leuk. Soms denk ik: nou, ik heb het allemaal gelukkig achter de rug. Maar dan gebeurt er toch ineens weer iets waardoor al die afschuwelijke herinneringen boven komen.

Op een dag kwam ik op mijn werk in gesprek met een kraamvrouw over kindernamen. Daarbij viel ook de naam Sybine. Of ik me die zaak van dat schoolmeisje uit Maarn misschien herinnerde? Natuurlijk zei ik ja. Die vrouw vertelde toen dat Sybine één van haar schoolvriendinnen was. Die vrouw kende mijn achtergrond niet en ik ging er verder niet op in, maar ik was helemaal van slag.’

 

Brief over mogelijk verlof

 

Sjoukje werd na de brute verkrachting bedreigd en door Martin C. in Utrecht uit de auto gezet. Haar beschrijving van die wagen bracht zoals gezegd uiteindelijk de doorbraak en zorgde ervoor dat C. kon worden gearresteerd en voor de rechter kon worden gebracht. Sjoukje: ‘Toen het was gebeurd, was ik volkomen in shock. Ik wilde alleen maar naar huis en vooral douchen. Toch heb ik er achteraf een goed gevoel over dat ik door een voorbijganger naar de politie ben gebracht en dat ik daar heb gepraat. Ik ben helemaal niet zo goed in waarnemingen en ik stond achteraf van mezelf te kijken. Het geeft me een trots gevoel dat hij daardoor kon worden gearresteerd.’

Net als Mariska ervoer Sjoukje de rechtszaak tegen Martin C. als ‘heel heftig.’ En in februari 2009 werden zij en haar moeder weer met zijn naam geconfronteerd, dit keer over de nasleep van zijn misdaden. Zij ontvingen een brief van de afdeling Slachtofferzorg van het ministerie van Justitie over de actuele situatie rond Martin C. De moeder van Sjoukje: ‘Daarin werden we op de hoogte gebracht dat zijn tbs-periode was ingegaan en werd ons gevraagd of wij over de actuele stand van zaken geïnformeerd wilden worden.’ Sjoukje en haar moeder schrokken van de volgende passage in de brief: ‘Indien de behandeling vruchten begint af te werpen wordt voorzichtig begonnen met bewegingsvrijheid buiten de kliniek.’

De moeder: ‘Wat bewegingsvrijheid? Als de doodstraf bestond, had C. die moeten krijgen.’ Sjoukje zelf: ‘Ik ben eigenlijk niet voor de doodstraf, maar dat verdient hij wel. Er moeten niet nog meer slachtoffers vallen.’
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Martin C. zoekt weer contact met vrouwen

 

 

In het hartje van Nijmegen, aan de Weg door Jonkerbos 55, ligt de hoofdvestiging van de Pompekliniek. De kliniek maakt deel uit van de Pompestichting, een particuliere instelling voor forensische psychiatrie. De voornaamste doelstelling van de stichting is volgens de eigen informatie op de website: ‘bijdragen aan de veiligheid van de maatschappij’. De stichting richt zich op het voorkomen van delicten en op het bieden van behandeling en zorg aan patiënten die als gevolg van psychische problemen in aanraking zijn gekomen met Justitie en aan wie tbs is opgelegd.

De Pompestichting heeft globaal genomen twee klantengroepen. De ene groep bestaat uit mensen die nog geen ernstig delict hebben gepleegd, maar wel de neiging hebben om met hun problemen de fout in te gaan. Zij leven (nog) vrij in de maatschappij en worden volgens afspraak poliklinisch behandeld. De grootste groep wordt gevormd door patiënten met een persoonlijkheidsstoornis, die een ernstig delict hebben gepleegd waarvoor de rechter tbs met ‘bevel tot verpleging’ heeft opgelegd. Die groep verblijft gedwongen in de kliniek totdat terugkeer in de maatschappij verantwoord is.

De behandeling, waarvan ook een analyse van het gepleegde delict deel uitmaakt, heeft plaats in Nijmegen en in een dependance van de Pompekliniek in de Penitentiaire Inrichting in Vught. Elke twee jaar, en soms eerder, bekijkt de rechter aan de hand van adviezen of verlenging van de tbs-maatregel nodig is. Als behandeling niet (meer) mogelijk is worden tbs-gestelden geplaatst in zogenaamde longstayafdelingen van de Penitentiaire Inrichting in Vught en in de Gelderse buurtschap Zeeland. Dit zijn onder criminelen de meest gevreesde plekken; wie hier terechtkomt heeft feitelijk levenslang.

 

Anno 2011 is Martin C. één van de patiënten van de Pompekliniek. Hij zat na zijn veroordeling tot zeventieneneenhalfjaar en tbs met dwangverpleging eerst gevangen in de Bijlmerbajes, de Haarlemse Koepel en in Scheveningen. De termijn van de celstraf is op 15 mei 2011 verstreken. Maar al vier jaar eerder, op 27 februari 2007, verhuisde C. naar het Forensisch Psychiatrisch Centrum De Rooyse Wissel in Venray om daar een behandeling te ondergaan. Dat laatste bleek toen de auteurs van dit boek met Martin C. in contact wilden komen om hem te interviewen en, onder meer, commentaar te vragen waarom de vrouwenjager nog steeds geen open kaart had gespeeld in de zaak Sybine en Sjoukje. De Pompestichting reageerde negatief op het verzoek om C. met dit doel te bezoeken. In een brief liet directeur dr. Tom Kuipers weten dat hij met het behandelteam had overlegd, maar dat men tot de conclusie was gekomen dat het ‘in het kader van de behandeling en begeleiding van betrokkene niet verantwoord was om ons tot Martin C. toe te laten.

Toen hem na de afwijzing telefonisch werd gevraagd om toe te lichten waartoe de behandeling van Martin C. zou moeten leiden, antwoordde Kuipers dat de behandeling van patiënten in de Pompekliniek ‘in het algemeen’ zou moeten leiden tot een ‘terugkeer in de maatschappij’. De directeur liet wel weten dat het patiënten in de Pompekliniek, en dus ook Martin C., vrij staat om post te ontvangen en te versturen.

Op 4 november 2010 stuurden wij Martin C. daarom een brief met het verzoek om met hem te mogen corresponderen om, in het kader van het principe hoor en wederhoor ook zijn mening te kunnen weergeven. C. stuurde daarop een brief terug waarin hij liet weten niet te willen voldoen aan het verzoek. Martin C. schreef dat hij dat niet wilde ‘omdat berichten over hem en zijn persoon in het verleden altijd vol feitelijke onwaarheden en onjuistheden stonden, enkel en alleen om de berichten spannend en verkoopbaar te maken.’ Hij liet weten er geen enkel vertrouwen in te hebben dat het dit keer anders zou zijn.

 

‘Ik heb mijn schuld aan de maatschappij ingelost’

 

Ook Arjen Jansons gaf in zijn boek over de dood van zijn dochter Sybine al een totaal verkeerd beeld, aldus Martin C. in de brief. ‘Het daarin beschreven misdrijf heeft niets met de werkelijkheid te maken,’ schrijft hij. ‘Het boek staat vol met onwaarheden en feitelijke onjuistheden en heeft een hoog onwaarschijnlijkheidgehalte.’ C. wilde ook nu niet zeggen hoe het dan wél in elkaar zat. In een tweede brief die wij van C. kregen schreef hij op 19 november 2010 dat het voor hem ‘zeer tijdrovend en onbegonnen werk zou zijn om alle indianenverhalen, de vele feitelijke onwaarheden en leugens te ontkrachten’. ‘Dat zou ten koste gaan van mijn behandeltijd,’ schreef C. toen. ‘Over een paar maanden zit mijn gevangenisstraf erop. Ik heb mijn schuld aan de maatschappij daarmee ingelost. Mijn behandeling gaat voorspoedig.’

Tijdens de jarenlange periode dat Martin C. vastzat als ‘de serieverkrachter van Amsterdam’, zag hij zoals gezegd kans om aan te pappen met een vrouw, bij wie hij in de gevangenis een kind verwekte. Die vriendin, die hij later vals beschuldigde van een rol in de zaak Sybine, heeft al jaren geleden rigoureus een eind gemaakt aan die relatie. Nu hij vastzit voor de verkrachtingen van Sjoukje en Mariska en voor de doodslag op Sybine, probeert Martin C. nieuwe relaties met vrouwen aan te knopen. Blijkens ons onderzoek doet hij dat via de internetsite van Bonjo. Bonjo (Belangenoverleg Niet-justitiegebonden Organisaties) is een belangenvereniging voor ruim zeventig vrijwilligersorganisaties die zich inzetten voor gedetineerden, ex-gedetineerden en hun relaties. Nico, één van die vrijwilligers, zei het onlangs in een radio-interview zo: ‘We bieden hulp bij de drie W’s: wonen, werk en wijf.’

Met dat laatste aspect als doel heeft het contactbureau van Bonjo drie jaar geleden een soort datingsite in het leven geroepen, waarop gedetineerden die zijn veroordeeld voor ernstige misdrijven contact kunnen zoeken met vrouwen. In de disclaimer van de website geeft Bonjo aan ‘dat de betrouwbaarheid en het waarheidsgehalte van de advertenties vooraf niet worden gecontroleerd’. Annonces kunnen zonder opgaaf van redenen worden geweigerd. Op onze vraag waardoor dat zou kunnen gebeuren zei Nico desgevraagd: ‘Nou ja, als hij afkomstig is van een zedendelinquent bijvoorbeeld.’

 

‘Ik zoek een lieve jongedame. Kinderen geen bezwaar’

 

Niettemin kreeg de voor zware zedendelicten én doodslag veroordeelde Martin C. de kans om op de datingsite van Bonjo, onder nummer 8494, de volgende contactadvertentie te plaatsen: ‘Mijn naam is Martin C., Nederlandse afkomst, blauwe ogen, 1.80 m, geboren en getogen Amsterdammer, nooit alcohol gedronken, nooit gerookt en/of middelen gebruikt, gezond van lijf en leden, representatief met een sportief voorkomen. Veel humor, serieus en modern ingesteld, wil lief en leed met een ander delen. Zoek een lieve, betrouwbare, aanhankelijke, serieuze jongedame tot ongeveer 45 jaar oud. Kinderen geen bezwaar, heb zelf ook een dochter. Kan bezoek ontvangen, bellen en gebeld worden. Schrijf gauw met een leuke foto van jezelf om iets op te bouwen en eventueel meer.’

Dankzij de Bonjo-advertentie is het Martin C. tijdens zijn detentie mogelijk inderdaad gelukt een nieuwe relatie aan te gaan. In de brief die hij ons op 19 november 2010 schreef refereerde C. hieraan: ‘Ik heb een fijne vriendin, die achter me staat en die me steunt waar het kan.’

Tom Kuipers, de directeur van de Pompekliniek, wilde ook hierop slechts in algemeenheden reageren: ‘In het kader van resocialisatie gebruiken patiënten natuurlijk alle middelen die hen ten dienste staan. Het is aan het personeel van de tbs-inrichting om te bekijken of dit veilig is.’
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‘Telkens twee jaar erbij is ook levenslang’

 

Maandagmiddag, 28 februari 2011, kwart over drie. Twaalf jaar na de gewelddadige dood van Sybine Jansons maakt de rechtbank in Utrecht zich op voor een nieuwe zitting tegen Martin C., de man die voor die misdaad en voor de gruwelijke verkrachtingen van Sjoukje en Mariska is veroordeeld. De gevangenisstraf van de vrouwenjager is op 15 mei 2011 verstreken, maar vanwege de opgelegde tbs is vrijheid voor de vrouwenjager nog ver weg. In de Nijmeegse Pompekliniek wordt gepoogd hem te behandelen aan een complexe persoonlijkheidsstoornis, die hem tot één van de gevaarlijkste personen van ons land maakt. De Utrechtse rechtbank moet op deze maandagmiddag oordelen over adviezen van zijn behandelaars en beslissen of zijn tbs al dan niet wordt verlengd.

Het is rustig in de wachtkamer voor de zittingszaal, heel anders dan bij vorige rechtszaken tegen Martin C., toen de Utrechtse rechtbank, en later het Amsterdamse Gerechtshof, uitpuilden van professionele belangstellenden en nieuwsgierigen. Nu heeft zich slechts een handjevol mensen gemeld om de verlengingszitting bij te wonen. Onder hen zijn rechercheur Marcel Tiehuis en de ouders van Sybine, Tineke en Arjen Jansons. De datum van deze zitting valt voor de Jansons trouwens in een loodzware tijd. Sybine zou nu 25 jaar zijn. Op 24 februari herdachten haar ouders en zusje dat het lichaam van de toen dertienjarige scholiere werd gevonden. 2 maart is de dag dat Sybine werd begraven. Maar hoe moeilijk ook, tóch willen ze de man die het leven van hun oudste dochter nam in de rechtszaal in de ogen kijken. Hem confronteren, net zoals ze dat in 2007 in de Scheveningse gevangenis hebben gedaan. Straks, als Martin C. de rechtszaal binnenkomt, willen ze weer zien dat hij zijn ogen neerslaat, wegkijkt, uit schaamte. ‘We houden precies bij wanneer deze zittingen zijn,’ zegt Tineke. ‘We willen erbij zijn. Voor Sybine.’

Als ze de rechtszaal worden binnengelaten volgt een teleurstelling. Martin C. zit al op zijn plaats. Hij kijkt heel even om, maar van hem zal vanaf dat moment alleen zijn rug te zien zijn. Na de zitting zullen de Jansons over deze gang van zaken hun ongenoegen uiten bij de rechtbankbode. Zij willen voortaan dat Martin C. pas binnen wordt gebracht als zij op hun plaats zitten. Of men daarmee rekening wil houden.

 

Complexiteit van de stoornis

 

Martin C. lijkt in de verste verte niet meer op de vitale vrachtrijder, die in augustus 1999 na zijn arrestatie in de Amsterdamse haven door de politie werd gefotografeerd. Hij is ook niet ‘de sportieve Amsterdammer met humor’ uit de contactadvertentie waarmee hij tijdens zijn huidige tbs-periode weer contact zocht met vrouwen. De persoon die op deze maandagmiddag in 2011 voor zijn rechters zit is met zijn 49 jaar een massieve, kalende, vroeg oud geworden man met een volle grijzende baard. C. heeft zich voor de gelegenheid op z’n zondags gekleed: donkerblauw kostuum met een fijn streepje, open overhemd, zwarte schoenen. Hij bladert dikwijls in de stapel papieren op het tafeltje voor zich en onderhoudt zich fluisterend met zijn raadsvrouwe. Wie niet beter weet, ziet een correcte, meegaande vent, die keurig antwoord geeft op de vragen van rechtbankpresidente Veldhuijzen. Iemand die wil doen geloven dat hij een heel andere tbs-klant is dan een poosje geleden. Toen, in een andere kliniek, zette hij zijn hakken in het zand en was er van behandeling geen sprake. De edelachtbare leden van de rechtbank moeten nu weten dat C. geen therapie uit de weg gaat, zelfs als hij niet weet waar het goed voor is, dat hij zelfinzicht heeft gekregen en binnen de kliniek twaalf uur in de week werkt. Als fietsenmaker. Hij beseft dat zijn behandeling nog niet klaar is, maar het gaat stukken beter, aldus Martin C.

Van de zijde van de Pompekliniek komen heel andere geluiden. Op verzoek van de rechtbank geeft behandelcoördinator-psycholoog Jeroen Alleman een toelichting op het advies dat C. langdurig moet worden behandeld en dat hij nog slechts aan het begin staat. De prognose is somber vanwege de complexiteit van zijn stoornis. De getuige-deskundige geeft aan dat de Amsterdammer zijn best doet om meer open te zijn, maar dat hij toch moeilijk te peilen is. ‘Je merkt niet of hij geïrriteerd is of gekrenkt,’ zegt Alleman. ‘Dat kan duiden op overgecontroleerdheid.’ Volgens de psycholoog werkt Martin C. mee aan allerlei therapieën. Hij heeft zich zelfs, met zijn volledige instemming, onderworpen aan analyses van door hem gepleegde delicten. Die analyses gaven een duidelijk beeld van de gebeurtenissen tijdens de verkrachtingen van Sjoukje en Mariska. ‘Dat is belangrijk voor het uitstippelen van een behandelplan,’ aldus psycholoog Alleman. Aan een analyse over de doodslag van Sybine werkte Martin C. echter niet mee. Een van de rechters vraagt zich daarom af of behandeling van C. ‘überhaupt mogelijk is’. Inhakend signaleert rechtbankpresidente Veldhuijzen de gespleten persoonlijkheid van Martin C. ‘De dader in u heeft zich afgesplitst. Die kant van u, als iemand die een jong meisje doodt, heeft u volledig afgeschermd,’ zegt zij. ‘Hoe voorkomen we dat zoiets weer gebeurt?’

 

Verlenging van de tbs

 

Officier van justitie Natascha Rose meent dat de maatschappij alleen tegen Martin C. kan worden beschermd als zijn tbs wordt verlengd. Zij memoreert een paar incidenten binnen de Pompekliniek. Martin C. werd eens betrapt met een pornofilm in zijn kamer. En een keer probeerde hij de verzegeling van zijn computer te verbreken. ‘Zijn gevoelens en gedachten zijn moeilijk te peilen,’ zegt de officier. ‘Het gevaar voor een seksueel delict met letsel wordt hoog ingeschat. De Pompekliniek kan met de behandeling voorlopig niet echt aan de slag. Er is nog veel tijd nodig.’ De officier eist daarom een verlenging van de tbs met twee jaar.

Volgens Lidewij Calis, de advocaat van Martin C., stagneert de behandeling van haar cliënt in verband met allerlei bezuinigingen. Zij pleit daarom voor één jaar verlenging waarbij de rechtbank ‘de vinger aan de pols moet houden’. Verder valt nog te bezien of het wel allemaal zo somber is rond haar cliënt, zegt zij. ‘Er is duidelijk vooruitgang. Het is goed om te zien dat hij zijn draai heeft gevonden. De kans op herhaling van een delict schat hij zelf laag in, maar cliënt is zich ervan bewust dat hij nog niet klaar is.’ Volgens de raadsvrouwe zijn er meer positieve kanten. Zo heeft Martin C. een nieuwe vriendin waarmee hij een relatie hoopt op te bouwen. Verder heeft C. volgens de advocaat een volledige bekentenis afgelegd en spijt betoond tegenover de nabestaanden van Sybine.

De vrouwenjager krijgt dan het laatste woord. Bladerend in zijn papieren zegt Martin C. dat hij een andere persoon is geworden. ‘Ik ben ouder en ik houd me aan mijn afspraken.’ Hij zegt het ‘jammer’ te vinden dat hij in de Pompekliniek nog altijd op een afdeling zit die is ingericht om mensen te observeren. ‘Ik wil zo snel mogelijk naar een echte behandelafdeling.’

Presidente Veldhuijzen meldt dan dat de rechtbank zich zal beraden en twee weken later uitspraak doet. Martin C. staat snel op, raapt zijn stukken bij elkaar en wordt door twee leden van de parketpolitie de zaal uitgeleid. Hij kijkt niet een keer om.

 

Buiten de rechtszaal zegt rechercheur Marcel Tiehuis de woorden van advocaat Lidewij Calis met stijgende verbazing te hebben aangehoord. ‘Martin C. heeft nog nooit respect of berouw getoond tegenover de nabestaanden van Sybine, Sjoukje, Mariska en zijn andere slachtoffers. Hij heeft ook nooit een volledige bekentenis afgelegd, zoals nu is beweerd. C. is er alleen maar op uit om zo snel mogelijk van zijn tbs af te komen. Hij zit inmiddels vier jaar in een tbs-kliniek maar ik merk geen enkele verandering in zijn gedrag. Net als een aantal deskundigen ben ik van mening dat C. niet te behandelen ís. Dat een behandeling juist averechts werkt. Als hij vrij mocht komen zal hij waarschijnlijk weer slachtoffers maken. Hij kan zijn bijna dierlijke dwang naar seks niet intomen. Zijn psychopathische trekken dragen ertoe bij dat hij geen grenzen kent, geen rekening met anderen houdt en geen schuldbesef heeft. De aanklagers in eerdere rechtszaken betoogden dat Martin C. levenslang had moeten krijgen. Ik ben het daarmee volkomen eens. Deze man mag nooit meer op vrije voeten komen.’

Voor Tineke en Arjen Jansons is het deze maandagmiddag de tweede keer dat zij een zitting bijwonen waarbij over de verlenging van de tbs van Martin C. wordt beslist. In 2009 werd de maatregel al twee jaar verlengd en nu ligt er een eis om dat opnieuw te doen. In de lift, op weg naar de uitgang van de Utrechtse rechtbank zegt Tineke Jansons: ‘Elke keer twee jaar erbij, dan heeft hij ook levenslang.’

Maandag 14 maart 2011 velde de Utrechtse rechtbank het vonnis: de tbs van Martin C. werd met twee jaar verlengd.



Epiloog



Levenslange gevangenisstraf betekent in Nederland daadwerkelijk levenslang. De cel in tot de dood erop volgt. Sinds 1980 is de zwaarste straf die ons rechtsstelsel kent 36 keer opgelegd. In enkele gevallen lopen nog procedures. Eén keer hebben rechters ingezien dat levenslang ten onrechte werd uitgesproken. De Haagse bejaardenverzorgster Lucia de Berk kreeg haar vrijheid weer terug omdat er sprake was van een dwaling.

Het Openbaar Ministerie had aan de lijst van levenslang gestraften het liefst ook de naam van Martin C. toegevoegd gezien, zo blijkt uit dit boek. Mr. Diederik Aben, een van de vroegere aanklagers tegen C., zegt dat hij er destijds levenslang uit had willen slepen omdat zo’n straf een betere bescherming biedt voor maatschappij en individu dan tbs. Er zijn echter genoeg gevallen bekend waarbij tbs in de praktijk óók levenslang betekent. Als een behandeling van een delinquent mislukt, of als dat niet mogelijk is, kan een tbs’er eindigen in een longstaykliniek.

Sjoukje ontving van de afdeling Slachtofferzorg van het ministerie van Justitie een brief met de mededeling dat zij, als zij dat wilde, op de hoogte kon worden gehouden over de tbs-situatie van de man die haar leven met zoveel angstaanjagend geweld op zijn kop zette. In de brief werd ook gesteld dat Sjoukje ook te horen kan krijgen wanneer is besloten dat Martin C. op (proef)verlof mag. In principe kan dat ook betekenen dat het slachtoffer op enig moment in de toekomst het bericht ontvangt dat C. zijn vrijheid weer terug krijgt.

Alleen al die gedachte beneemt Sjoukje en Mariska de adem. Zij vonden levenslang voor Martin C. nog een te lichte straf. De nabestaanden van Sybine waren destijds ook geschokt dat de zwaarste straf werd onthouden aan de man die het leven van hun kind nam. Na alles wat zij moesten doormaken leven alle betrokkenen nu elke twee jaar naar het moment dat opnieuw moet worden beslist of de tbs van Martin C. al dan niet wordt verlengd. Dat is niet minder dan zenuwslopend.

De auteurs van dit boek hebben, onder meer, geprobeerd te beschrijven wat de nabestaanden van Sybine, maar ook Sjoukje en Mariska meemaakten. Het was inderdaad slechts een poging. Want wat de slachtoffers van Martin C. doormaakten ís met geen pen te beschrijven.



Verantwoording

Bij het schrijven van De Vrouwenjager maakten wij gebruik van eigen archiefstukken, dagboeken en aantekeningen. Verder gebruikten wij gegevens die zijn te vinden in de volgende vonnissen en arresten: Arrondissementsrechtbank Utrecht, 23 juni 2000, Gerechtshof Amsterdam, 9 mei 2001, Hoge Raad der Nederlanden, 25 maart 2003, Arrondissementsrechtbank Utrecht, 14 mei 2011.

Wij putten dankbaar uit gegevens van de Politiebibliotheek Amsterdam en uit de archieven van De Telegraaf, NRC Handelsblad, Utrechts Nieuwsblad, Algemeen Dagblad, Nederlands Dagblad, Doornse Krant, Arnhemse Courant, Zwolsche Courant, NOS-journaal, AVRO’s Opsporing Verzocht, De Wereld Draait Door, Simek voor De Verandering en Peter R. de Vries, misdaadverslaggever.

Ook raadpleegden en citeerden wij uit de volgende boeken en studies: In het bos zijn de wilde dieren (Arjen Jansons), Bureau Warmoesstraat (Cees Koring), De Maffia Tapes (Cees Koring), Wurgkoord (Bert Muns), Psychopathy Checklist (Robert Hare), Practical Aspects of Rape Investigation (Hazelwood and Burgess), The Evil That Men Do; journey into minds of sexual predators (Hazelwood and Michaud), The Psychology of Stalking (Reid Meloy), Historical Clinical Risk Assessment, Handboek vermiste personen.

Onze bijzondere dank en respect gaat uit naar de ouders van Sybine Jansons en naar Mariska en Sjoukje. Zonder hun medewerking en hun moed zou dit boek niet zijn geworden wat het nu is. Daarnaast zijn we veel dank verschuldigd aan voormalig presentatrice van Opsporing Verzocht Nelleke van der Krogt, aan Ad Sanders, Eddy Lassche en Gert Vermeer van de Politie Regio Utrecht en aan Marianne Carpaij van de politie Amsterdam-Amstelland en Jan de Boer, voormalig rechercheur van de Amsterdamse zedenpolitie. Niet op de laatste plaats bedanken wij de voormalig misdaadanalist van de Utrechtse politie Huib de Rooij. Zijn analyseverslagen en tijdlijnen vormden een belangrijke leidraad.

Laura en Trudie wisten we altijd aan onze zijde. Soms kritisch, maar dat was goed.

Cees Koring en Marcel Tiehuis, mei 2011.



Dit is een uitgave in samenwerking met dagblad De Telegraaf

 

Deze digitale uitgave is gebaseerd op de 1ste druk.

 

© 2011 Cees Koring en Marcel Tiehuis

© Uitgeverij Carrera, Amsterdam 2011

Omslagontwerp Sproud – Sanneke Prins

Foto achterplat Geert Snoeijer

Ebook Mat-Zet bv, Soest

 

ISBN 978-90-488-0928-8

 

www.uitgeverijcarrera.nl

Carrera is een imprint van Dutch Media Uitgevers bv.






OEBPS/Images/cover.jpg
[CARRERA|





