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			Woord vooraf

			Hallo. Ik ben Jan Tuerlinckx. Tuerlinckx met de T en de X van Tax. Fiscaal advocaat van beroep. ADHD’er van ingesteldheid. Die laatste afkorting staat zoals je ongetwijfeld wel weet voor Alle Dagen Heel Druk. En met fiscaliteit heb ik inderdaad mijn handen meer dan vol. Die fiscaliteit is niet alleen mijn beroep, het is ook mijn passie. Je mag dat gerust een afwijking noemen. Al op de schoolbanken van het Sint-Jan-Berchmanscollege in Diest viel ik voor alles wat met economie, wiskunde en recht te maken had.

			Ik trok vervolgens naar Leuven om rechten te gaan ‘doen’. Als keuzevakken ging ik steevast voor de meest economische. Ik ging zelfs boekhouden volgen bij TEW! Mijn medestudenten verklaarden mij gek. Gelijk hadden ze. Het laatste jaar rechten combineerde ik bovendien met een opleiding Fiscale Hogeschool. Je mag dus gerust zeggen dat ik lichtjes geobsedeerd ben.

			Mijn eerste werkdag was maandag 29 augustus 1994. Nu, zoveel jaren later, kan ik niet anders dan vaststellen dat fiscaliteit er alleen maar ingewikkelder op is geworden. En dat de overheid het niet noodzakelijk altijd zo goed voor heeft met haar burgers. Het wordt alsmaar meer het verhaal van David tegen Goliath. Mijn queeste bestaat eruit burgers beter te beschermen tegen de overheid. Die heeft nu eenmaal niet altijd gelijk. Hoe fiscaal slimmer burgers worden, hoe beter lijkt mij. Nu wil het toeval dat ik naast ADHD’er ook nog dyslecticus ben – wees gerust, dit manuscript werd nagelezen en gecorrigeerd door Karel Anthonissen.

			Net wegens die dyslexie hou ik een uitleg graag zo eenvoudig en plastisch mogelijk. Ik mag dan wel vaak les geven over fiscaliteit en vaak ‘key note speaker’ zijn, dat weerhoudt me niet om buiten het academische en juridische jargon ook gewone mensentaal te hanteren, toch? Geen al te ingewikkelde mumbojumbo dus in dit boek! Wel een rechttoe rechtaan en hopelijk ook geregeld amusante uitleg van hoe jij je als burger fiscaal zou kunnen gedragen, of je nu net bent afgestudeerd, je tot over je oren in de puberkinderen zit of langzamerhand begint te dromen van je pensioen.

			Ik droom er al langer van om eens in mijn pen te kruipen voor het langere werk. Ik verzorg weliswaar maandelijks een column in Trends, maar dat is niet hetzelfde. Hoog tijd dus voor het uitgebreidere schrijfwerk en die ruimte werd me gegund door de coronacrisis. Het zit zo: in de fiscaliteit heb je, net als bij Vivaldi, ook vier seizoenen. Mensen willen immers dingen van hun bord hebben en willen niet op vakantie moeten vertrekken met fiscale beslommeringen aan hun hoofd. Dan zegt mevrouw tegen haar echtgenoot: ‘We gaan vliegen. Ik naar mijn bestemming. En jij kunt zorgen dat je mee op het vliegtuig zit. Anders vlieg je ook. Maar dan wel buiten.’

			Ook bankiers houden er niet van om na de vakantie terug in een bepaalde flow te komen. Voor een vakantieperiode is het dus altijd lekker druk. Je kan er je klok op gelijk zetten. Zo worden er bijvoorbeeld vaak deals gesloten op 24 december net omdat het een natuurlijke grens is. Maar goed, corona gooide roet in het agenda-eten, wat de druk op de ketel wat verminderde en wat dus deze Alle Dagen Heel Drukke medemens eindelijk de tijd gaf om dit boek te kunnen doorschrijven!

			Veel leesplezier!

			Jan Tuerlinckx

			september 2020

		







		
			Je bent sneller 
een witwasser 
dan je denkt

		







		
			De wasserette van Al Capone

			Pas op voor je iemand een ‘witwasser’ noemt. Wie weet, ben je er zelf wel één. Je beantwoordt als burger immers sneller aan de definitie van een ‘money launderer’ dan je denkt. Wat dat dan precies is, iemand die geld wit wast? Het is zeker lang niet altijd iemand die in de cocaïne business zit, in gokmiddens grote sier maakt of die fortuinen overhoudt aan illegale wapenhandel. Wie weet wordt er ook onder jouw eigen dak wel witgewassen…

			Er is trouwens een goede reden waarom we over witwassen van geld spreken en bijvoorbeeld niet over het frituren van geld. Sta me toe je mee te nemen naar het Chicago van honderd jaar geleden, naar het Chicago van ene Alphonse Capone, topcrimineel van beroep. Gangsterbaas Al Capone verdiende een fortuin aan de op drank, seks en gokken beluste burgers van Chicago. Zijn curriculum vitae droop bij manier van spreken van het bloed, maar uiteindelijk belandde de gevreesde én geliefde topcrimineel voor een minder spectaculair – nu ja – vergrijp als belastingfraude achter de tralies.

			‘De politie beschuldigt mij van een heleboel moorden. Ik ben voor zo goed als alle sterfgevallen aangeklaagd, afgezien van die in de Eerste Wereldoorlog.’, zei de gangster ooit zelf tegen een journalist. Capone raakte inderdaad maar niet veroordeeld, dankzij onder andere het omkopen van jury’s en rechters. Ondanks een niet aflatende inzet lukte het de overheid in Washington niet Capone direct te koppelen aan de 500 moorden waar hij achter zou zitten. Daarom werden bewijzen gezocht voor andere wetsovertredingen. Federale agenten luisterden zijn telefoon af, hielden razzia’s in zijn brouwerijen en goten duizenden liters bier en whisky in het riool. Maar Capones gevaarlijkste tegenstander bleek dus van een andere orde: de fiscus.

			

			Capones gevaarlijkste tegenstander was de fiscus

			Een groep belastingexperts onder leiding van ene Frank Wilson ging achter Capone aan. De mannen gingen daarbij uiterst nauwgezet te werk. Ze namen alle papieren die de politie door de jaren heen bij razzia’s in beslag hadden genomen onder de loep, en de bewijzen stapelden zich op. Zo had Capone alleen al in een van zijn speelholen volgens de boeken 587.721 dollar verdiend, maar slechts 300 dollar bij de belastingdienst aangegeven.

			Uiteindelijk werd Al ‘Scarface’ Capone op 24 oktober 1931 schuldig bevonden en veroordeeld tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van elf jaar en een boete van 50.000 dollar. Capone had tot het laatst gehoopt dat hij de dans zou ontspringen, zoals zo vaak in zijn criminele carrière, maar nu was hij toch belazerd. ‘Neem maar veel foto’s jongens, want jullie zullen mij vast en zeker een tijdje niet zien’, zei hij aan de persfotografen die zich voor het gerechtsgebouw hadden opgesteld. Uit ijdelheid draaide hij zijn rechterwang naar de camera’s zodat het litteken op zijn linkerwang niet zichtbaar was.

			Tot die oktoberdag had deze zoon van Italiaanse immigranten onder andere zijn geld verdiend door de verkoop van illegale sterke drank en was hij verantwoordelijk voor het beheer van de kroegen, bordelen en speelholen, maar sponsorde hij ook – ere wie ere toekomt – als een moderne Robin Hood een gaarkeuken waar 3.000 werklozen elke dag gratis eten kregen.

			Het geld kwam bij Capone met bakken tegelijk binnen, vooral via de 1.500 illegale kroegen die hij van verboden drank voorzag. Geschat wordt dat hij jaarlijks 100 miljoen dollar verdiende. Hij had altijd een dikke stapel bankbiljetten ter waarde van ongeveer 50.000 dollar op zak; kocht grote huizen en auto’s en smeet met buitensporige cadeaus.

			Maar hoe slaagde Capone er dan in om zo lang zijn illegaal geld een schone schijn te geven? Wel, op een bepaald ogenblik gaat Al Capone in Chicago naar zijn boekhouder met de droge mededeling dat hij een kogelvrije Cadillac gaat kopen. Waarop de accountant hem even droog antwoordt dat dat niet zo makkelijk is. De legendarische maffiabaas valt haast van zijn stoel bij deze halve weigering, in het besef dat hij bulkt van het geld. ‘Da’s toch MIJN geld’, roept Al Capone uit. ‘Ja, maar de fiscus weet niet dat dat uw geld is’, probeert de boekhouder hem nog aan zijn verstand te brengen. ‘Als je met je geld in de openbaarheid gaat komen, dan zullen ze eindelijk de vruchten van uw misdrijf vinden.’

			Iedereen wist dat Al Capone dingen deed die zelfs een doorgewinterde strafadvocaat deden blozen, maar een smoking gun vonden de speurders maar niet. Om onder de radar van de fiscus te blijven besloot Al Capone na een paar nachtjes slapen een wasserette te openen. De penningen om de wasmachines te laten draaien kocht hij vervolgens zelf aan en stak hij, bij wijze van spreken, ook eigenhandig in de automaten. Na drie maanden trok hij met het ‘bijeengewassen’ geld opnieuw naar zijn boekhouder. Geef deze opbrengst maar aan bij de fiscus! Ik ga me mijn kogelvrije Cadillac kopen!

			Uiteindelijk belandde Al Capone in de gevangenis én in het woordenboek. Want door zijn praktijken was de term ‘money laundering’ geboren, makkelijk vertaald als witwassen. Het had ook frituren kunnen zijn, mocht Capone van Belgische origine geweest zijn… Alfons Capoen of zoiets.

		







		
			Proper zwartwerk

			Aan de fiscus vertelde Al Capone dat zijn wasserettes meer winst maakten dan ze in werkelijkheid deden, waarmee hij zijn illegaal verkregen geld kon toeschrijven aan een legale onderneming. Pas wanneer de overheid vindt dat het geld legaal verkregen is én er belasting over betaald is, kan je geld ‘wit’ noemen. Al Capone waste wit wat zwart was, maar waar komen die termen wit en zwart in deze context nu vandaan?

			Als je iets met het begrip ‘duister’ wil associëren kan je even goed voor grijs of eventueel donkergrijs gaan. Of waarom niet donkerbruin? Of misschien zelfs gebroken wit? Zeiden de Romeinen immers niet dat pecunia non olet, dat geld niet stinkt? Zelfs als het geld was dat afkomstig was van urinebelasting. In het Oude Rome werd immers zelfs belasting geheven op de urine uit de publieke toiletten (vespasiennes), omdat deze werd doorverkocht aan wasserijen en volders.

			Toch hadden de Romeinen ook hun moneta nigra. Daarmee doelden ze op munten van een legering met lood of een ander inferieur metaal, die een zwarte kleur hadden. Dat was dan niet ‘fout’ geld, maar wel letterlijk kapot geld.

			De betekenis van zwart geld als bedrieglijk geld dook waarschijnlijk pas voor het eerst in de zeventiende eeuw in het Engelse taalgebied op. In een tekst uit 1642 valt te lezen: ‘Receiving black money from cheaters, he pays them in good silver’. Waarschijnlijk bedoelde men dan dat een bedrieger geld zwart had gemaakt, zodat het leek alsof het al lang in omloop was. Zwart geld was dan synoniem voor illegaal of vals geld, niet per se voor ‘ontdoken’ geld. Van black money evolueerde het dan naar black market, een term die vanaf de achttiende eeuw opgang maakte.

			White market bestaat trouwens ook. Die term werd midden Tweede Wereldoorlog gelanceerd en duidde op een markt waar de goederen beperkt en dus gerantsoeneerd waren. Keuze beperkt en de prijs vast? Dat klinkt als ‘witte producten’, maar die zijn tegenwoordig opgewaardeerd tot ‘huismerken’.

			

			Een zwartwerker is een vakman 
gespecialiseerd in zwarte kleding 
zoals smokings

			Onze Nederlandse term ‘zwart geld’ werd algemeen gebruikelijk vanaf de jaren 40 van de vorige eeuw. Inderdaad, ook in de context van de Tweede Wereldoorlog en dus in historisch perspectief is dat relatief recent. De grap is dat het woord ‘zwartwerker’ dan weer wel al meerdere eeuwen oud is in het Nederlands, maar dan sloeg het op een vakman die gespecialiseerd was in het maken van zwarte kleding als smokings, jacquets en rokkostuums.

			Die beroepsnaam kwam eind negentiende eeuw echt volledig in omloop in onze contreien. Ik ben trouwens in mijn zoektocht voor dit boek op een Nederlandse personeelsadvertentie uit de jaren 60 van de vorige eeuw gestuit: ‘Kleermaker gevr., zgn. zwartwerker, beslist 1ste klas vakman’. Vraag is nu: werkte die dan ook in het zwart? En in welke kleur waste hij zijn was?

		







		
			Verhelen en verhullen

			Je erft als jonge kerel van een oudtante. Haar rekeningen en financiële middelen geef je aan, maar de effecten aan toonder die ze je overliet, vergeet je aan te geven. Oeps. Tot ongeveer 70 procent belastingen hierop betalen? Ik denk het niet, denk je bij jezelf. Je parkeert het geld op een buitenlandse rekening om het aldaar te beleggen. Conclusie? Je bent een witwasser…

			Gesteld dat deze jonge kerel doet wat in elke universiteitsstad de sport is onder studenten: fietsen stelen. (Strafmaat op diefstal in België is trouwens in principe vijf jaar ‘amigo’ in Brussel, in de Antwerpse Begijnenstraat of in Leuven Centraal.) Het eerste wat zo’n stoute Leuvense student doet is die fiets schilderen, volplakken met stickers, verstoppen in de kelder van zijn kot, verkopen voor harde euro’s of in de Dijle gooien… Zijn Antwerpse collega zal dan weer het ruime sop van de Schelde verkiezen.

			Dat doen deze studenten om geen muilpeer te krijgen van de rechtmatige eigenaar wanneer die hem al trappend en nietsvermoedend opmerkt op de van hem gestolen fiets. Zodra je deze camouflagetechnieken toepast ben je in de strikte zin van het woord een witwasser. Het feit dat jij als student die fiets gestolen hebt tijdens je studententijd, daar moet je niet van wakker liggen. Want dat feit is al lang verjaard. Diefstal verjaart al na 5 jaar.

			Maar dat je er rijker van geworden bent, blijft niet zelden een probleem. Bepaalde witwashandelingen, zoals bezit, bewaring of beheer zijn immers nagenoeg onverjaarbaar omdat ze een “voortdurend karakter” hebben. Deze misdrijven kunnen niet verjaren, omdat zij letterlijk voortduren in de tijd. Je blijft immers altijd ‘rijker’ omdat je je nu eenmaal ooit hebt verrijkt! Ook al is dat geld weg of opgebrast. Geld is immers fungibel. Fungi-watte?

			Een fungibel of vervangbaar goed is een goed dat dusdanig homogeen is dat het volkomen inwisselbaar is. Het goed kan vervangen worden door een gelijke hoeveelheid van dezelfde soort. Als ik je een briefje van 50 euro leen, mag je mij gerust binnen de afgesproken termijn twee briefjes van 20 euro en twee van 5 euro terugbezorgen. Maar als jij dat briefje van 50 euro tijdens een dronkenmansavond kwijtspeelt is dat jouw briefje dat je kwijtraakt, niet het mijne.

			Geld wordt altijd in eigendom overgedragen. Je kan niet eigenaar zijn van een geldbedrag. Je bent altijd eigenaar van het geld dat je bij je hebt. Die aan jou geleende 50 euro moet ik dus nog altijd terug. Hetzelfde geldt – geld met t – als ik je 100.000 euro leen en jij die verbrast in het casino. Wat Frank Vandenbroucke als voorzitter van de Socialistische Partij bij de Agusta-affaire bezielde door te beslissen ’Verbrand het geld!’, mag Joost weten. Dat loste niks op, want je hebt daarmee de waarde van het geld niet vernietigd. Je begaat zelfs opnieuw een misdrijf want het verbranden van geld is weer een misdrijf. (Al durf ik sterk te betwijfelen dat dat Agusta-geld destijds echt is verbrand…)

			

			Van allerlei ingewikkelde constructies moet geen sprake zijn om al over witwassen te kunnen spreken

			Nog even over die ‘voortdurende’ eigenschap. Gesteld dat je in het verleden je belastingen niet (juist) hebt betaald en de fiscus was daar niet van op de hoogte dan riskeer je uiteindelijk als een witwasser te worden gezien. Je hebt je in de ogen van de fiscus – eens die daarachter komt – immers verrijkt en je hebt het bovendien verhuld – zeg maar verstopt gehouden voor Vadertje Staat. Twee factoren die de essentie van witwas uitmaken! De vraag is nu hoe ver je moet teruggaan in de tijd. Het antwoord is eigenlijk best verbijsterend. Onbeperkt in de tijd: één keer rijker, altijd rijker.

			Sta me toe dat even uit te leggen aan de hand van de theorie van het ‘voortdurend’ misdrijf en de eenheid van misdrijf. Heel eenvoudig: in de praktijk van je huisarts staat een prachtige, antieke medische encyclopedie in 30 delen. Jij hebt het wel wat voor oude boeken en je besluit als hij even niet goed oplet een exemplaar te ontvreemden. Bij je volgende bezoek doe je dat nog eens. Daarna nog eens, enzovoort. Je bent immers een chronisch zieke.

			Bij het laatste deel word je pas gesnapt. Waarvoor pakken ze je? Voor het laatste boek of voor alle boeken? Het antwoord: voor alle boeken. Er is immers een eenheid van opzet. Het was niet de bedoeling om één boek te stelen, maar om een hele encyclopedie te stelen. Diefstal verjaart. Maar de verjaring gaat pas in vanaf het stelen van het laatste deel.

			Hoe ver kan je bij vermogensverantwoording teruggaan in de tijd? Onbeperkt? Zoals bepaalde strekkingen in de politiek en de fiscus dat zo graag willen? Verjaren of niet verjaren, dat is maar de vraag. Als je de theorie van onbeperkt teruggaan in de tijd aankleeft dan moet je er maar even de geschiedenisboeken op naslaan en als fiscus ineens maar het volledige prinsdom Monaco in beslag nemen.

			Excuseer? Jawel. Op de avond van 8 januari 1297 vermomde de piraat Francesco Grimaldi zich als monnik en kreeg zo, met in zijn kielzog zijn neef Reinier Grimaldi, toegang tot het fort op de rots van Monaco, dat toen in handen was van de stadstaat Genua. Vervolgens doodde hij met zijn zwaard een bewaker, waarna zijn trawanten de vesting konden binnenkomen. Lekker listig.

			Zijn verre,verre nazaten besturen tegenwoordig nog altijd die stadstaat. Voor die criminele start van hun dwergstaatje schamen de Monegasken zich trouwens niet. Voor het prinselijke paleis staat sinds 1997 het beeld Malizia dat een monnik voorstelt met onder zijn pij een zwaard.

			Die Francesco Grimaldi was trouwens geen lieverdje. Hij voerde een regelrecht schrikbewind over de rots waarbij hij nota bene ook zijn eigen geliefde ter dood veroordeelde. Op de brandstapel sprak mevrouw de volgende vloek uit: ‘Nooit zal een Grimaldi in een huwelijk het ware geluk vinden.’ Mevrouw kreeg gelijk.

			Als het ontstaansverhaal van Monaco authentiek is, dan is wat nu een mondaine badplaats is, annex belastingparadijs, annex beroemd casino, beau monde en jaarlijkse Formule 1 Grand Prix, het voorwerp van een witwasmisdrijf, wat volgens de theorie die ik hiervoor aanhaalde dus onverjaarbaar zou zijn…

			

			Belastingparadijs Monaco ontstond zelf dankzij een witwasmisdrijf

			Witwassen is een misdrijf. Daarover zijn we het eens. De wet ziet verschillende manieren van witwassen en ja, die zijn natuurlijk, zoals bijna altijd, voor interpretatie vatbaar. Juridisch-technisch gesproken zijn er drie witwasmisdrijven. Het eerste witwasmisdrijf is het kopen, het in ruil verkrijgen of het bezit, de bewaring of het beheer van een illegaal vermogen waarvan je de oorsprong kende of moest kennen. Het tweede witwasmisdrijf is het omzetten van dit illegale vermogen met de bedoeling de illegale herkomst ervan te verbergen of te verdoezelen. Het derde witwasmisdrijf betreft de camouflage: de aard, oorsprong, vindplaats, vervreemding, verplaatsing of eigendom van dit illegaal vermogensvoordeel verhelen of verhullen, hoewel men de oorsprong van die zaken kende of moest kennen. Kortweg gesteld: (1) je weet dat een ‘voorwerp’ (geld of andere activa) een illegaal karakter heeft, met inbegrip van vermogen dat niet de normale fiscale behandeling heeft ondergaan. 
(2) je doet er iets mee (je beheert het, je draagt het over…) of (3) je probeert de oorsprong ervan te verbergen, verdoezelen, verhelen en te verhullen…

			Vraag is nu natuurlijk, gesteld dat je je daaraan bezondigd hebt, hoe los je dat dan ‘proper’ op? Kan je de witwas eigenlijk wel ongedaan maken? Karel Anthonissen, voormalig directeur bij de Bijzondere Belastinginspectie, schreef er ooit een heerlijke column over in Trends. De analogie die hij inzette waren De Rechtvaardige Rechters. Je weet wel, die van Vlaanderens bekendste kunstdiefstal. In de nacht van 10 op 11 april 1934 werden twee panelen van het Lam Gods van Hubert en Jan van Eyck gestolen uit de Sint-Baafskathedraal in Gent. Het paneel van Sint-Jan de Doper werd snel teruggevonden.

			Het andere, dat van de Rechtvaardige Rechters is vandaag de dag nog altijd spoorloos. ‘De strafvordering voor de diefstal is zeker vervallen door de verjaring en door het overlijden van de dader. Maar wat met de heling? In Frankrijk zouden alle opeenvolgende bezitters daarvoor strafbaar blijven. In België̈ daarentegen kan de heling verjaren na vijf jaar volgend op de “ontvangst” of de “bezitname”. Dat betekent dat iemand het schilderij op dit ogenblik in huis kan hebben hangen zonder strafbaar te zijn.’

			Het is dus geen strafbare diefstal meer, maar als je het officieel zou willen maken, maak je wel duidelijk dat je hebt witgewassen. Je hebt het verstopt en de hele tijd dat het schilderij in je bezit was, ben je er rijker door geworden. Niet alleen in de esthetische zin van het woord.

			’Het is dus niet zo gemakkelijk een duister verleden te onthullen: al die strafbare misdrijven, en dan nog de publieke schande erbovenop. Toch is er een goede oplossing. Die heet “restitutie”, en dat betekent: “terugbrengen” en “herstellen”. Breng De Rechtvaardige Rechters gewoon terug, zodat het Lam Gods in zijn integriteit is hersteld. (…) Regularisatie zou in het geval van De Rechtvaardige Rechters betekenen dat iemand komt vragen hoeveel het moet kosten om het werk definitief en openlijk voor zich te houden. Zes procent, zoals bij de eenmalige bevrijdende aangifte van 2004? Of 35 procent, zoals bij de ultieme regularisatie van 2014?’, vraagt Karel Anthonissen zich terecht af.

			

			Hoe krijgt je vermogen 
zijn verdiende loon?

			O ja, beste lezer, mocht De Rechtvaardige Rechters boven je bed hangen en je wil ervan af, het kantoor van de opvolger van meneer Anthonissen – hij is immers zelf ondertussen met pensioen – vind je in Ledeberg, om precies te zijn aan de Gaston Crommenlaan 6. Neem wel de lift, want Anthonissens opvolger resideert op de achtste verdieping.

			In dit boek gaat het natuurlijk niet om diefstal – zoals met De Rechtvaardige Rechters het geval was – maar wel geregeld om het Rechtvaardig Rechtzetten van bepaalde zaken… Of hoe komt het dat iets niet wit is en hoe krijg je dat dan weer wel op rechtvaardige manier wit? Of hoe komt het dat een vermogen ooit wit was, maar nu niet meer? En kan je dat dan wel rechtvaardig noemen? Met andere woorden, hoe krijgt je vermogen zijn verdiende loon?

		







		
			Europees vicekampioen belastingdruk

			Wie geld verdient door te werken, kan dat houden, beleggen of consumeren. In elk van die drie opties heeft Vadertje Staat een vinger in de pap. Altijd zijn er belastingen. Voor wie werkt, is er het torenhoge, progressieve belastingtarief op de beroepsinkomsten. Voor wie belegt, geldt een al even torenhoge roerende voorheffing, aangevuld met extra smaakmakers zoals een taks op de effectenrekening (intussen gelukkig wel vernietigd door het Grondwettelijk Hof) of de taks op beursverrichtingen. Voor wie consumeert, is er de btw, van 6, 12 of (de facto bijna altijd) 21 procent.

			Ik denk dat ik heel lang zal moeten zoeken om iemand in ons landje te vinden die het er niet mee eens is dat de belastingdruk ontzettend hoog is en een belastingverhoging niet meer te verdedigen valt. Integendeel zelfs, om onze concurrentiekracht ten opzichte van het buitenland te beschermen, moeten de lasten op arbeid omlaag.

			Dat zou ook goed zijn om de tewerkstellingsgraad te verhogen, wat dan weer een oplossing zou zijn voor het nijpende probleem in onze sociale zekerheid. Maar zo’n lastenverlaging ligt politiek moeilijk, om het zacht uit te drukken. De staatskas heeft elke eurocent nodig en ziet de euro’s liever vroeger dan later haar richting uit rollen.

			

			Altijd zijn er belastingen

			De belastingdruk in België is meer dan stevig te noemen. Die druk bedraagt tegenwoordig met een dikke 47 procent bijna de helft van het bruto binnenlands product (bbp), of de totale som van wat we met z’n allen in België produceren. Zowel wat goederen als diensten betreft. In de ranglijst van de OESO-landen met de hoogste belastingdruk bekleedt België daarmee op wereldwijd niveau een podiumplaats. De gemiddelde belastingdruk in de OESO-landen bedraagt 34,3 procent van het bbp… Eurostat, het statistisch bureau van de Europese Unie plaatste België op de tweede plek – na Frankrijk – als het gaat om Europese belastingdruk.

			Je mag eens een gok doen hoeveel alle overheden in België samen heffen aan belastingen en bijdragen voor de sociale zekerheid in één jaar. Tip: de eerste twee cijfers worden gevolgd door tien nullen. Meer dan 220 miljard euro! Het merendeel daarvan wordt via directe belastingen op inkomen en vermogen bij de burgers en bedrijven opgehaald. Daarna volgen bijdragen voor de sociale zekerheid en indirecte belastingen als btw, accijnzen, milieuheffingen en taksen hier en taksen daar. O ja, vergeet ook niet gemeentebelastingen, erfenisrechten, registratierechten, verkeersbelasting en voor de Belg met de baksteen in de maag, de onroerende voorheffing.

			Je kan argumenteren dat je voor die belastingen best wel wat terugkrijgt en dat is waar. Toch vinden wij, inwoners van die speciale driehoek tussen Noordzee en Ardennen, niet dat we een heel goed presterende overheid hebben. Of ooit hadden. Neen, de gemiddelde Belg vindt niet dat de overheid op de best mogelijke manier met de belastingen omspringt. Komt daarbij dat die aanslagvoet van bijna de helft een gemiddelde is.

			Heel wat particulieren en bedrijven zitten daar dus nog boven terwijl enkele er dan wel in slagen lager uit te komen. Die gelukzakken hebben immers het voordeel dat ze ruggensteun hebben van stevige lobbygroepen. Iets waar jij, beste lezer, waarschijnlijk niet al te zeer op kunt rekenen. Niet verwonderlijk dat de welstellende Belg niet graag al te veel aan de overheid afstaat en op zoek gaat naar de minst belaste weg.

			Je hoeft je daarvoor niet te schamen, want ook de zelfverklaarde ridders van de sociale gelijkheid, namelijk de vakbonden, zetten alle mogelijke middelen in om zo weinig mogelijk fiscale lasten te moeten afdragen. Bovendien heb je nog een niet nader genoemde, door de staat gecontroleerde bank die activiteiten in een belastingparadijs ontplooit. Al zal de bank in kwestie natuurlijk perfect kunnen aantonen dat die activiteiten hoegenaamd niets te maken hebben met belastingoptimalisatie.

			

			Ons belastingstelsel is dwangmatig en vernederend

			Je moet er maar eens de Duits-Nederlandse filosoof Peter Sloterdijk op nalezen. Die vindt het belastingstelsel dat we tegenwoordig kennen ‘dwangmatig en vernederend’. Om de groeiende ongelijkheid tegen te gaan zouden we naar een systeem toe moeten waarin mensen vrijwillig hun belastingen betalen, zo stelt deze filosoof. ‘Het is een misvatting dat wij als burger een schuld hebben bij de staat.’, zo zegt Sloterdijk. ‘Nee: we zijn het Rijk geen belastingen schuldig, maar onszelf. We moeten het omdraaien.’ De staat staat in de schuld bij de mensen, en de mensen niet bij de staat, dat is Sloterdijks idee.

			Ik zie het hier in België nog niet meteen gebeuren. Voor nog meer belastingfilosofie kan je trouwens ook terecht bij de Franse filosoof Philippe Nemo en zijn boek Philosophie de l’impôt. Nu is ‘impôt’ inderdaad een interessante term, want die laat precies zien wat belastingen eigenlijk zijn: iets dat aan mensen van bovenaf wordt opgelegd: imposer, heet dat in het Frans. En neen, dat hebben wij, Belgen, niet graag. Al eeuwen niet.

		







		
			De Belgische tandarts

			Het cliché van de witwasser is wat men internationaal de ‘Belgian dentist’ noemt. O ja, ook op dat gebied doen we het als België pr-gewijs goed. De Belgische tandarts wordt dan ingezet als metafoor voor de Belgische zelfstandige die naar Luxemburg trok om daar de spreekwoordelijke ‘couponnetjes’ te laten knippen. Hij had een rekening in Luxemburg en de intresten die hij daarop inde, gaf hij niet aan in België.

			Dit systeem zorgde ervoor dat spoorlijn 161 tussen Brussel en Namen en spoorlijn 162 tussen Namen en Luxemburg de bijnaam ‘de couponnetjestrein’ kreeg, waarschijnlijk de enige treinverplaatsing waarnaar de mensen echt uitkeken. Het werd echter vanaf 1 juli 2005 met de invoering van de Europese Spaarrichtlijn bijzonder moeilijk om inkomsten te verstoppen voor de fiscus door beleggingen aan te gaan in een andere lidstaat van de Europese Unie.

			Nederland is – en vooral dan de dichtst bij België gelegen gemeenten, bijvoorbeeld Hulst – op dezelfde manier jarenlang populair geweest voor Belgische fiscale toeristen. De loketbediende stopte het overeenstemmende bedrag van de coupon met plezier bruto toe, knipoogde eens naar de Belgische tandarts die vervolgens even vrolijk vergat die transactie aan de Belgische fiscus te melden.

			Niet alleen de roerende voorheffing werd zo omzeild, maar deze papieren konden natuurlijk ook dienen om een deel van het vermogen door te schuiven naar het nageslacht zonder dat de fiscus het in de gaten kreeg. Dure successierechten werden op die manier ontweken.

			In 1995 waren de euro-obligaties in Luxemburgse frank nog goed voor een recordbedrag van 425 miljard frank. Enig nadeel was wel dat de belegger een safe moest huren om de papieren effecten te deponeren en de coupon- en vervaldata goed in het oog moest houden. Zolang dat genoeg rente opbracht was er geen probleem, maar dat veranderde in het begin van de eenentwintigste eeuw. Het de facto einde van het bankgeheim in Luxemburg in 2005 zou de iconische ‘Belgian dentist’ doen afzien van een treinritje richting Luxemburg.

			

			De tandarts haat aanslag… 
zeker van de fiscus

			Mocht je trouwens zelf nog oude papieren effecten in of onder je matras hebben verstopt – of ze vinden tijdens het opruimen van een huis van een overleden familielid – dan wacht je best niet te lang om ze in te ruilen. Die oude papieren effecten kan je nog tot eind 2025 inruilen bij de Deposito- en Consignatiekas, maar je betaalt er sinds 2016 wel een straftarief op. Dat is dan nog elk daaropvolgende jaar met tien procent gestegen. Vanaf 2020 is dat 50 procent!

			En toch komen er elk jaar opnieuw verloren obligaties, kasbons, aandelen en beveks boven water. In 2018 waren er ruim 1.000 Belgen die papieren effecten aan toonder omruilden waarop ze in totaal ruim drie miljoen euro aan boetes betaalden. Eind 2025 zullen dus alle papieren effecten waardeloos zijn en sterft de ooit fameuze ‘Belgian dentist’ een stille dood. Financieel kan hij dan geen tandje meer hoger schakelen. Zolang die papieren effecten niet gedematerialiseerd zijn of omgezet naar effecten op naam, worden de rechten die eraan gelinkt zijn, opgeschort. Je kunt dus geen uit te betalen coupon innen, deelnemen aan een algemene vergadering of om het even welke andere regularisatieverrichting op het effect uitvoeren.

			Je kan dus met zekerheid stellen dat die aandelen in 2026 volledig onteigend zijn. De straf – een gedeeltelijke of volledige onteigening – staat volgens mij echter niet in verhouding tot de fout. Eigenlijk kan je, behalve administratieve nalatigheid, die aandeelhouders geen fout aanwrijven. Volgens het Europese recht mag een administratieve boete alleen corrigeren en niet echt pijn doen. Bij een straf die pijn doet – zoals 50 procent van een vermogen wegvagen – gelden de regels uit het strafrechtelijk wetboek. Bovendien is de wet strijdig met het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens, want daarin staat het eigendomsrecht ingeschreven. Je kan dat betwisten, maar dan heb je wel een goede advocaat nodig. Hint, hint.

			Nog even dit: uitstapjes naar Luxemburg maken om coupons te knippen, werden met de spaarrichtlijn van 2005 overbodig. Sindsdien wordt in Luxemburg een bronheffing van 20 procent toegepast. Ook voor het bankgeheim moet je er niet langer wezen. Dat het Groothertogdom nog altijd interessant is om als Belg je managementvennootschap onder te brengen is echter nog wel een feit.

			Als spaarder is het er trouwens ook niet slecht toeven. Zo geeft Luxemburg een volledige garantie op de spaarboekjes. In België blijft die beperkt tot 100.000 euro. De belastingvrijstelling voor verzekeringsproducten is eveneens een Luxemburgs succes. En dan heb je nog een karrevracht voordelen verbonden aan een residentie in Luxemburg. Dat je je als Belg in Luxemburg wil vestigen, hoeft dus niet per se onwelriekende fiscale associaties op te roepen. Helemaal niet.

		







		
			Fiscaal stoot de ezel zich wel tweemaal

			Het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens dat ik zonet aanhaalde is en blijft voer voor menige juridische veldslag. Neem nu het principe dat niemand voor hetzelfde feit twee keer gestraft kan worden, voor de Latinisten onder de lezers: non bis in idem. Dat beginsel vindt zijn grondslag in de hoogste rechtsnormen, maar toch heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het midden 2017 in een heel specifieke casus gerelativeerd.

			Ons Belgische Hof van Cassatie nam die ene – ik herhaal – wel heel specifieke casus te baat en besloot zelf nog een stapje verder te gaan en dat mensenrecht volledig uit te hollen.

			Het schoolvoorbeeld voor non bis in idem is fiscale fraude: die kan zoals ik al aangaf zowel strafrechtelijk als fiscaalrechtelijk worden vervolgd. Ook kunnen dezelfde feiten leiden tot twee fiscaalrechtelijke procedures, bijvoorbeeld een procedure over de inkomstenbelasting en eentje over de btw. Als de ene procedure leidt tot een straf, kan in de andere geen straf meer worden opgelegd. Of zo zou het toch moeten…

			Het Hof van Cassatie bracht in zijn arrest van 21 september 2017 echter een regelrechte revolutie teweeg. Het maakte het speelveld van het non-bis-in-idembeginsel afhankelijk van het tijdstip waarop de vervolgingen worden gestart. Het hof bevestigde daarbij een arrest van het hof van beroep in Gent. Dat moest zich uitspreken over een samenloop van twee fiscaalrechtelijke procedures – over inkomstenbelasting én btw – die leidden tot een verhoging van de personenbelasting van 200 procent en een btw-boete van 200 procent. Het hof oordeelde dat de belastingplichtige zich niet op het non-bis-in-idembeginsel kon beroepen, omdat beide procedures op hetzelfde tijdstip een aanvang hadden genomen. Het beginsel zou alleen van toepassing zijn als de tweede procedure begon nadat de eerste procedure definitief was afgesloten. Het Hof van Cassatie nam dat blijkbaar aan, aangezien beide procedures zowel substantieel als temporeel nauw met elkaar verbonden zijn.

			Net daarom vind ik dat arrest contradictorisch en discriminerend. Het zegt immers dat beide procedures als één procedure moeten worden beschouwd, maar laat wel een dubbele bestraffing toe! Anthonissen vindt dat één en dezelfde belastingverhoging op de verschillende ontdoken belastingen ook maar één enkele bestraffing is. Dit impliceert dat samen met de al veel te hoge btw, meer dan de hele toegevoegde waarde wordt afgenomen. En dan is die éne bestraffing gewoon buiten proportie.

			

			Als de ene procedure leidt tot een straf, 
kan in de andere geen straf meer worden opgelegd. Of zo zou het toch moeten…

			Zelfs voor één procedure zijn er regels in het strafrecht die bepalen dat straffen niet zomaar mogen worden opgeteld. Pijnlijk contradictorisch dus, maar ook discriminerend, omdat het beginsel afhankelijk wordt gemaakt van de alertheid van de ambtenaar die de tweede procedure leidt. Vat hij zijn onderzoek onmiddellijk aan samen met zijn collega, dan kan de belastingplichtige tweemaal worden gestraft. Begint de ambtenaar zijn onderzoek nadat hij van zijn collega heeft vernomen dat hij zijn procedure definitief heeft gewonnen, dan kan hij geen tweede keer een straf opleggen.

			“Ja maar, meester Tuerlinckx, ik ben geen fraudeur, dat is voor mij allemaal toch niet relevant! Daar ga ik mijn Latijn niet insteken!”, hoor ik je nu denken. Dat snap ik, maar je moet wel beseffen dat eenvoudige belastingovertredingen tegenwoordig al snel als belastingfraude worden gekwalificeerd… Zelfs als je nooit gedacht had dat je er ooit een beroep op zou moeten doen, moet je als belastingplichtige maar al te blij zijn met het non-bis-in-idembeginsel.

			Laat ons dus vooral hopen dat het niet verder wordt uitgehold. En anders moet je als belastingplichtige naar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens hollen in de hoop dat je daar niet sneuvelt in een specifieke casus. Kortom, ik zit als advocaat nog niet meteen zonder werk, me dunkt. De Belgische fiscaliteit is een kluwen. Eentje waarin een belastingovertreding al te snel als belastingfraude wordt gebrandmerkt.

			In 2012 werd niettemin de Una Via-wet goedgekeurd die zo’n dubbele bestraffing moest vermijden. In de praktijk blijft het echter mogelijk. Deze wet moet het gerecht ontlasten van banale fiscale zaken en het non-bis-in-idembeginsel vertalen in Belgisch recht. Volgens dat beginsel mag een rechtsonderhorige niet twee keer bestraft worden voor hetzelfde feit. De fiscus en het parket moeten dus overleggen over de aanpak van een fiscaal fraudedossier.

			Eventueel handelt de fiscus het zelf af. Dat kan leiden tot een belastingverhoging en een administratieve boete. Daarnaast kan het parket een strafrechtelijke boete, verbeurdverklaring of celstraf vorderen, maar dan houdt de fiscus zich gedeisd. Beslist het parket uiteindelijk te vervolgen, dan worden de administratieve boete en de fiscale verjaringstermijn van zeven jaar geschorst. Beslist het parket niet te vervolgen, dan kan de fiscus opnieuw in actie schieten.

			Vervolgt het parket wel, maar beslist de correctionele rechtbank dat de belastingplichtige niet schuldig is, dan zijn de fiscale boetes definitief niet-opeisbaar. Toch laat de wet toe dat een belastingplichtige die al een fiscale sanctie heeft betaald, nog door het parket wordt vervolgd. Wie de sanctie betaalt, heeft geen garantie dat het gerecht later niet in actie zal schieten.

			Het overleg tussen parket en fiscus is bovendien facultatief. De wet zegt nergens expliciet dat een dubbele vervolging uitgesloten is. Deze situatie is een rechtsstaat onwaardig. Als de ene procedure geruisloos kan overgaan in de andere, is zwijgen tegen de fiscus de beste houding. De cynische grap is dat de belastingplichtige eigenlijk tegenover de fiscus de plicht heeft alle informatie te geven. Maar tegenover het parket heeft hij het recht te zwijgen…

			

			Wie de sanctie betaalt, heeft geen garantie dat het gerecht later niet in actie zal schieten

			De oorspronkelijke Una Via-wet schond de facto de internationale en Europese grondrechten en rammelde bovendien aan alle kanten.

			‘Dua Via-wet’ was in België een meer gepaste naam geweest. De administratieve procedure blijft immers doorlopen, zelfs als de strafrechtelijke aan de gang is. De principes van beide zijn onverzoenlijk. In een strafrechtelijke procedure heeft de burger zwijgrecht, in een administratieve heeft hij een plicht tot medewerking. Zodra de burger het risico op een strafrechtelijke vervolging loopt, moet hij een beroep kunnen doen op het meest beschermende kader: het strafrechtelijke recht op verdediging. Dat recht is in internationale verdragen verankerd en is van een hogere rechtsorde. Zolang de nationale wetten dat principe met voeten treden, zullen de vervelende situaties aanhouden.

			De bedenkers van de Una Via-wet hebben de mosterd in Nederland gehaald, maar ze zijn eraan voorbijgegaan dat de wet daar anders is opgevat. Nederlanders kennen dat parallellisme niet meer. Ze zijn er al snel van afgestapt. In Nederland bestond tot 1988 de ‘anticumulatieregeling’. Een fraudeur die door het gerecht werd bestraft, moest geen fiscale boete betalen en vice versa.

			Die had tot gevolg dat fiscale fraudeurs zich spontaan meldden bij het Nederlandse gerecht om zware administratieve sancties te ontlopen. Het gerecht trad immers veel minder hard op tegen belastingfraude dan de fiscus. Omdat dat redelijk ridicuul was werd het systeem van de Una Via ingesteld. De officier van justitie (het Nederlandse parket) en de belastingdienst selecteren sindsdien welke zaken voor het gerecht komen.

			Dat kan gebeuren bij recidive of door de grootte van de fraude of omdat het gaat om een netwerk of wegens de betrokkenheid van bepaalde beroepen (zoals een advocaat). Zodra de keuze voor de weg van het strafrecht is gemaakt, is een terugkeer naar de administratieve procedure geblokkeerd, en andersom. Het is op een bepaald moment in Nederland dus heel duidelijk of een cliënt moet meewerken met de fiscus of kan zwijgen tegenover het gerecht… Prima zo.

			In België heeft men daar geen rekening mee gehouden. Het respecteren van de basisprincipes die de administratieve rechtshandhaving onderscheiden van de strafrechtelijke, is de kern van de huidige problemen van de fraudebestrijding. Ter illustratie: het visitatierecht, of het bezoekrecht van de fiscus bij ondernemers. Ofwel beperkt de overheid zich tot een invulling die administratief is. Onder die voorwaarde kan het visitatierecht in zijn huidige vorm gehandhaafd blijven.

			Als de belastingadministratie vindt dat ze huiszoekingen kan verrichten die ook in een strafrechtelijk kader kunnen, ligt dat anders. Ze zal dan weer worden terechtgewezen door de hoogste gerechtshoven. Je raadt het al: omdat de principes van de strafrechtelijke rechtsbescherming niet gerespecteerd zijn! Als advocaat bezorgt me dat werkzekerheid. Als burger bezorgt me dat echter een wrang gevoel.

			En toen kwam 5 mei 2019. Een nieuwe wet werd gestemd die een aanzienlijke verbetering moest betekenen voor de Una Via-wet. Deze regeling wordt volledig geconformeerd aan het vernieuwde non-bis-in-idembeginsel. De oplossing? De strafvordering en de fiscale vordering zullen voortaan – lees vanaf 1 januari 2020 – door één rechter behandeld worden.

			Voortaan komt alles, maar dan ook alles op het bureau van de strafrechter terecht. Op het eerste gezicht lijkt dat logisch, maar het is niet omdat je een ‘kaduke’ wet verbetert dat daarmee alles opgelost is. Integendeel zelfs, want in de praktijk heeft deze aangepaste wet een verminderde bescherming van de beklaagde/belastingplichtige tot gevolg. Het probleem an sich is ook helemaal niet opgelost, want als feiten die gekwalificeerd worden als aanwijzingen van fiscale fraude door de belastingadministratie niet aan het parket worden gemeld, kan de fiscus dus zijn eigen soeverein vervolgingsbeleid doorzetten. Los van het parket.

			Die trein kan dus ‘vrolijk’ blijven voortdenderen. Bovendien stelt zich een nieuw probleem. In burgerlijke zaken geldt de norm van ‘keihard’ bewijs. Denk daarbij aan strikt te volgen procedures, nietigheden. Alles wat niet op schrift staat, bestaat niet… In strafzaken wordt er de facto veel soepeler met bewijslast omgegaan. Bij wijze van uitsmijter toch nog volgende overweging. Iedereen die bewust een verkeerde belastingaangifte doet, pleegt eigenlijk een misdrijf. Dat is de facto fiscale fraude. Theoretisch staat daar vijf jaar gevangenisstraf op. Slechts zeer zelden en in echt zware gevallen zal dit ook worden toegepast. Bewust een buitenlandse rekening niet aangeven zoals de Belgian dentist dus vroeger deed staat dus tegenwoordig in principe gelijk aan vijf jaar ‘bak’.

			Je kan je natuurlijk wel de vraag stellen of je wel rijker wordt van geen belasting te betalen. Het geld was toch initieel van jou? Maar dat is misschien eerder een filosofische kwestie. Alhoewel, alhoewel, in het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens wordt belasting gelijkgesteld met onteigening! Nuance, voor zover die disproportioneel is. Maar vinden we dat niet sowieso?

			

			In het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens wordt belasting gelijkgesteld met onteigening!

		







		
			Witlof from Belgium

			Witlof of cichorium intybus is zoals je ongetwijfeld weet een bladgewas, een bladgroente die in het donker wordt geteeld en die net als andijvie een variëteit is van cichorei. Rauw in een slaatje of in de oven met kaas en ham, ik lust het wel. Jij ook waarschijnlijk. Maar wist je dat de oorsprong van deze door en door Belgische groente in de fiscaliteit ligt? Of toch in het willen ontsnappen daaraan?

			Dat zit zo: omstreeks 1830, tijdens de ‘Belgische Revolutie’, verstopte de Schaarbeekse boer Jan Lammers enkele cichoreiwortels – die werden gebruikt om surrogaatkoffie te maken – onder een laagje zand in de kelder van de Brusselse Kruidentuin, alias de Botanique. Zo wilde hij ontsnappen aan de belasting op cichorei-oogst. Na enkele weken, door de milde winter, stelde hij vast dat de bittere wortels waren uitgelopen en dat de blaadjes zoet en mals smaakten. Hij kwam op het idee de witte blaadjes te verkopen als rauwe wintergroente – als letterlijk wit loof dus, omdat er weinig andere groenten ter beschikking waren.

			

			Witlof is een frauduleuze uitvinding

			Jaarlijks zou de gemiddelde Belg zo’n zevental kilogram witlof verorberen. We mogen dus blij zijn met dit kleine geval van fraude. Ik vermoed dat de Belgische overheid er tegenwoordig ook niet zo heel moeilijk over zou doen, want een klein beetje frauderen mag best van de overheid. Ik verklaar me nader.

			In het Wetboek van de Inkomstenbelastingen kan je lezen dat je beboet wordt als je je inkomsten niet hebt aangegeven. Logisch, toch? Naargelang de mate waarin je dat gedaan hebt en de bijbehorende context loopt die belastingverhoging op van 10 tot wel 200 procent van de ontdoken belasting.

			Tot 2012 werd er wel een ondergrens gehanteerd. Als het over minder dan 650 euro ging, liet men het zo. Joepie! Na 2012 heeft men dat aangepast. Echter, niet zoals je zou denken naar beneden, maar wel naar boven. Omdat dat bedrag van 650 euro jarenlang standhield en nooit was geïndexeerd moest dat toch wel worden aangepast. Het gevolg? Als het niet aangegeven bedrag de 2.500 euro niet overschrijdt, mag het van de staat. Foefelare onder de 2.500 euro is dus wettelijk niet mogelijk. Je leest het goed.

			Dat wij Belgen bijzonder bedreven zijn in het trachten te ontwijken van belastingen (mag wettelijk) en erger nog, ontduiken van belastingen (mag niet) blijkt uit meerdere onderzoeken. Naar gelang de bron zou het gemiddelde percentage van het Bruto Binnenlands Product dat de kleur zwart draagt in onze buurlanden rond de tien procent schommelen.

			Nederland is van onze buurlanden trouwens de braafste met zo’n 7,5 procent. Wij zitten aan meer dan het dubbele. Op het niveau van Spanje en Portugal als we het binnen Europa houden. In Griekenland circuleerde in 2018 voor elke 100 euro wit geld, 20,8 euro zwart. In België was dat 15,4 euro, in Oostenrijk 6,7 euro. Vóór het bankgeheim werd opgeheven durf ik vermoeden dat het nog wel meer zwart werd voor de ogen van de ‘Belgian dentist’ en hij daarna weer het licht zag in Luxemburg.

		







		
			Lekker cryptisch

			Als je een buitenlandse rekening hebt, moet je die bij de Nationale Bank aangeven. Je bent geen Belgische tandarts met een gezonde ‘culturele’ interesse in het Groothertogdom Luxemburg, dus je voelt je niet aangesproken? Misschien ben je dan wel een student tandheelkunde en shop je geregeld online? En heb je een PayPal-rekening? Wel, op de keper beschouwd is dat een Luxemburgse rekening die je zou moeten aangeven. Als ik aan een aula studenten fiscaal recht vraag of ze een PayPal-rekening hebben, tja, dan verandert zo’n seminarie al snel in een zaal vol met jonge, potentiële witwassers.

			Ach, beste lezer, ik trek het nu even op flessen. De meeste mensen die een PayPal-rekening hebben, moeten deze niet aangeven aangezien daarop enkel debiteringen (meestal gelinkt aan een creditkaart) opkomen of crediteringen van bestellingen die werden geannuleerd.

			PayPal fungeert als intermediair voor online en mobiele betalingen tussen personen onderling, online verkopers en webwinkels. Om te betalen is alleen een e-mailadres nodig. Betalingen kunnen gedaan worden vanaf een bankrekening, creditcard of van ontvangen geld op de PayPal-rekening. Er kan ook geld worden overgeschreven naar een eigen bankrekening.

			Het is pas als je deze rekening gebruikt om andere bedragen te ontvangen, dat je ze moet aangegeven. In de mate dat je die rekening alleen gebruikt als betalingsinstrument is er dus geen vuiltje aan de lucht. Koop je een trui voor 100 euro via PayPal en je laadt exact 100 euro op dan gebeurt er niets bijzonders. Echter, wanneer je een rekening niet uitsluitend privé als ‘koper’ gebruikt, maar ook beroepshalve als ‘verkoper’ voor je online betalingsverkeer moet deze wel worden aangegeven.

			Doe je beroepshalve transacties met PayPal of blijven er voor langere tijd tegoeden gestort op dit account, dan valt PayPal ook onder de noemer ‘buitenlandse rekening’ en moet de rekening wel worden gemeld. Voor studenten zal dit vermoed ik nagenoeg nooit het geval zijn. (O ja, de populaire veilingsite eBay kocht PayPal in 2002 over van ene Elon Musk die met zijn winst allerlei experimenten kon beginnen …)

			Nu we toch online bezig zijn. Geïnteresseerd in bitcoins? Wel, toch even opletten dan. Natuurlijk bestaat er in België geen uitdrukkelijke fiscale regelgeving voor cryptomunten, of wat had je gedacht? Dat betekent niet dat de fiscale behandeling moeilijker, ingewikkelder of onzekerder zou zijn dan bij andere beleggingsproducten. Want er is ook geen specifieke fiscale wetgeving voor opbrengsten uit bijvoorbeeld Amerikaanse dollar of Brits pond. België aanvaardt, in navolging van een beslissing van het Europees Hof van Justitie uit 2015, dat de bitcoin een wettig betaalmiddel is. En daarmee is de kous af.

			De fiscale behandeling van cryptomunten zou dus niet cryptisch, maar juist heel helder moeten zijn. In de praktijk is ze dat echter niet. De fiscus vindt het investeren – winst maken en die winst herbeleggen – in volatiele producten zoals bitcoin en andere virtuele munten een speculatieve handeling, waardoor het niet valt onder de definitie van een ‘normaal beheer’ van het privévermogen.

			

			De fiscale behandeling van cryptomunten is behoorlijk cryptisch

			Laat ons beginnen met 100 euro. Die schrijf je van je Belgische bank over naar een bitcoinrekening. Vervolgens stijgt de waarde van deze bitcoins en verkoop je die. In de volgende fase schaf je er je nieuwe bitcoins mee aan in nog een andere digitale munt. Je hebt de smaak te pakken en je doet nog een aantal soortgelijke, opeenvolgende transacties. Resultaat? De oorspronkelijke 100 euro blijken ondertussen 1.000 euro te zijn geworden. Joepie!!!

			Aan het einde van de rit ga je terug naar je Belgische bank met de vraag om deze digitale munt ter waarde van 1.000 euro terug om te zetten naar euro en ze op je bankrekening te zetten. Bankiers zijn, in het raam van de witwaspreventie, extra alert telkens er vermogen bovenkomt of wordt omgezet in geld. Gegarandeerd dat men bij de bank dan zal willen weten waar dit geld vandaan komt en hoe dat vermogen verworven en opgebouwd werd. En of er alle verschuldigde belastingen op betaald zijn.

			Dit wordt natuurlijk lastig, want er is geen belasting op betaald. Het is dan ook cruciaal dat je je beleggingen in de digitale wereld goed documenteert. Per slot van rekening zijn de cryptomunten precies ontwikkeld om het bestaande financiële bestel te kunnen uitschakelen. Hou dus goed voor ogen dat wanneer je terugkeert naar het traditionele bestel, je de oorsprong van je winsten moet kunnen bewijzen.

			Het is echter een fabeltje dat je bij elke bitcoin kan zien waar die vandaan komt. Zeker als je met verschillende soorten bitcoins hebt belegd. Kan je dat inderdaad niet aantonen dan gaat men er bij de bank automatisch vanuit dat het misschien niet om crimineel geld, maar hoe dan ook wel om ‘onverantwoord’ – als in ‘niet te verantwoorden’ – geld gaat. Witwassen, een ver-van-je-bed-show? Ik dacht het niet.

			Als ik bij een cliënt witwas ter sprake breng, verslikt die zich gegarandeerd in zijn koffie en roept verbouwereerd uit dat hij absoluut geen witwasser is. ‘Want ik doe niet in drugs, ben niet bezig met prostitutie of clandestiene wapenhandel…’ Maar zoals je ziet, beste lezer, je hoeft helemaal geen Belgische Al Capone te zijn om de banbliksem van witwas over je af te roepen.

			Toegegeven, er is de laatste twintig jaar wel heel wat veranderd in deze context. In het begin van mijn carrière heb ik eens een cliënt vriendelijk verzocht om een andere advocaat te nemen, want ik vermoedde dat er van alles niet klopte aan zijn verhaal. Ik vertrouwde het zaakje niet. Ik trok daarom naar de juridische bibliotheek en ging allerhande opzoeken. Op dat ogenblik vond ik in alle jaargangen van het Rechtskundig Weekblad welgeteld één artikel dat over witwas ging. Dat was toen echt nog terra incognita. Tegenwoordig is mijn bibliotheek, of die van om het even welke zichzelf respecterende professional in deze sector, minstens voor een derde gevuld met teksten en boeken over witwassen.

		







		
			Was ist das, witwas?

			Ik werk al menig jaar samen met enkele collega’s in het buitenland. We wisselen ook geregeld allerlei informatie en best practices uit en organiseren studiedagen. Zo was het eens mijn beurt en ik stelde een gezamenlijke sessie rond het witwasprobleem voor. Mijn Duitse collega’s gaven echter niet thuis. Ik vroeg hen daarop waarom ze niet geïnteresseerd waren. Bleek dat mijn Duitse confraters gewoonweg niet snapten dat we daaraan een seminarie wilden wijden.

			‘Was ist das, witwas?’, klonk het bijna. Met stijgende verbazing luisterden onze oosterburen vervolgens naar ons verhaal. Hun reactie was behoorlijk einfach: ‘Witwasbestrijding is dweilen met de kraan open. Bij fiscale fraude loopt de kraan, je begint te dweilen en dan blijf je dweilen… Wij Duitsers draaien gewoon de kraan dicht.’

			

			Hoe minder het kraantje lekt, hoe minder er moet worden gedweild

			Fraudebestrijding werkt in Duitsland veel efficiënter dan hier. Hoe minder het kraantje lekt, hoe minder geld er moet worden opgedweild. Logisch toch? Duitse Gründlichkeit is dat: hun toezichtsysteem op wat er op Duitse rekeningen verschijnt presteert pakken beter en de fiscale rapportering is er veel transparanter. Fiscale fraude plegen is er veel moeilijker en als je het zou proberen heeft men meer dan voldoende middelen om dat snel op te sporen.

			Voldoende ambtenaren, hoge boetes en een hoge toepassingsgraad… dat zet een mens al eens aan het nadenken. De inkomstenbelastingen in Duitsland zijn ook veel evenwichtiger. Over de eerste € 17.301 geen belasting, daarna kom je in een tarief van 14 procent terecht. Het vervolg ziet er zo uit:
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			Het hoogste tarief in Duitsland is 45 procent, boven de € 250.000 !

			Ik haal er even het voorbeeld bij van Uli Hoeness. Die was van 1970 tot 1978 spits bij Bayern München en bleef er daarna ruim dertig jaar als manager werken tot hij in 2009 voorzitter werd bij deze Duitse grootmacht. Aan dat mandaat kwam in 2014 een abrupt eind toen hij in de cel belandde voor belastingontduiking. Overigens: The difference between tax avoidance and tax evasion, is the thikness of a prison wall. De ex-international en vertrouweling van bondskanselier Angela Merkel werd veroordeeld tot 3,5 jaar gevangenisstraf omdat hij de Duitse fiscus voor een slordige 28 miljoen euro had opgelicht. Hij ging niet in beroep.

			‘Na overleg met mijn familie heb ik besloten het vonnis van de rechtbank in München te aanvaarden. Ik heb mijn advocaten dan ook gevraagd niet in beroep te gaan tegen de celstraf. Deze fiscale fraude is de grootste vergissing van mijn leven. Ik zal de gevolgen dragen van die fout.’, klonk het, waarna hij daadwerkelijk de helft van zijn straf in de cel doorbracht. Neen, de Duitsers lachen er niet mee als je buiten de lijnen kleurt. Kortom, het voetbalicoon had zichzelf in de voet geschoten.

		







		
			Lach jezelf geen contractbreuk

			De bestraffing van belastingplichtigen die hun betalingsverplichtingen niet nakomen, is geen gemakkelijke opgave. Dat heeft vele oorzaken. Een ervan is dat wie niet bereid is belastingen te betalen en een geldstraf krijgt, nog meer moet betalen. Het mag dus niet verwonderen dat zo iemand niet bereid is om snel over de brug te komen. Daarnaast worden boetes al snel zo zwaar dat ze eigenlijk een strafrechtelijke sanctie zijn, met alle complicaties van dien.

			Overheden worstelen met die beperkingen en gaan op zoek naar een moderne manier om ermee om te gaan. Die is gestoeld op de meest klassieke benadering van wat belastingen zijn. Doorgaans wordt fiscaliteit beschouwd als een lastige verplichting die op basis van een democratisch besluit eenzijdig wordt opgelegd door de overheid. Maar de realiteit is dat er wel degelijk een wederzijdse relatie is: de burger betaalt, de overheid int en gebruikt die middelen in het belang van de burger. Ze investeert zowel in het collectieve belang als in middelen die de burgers aanvullende vrijheden verschaffen.

			De overgang van het feodale stelsel naar het huidige politieke stelsel kwam tot stand door het pact tussen de burger en de overheid te institutionaliseren. De burger draagt bevoegdheden over, aanvaardt het gezag van de overheid en betaalt daarom belastingen. De overheid investeert en kent rechten toe. Die zijn talrijk. Daartoe behoren onder meer het recht op deelname aan het politieke bestel, burgerrechten en de vrijheid van verplaatsingen.

			Filosofen noemen dat pact wederkerig, waarbij elke partij rechten en plichten heeft. Door de verregaande institutionalisering zijn de contouren van het pact tussen de burger en de overheid echter vervaagd.

			In een contractuele relatie ontstaat een ontsporing zodra een van de partijen haar verplichtingen niet meer nakomt. Het mag niet verwonderen dat in zo’n geval ook de andere partij zich niet meer gebonden acht. Inderdaad, zo bekijken verschillende landen of ze het pact met een burger die belastingen weigert te betalen vanwege contractbreuk zouden kunnen opschorten.

			Een land als Nederland deinst er niet voor terug een ernstige inbreuk te plegen op de bewegingsvrijheid van onwillige belastingplichtigen. Bij wegcontroles worden ze van de weg geplukt en krijgen ze een ultieme kans om de openstaande belasting alsnog te voldoen. Weigeren ze, dan wordt hun voertuig in beslag genomen.

			De Verenigde Staten gaan nog een stap verder. Een onwillige Amerikaanse belastingplichtige dreigt sinds 2016 zijn paspoort en dus ook zijn bewegingsvrijheid te verliezen. En wat de Duitsers doen weten we sinds de Uli Hoenessaffaire. Ook in ons land werden al ballonnetjes opgelaten, bijvoorbeeld dat grote fraudeurs hun burgerrechten zouden kunnen worden ontnomen.

			Het contract met Vadertje Staat moet in twee richtingen werken. De coronacrisis stelde de visie op scherp. Niet alleen in ons land, maar ook in de ons omringende landen. Een bijzondere vorm van paternalisme kwam in 2020 op het toneel. Om bedrijven extra zuurstof te verstrekken, werden fiscale gunstmaatregelen in het leven geroepen. Als algemene teneur geldt dat die voordelen alleen mogen worden toegekend aan diegenen die zich in het verleden ook loyaal hebben opgesteld tegenover de Staat.

			Begin mei 2020 bereikte het kernkabinet een fiscaal dubbelakkoord dat wereldkundig werd gemaakt als de “fiscale bazooka”. Aan enige grootspraak geen gebrek in rare tijden, zoveel mag duidelijk zijn!

			Die steun was en zou enkel weggelegd zijn voor ondernemingen met een oprechte vaderlandsliefde. Ondernemingen met relaties in belastingparadijzen zou de regering het liefst uitgesloten zien van die steun, onder het mom ‘voor wat, hoort wat’. Tussen droom en werkelijkheid staan wetten en praktische bezwaren, zo luidt Willem Elsschots bekendste citaat.

			De weg van het concept tot bindende wetgeving zal overigens ook hier bezaaid blijken met de meest verraderlijke juridische stroomversnellingen en draaikolken, zoals de toetsing van gelijkheidsbeginsel, voorspelbaarheid van wetgeving en retroactiviteit. Met kliffen als de Raad van State en het Grondwettelijk Hof er bovenop.

			‘Legaal’ rijmt op ‘loyaal’, maar is er geen synoniem van. Er is immers nog altijd de ethiek. Het is niet omdat je het recht hebt om iets te doen, dat je het ook bij het rechte eind hebt bij de uitoefening ervan. Hola Pola, hoor ik je denken. Waarom zou ik meer dan een minimum aan belasting betalen? Waarom zouden ondernemingen iets laten liggen waarop ze recht hebben? Toch kunnen daar gegronde redenen voor zijn. Een voorwaarde is echter wel dat beide partijen – belastingplichtige en overheid – het begrip ethiek even hoog in het vaandel dragen…

		







		
			Bazookakafonie

			Ondernemingen varen wel bij een stabiel fiscaal klimaat. En het is niet omdat de wetgeving een bijzonder woelig water is, dat ondernemingen daar niet minder naar op zoek zijn, integendeel zelfs. Stabiliteit wordt gevormd door het varen van een vooraf bepaalde standvastige koers. Ondernemingen kunnen zich in woelige (corona)tijden – en de nog woeligere die er staan aan te komen – maar beter bezinnen rond een duurzame belastingpolitiek.

			Duurzaamheid betekent in deze dat ondernemingen bereid moeten zijn tegenwoordig niet het onderste uit de fiscale kan te willen halen, in ruil voor voordelen op lange termijn. En ondanks het feit dat deze voordelen niet bij wet vastliggen, zijn ze wel legio. Wie zonder nadenken op elke belastingoptimalisatie springt, springt meer dan eens mis.

			Zo hebben al heel wat ondernemingen liquidatiereserves aangelegd en daarop anticipatief een kortingsheffing van tien procent betaald, zonder daar ooit van te kunnen genieten. Dat blijkt dan een erg dure belastingbesparing. Onoordeelkundige reorganisaties kunnen ondernemers de vrijstelling van meerwaarde op aandelen kosten bij een verkoop. Maar er zijn er nog.

			Stakeholders van een onderneming zullen vragende partij zijn om zo stabiel mogelijke resultaten te boeken op middellange of lange termijn. Zij hebben geen boodschap aan snel gewin, waarvan het Vlaamse spreekwoord overigens zegt dat het slechts ‘kattengespin’ is. Ook wie graag onverwachte belastingcontroles vermijdt en zich niet wil overgeven aan dure, lang aanslepende en balansverzwarende discussies met de fiscus is daarbij gebaat.

			

			Snel gewin is slechts kattengespin

			Het feit dat de gemiddelde belastingdruk van een onderneming over de jaren heen bokkensprongen maakt, is niet minder dan een open uitnodiging aan de belastingadministratie om tot een grondige belastingcontrole over te gaan. En wat te denken van het reputatieverlies naar aanleiding van een aanvaring met de fiscus? Je moet daarbij niet heiliger zijn dan de paus. Er is niks mis met oprecht eigenbelang op de middellange termijn, maar wel met snel gewin. Een gezondheidscrisis die leidt tot gezonde nieuwe inzichten? Ja hoor, dat kan!

			Het contract tussen overheid en belastingplichtige werkt in twee richtingen, beweerde ik enkele pagina’s terug. Het is dan ook bijzonder jammer om te zien dat de coronacrisis toch ook weer tot een nieuwe moeilijk te verstane overheidsmaatregel heeft geleid. Zo paste de Vlaamse overheid de waardering van beurswaarden in de erfbelasting aan. Het gaat daarbij om een tijdelijk aanpassing door de coronacrisis.

			Deze regel is echter zowel onrechtvaardig als discriminerend ten aanzien van aandeelhouders van niet-genoteerde vennootschappen, kmo’s en familiale ondernemingen. Zo blijft het toch verduiveld moeilijk om fiscaal beleid aan een breed maatschappelijk draagvlak te helpen. Ik verklaar me nader. De aandelenbeurzen namen in maart 2020 een duik die zelfs een olympische schoonspringer het nodige ontzag inboezemt. Zo’n extreme waardedaling heeft ook juridische gevolgen.

			Neem de belegger die net voor de crash de pijp aan Maarten geeft. Zijn erfgenamen zijn dubbel onfortuinlijk: wegens het verlies van hun dierbare, maar ook wegens het verlies op de beurs. Zij dreigen erfbelasting te moeten betalen op aandelen die intussen aanzienlijk minder waard zijn geworden.

			De regel luidt immers dat de erfbelasting berekend wordt op de waarde van de bezittingen op het tijdstip van overlijden. Die regel geldt voor alle bezittingen in de nalatenschap. In het voorbeeld dat ik hier nu aanhaal is dat op het tijdstip van de beurspiek. Maar tegen de tijd dat de erfgenamen zich goed en wel realiseren wat hen is overkomen, kunnen zij van de geërfde aandelen nog maar een fractie realiseren. Onze onfortuinlijke erfgenamen zouden dus erfbelasting moeten betalen op meer dan zij zelf hebben gekregen. Begrijpe wie begrijpen kan.

			Even terugkeren toch naar de ‘fiscale bazooka’. Om zuurstof te bieden aan noodlijdende ondernemers en ondernemingen werd een dubbelakkoord gevonden over de ‘carry back’ van verliezen en het aanleggen van ‘wederopbouwreserves’. Met de ‘carry back’ zullen de verliezen over 2020 in de vennootschaps- en de personenbelasting kunnen afgetrokken worden van de winsten over 2019. Daardoor zouden de over 2019 betaalde belastingen kunnen worden teruggevraagd.

			Dat is spectaculair, aangezien België als algemene regel hanteert dat verliezen naar volgende fiscale jaren worden geschoven. Niet naar vroegere jaren, zoals nu bij wijze van uitzondering wordt ingevoerd.

			Met de tweede maatregel, de ‘wederopbouwreserves’ hebben we wel de nodige ervaring. Het is niet voor het eerst dat er een stelsel van vrijgestelde onaantastbare reserves wordt ingevoerd. Vraag is wel of het een tijdelijke dan wel definitieve vrijstelling betreft: uitstel of afstel…

			

			Een bazooka van te licht kaliber

			De bazooka – een van oorsprong Amerikaans antitankwapen – staat voor grof, zelfs zeer grof, geschut. Geschut dat bij gebruik een nieuwe realiteit creëert. Ook zo in de financiële context. Daar is het een metafoor voor een zeer ingrijpende interventie, een grootschalig steunprogramma of een allesomvattende oplossing voor een omvangrijk probleem. Maar dat kan je bezwaarlijk van deze twee maatregelen zeggen.

			Ok, ik geef toe, de perfecte fiscaliteit bestaat niet. Wel bestaat er een fiscaliteit die afgestemd is op de stand van de economie. Die economie kan florissant zijn, in een sukkelstraatje zitten of daartussenin. Met de coronacrisis eindigde een lange cyclus van groei. Meer dan een decennium lang is onze fiscaliteit op scherp gesteld om sceptisch en op bepaalde punten zelfs behoorlijk demoniserend, om te gaan met verliezen.

			Verliezen en verliesrecuperatie werden met argusogen bekeken, want tegennatuurlijk in een winsteconomie. De regel was nog maar net voor de uitbraak van het virus ingevoerd dat historische verliezen niet noodzakelijk in één keer van de winst mochten worden afgetrokken. Het cynische is dat in florissante tijden fiscaal toxisch schadelijk geachte middelen, net de middelen met economisch helende kracht zijn in het post-coronatijdperk.

			Een fiscale bazooka mag dus niet bestaan uit enkele geïsoleerde maatregelen. Om met recht en rede te kunnen spreken van een bazooka, zal een alomvattende benadering van hoe om te gaan met verliezen en financiering, noodzakelijk zijn. De genomen maatregelen zijn zeker geen losse flodders, maar zijn niet afgevuurd door een bazooka, wel door een geweertje van licht kaliber. De tank heeft wat blikschade opgelopen, maar bolt bruut verder…

			Nog een andere coronabedenking. Net zoals in het menselijke lichaam nestelt het virus zich in een van de meest vitale organen. Het pleegt een aanslag op de cash en de bijbehorende cashflow. Gezonde ondernemingen hebben veel wensen, maar zieke slechts één: liquiditeit. En wat wil de ironie van het lot? Net nu de storm de kop opsteekt, moeten bestuurders van vennootschappen voor het eerst een jaarrekening opstellen onder de verplichtingen van het nieuwe recht.

			Vereenvoudiging en dichter bij de economische realiteit zijn de credo’s van het nieuwe wetboek. Dat geldt nog het meest voor het paradepaardje, de besloten vennootschap of bv. Daarbij is afscheid genomen van ‘het kapitaal’ als beschermingsmechanisme voor schuldeisers. In plaats daarvan moeten de bestuurders permanent garanderen dat er afdoende liquiditeit – lees: cash en cashflow – voorhanden is om netjes de lopende verplichtingen na te komen.

			Bovendien kon de timing niet slechter worden gekozen. De jaarrekeningen van 2019 worden nog afgesloten in de kapitaal-benadering. Maar de bescherming van de schuldeisers geschiedt al onder de liquiditeitsbeproeving. Daardoor valt te vrezen dat de bestuurders en hun adviseurs zich zullen verliezen in de overgangsbepalingen van het nieuwe wetboek.

			Wat in florissantere tijden een rechtvaardige toetssteen is om de aansprakelijkheid van bestuurders te beoordelen, blijkt in een extreme crisis allerminst op te gaan. Wie liquiditeit zegt, komt in het nieuwe vennootschapsrecht al snel terecht bij de nieuwe uitkeringstest en alarmbelprocedure. Die verplichting is in de huidige omstandigheden verpletterend. De bestuurders moeten voortdurend, en rekening houdend met de meest actuele cashflowprognoses, garanderen dat de vennootschap de schulden over de volgende twaalf maanden kan betalen.

			Indien die liquiditeitstest negatief uitvalt, mag geen dividend, tantième of enige andere winstuitkering gebeuren. Als de bv in de komende tijd zulke uitkeringen verricht, dan moet dat zorgen baren. Zelfs aandeelhouders kunnen verplicht worden die terug te betalen. Maar dat mag niet de grootste zorg zijn. Die moet uitgaan naar de bestuurders, die persoonlijke aansprakelijkheid riskeren wanneer zij een verkeerde inschatting maken.

			De vraag moet echter omgekeerd gesteld worden: wie kan in de huidige omstandigheden wél een accurate voorspelling maken? Welke bestuurder kan zich met de hand op het hart sterk maken dat zijn onderneming de komende twaalf maanden niet in betalingsproblemen komt? Moeten we niet het roer drastisch omgooien en alles anders bekijken? Dat we een gezondheidscrisis nodig hebben om dit in te zien, is redelijk ergerlijk…
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			Je moet al een puzzelkampioen zijn

			Je kan je de vraag stellen of iemand die een fout maakt bij het aangeven van zijn belastingen dat per se bewust en kwaadwillig doet. Tegenwoordig zal de fiscus wanneer zij via de internationale gegevensuitwisseling vaststelt dat uw dividenden bijvoorbeeld niet werden aangegeven steevast een belastingverhoging van 50% hanteren (dit is een belastingverhoging wegens fraude). Dat wordt ons opgelegd van hogerhand zegt de inspecteur dan die de aanslag oplegt en ik kan er niet van afwijken. Ambtenaren zijn het daar zelf heel vaak niet mee eens.

			Ik neem je even mee naar 2015. Toen werd voor de zoveelste keer een nieuwe belastingaangifte voorgesteld. Dat was de eerste aangifte na de befaamde zesde staatshervorming die de personenbelasting volledig op haar kop zette. Wie die aangifte correct kon invullen, mag zich van mij zonder meer een regelrechte denksportkampioen noemen.

			Dat aangifteformulier verdiende met haar verpletterend aantal nieuwe vakken en vooral lelijke instinkers, tendentieuze vragen en financiële boobytraps de status van een vijfsterrensudoku. Men zou de bedenkers van deze sudoku-aangifte er zelfs van kunnen verdenken bewust te willen misleiden. De vraagstelling was immers bewust maar subtiel aangepast in vergelijking met het jaar ervoor. Dat fouten zouden worden gemaakt, was geen aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid. Het was eenvoudigweg een zekerheid.

			

			Het aangifteformulier is een vijfsterrensudoku

			Ondanks de belofte van de toenmalige federale meerderheidspartijen dat de belastingen voortaan eenvoudiger zouden worden, telde de belastingbrief 885 codes voor het aanslagjaar 2017. Dat waren er 75 meer dan de vorige. Zo lazen we in het regeerakkoord dat de belastingen niet complexer mochten worden, omdat ‘de belastingplichtigen het huidige systeem niet meer als rechtvaardig ervaren’.

			Ingewikkelder werd het voor wie in 2016 een hypotheek afsloot, roerende inkomsten had, beurstransacties deed, in de horeca werkte of van het brugpensioen genoot. Het vak waar je de betaalde intresten en kapitaalaflossingen van de lening voor je gezinswoning moet aangeven, breidde in 2017 uit met 30 codes. Naar bijna jaarlijkse gewoonte werd ook gesleuteld aan de belasting op intresten, dividenden en inkomsten uit de verhuring van roerende goederen, zoals auto’s of meubilair.

			Zo werd het tarief van de roerende voorheffing in 2016 van 25 naar 27 procent opgetrokken, in 2017 naar 30 procent. Voor het vaste horecapersoneel voerde de regering een belastingvrijstelling voor overuren in. Om die vrijstelling te berekenen en zo nodig te beperken tot het maximum van 360 uren, kwamen er 16 nieuwe codes bij…

			Werknemers in het Stelsel van Werkloosheid met Bedrijfstoeslag, het vroegere brugpensioen, konden in 2017 dan weer van een nieuwe belastingvrijstelling genieten, goed voor nog eens tien nieuwe codes. De ‘grap’ is dat de fiscus daarbij eerst nog een verkeerde belastingaangifte in het Staatsblad plaatste! Begrijpe wie niet begrijpen kan wat niet te begrijpen valt.

			Als iemand nu een fout maakt kan dat de staatskas benadelen of… bevoordelen. De belastingplichtige benadeelt de staatskas als hij te weinig opbrengsten aangeeft of er te veel aftrekken op toepast. De fiscus zal je dan vertellen dat de belastingwet van openbare orde is. Met het meest absolute gezag dus. Dat wil zoveel zeggen als: iedereen moet de belastingwet correct toepassen, zowel de belastingplichtige als de fiscus. Zelfs als je controleur je belasting door de vingers zou willen zien, kan dat niet. De fiscale wet heeft de hardheid van een diamant. Betalen zult gij!

			

			Begrijpe wie niet begrijpen kan 
wat niet te begrijpen valt

			Maar wat als je de staatskas bevoordeelt? The horror! Je hebt te veel inkomsten aangegeven. Of, wat frequenter gebeurt, je raakt in het doolhof van de belastingbeperkingen, belastingvrije sommen en aftrekbare bestedingen het noorden kwijt waardoor je fiscaal minder in aftrek brengt dan de wet toestaat. Is dan de belastingwet ook zo onkreukbaar?

			Het antwoord laat zich raden. Neen hoor, de belastingadministratie hanteert dan het standpunt dat je die fout alleen kan rechtzetten – en dus je centen terugkrijgt – als je een materiële vergissing hebt begaan. Dat zijn verschrijvingen, fouten in optelsommen of foutieve overnames van cijfers of attesten. De belastingplichtige moet daarvan bovendien ook nog eens het bewijs leveren.

			In elk ander geval hanteert de belastingadministratie het standpunt dat je je niet vergist hebt. Enige nuance: er is wel degelijk een bezwaarschrift mogelijk tegen de aanslag die volgt uit een foutieve aangifte, maar deze is beperkt tot zes maanden. Als die termijn voorbij is, dan komt dus de hele discussie op gang van wat een materiële vergissing is. De ‘administratie’ gaat er dan vanuit dat je bewust hebt gekozen een aftrek niet in rekening te brengen. Juist.. Zelfs als zwart-op-wit duidelijk is dat je te veel hebt betaald.

			Alle dieren zijn gelijk, maar sommige zijn meer gelijk dan andere. De ene fout is de andere dus niet. Zou het niet logisch zijn dat men ervan uitgaat dat een belastingplichtige ervoor kiest de correcte belasting te betalen? Dat hij oprecht probeert correct te zijn?

			Alsof de belastingplichtige er zelf voor gekozen heeft de wetgeving zo oeverloos complex te maken! Alsof de belastingambtenaren zelf alles door en door snappen! Enige wederkerigheid zou meer dan gepast zijn. Een vergissing leidt immers al snel tot de bestraffing van de belastingplichtige. Geef aan de keizer wat aan de keizer toekomt, maar geef toch ook aan de belastingplichtige terug wat hem toekomt.

		







		
			Over de pot en de ketel

			Ik vermoed, beste lezer, dat jij niet in het 176ste jaarboek van het Rekenhof bent gedoken. Ik ben van het soort die dat wel doet. Ieder zijn fetisj. En ik ben wederom van mijn stoel gevallen. Werd me daar een lijstje fouten opgesomd! Daar wil ik wel eens met de bril van de belastingadministratie tegenaan kijken. Werd me daar een boekhouding met de grond gelijkgemaakt! De nv België vergat zo bijvoorbeeld zes miljard euro btw-inkomsten te boeken en liet elf miljard euro andere vorderingen buiten balans, omdat die zogezegd oninbaar zouden zijn. Zoiets geloof je toch niet? Wie een factuur krijgt, moet die betalen. Zo simpel is dat.

			De regels zijn technisch en complex. Het volstaat om regelmatig de website van het Belgisch Staatsblad te raadplegen. Terabytes wetgeving kan je daar vinden. Misschien niet allemaal even begrijpelijk, maar wel de wet. Dat ondervinden wij allemaal. Maar de nv België slaagt er toch maar eventjes in om die zelf niet te volgen. Wat ze van elke onderneming en burger verlangt, namelijk dat die wel netjes in orde zijn en de wet kennen, past de nv België voor zichzelf niet toe.

			En dan krijgt ze nog eens volop adviezen van het Rekenhof. Die slaat ze weliswaar in de wind. Chargeer ik nu als ik zeg dat daar een naam voor is: fraude? Ik stip hier nog even aan dat een door de staat ondersteunde bank een dochtervennootschap aanhield op de Britse Maagdeneilanden. Buuronderneming, de nv Nederland, boekt liefst tien miljard winst, terwijl de nv België de verliezen opstapelt tot meer dan 100 procent van haar omzet.

			

			Wij mogen geen fouten maken, de overheid en de administratie wel

			Als je het jaarboek van het Rekenhof goed leest, kan je niet anders dan sterk vermoeden dat de btw-vorderingen in eigen zak zijn gestoken. Dat betekent eigenlijk een belasting van 103 procent wegens geheime commissielonen. Het niet opnemen van vorderingen in de boekhouding is dan weer fraude, die boven op de historie met dat belastingparadijs komt. Laat ons daar eens zelf als burgers een 200 procent belastingverhoging op heffen! Laat ons daar vooral niet stoppen. Omdat wij vinden dat dat over fraude gaat, onderzoeken we ook de boeken van de nv België van de jongste zeven jaar. Op al die ontdoken bedragen heffen we nog eens intrest. Deels tegen zeven procent per jaar, deels tegen vier procent. Dat laatste is een weggevertje.

			Als ik van de nv België was zou ik haar aanraden van vooral geen fiscaal advocaat in de arm te nemen die procedurefouten pleit, want dat ligt tegenwoordig nogal gevoelig. Het zou bovendien onnozel zijn, want waarom zouden we ons aan de wettelijke procedure houden? Onrechtmatig verkregen bewijs is ook bewijs, zegt de rechter. Dat is de ‘Antigoon-doctrine’ die de nv België maar al te graag zelf inzet jegens burgers en ondernemingen. Je merkt het, beste lezer, het maakt mij kwaad. Wij mogen geen fouten maken, de overheid en administratie wel.

			Deze Antigoon-doctrine verwijst naar de bijna gelijknamige bekende figuur uit de Griekse mythologie, Antigone. Haar naam betekent ‘zij die geboren is om tegen te werken’. En ja hoor, waarvoor staat die doctrine? Dat de overheid er niet toe is gehouden haar eigen wet na te leven! Dat is bijna willekeur. Als een overheid iets onderzoekt en ze begaat tijdens dit onderzoek een illegaliteit, dan mag de rechter toch die illegaliteit aan de kant schuiven als hij het bewijsmateriaal voldoende belangrijk vindt.

			Er bestaat trouwens een Chinees spreekwoord dat zegt: ‘Je kan met elke zot leven, zolang hij maar consequent is’. De fiscus mag wél fouten maken maar de belastingplichtige wordt afgerekend op de minste misser die hij maakt. Ja, ga er dan maar aan staan als fiscaal advocaat.

		







		
			Fiskafka

			Gelukkig kan je als belastingplichtige een bezwaarschrift indienen bij een hogere belastingambtenaar dan de controleur als je vindt dat je een te hoge belastingaanslag krijgt. Nu ja, dat vinden we altijd, maar ik bedoel een te hoge die gebaseerd is op alle regels en op correcte feiten. De belastingplichtige moet worden gehoord in de bezwaarprocedure als hij dat vraagt en de adviseur-generaal dient een beslissing te nemen en te motiveren.

			De adviseur-generaal moet daarenboven de beginselen van behoorlijk bestuur naleven. Die beginselen houden onder andere in dat de adviseur-generaal het verbod op machtsafwending respecteert en zorgvuldig en vooral onpartijdig en objectief te werk gaat. Hij waakt er ook over dat het fair-play-beginsel niet met de voeten wordt getreden. Dat betekent dus ook dat hij zich kritisch moet opstellen ten aanzien van de ambtenaren die de aanslag uitvoerden. Hij oordeelt over de taxatie. Het is geenszins zijn taak de bestreden taxatie te verdedigen. Logisch toch? Dat is niet meer dan eerlijk.

			Alleen is dat wetsbeginsel in 2018 met een lelijke tackle onderuitgehaald. Die tackle luistert naar de naam ‘administratieve instructie proces 110’. Deze instructie verplicht fiscale ambtenaren bezwaarschriften tegen de aanslag te verwerpen als de belastingplichtige geen andere argumenten of grieven aanhaalt dan bij de controle. Je leest het goed.

			Proces 110 zou inderdaad van de hand van Kafka kunnen zijn. Dat document kan je trouwens niet inkijken, want in tegenstelling tot een rondzendbrief is een instructie uitsluitend bestemd voor de administratie. Tja. Met deze instructie probeert de administratie het bezwaarschrift tegen een fiscale aanslag volledig onderuit te halen. Dat past volledig in de filosofie van de overheid, die een rechtvaardig fiscaal beleid ondergeschikt maakt aan rendement. Een ander voorbeeld is de verplichting van de ambtenaren om halfjaarlijks een minimaal bedrag aan belastingen binnen te halen.

			Als de belastingplichtige na een belastingcontrole een (belasting)aanslag ontvangt, dan heeft hij het recht binnen zes maanden een ‘gemotiveerd en volledig’ bezwaar in te dienen bij een adviseur-generaal (voorheen: gewestelijk directeur). Volgens de wet moet de ambtenaar in die administratieve beroepsfase in volle onafhankelijkheid een geargumenteerd advies geven, maar dat maakt proces 110 in een pennentrek ongedaan. De controleur krijgt de instructie dat bezwaar eenvoudigweg te verwerpen, zonder verdergaand onderzoek. Iemand nog gehoord van ‘de geest van de wet’ en het beginsel van goed bestuur?

			Uit het jaarverslag van de federale overheidsdienst Financiën van 2016 blijkt dat 23.452 bezwaarschriften werden ingediend in dossiers van de personenbelasting. Daarvan werden er 10.639 ingewilligd. Voor vennootschapsbelastingaanslagen waren er 4.961 bezwaarschriften, waarvan 1.832 werden ingewilligd.

			Deze cijfers wijzen erop dat het bezwaarschrift wel degelijk zin heeft. In de bezwaarfase kan de adviseur-generaal ook aanvullend onderzoek verrichten, wat een ander licht kan werpen op een verschil in mening of interpretatie. Ook de bemiddelingsfase is een goede zaak voor de belastingplichtige, omdat dan een ambtenaar met een frisse kijk op het dossier tot een beter resultaat kan komen. Het bezwaar is dus een uiterst waardevol middel in efficiënte fiscale rechtshandhaving. Het zou beter zijn de procedure van het bezwaar te versterken, in plaats van de teugels te vieren.

			Als het bezwaar wordt afgeschaft, kunnen al die geschillen naar de rechtbank vloeien. Dat is organisatorisch onhoudbaar. Daarenboven zijn de meeste rechters niet echt vertrouwd met de fiscale finesses. De hogere ambtenaar is dat wel.

			Bovendien, in zaken waarbij de belastingplichtige misschien gelijk heeft, maar de financiële belangen relatief gering zijn, zal de belastingplichtige moeten opgeven omdat de proceskosten anders disproportioneel hoog zouden uitvallen. Bij een gerechtelijk geschil is de actieradius van de rechter beperkt. Hij moet oordelen op basis van stellingen van de partijen en heeft minder de taak van waarheidsvinding.

			

			Het is David tegen de fiscus

			Zo speelt de overheid een spel waarbij de regels voor de twee partijen niet dezelfde zijn. De belastingplichtige weert zich vaak als David tegen Goliath in een belastingcontrole. De ambtenaren beschikken bij een controle over alle middelen om hun idee door te drijven. Een goed functionerend bezwaarrecht is dan een essentieel onderdeel van de toetsing van de belastingvestiging. Laten we niet vergeten dat de schade die de overheid aanricht bij belastingplichtigen door belastingen te heffen waar er geen verschuldigd zijn, groot tot enorm is.

			Wist je trouwens dat als je als belastingplichtige laattijdig betaalt aan de fiscus je interesten verschuldigd bent die twee procent hoger liggen dan wanneer je van diezelfde administratie geld terug te vorderen hebt? Of dat de interest maximaal de marktrente (4,41 procent) mag bedragen wanneer je als bedrijfsleider geld leent aan de eigen vennootschap terwijl, in precies de omgekeerde situatie – waarbij dus de vennootschap aan jou als bedrijfsleider een lening toestaat – de belastingadministratie belasting heft als de interest minder dan 8,78 procent bedraagt?

			Het behoeft geen betoog dat een dergelijke discrepantie aanvoelt als kennelijk oneerlijk, ongelijk en discriminerend. Maar ja, om het met de wijze woorden van Frank Zappa te zeggen: de realiteit is zoals ze is, niet zoals je wilt dat ze is.

		







		
			De nukken van de fiscus

			Gelijkheid is zoals je ondertussen al wel begrepen hebt een heikele kwestie in fiscale aangelegenheden. Het is een belangrijk principe dat een fiscale wet het grondwettelijke gelijkheidsbeginsel niet mag schenden. Dat gebeurt natuurlijk wel. Zo voelen belastingplichtigen die na een controle een navordering moeten betalen zich wel eens benadeeld, omdat hun buurman of concurrent precies hetzelfde heeft gedaan, maar daar toch mee wegkomt, bijvoorbeeld doordat hij geen controle krijgt.

			Nog een andere zaak is dat de belastingadministratie na verloop van tijd een andere invulling kan geven aan een wet, terwijl die wet zelf niet werd aangepast. Ook dat kan jij als zogenaamd rechtsonderhorige ervaren als een ongerechtvaardigde ongelijkheid. Terecht. Of niet te-recht, dat is maar de vraag!

			Hoewel de wet dezelfde is gebleven, mogen wij minder dan onze voorgangers, luidt dan de kritiek. Maar zo’n nieuwe interpretatie is niet alleen in theorie mogelijk, het gebeurt ook in de praktijk. Twee recente voorbeelden illustreren dat.

			De meerwaarde op aandelen is voor de personenbelasting belastingvrij, tenzij die winsten op een speculatieve manier zijn gerealiseerd. De verkoop van aandelen aan een eigen holdingvennootschap en de inbreng ervan in de vennootschap worden onder bepaalde omstandigheden als speculatief beschouwd, en dus belast. De rulingcommissie hanteerde vaste criteria volgens dewelke zo’n transactie fiscaal is vrijgesteld.

			Maar midden 2013 voegde ze daar een voorwaarde over het zogenoemde cash exces aan toe. Daardoor werden heel wat transacties die in het verleden niet belastbaar waren, voortaan wel belast. Ik herhaal, zonder dat de fiscale wet zelf is gewijzigd…

			

			De belastingadministratie kan na verloop van tijd een andere invulling geven aan een wet, terwijl die wet zelf niet werd aangepast

			Een ander voorbeeld is de (Vlaamse) regelgeving over de schenkings- en successierechten – tegenwoordig schenk- en erfbelasting genoemd – voor familiale vennootschappen die overwegend onroerende goederen aanhouden. Als het aanhouden van die onroerende goederen een economische activiteit is, kunnen ze aanspraak maken op een voordeeltarief, anders niet. Vanaf de invoering van die bepaling in 2011 heeft de Vlaamse belastingadministratie vrij eenvoudig aanvaard dat onroerende goederen als economische activiteit kunnen worden beschouwd. In de omzendbrief van 20 juli 2012 kwam de dienst daar echter vrolijk op terug. Vanaf 2015 zou ze daarin restrictiever optreden. Ook dat gebeurde zonder dat de wet (het decreet) werd aangepast.

			Zulke administratieve standpunten met zeer verreikende (en zeker geen verrijkende) gevolgen worden ook weleens aangeduid met de term ‘pseudowetgeving’. Politiek-filosofisch is pseudowetgeving verwerpelijk. De scheiding der machten zou normaal gesproken moeten beletten dat de fiscus, die tot de uitvoerende macht behoort, zich op het terrein van de wetgever begeeft.

			Als uitvoerende macht is het zijn taak te waken over de naleving van de fiscale wetten. De administratie moet behoorlijk handelen en heilige principes als het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel respecteren. De burger op zijn beurt moet precies weten wat de overheid van hem of haar verlangt. Daarenboven moet de overheid de geldende rechtsregels juist en consequent toepassen. De plotse humeurwisselingen, zoals de administratie die in de genoemde gevallen aan de dag legt, beantwoorden daar zeker niet aan.

			Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beschermt de belastingplichtige door erover te waken dat hij vooraf op basis van de wet moet kunnen weten welke voorwaarden de fiscale wet hem oplegt. De tendens dat de administratie altijd maar meer macht verwerft via pseudowetgeving is dus ronduit zorgwekkend te noemen!

			Stel je voor dat men op 31 december 2021 alle fiscale regels herziet voor het hele jaar 2021! Dat men dus niet op voorhand, maar achteraf zegt wat je belasting zal zijn in plaats van op het moment dat je het inkomen al gemaakt hebt? De inkomsten die je nu hebt? We gaan die tegen 65 procent belasten in plaats van op 50 procent! Stel. Je. Voor. De pijnlijke grap is dat ik me dat inderdaad kan voorstellen.

		







		
			Fiscalitiek

			Belastingen zijn een gevaarlijk speeltje voor politici. Eigenlijk zou je een jaar voor de verkiezingen een embargo moeten opleggen aan de politiek. Het is immers een Belgische traditie om het laatste jaar voor de stembusslag de zotste dingen eerst te stemmen als het op belastingen aankomt. Ja, beste lezer, je zal hier terecht opmerken dat dat embargo niet kan werken omdat we ons in dit landje altijd wel in het laatste jaar voor verkiezingen bevinden, maar goed, je snapt mijn punt.

			Belastingen als speelgoedje voor de politiek zijn gevaarlijk omdat de regeringspolitici tijdens nachtelijke vergaderingen beslissingen nemen zonder deskundigen te raadplegen of het middenveld te consulteren. Er wordt maar wat in elkaar geflanst en de Raad van State wordt gemaand snel-snel advies te geven.

			Zou het niet beter zijn om de fiscale wetgeving klaar te hebben voor het jaar dat erop volgt? Dan krijg je toch een veel consistentere wetgeving? Een politicus weet dan immers ook dat hij eraan vasthangt. De politiek die zich de fiscaliteit te veel toe-eigent kweekt een ‘fiscalitiek’. Dat is een door mij zelfverzonnen woord dat niet voor niets rijmt op ziek en op kritiek!

			Zou het ons, de burgers van dit land, ook niet moeten worden toegestaan om de toepassing van de door de politiek uitgedachte en ingevoerde belastingen collectief op hun efficiëntie te (laten) beoordelen? Wij moeten ze immers betalen! Neem nu de speculatietaks en de effectentaks. Die hebben meer gekost aan het implementeren bij de banken dan dat die konden opbrengen. De speculatietaks had 36 miljoen euro moeten opbrengen maar de zes grootbanken spendeerden makkelijk ieder zes miljoen euro om deze maatregel te implementeren. Tel uit, die winst! Euh…

			

			De kans dat Sinterklaas dit jaar je huisje stilletjes voorbijloopt is reëel. De reden? Speculatietaks!

			Ooit was het anders. We moeten daarvoor gewoon terug naar de ontstaansgeschiedenis van ons land. Toen wilden wij Willem weg (tenzij Willem wijzer wilde worden). Waarom? Omdat koning Willem I zo’n beetje de Elio Di Rupo van zijn tijd was. Di Rupo taxeerde tijdens zijn regeerperiode vruchtgebruik, SUV’s, dividenduitkeringen en tweede pensioenpijlers. Nu moet je eens nagaan hoeveel vruchtgebruiken er in Vlaanderen zijn en hoeveel in Wallonië. Hoeveel SUV’s rijden er in Vlaanderen rond en hoeveel in het zuiden van het land? Ga zo maar door en je komt iedere keer weer op een significant verschil uit.

			Koning Willem I ging op eenzelfde manier te werk. Feestjes geven en de grote Jan uithangen in Amsterdam was wat hij deed. Maar om zich daar geliefd te houden, hief hij zijn belastingen elders. Niet daar waar er gefeest werd. Neen, want dan zou het feestje maar van korte duur zijn.

			Om kort te gaan, koning Willem I legde hoge belastingen op aan de Zuidelijke Nederlanden. Dat waren we hier grondig beu en nadat we de opera De Stomme van Portici hadden beluisterd, gooiden we Willem eruit. “Amour sacré de la patrie. Rends-nous l’audace et la fierté / A mon pays je dois la vie. Il me devra sa liberté.” (Heilige liefde voor het vaderland, Geef ons de moed en trots / Aan mijn land dank ik mijn leven. Het zal aan mij zijn vrijheid te danken hebben…), klonk het toen.

			Vervolgens maakten we als nieuw, onafhankelijk land een eigen grondwet. Op dat moment was dat zeker de meest vooruitstrevende grondwet van heel Europa. Zeker op fiscaal vlak! Het beginsel no taxation without representation zat daarin vervat. Bij twijfel over de toepassing van de belastingwet zal deze altijd in het voordeel van de belastingplichtige worden uitgelegd. Zo klonk het toen. Halleluja! Ondertussen zijn we ver van dat pad afgeweken. Aan mijn land dank ik mijn leven. Het zal aan mij zijn centen te danken hebben!

			

			‘No taxation without representation’

			Even terug naar onze Waalse Willem, ons aller Elio. De regering-Di Rupo was in 2011 nog maar net uit de startblokken geschoten, en ja hoor, ze ging meteen op jacht. In juli 2012 kwamen er nieuwe boeteschalen in de btw, waarbij sommige boetes eenvoudigweg verdubbelden. Wie dacht het ergste te hebben gehad, sloeg de bal mis. Vanaf 1 november 2012 verzesvoudigden de strafrechtelijke sancties op fiscale misdrijven.

			Midden 2013 werd dan weer een nieuw fiscaal misdrijf ingevoerd: de ernstige fiscale fraude. Daarna volgden nieuwe administratieve boetes voor overtredingen of fouten in de voorheffingen. Ik erger me al langer mateloos aan hoe de ‘politiek’ het begrip ‘fiscale fraude’ steeds maar weer heeft verruimd. Die ergernis werd met het aantreden van de regering-Di Rupo met een stevige overdosis gevoed. Fiscalitiek ten top!

			Dat de schatkist een enorme honger heeft, is bekend. Minder bekend is dat het al vanaf het begin van deze eeuw een traditie is aan de onderhandelingstafel het laatste gaatje van het begrotingstekort dicht te rijden met de sluitpost ‘fraudebestrijding’. Hoe dat ingevuld wordt, kreeg geleidelijk aan steeds absurdere proporties. Politici zouden echter moeten beseffen dat fraudebestrijding in de fiscale praktijk als een antibioticum werkt. Bij veelvuldig gebruik verdwijnt het nuttige effect en manifesteren zich bijwerkingen.

			Fraudebestrijding dreigt een selffulfilling prophecy te worden. Dat betrapte fraudeurs zwaarder in de portemonnee moeten tasten, is geheel aanvaardbaar. Maar dat de drempel van wat als fiscale fraude wordt bestempeld almaar lager wordt, is dat uiteraard niet. Op die manier vervagen ook de grenzen tussen een gewone fiscale overtreding, fiscale fraude en de strafrechtelijke implicaties. En een efficiënte vestiging en inning van de belastingen is precies gebaat bij een duidelijke scheiding. Selffulfilling dus: er wordt niet noodzakelijk meer fraude gevonden, er wordt alleen meer onder de noemer fraude gebracht.

			

			Er wordt niet meer fraude gevonden, 
er wordt alleen meer onder de noemer 
fraude ondergebracht

			Tekenend voor de tijdsgeest is ook dat de overheid systematisch terugkomt op de essentiële rechtsbescherming onder het Charter van de Belastingplichtige, dat in de jaren 80 van de vorige eeuw als onontbeerlijk werd beschouwd als bescherming van het principe van de rechtsstaat. Als de basisrechten van de belastingplichtige worden aangetast, zal de rechterlijke macht de fiscale administratie terugfluiten. Zo zou het althans moeten.

			De wetgever heeft al de grens opgezocht van wat voor de belastingplichtige acceptabel is. Aanvullende maatregelen kunnen bijna niet anders dan die grens overschrijden, en dus niet meer afdwingbaar zijn. Zeg er maar donder op dat als dit nog verder de pan uit vliegt de belastingplichtige zich steeds meer – en terecht – zal beroepen op zijn grondwettelijke rechten, inclusief de mensenrechten, en zal beginnen procederen. De economische conjunctuur en de financiën van ons staatsbestel maken aanvullende inkomsten uit de fiscaliteit inderdaad noodzakelijk. Maar economisch gezien, kan dat niet door de belastingdruk nominaal te verhogen. En al evenmin door meer boetes en sancties.

			Ja maar, meester Tuerlinckx, wat dan? Er is wel degelijk een alternatief. De belastingefficiëntie moet worden verhoogd: meer opbrengsten bij gelijke belastingdruk. De oplossing hoeft niet ver gezocht te worden. Sinds jaar en dag wordt gezegd dat ons ingewikkelde belastingsysteem aan een grondige hertekening en vereenvoudiging toe is. Zonder twijfel is dat een zware klus, maar het is de enige echt nuttige en efficiënte maatregel. En de enige die op lange termijn de volgende generaties ten goede komt.

			Een heldere, overzichtelijke en sluitende fiscale wetgeving geldt als de beste fraudebestrijding. Zo blijven we ook ver weg van de verzuring die gepaard gaat met een repressiefiscaliteit, en die een stevige rem zet op de ondernemingszin in ons land. Zeg dat meester Tuerlinckx het gezegd heeft!

		







		
			De fiscale toren van Babel

			Wie je hoe dan ook geen gebrek aan ondernemingszin kan verwijten is de CEO van de fiscale wetgeving, de Complicated Entities Officer. Deze CEO houdt kantoor op de bovenste verdieping van de fiscale toren van Babel. Hoe ingewikkelder, onbegrijpelijker en onverklaarbaarder hoe liever die het heeft. Zelfs maatregelen die op het eerste zicht toe te juichen vallen, verdwijnen in een mist vol vraagtekens.

			Neem nu bijvoorbeeld het Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen (WVV) dat begin 2020 van kracht werd. Een van de paradepaardjes daarvan is dat de inbreng in een vennootschap voortaan ook kan bestaan uit arbeid. Of om het in de terminologie van het oude wetboek te zeggen: het kapitaal van de vennootschap kan nu ook worden volgestort door te werken voor de vennootschap. Het werk wordt dan niet verloond met geld, maar met aandelen van de vennootschap. Dat vind ik nu eens een mooi idee, want vroeger moest je vooral over financiële middelen beschikken om aandeelhouder te worden en dus was de deelname in het aandeelhouderschap vooral weggelegd voor kapitaalkrachtigen.

			

			De aanhouder wint, 
de aandeelhouder niet altijd

			Geld staat echter niet gelijk aan succes. Talent en engagement zijn daarvoor even noodzakelijk. Mensen die niet over de financiële middelen beschikken om aandelen te kopen, maar wel overlopen van energie, creativiteit en werklust, kunnen nu dus aandeelhouder worden in ruil voor werk. Dat creëert een band en betrokkenheid, en het stimuleert het ondernemerschap. Dat is goed voor de economie.

			Immers, een vennootschap is een juridische fictie. Die vennootschap bestaat alleen door mensen en wat zij voor die vennootschap betekenen. Of om het met een boutade van een collega te zeggen: ‘Ik heb nog nooit iemand met een vennootschap op restaurant zien gaan, maar ik heb wel al veel vennootschappen de rekening weten betalen.’ Maar… deze hele maatregel dreigt een doodgeboren kind te worden.

			Waarom? Omdat de fiscus het zaakje zelf niet vertrouwt! Uit een angstreflex heeft die snel in de wet laten inschrijven dat de inbreng van arbeid nooit aanleiding kan geven tot fiscaal kapitaal. Dat heeft verregaande gevolgen. De aandeelhouders die een inbreng in geld verrichten, krijgen hun inbreng later belastingvrij terug. Dat geldt niet voor de aandeelhouder die arbeid heeft ingebracht. Hij betaalt 30 procent roerende voorheffing op de terugbetaling van zijn inbreng (bijvoorbeeld bij liquidatie).

			Dat zou niet onbillijk zijn, als die aandeelhouder geen personenbelasting zou betalen op de aandelen die hij verwerft in ruil voor zijn arbeid. Maar daarover staat dan weer niets in de fiscale wet! In de logica van de belastingwet zullen die aandelen in de regel dus wel aan personenbelasting worden onderworpen. En die loopt in dit land al snel op tot 50 procent. Zo ontstaat een vreemde situatie.

			Om mensen die geen geld hebben toch te laten participeren in het aandeelhouderschap, heeft de wetgever mogelijk gemaakt dat zij aandelen verwerven door ervoor te werken. Maar ze moeten er wel onmiddellijk 50 procent belasting op afdragen. Dat betekent dat je de helft van de inbreng klaar moet hebben om de belasting te betalen. Later volgt nog eens 30 procent roerende voorheffing.

			Als die persoon eerst als zelfstandige of als werknemer werkt voor de vennootschap, betaalt hij ook personenbelasting. Als hij daarna zijn verloning na belasting, netto dus, in de vennootschap inbrengt in ruil voor aandelen, heeft hij kapitaal gevormd dat hij later belastingvrij terugkrijgt. ’’t Zijn zotten die werken, ‘t zijn zotten die werken / Ge wordt er nie rijk van, en ge wordt er zo muug van / ‘t Zijn zotten die werken, ‘t zijn zotten die werken / Voor dat arme pensioen, moet ge’t zeker nie doen.’, zong Juul Kabas. Ik zou zeggen: ’t zijn zotten die werken voor aandelen.

			

			De koninklijke commissie voor de Harmonisering en Vereenvoudiging van de Fiscaliteit wees er al in de jaren 80 op dat een adequate fiscale procedure fundamenteel was als waarborg tegen de willekeur van de overheid

			Nog meer fiskafka? Hier komt ie! De fiscale procedure van de directe belastingen en de btw dateert van maart 1999. Al bij de conceptie van deze procedure rees het vermoeden dat er essentiële fouten in de wetgeving zaten. Die zitten er meer dan twee decennia later nog altijd in! De belastingplichtige wordt tot vandaag de dag geconfronteerd met procedures die in menig opzicht compleet kaduuk zijn.

			In de jaren 80 had de Koninklijke Commissie voor de Harmonisering en Vereenvoudiging van de Fiscaliteit er al op gewezen dat een adequate fiscale procedure fundamenteel was als waarborg tegen de willekeur van de overheid. De commissie stelde vast dat de fiscale procedure tot een wildgroei van wettelijke regels was verworden.

			Men stelde voor één wetboek voor de fiscale rechtspleging op te stellen, met daarin alle mogelijke procedureregels. Zo zou de belastingplichtige de regels die op hem van toepassing zijn, niet her en der bij elkaar moeten sprokkelen. Bovendien werd erop aangedrongen de procedures eenvormig te maken. Halleluja! Als je als overheid wil dat je burgers in de fiscale pas lopen moet die burger wel weten waar die pas ligt, toch?

			De regels van de directe belastingen en de btw verschillen grondig. Tot 1996 hadden de directe belastingen en de btw ieder hun eigen administratie en verliepen de controles veelal afzonderlijk. Daarna werd die aanpak geïntegreerd. Eén ambtenarenteam deed gezamenlijk controles, maar moest wel werken met verschillende procedureregels voor de directe belastingen en de btw. Het kind van de rekening? Je raadt het al, de belastingplichtige. Iets dat eind jaren 80 van de vorige eeuw een probleem werd genoemd, bestaat tegenwoordig nog altijd.

			Is er dan echt niets gebeurd, meester Tuerlinckx? Jawel hoor, er is gepraat. Maar net als in de parabel van de Toren van Babel heeft dat niets opgeleverd. Zo kan je lezen in het regeerakkoord van de regering-Michel I uit 2014 dat de fiscale wetgeving zou gecoördineerd en gebundeld moeten worden in één Federale Codex Fiscaliteit. De fiscale procedures zouden worden geharmoniseerd om de rechtszekerheid van de belastingplichtige te vrijwaren.

			Bovendien zou het Charter van de Belastingplichtige worden geactualiseerd en geïntegreerd. De nieuwe geharmoniseerde procedure zou bovendien worden afgestemd op de nieuwe benadering van de administratie: digitaal en gericht op doelgroepen. Ze zou worden geconcipieerd vanuit de filosofie van de vrijwillige medewerking van de belastingplichtige, maximaal overleg en een efficiënte geschillenregeling. Bijzondere aandacht zou worden besteed aan het versterken van het wederzijdse vertrouwen tussen de belastingplichtigen en de belastingadministratie, in het bijzonder de controlediensten. Heerlijk, al dat ge-zou.

		







		
			Fiscanomalie

			Mijn goede vriend Elio Di Rupo had het duidelijk niet zo heel hard op bedrijfsleiders begrepen, want tijdens zijn regering werden die ongenadig hard aangepakt. Liquidatiebonussen en bedrijfswagens werden plots zwaarder belast, en het voordeel van alle aard voor een woning werd zo goed als verdubbeld – althans als dat voordeel werd toegekend door een vennootschap. Anders bleef het voordeel behouden. Sta me toe dat even met een absurd, maar wel reëel voorbeeldje te illustreren.

			Stel dat de werknemer van een architect, die zijn onderneming als eenmanszaak voert, een voordeel van alle aard krijgt omdat hij in een villa van de architect mag wonen. Hou je vast, beste lezer, we gaan even rekenen. Hij betaalt belasting op een voordeel dat wordt berekend door het geïndexeerd kadastraal inkomen te vermenigvuldigen met 100/60, en daarna nog eens met twee.

			Maar als de architect zijn activiteit met een vennootschap voert, moet je het resultaat aan het eind van de berekening niet met twee maar met 3,8 vermenigvuldigen. Dat voordeel is dus bijna al dubbel zo groot, terwijl de werknemer hetzelfde werk verricht en in dezelfde villa mag wonen. Begrijpe wie begrijpen kan! Ooit leerde ik op de banken van de rechtsfaculteit dat in het recht een onderscheidende behandeling altijd moet worden verantwoord, anders is het grondwettelijk verankerde gelijkheidsbeginsel geschonden…

			In de praktijk is in de vastgoedfiscaliteit een schending van het gelijkheidsbeginsel nooit ver weg. Als een bedrijfsleider een onroerend goed ter beschikking krijgt van een vennootschap, is de huurwaarde volgens de wetgever het geïndexeerd kadastraal inkomen vermenigvuldigd met 100/60 en daarna nog eens met 3,8. Maar als die bedrijfsleider dat onroerend goed verhuurt aan de vennootschap, bedraagt de huurwaarde plots vijf derde van het gerevaloriseerde kadastraal inkomen. Dat is maar een fractie van de huurwaarde in de omgekeerde richting. Je mag drie keer raden in wiens voordeel die waarderingen iedere keer opnieuw uitvallen. Juist ja, in het voordeel van de belastingadministratie.

			Weer een duidelijk geval van fiscanomalie en dat is eigenlijk niet verwonderlijk, want alles wat met het kadastraal inkomen heeft te maken heeft un parfum d’absurdité over zich. Dat kadastraal inkomen weerspiegelt immers de huurwaarde van een onroerend goed volgens de marktvoorwaarden van midden jaren 70 van de vorige eeuw. Het systeem is dus totaal verouderd. Elke actualisering die de fiscus hierop doorvoert, bouwt dus op wel heel scheve fundamenten.

			Bovendien is België door Europa veroordeeld omdat de Belgische vrijstelling van huurinkomsten op onroerende goederen in het buitenland, het principe van het vrije verkeer van kapitaal schendt. Dat leidde in 2014 zelfs tot een veroordeling door het Europees Hof van Justitie. Ondertussen is er geen enkele steen verlegd om dat probleem op te lossen. Kortom, de vastgoedfiscaliteit zou moeten staan als een huis, maar het is pure koterij.

			

			De vastgoedfiscaliteit zou moeten staan 
als een huis, maar is pure koterij

			Een diepgaande reflectie over onze fiscaliteit dringt zich dus op. Daarbij moet een aantal cruciale vragen worden beantwoord. Welke basisrechtvaardiging moet aan de grondslag van het fiscale bestel liggen? Hoe vertaal je die naar de heffing van belastingen? Hoe kun je de fiscaliteit vereenvoudigen, waardoor je de belasting eenvoudig kunt vaststellen, controleren en innen, en ook nog eens ontduiking kunt tegengaan?

			Verder: hoe moet de fiscaliteit zich verhouden tot de financiële behoeften van de overheid? Hoe speel je in op de geglobaliseerde en gedigitaliseerde wereld van tegenwoordig en op de evoluties van morgen? En hoe kun je de fiscale bevoegdheidspakketten duidelijker en functioneler verdelen tussen de regio’s en het federale niveau?

			Het ligt niet voor de hand om al deze vragen goed te beantwoorden. Een grondige hervorming – zeg gerust fiscale herverkaveling – vraagt om een breed maatschappelijk draagvlak. Dat moet worden geschraagd door juridische, sociale, economische, ethische, staatskundige en politieke overwegingen.

			Beste lezer, je verstaat dat dat een bijzonder complexe oefening is en dat vraagt tijd. Net daarom kunnen we er beter vandaag al mee beginnen. Geen enkele legislatuur is te kort of te vergevorderd om een grote belastinghervorming op gang te trekken. Het volstaat een commissie van ervaringsdeskundigen, experts en wetenschappers samen te stellen en hen de opdracht te geven een basisplan en een plan van aanpak uit te werken. Dat vraagt niet meer dan enkele minuten politieke moed… Maar, beste lezer, jij weet dat politieke minuten zich in een andere tijdszone afspelen.

		







		
			CFO, de collectieve fiscale overeenkomst

			Bij elke belastinghervorming en elke invoering van een nieuwe belastingwet wordt iedere keer weer duidelijk dat fiscaliteit enerzijds en ondernemerschap en investeringsbeslissingen anderzijds twee kanten van dezelfde medaille zijn. Op macroniveau, maar ook microniveau. In de dagelijkse toepassingen van fiscaliteit laat de spanning tussen de belastingwet en de praktijk zich voelen. Accountants zullen getuigen dat een niet-onbelangrijk deel van de geschillen met de fiscus te wijten is aan het gebrek aan inzicht in de dagelijkse praktijk van de handel.

			Hoewel dat niet noodzakelijk de fiscale administratie te verwijten valt, leidt dat wel tot onbegrip en frustratie bij de ondernemers. Het vermindert ook de ondernemingszin. Kortom, zowel politiek, wetgeving als economie zouden elkaar moeten vinden in een duidelijk begrijpelijk en eerlijk fiscaal speelveld. Als het goed gaat met de ondernemingen, dan vaart de fiscus daar immers wel bij.

			In het land dat aanspraak kan maken op de wereldtitel ‘schijnbaar onmogelijke compromissen sluiten’, zou men verwachten dat voor zo’n essentieel element als fiscaliteit ook een overlegmodel zou bestaan. Zo’n model bestaat voor het arbeidsrecht. Dat er uit overleg met alle actoren op de arbeidsmarkt collectieve arbeidsovereenkomsten (cao’s) worden gesloten, komt in veel andere landen behoorlijk bevreemdend over. België is er de uitvinder van en heeft er inmiddels een exportproduct van gemaakt.

			Waarom zou er dan naast het sociaal overleg geen fiscaal overleg kunnen worden geïnitieerd? Voordelen bij de vleet! De ondernemingswereld zou vooraf inzicht kunnen verschaffen over de impact van hervormingen en nieuwe belastingen. Er zou een duidelijkere langetermijnvisie kunnen worden ontwikkeld. Die visie zou wellicht ook consistenter aangehouden worden. Het doel van het fiscaal overleg moet zijn dat fiscaliteit een breder maatschappelijk draagvlak krijgt.

			Fiscaal overleg zou overigens niet alleen een rol kunnen spelen bij nieuwe wetgeving. Ook bij conflicten en geschillen zou het een toegevoegde waarde hebben. Naar het voorbeeld van de handelsrechtbank en de arbeidsrechtbanken zouden lekenrechters kunnen worden toegevoegd aan de fiscale rechtbanken. Of er zouden alternatieve manieren kunnen worden ontwikkeld om fiscale geschillen op te lossen.

			Tegenwoordig wordt de fiscale bemiddelingsdienst uitsluitend door ambtenaren van Financiën bevolkt. Zou het niet gepaster zijn die dienst paritair samen te stellen met ambtenaren en vertegenwoordigers ter verdediging van de belastingplichtige?

			Sommige fiscale geschillen zijn trouwens heel moeilijk te beoordelen door een rechtbank. Bij een gerechtelijk geschil is de actieradius van de rechter immers beperkt. Hij moet oordelen op basis van stellingen en heeft minder de taak van de waarheidsvinding. Dat maakt dat hij bijvoorbeeld geschillen over beroepskosten niet eenvoudig kan beoordelen. Zulke geschillen zouden beter behandeld worden in een dynamische arbitrageprocedure waarin de arbiters zowel de belastingadministratie als de belastingplichtige vertegenwoordigen.

			Tegenwoordig wordt het fiscale spel niet eerlijk gespeeld, want de ene is meer gelijk dan de andere. Het is bijzonder moeilijk om als eenvoudige belastingplichtige de strijd aan te gaan met de fiscale administratie. Het beeld van een moderne Don Quichot duikt op. Die krijgt nooit wat hij verdient, maar verdient wel een standbeeld in de galerij van de weldoeners van de democratie.

			

			In het fiscale spel is de ene 
meer gelijk dan de andere

			Dat beeld verdient hij omdat hij een lans breekt voor de vele belastingplichtigen die zich in dezelfde situatie bevinden, maar die meer oog hebben voor de ongeschreven wet dat de baten de kosten moeten overstijgen. De moderne Don Quichot vervult een essentiële taak: hij vecht tegen het kleine onrecht in de fiscaliteit.

			De belastingregels zijn zoals ik in dit boek veelvuldig aantoon doorvlochten van discriminaties, onrechtvaardigheden en onwettigheden, al hebben ze vaak slechts een beperkte financiële impact. Door Don Quichots toedoen gebeurt daarop toch nog enige vorm van controle en rechtelijke toetsing. Maar vergis je niet: ook een kleine onrechtvaardigheid kan pijn doen.

			Een echte rechtsstaat zou het eigenlijk mogelijk moeten maken om ook op te komen tegen kleine fiscale onrechtvaardigheden. Het omgekeerde beweren zou betekenen dat de overheid vrijwel een vrijgeleide krijgt om kleine vergrijpen te plegen. Aangezien er veel belastingbetalers zijn en veel kleintjes één grote maken, zijn zulke kleine vergrijpen een gemakkelijke manier om belasting te heffen, omdat er maar weinig verweer tegen komt. Tegenwoordig dwingt het fiscale recht de burger individueel te procederen.

			De oplossing? Een rechtsmiddel dat toch soelaas biedt? Fiscale class action, waardoor belastingplichtigen collectief met één procedure kunnen opkomen tegen de mastodont die de overheid is. Dit bestaat bijvoorbeeld in Nederland. Daar heeft het systeem zijn deugdelijkheid bewezen en brengt het de rechtsstaat tot de betere vorm van zichzelf.

			Bij leven nog zou ik toch graag een politieke Don Quichot zien opstaan die de moed heeft hiervoor een Belgisch wetsontwerp in te dienen… Hoe meer regels begrepen en breed onderschreven worden in de maatschappij, hoe makkelijker de regels gerespecteerd worden. Toch?

		







		
			Computer says no

			Brood, aardbeien… zelfs bloemen, asperges en mondmaskers kan je tegenwoordig langs de kant van de weg uit een automaat halen. Waarom zou je belastingbrief en je aanslagbiljet dan niet robotgewijs tot stand kunnen komen? Lekker eenduidig. Met de moderne stand van techniek en wetenschap zou dit toch een koud kunstje moeten zijn? Dan zouden er ook helemaal geen fouten of foutjes gemaakt kunnen worden, toch?

			Cijfers zijn cijfers. Feiten zijn feiten. Eerlijker dan pure wiskunde kan toch niet? Was het maar waar. (Alhoewel, dan moet ik wel op zoek naar ander emplooi!) De pijnlijke waarheid is echter dat op basis van intransparante algoritmes de automaat ook automatisch een fraudeur van je kan maken.

			Het begint al met het maken van de belastingbrief. Je vertrekt daarbij in principe van een goeie fiscale wet. Ik moet daarbij altijd denken aan een uitspraak van premier Paul-Henri Spaak die een goeie wet vergeleek met een volbloed raspaard, maar eens die wordt toegepast, verandert in een lelijke dromedaris. Akkoord, de wet is het ijkpunt. Wanneer die van kracht wordt, gaat die naar de overheid en naar de advocaten die deze wet moeten kunnen uitleggen en toepassen.

			Aan beide kanten lezen advocaten en overheden die wet op een andere manier en interpreteren die allebei ook anders. Zo loopt het nu eenmaal. Die interpretatie wordt dan aan ingenieurs gegeven die er fiscale software voor maken die wordt toegepast in een computerprogramma. Ondertussen heeft de fiscale wet zoveel stadia afgelegd dat er in sommige gevallen vrijwel niks meer van de oorspronkelijke wet overblijft…

			

			Een volbloed raspaard verandert in een lelijke dromedaris

			Vroeger hadden verschillende softwarebedrijven hun eigen computerprogramma. Dat was democratisch gezond: hun rekenprogramma’s en dat van de fiscus kwamen overeen. Mochten er verschillen opzitten dan moest er ergens een fout gebeurd zijn. Vandaag bestaat er nog maar één privé rekenprogramma dat deze klus aankan. Mocht dit ook verdwijnen dan kan niemand de fiscale overheid nog controleren? Help! Het zou dus een basisrecht moeten zijn dat we die programmalijnen kennen.

			Enkele jaren geleden heeft parlementslid Vincent Van Quickenborne in een parlementaire vraag proberen te weten te komen hoe het nu zat met die broncode. Hoe wordt het fiscale computerprogramma van de overheid geschreven en samengesteld? Kan die worden vrijgegeven? Het antwoord? Dat was heel eenvoudig: het antwoord was dat dit staatsgeheim is. ‘We mogen dat niet geven want we zijn geen titularis van de broncode. De softwarefirma die dat voor de overheid schrijft is eigenaar.’ Dat betekent dat de staat zelfs geen eigenaar is van het berekeningsprogramma waarmee de belastingen berekend worden! Dat is een Belgenmop onwaardig.

			Dat de Belgische overheid niet bepaald uitblinkt in digitalisering is geen geheim. Tax-on-web functioneert redelijk goed, dat is waar, maar die applicatie valt eerder onder wat het frontoffice van Financiën kan worden genoemd. De backoffice kan je bezwaarlijk state of the art noemen.

			Beste lezer, jij weet als geen ander dat als je iets moet ‘managen’ orde en structuur noodzakelijke voorwaarden zijn om alles onder controle te kunnen houden en te bouwen aan een betere onderneming. Dat geldt zowel voor een huishouden als voor een ziekenhuis, fabriek of café. Daar komt nog eens een paradox bovenop: hoe groter een organisatie wordt, hoe meer behoefte er is aan die orde en structuur, maar tegelijkertijd wordt die veel moeilijker om te handhaven.

			Op dat gebied slaat Financiën maar een mal figuur. De kwaliteit van de interne processen is er de afgelopen decennia zelfs op achteruitgegaan. En dat is zowel een slechte zaak voor de belastingplichtige als voor de fiscus.

			

			Financiën is een onderneming in moeilijkheden

			Zo kan het gebeuren dat twee verschillende afdelingen van Financiën onafhankelijk en onwetend van elkaar dezelfde zaak onderzoeken, en daarover soms een andere of zelfs een tegengestelde visie hebben. Of dat de fiscus gerechtelijke beslissingen niet geüpload krijgt, waardoor de dienst foutieve bedragen invordert. Of laat Financiën toe dat belastingambtenaren met hun privé mobiele telefoon foto’s van kassasystemen en andere delicate informatie bij belastingplichtigen nemen. Protocollen voor hoe met die bedrijfsgevoelige informatie moet omgegaan worden en hoe die moet worden beschermd? U zegt? De e-mails die Financiën verstuurt, zijn bovendien vormvrij.

			Hoe langer hoe meer organiseert de fiscus de belastingcontrole zo op een informele manier, zonder de vormvoorwaarden die de wet voorschrijft. Dat kan aanleiding geven tot conflicten.

			Financiën slaagt er ook niet in alle correspondentie over een belastingplichtige in diens dossier te klasseren. Zo krijgt de belastingplichtige nooit zijn volledige dossier te zien, hoewel dat zijn essentiële recht is. Ook voor de fiscus is dat een probleem, want andere diensten krijgen evenmin zicht op alle controlehandelingen die de taxatiediensten hebben gesteld.

			Een ambtenaar die een bezwaar over een taxatie moet beoordelen, wacht geen gemakkelijke opgave. Al die problemen bemoeilijken de rechtsgang; tasten de reputatie van de fiscus aan en bieden de belastingplichtige een behoorlijk rijke voedingsbodem tot het voeren van discussies. Wat digitalisering betreft is Financiën een onderneming in moeilijkheden.

			Digitalisering zou het leven makkelijker moeten maken: meer doen met minder inspanningen of met minder arbeidskrachten. Zo is de digitalisering meteen ook een synoniem voor efficiëntie. Daar zijn alleen winnaars, zou je denken. Het werk wordt beter gedaan en er is meer ruimte om de work-lifebalance te verbeteren. Ook de overheid ontsnapt al geruime tijd niet meer aan de noodzaak om efficiënter te werken. Dus zoeken overheden hun heil in digitale optimalisatie.

			Dat België hierin niet bijster goed scoort hoeft weinig betoog, laat ons daarom eens over het muurtje kijken naar onze noorderburen. Zij maken veelvuldig gebruik van algoritmes in het overheidsbestuur. Nederland is op dat gebied zelfs een interessant laboratorium en een voortrekker. In dat laboratorium broeit wel wat. Zo staat het democratische gehalte van sommige algoritmes ter discussie.

			Algoritmes worden gebouwd op basis van parameters die met elkaar in verband worden gebracht. Daarbij moeten keuzes worden gemaakt. In Nederland ontspint zich alzo een debat over twee zaken. Ten eerste over de vraag of het niet de politiek toekomt de parameters te kiezen, terwijl ambtenaren en technici dat nu doen. En ten tweede over de transparantie: behoort de burger niet te weten op welke wijze hij digitaal geschaduwd wordt?

			

			Kees is klaar met dat gebrek 
aan transparantie

			Algoritmes zijn overal, maar het digitale schaduwen om fraude op te sporen is wellicht het paradepaardje. Toch heeft een Nederlandse rechtbank het Ministerie van Sociale Zaken begin 2020 het verbod opgelegd zich verder te bedienen van een digitaal fraudedetectiesysteem. De motivatie is dat het voor de burger niet duidelijk is welke gegevens geanalyseerd worden, en dat de transparantie van het systeem niet gewaarborgd kan worden.

			Zo’n model steunt alleen maar op stereotypen van fraude die oude vooroordelen bevestigen. Verdachtmakingen zijn daardoor niet sluitend, wat leidt tot bewijslastomkering. Burgers worden dan gedwongen hun onschuld te bewijzen, terwijl het democratische uitgangspunt hoort te zijn dat de overheid de schuld van de burger moet aantonen. Dat raakt de essentie van de verhouding tussen de overheid en de burger. Kortom, Kees is klaar met dat gebrek aan transparantie.

			Dat iedereen bezorgd moet zijn over de toepassing van algoritmes, vatte mijn Nederlandse collega, belastingadvocaat Roel Kerkhoffs, treffend samen op LinkedIn: ‘Ook de Belastingdienst maakt gebruik van algoritmen. Nadeel is dat een uitworp bij de inspecteur gemakkelijk vooringenomenheid kan veroorzaken. Als de computer deze kwestie selecteert, moet er wel wat mis zijn, zal de gedachte zijn. Het is belangrijk hier inzicht in te krijgen.’

		







		
			De kruistocht van de kruispuntbank

			Tegenwoordig zijn data voor de economie wat olie in het verleden was. Ze worden ook almaar belangrijker voor de fiscale controle. Nieuwe IT-toepassingen moeten de controle helpen te optimaliseren. Het aantal data dat wordt verzameld over belastingplichtigen is gigantisch, en er worden altijd maar meer aanvullende informatiestromen gecreëerd.

			Zo is er het kadaster van onroerende goederen. In 2011 werden de eerste stappen gezet om het bankgeheim op te heffen. In 2015 werd bij de Nationale Bank van België̈ het Centraal Aanspreekpunt (CAP) operationeel – een databank met bankrekeningen en contracten voor vermogensbeheer. Zo’n databank bestaat ook voor verzekeringspolissen. En bovendien moeten vennootschappen in het UBO-register publiek maken wie hun controlerende aandeelhouders zijn.

			In 2018 legde Europa aan belastingadviseurs en financiële tussenpersonen op om agressieve belastingstructuren te melden. Die adviseurs moeten al langer mogelijke witwastransacties melden aan de Cel voor Financiële Informatieverwerking. Fiscale administraties wisselen internationaal almaar meer informatie met elkaar uit. Die basisinformatie wordt aangevuld met informatie uit andere databanken. Die netwerken worden gestuurd en leiden tot kruispuntdatabanken. Daar wordt nog meer vergeleken en aangevuld. Op die manier komen tegenstrijdigheden aan het licht.

			Databanken zijn een mooie zaak of zouden dat kunnen zijn. De data in zo’n kruispuntbank kunnen immers op verschillende manieren worden geïnterpreteerd. Dat iemand een bankrekening heeft, is objectief vast te stellen. Concluderen of een handeling aanleiding moet geven tot een melding van mogelijke witwaspraktijken of agressieve belastingplanning, is niet meer zo objectief. En uit de hele context afleiden dat een belastingplichtige vermoedelijk een fout heeft begaan of zelfs een fraudeur is, is nog minder objectief.

			Het tekort van die datatechnologie is dat er geen controle is op de gegevens die worden geüpload in al die informatiesystemen en dat er geen zicht is op de manier waarop die met elkaar worden gecombineerd om er conclusies uit te trekken. De belastingadministraties blijken niet geneigd over die informatiestromen en de verwerking ervan veel informatie vrij te geven. Zowel in een preventieve als in een curatieve fase heeft de belastingplichtige geen of onvoldoende inzicht in de manier waarop de controleurs tot een voorlopige conclusie komen.

			Belastingplichtigen kunnen de informatie in die gigadatabanken niet laten verbeteren. Wie ooit een les statistiek heeft gevolgd, herinnert zich wellicht nog het grapje dat met statistiek vrijwel alles kan worden bewezen. En dat je kan verdrinken in een beek van gemiddeld 30 cm diep. Dat met bigdatatechnologie fouten zullen worden gemaakt, lijdt geen enkele twijfel.

			

			De robot maakt van jou 
automatisch een fraudeur

			Automatica en fiscaliteit vormen zeker niet altijd een geslaagd huwelijk. Laat staan controles via robotica en andere e-audits… We steken meer en meer alles in databanken en als er dan iets niet klopt, komt er een controleur, die als hij oogkleppen draagt, je op basis van de output van de machine onmiddellijk als een fraudeur aanpakt. Je mag niet vergeten dat de kwaliteit van de output rechtstreeks verband houdt met de kwaliteit van de input. Daarom is het zo belangrijk dat je als rechtsonderhorige de criteria kent op basis waarvan de fiscale software werkt.

			Je hebt het recht te weten wat er wordt ingestopt. Je hebt het recht een controleur te hebben die naar de waarheid zoekt en niet een die vooringenomen is en er op basis van machines van uitgaat dat je een fraudeur bent. Anders lijkt het wel Nero in de arena die naar goeddunken zijn duim naar boven dan wel naar beneden houdt.

			Overheden en ondernemingen verzamelen ontzaglijk veel gegevens over jou en mij. Sommige ondernemingen zijn zelfs wettelijk verplicht die gegevens te bewaren. Onze telefonische contacten worden systematisch bijgehouden. Idem met de websites die we bezoeken. De data die over een persoon worden vergaard, gaan dus ver. Heel ver.

			De volgende anekdote is in deze context te goed om te laten liggen. In de Verenigde Staten schreef een man zijn supermarkt een brief met het verzoek zijn gezin niet langer te bestoken met informatie over geboortes en baby’s. In zijn gezin was niemand zwanger, stelde hij. Helaas wist de arme man niet dat zijn minderjarige dochter dat wel was. Uit aankoopgedrag kan een supermarkt nauwkeurig bepalen welke gebeurtenissen op til zijn in het leven van een consument. Als je deze anekdote overzet naar je ‘financiële’ leven krijg je het toch even benauwd…

			Uiteraard moeten ook financiële instellingen heel wat data bewaren. Voor hen wordt de lat nog hoger gelegd. Ze moeten de activiteiten van hun cliënten monitoren om na te gaan of die zich niet schuldig maken aan witwaspraktijken. De drempel van wat als ‘witwassen’ wordt beschouwd, daalt, zoals ik al meermaals heb beargumenteerd. Banken worden zo gedwongen aan de alarmbel te trekken bij het minste vermoeden of aanwijzing dat een cliënt mogelijk enkele tienduizenden euro heeft ontdoken. En dat komt veel meer voor dan gedacht.

			Denk maar eens aan een gemiddelde beleggingsportefeuille die vergeten is in de aangifte van een nalatenschap. Doen de banken daar geen melding van, dan dreigt een boete. Banken kunnen bezwaarlijk een leger aan manschappen inzetten om uw financiële va-et-vient op te volgen. De technologie zal de financiële sector daarom meer en meer te hulp snellen. De fiscus kan op zijn beurt die data gebruiken voor geautomatiseerde belastingcontroles, ook wel aangeduid als robocontroles.

			

			De fiscus vertrouwt op robotcontroles

			Terwijl de Belgische fiscus nog worstelt met datamining (gegevensdelving) om de meest fraudegevoelige dossiers aan een onderzoek te onderwerpen, staan andere landen al veel verder. Italië controleert belastingplichtigen met zijn ‘redditometro’. Dat is een database die automatisch het belastingprofiel van de belastingplichtige vergelijkt met uitgaven die worden verzameld op basis van creditcards en bankinformatie. Dat brengt excessieve uitgaven aan het licht.

			Ook de computerprogramma’s van de Amerikaanse fiscus schuimen het internet af op zoek naar informatie over belastingplichtigen. Uiteraard worden websites zoals eBay, Facebook en LinkedIn gecontroleerd. Maar er wordt een stuk verder gegaan om het fiscaal relevante DNA van de belastingplichtigen te ontcijferen. De supercomputer maakt op zijn cyberspeurtocht zelfs gebruik van gezichtsherkenning. Ons land heeft daarin nog een heel lange weg af te leggen. Eens ze hierin grote stappen heeft gezet mogen we zeker niet vergeten de afgelegde stappen af te toetsen aan de regelgeving rond privacy…

			Nu we toch “online” bezig zijn, nog een klein uitstapje dat corona gerelateerd is en binnen het witwasverhaal past. Door het vele thuiswerk ontstond er in de lente van 2020 een specifiek probleem: namelijk CEO-fraude. Werknemers op afstand, de lijnen minder kort, iedereen druk en gestrest, verslapte interne controlemechanismen en een makkelijkere hackbaarheid via thuisnetwerken zorgde ervoor dat criminelen in meerdere gevallen toegang tot de mailbox van de CEO verkregen.

			Daardoor waren ze op de hoogte van aankomende transacties en gebruikten ze die kennis om grote bedragen te verduisteren. De virusuitbraak bood echter niet alleen kansen voor fiscale snoodaards, maar bracht hen ook in het nauw. De coronacrisis verstoorde allerlei precaire, georganiseerde handelsstructuren die zijn opgezet om grote geldbedragen wit te wassen.

			Witwasdekmantels zoals nagelstudio’s, sauna’s, sportclubs en bepaalde horecabedrijven die wonderwel bleven functioneren ondanks de massale corona gerelateerde sluitingen deden zich de das om. Witwassers die allerlei capriolen maakten, brachten zichzelf daarmee aan het licht.

		







		
			By the way, de btw

			Iedereen die zich ooit een keer aan zwartwerk heeft bezondigd, is potentieel een witwasser of medeplichtig aan witwassen. Zowel degene die het werk heeft uitgevoerd als degene die hem heeft ingehuurd hebben boter op het hoofd. Je gang laten witten, maar handje contantje betalen; dat is zwartwerk als de schilder van dienst dat niet aangeeft. Hij pleegt daarmee een misdrijf, namelijk belastingfraude. Hij verrijkt zich en hij verbergt het, want hij geeft het verdiende bedrag en de verschuldigde btw niet aan bij de belastingen.

			Als onze schilder deze cash inkomsten gebruikt om een lening terug te betalen aan een vriend die weet dat dat geld afkomstig is van het schilderen in het zwart, is er sprake van het witwassen van geld.

			In de btw-wetgeving zijn er ook zulke ketenaansprakelijkheden. Voorbeeld: ik lever als verfwinkel aan iemand van wie ik weet dat hij in het zwart zal werken en ik help hem bij het niet opmaken van een factuur. Resultaat: je bent mee verantwoordelijk en je kan er mee voor aansprakelijk worden gesteld. Dat is natuurlijk niet altijd even makkelijk te bewijzen.

			De doorgedreven en bijzonder malafide versie hiervan is btw-carrouselfraude. Daarbij worden goederen voortdurend doorverkocht binnen een groep van in verschillende landen opererende vennootschappen – vandaar dus de verwijzing naar de carrousel (draaimolen), waarbij wel btw wordt teruggevraagd, maar niet afgedragen.

			Carrouselfraude is gebaseerd op het feit dat de belastingautoriteiten grotendeels op de aangiften van ondernemers vertrouwen. Btw is immers een aangiftebelasting. Bovendien worden teruggaven snel verleend, om het economisch verkeer niet te verstoren. Controle vindt maar vrij sporadisch plaats. Een half jaar en duizenden tot miljoenen euro’s later haalt de frauduleuze ondernemer de vennootschap aan het eind van die carrousel leeg, en vertrekt naar X. Ik noem het vaak criminele fiscale oplichting van de overheid.

			

			Bij btw zijn de hoofdbrekers nooit veraf

			Trouwens, bij btw zijn de hoofdbrekers nooit veraf. Wie begrijpt waarom op boter zes procent btw moet worden betaald, en op margarine 21 procent? Waarom voor afhaalmaaltijden een tarief van zes procent geldt, terwijl dat 21 procent is als diezelfde maaltijd ter plaatse wordt genuttigd? Kan deze hogere wiskunde niet tot een eenvoudigere rekensom worden teruggebracht?

			Onze noorderburen lanceerden een nieuw systeem op 1 januari 2019. Daar werd de btw op basisproducten als groenten en fruit opgetrokken van zes naar negen procent. Nog eenvoudiger gesteld: de tomaten werden duurder. Gingen Kees en Koos wel even van op de achterste poten staan, maar minister-president Mark Rutte argumenteerde dat het leven voor een modaal gezin weliswaar gemiddeld 300 euro per jaar duurder werd, maar dat het leven voor welgestelde gezinnen veel meer dan 300 euro duurder werd en dat de geschatte meeropbrengst van twee miljard op jaarbasis linea recta werd geïnjecteerd in de economie in de vorm van een loonlastenverlaging voor de categorie laagste inkomsten.

			Of hoe duurdere tomaten voor de noorderbuur met obligate rode broek of voor zijn veel minderbedeelde landgenoot in campingsmoking uiteindelijk vooral die laatste ten goede zou komen. Bovendien werden de absurde verschillen in btw tussen verschillende producten geregeld naar de prullenmand verwezen. Trouwens, nog meer naar het noorden, in Denemarken geldt een tarief van 25 procent voor alle producten. Inderdaad, op alle producten.

			Nederland realiseerde zo met die btw-aanpassing een taxshift. Consumptie zwaarder belasten en met de opbrengsten loonlasten verlagen is trouwens een trend in Europa. De vraag rijst hoe een btw-verhoging met loonlastencompensatie, mocht die ooit op de tafel liggen bij een Belgische regeringsvorming, gepercipieerd zou worden. De vraag rijst inderdaad hoe die duurdere tomaten in ons in belastingen grossierend landje zullen worden verteerd. Er valt te vrezen dat ze eerder zullen worden aangewend om ze in een rechte lijn richting beleidsmakers te keilen.

			Door de btw zitten veel ondernemingen geregeld in de tomatenpuree. De aangifte van btw kan immers een heel gedoe zijn, temeer omdat die één keer per kwartaal of zelfs één keer per maand moet worden ingediend. Bovendien moeten bedrijven de ene keer btw terugkrijgen en de andere keer btw betalen.

			Eigen aan de overheid is dat ze graag langs de kassa passeert, maar als het op betalen aankomt, ze het geld heel wat minder gemakkelijk laat rollen. Geld terugkrijgen van de btw-administratie duurt lang en gaat vaak ook nog eens gepaard met een extra belastingcontrole. In plaats van het btw-tegoed terug te vragen, kan de belastingplichtige ervoor opteren dat bedrag in te schrijven op een rekening-courant met de btw-administratie.

			

			De overheid passeert graag langs de kassa, maar als het op betalen aankomt, laat ze het geld heel wat minder gemakkelijk rollen

			Die rekening-courant tussen de btw-schuldenaar en de btw-administratie kan nog het beste worden vergeleken met een zichtrekening bij de bank. Intrest brengt zo’n rekening niet op. De belastingplichtige kan wel op elk tijdstip – althans via de btw-aangifte – zijn tegoed opvragen. Moet hij bij een volgende aangifte btw betalen, dan kan dat onmiddellijk worden afgehouden van de rekening-courant.

			De ondernemingen die hun btw-tegoed niet opeisen en die overschrijven op de rekening-courant, bewijzen de overheid op meer dan één manier een dienst: het bespaart een extra controle op de teruggave van de btw en de overheid wordt ook nog eens een renteloze lening verstrekt. Die regeling is op z’n zachtst gezegd niet ongunstig voor Vadertje Staat. Elk weldenkend mens zou dat weten op prijs te stellen. Maar niet de overheid. Haar inhaligheid neemt zelfs pathologische vormen aan.

			In een recent intern standpunt heeft de overheid bedacht dat de btw-tegoeden van de belastingplichtige haar uiteindelijk toekomen na een verjaringstermijn van drie jaar. Ze steunt daarvoor op de bepaling dat het recht op teruggave verjaart na drie jaar. Je leest het goed. Ronduit wraakroepend is dat. De overheid gaat er volstrekt aan voorbij dat het recht op teruggave al is uitgeoefend door het voor de belastingplichtige batige btw-saldo over te schrijven naar de rekening-courant.

			Als banken alleen al maar zouden opperen dat het positieve saldo van de rekeningen-courant van hun cliënten na drie jaar aan hen zou toevallen, dan zouden ze worden vervolgd voor diefstal en misbruik van vertrouwen, toch?

			Op de banken van de rechtsfaculteit leerde ik dat de opname in de rekening-courant een betaling is. En dat de rekening-courant – in de al absurde interpretatie ten voordele van de fiscus – in het beste geval maar kan verjaren na de gemeenrechtelijke verjaringstermijn van tien jaar. En toch vindt de fiscus zijn werkwijze gerechtvaardigd. De administratie gaat daarbij voorbij aan het feit dat zij zowel de rechtsregels als de hoge principes van de rechtsstaat aan haar laars lapt. Die principes zijn nochtans onverbiddelijk. Bij twijfel over een fiscale rechtsregel ben je als belastingplichtige altijd in het voordeel. Een belastingheffing is in essentie al een ernstige inbreuk op het eigendomsrecht. De overheid deinst er echter niet voor terug dat dubbel op te voeren. En te bijten in de hand die haar voedt…

			Kijk dus als btw-belastingplichtige maar eens de stand van je rekening-courant na. Ik zou toch tweemaal nadenken om mijn tegoed niet terug te vorderen en het naar mijn rekening-courant met de btw-administratie over te schrijven. Wil jij een renteloze lening verstrekken aan de overheid, met het risico dat die over drie jaar als een gulle gift aan de schatkist wordt beschouwd?

			

			De inhaligheid van de overheid neemt soms pathologische vormen aan

		







		
			Een eerste zwaluw

			Het is een van de allereerste principes die we meekrijgen: iedereen is gelijk voor de wet. Dat beginsel is de pijler van ons democratisch bestel. Het vormt de basis van de artikelen 10 en 11 van het in de Grondwet verankerde gelijkheidsbeginsel. Maar de ogenschijnlijke eenvoud van het adagium ‘iedereen is gelijk voor de wet’ geldt niet voor de toepassing ervan.

			Het parlement heeft over de jaren heen een zee aan wetten afgekondigd, maar er eentje afschaffen die niet langer wordt toegepast, dat is vaak een heel ander verhaal. Wetten moet je onderhouden, updaten en heroverwegen.

			Als dat niet gebeurt betekent dat, dat als de maatschappelijke opvatting wijzigt en er geen enkele jota aan de wettekst gewijzigd wordt, er dus iedere keer een andere invulling aan de wet gegeven wordt. Lees: de toepassing van de wet voor mijn buurman gisteren was anders dan ze voor mij vandaag is.

			Een overheid moet redelijk en consistent handelen en alleen op grond van een aanvaardbaar motief mag ze afwijken van de gekozen lijn. Het gelijkheidsbeginsel veronderstelt bij de overheid dus een zekere continuïteit en consistentie van het beleid. In vergelijkbare gevallen moet ze een vergelijkbare beslissing nemen. Diezelfde eis van consistentie vloeit overigens al voort uit het motiverings- en redelijkheidsbeginsel. Toch voelen we ons geregeld en helemaal niet ten onrechte gekrenkt in ons rechtvaardigheidsgevoel. Al zeker op het vlak van de fiscaliteit.

			

			Niet helemaal ten onrechte gekrenkt in ons rechtvaardigheidsgevoel

			Welke boete wordt opgelegd bij een controle? En waarom hanteert de belastingadministratie bij een bepaalde belastingplichtige een standpunt dat bij andere belastingplichtigen niet wordt gevolgd? Je zou toch verwachten dat met alle mogelijkheden die de communicatietechnologie tegenwoordig ter beschikking heeft transparantie en eenheid van handelen door de overheid gewaarborgd zou moeten zijn? Maar neen, hoor.

			Zo af en toe is er een lichtpuntje. Begin 2020 heeft een rechter ter zitting de fiscus uitgedaagd aan te tonen dat hij iedereen gelijk behandelt. Moet ik eraan toevoegen dat de fiscus daar uiteraard niet op (kon) inging (ingaan)? Wat hij bij één belastingplichtige wenst af te dwingen, moet hij bij een soortgelijke belastingplichtige ook afdwingen. Hij moet met andere woorden aantonen dat wat hij als zijn beleid naar voren schuift, ook daadwerkelijk en voldoende breed wordt afgedwongen.

			Dat is nieuw en revolutionair, hoe ongelofelijk logisch dat ook klinkt, en niet meer dan gezond verstand. Er is nog een lange weg af te leggen eer dit een algemene rechtspraktijk wordt. Eén zwaluw maakt de lente niet, maar dat die lente eraan komt, wordt wel iets waarschijnlijker. Ooit.

		







		
			Bewijzen op tafel!

			Er zijn beroepen en sectoren waarin veel zwart geld omgaat. Laat ons zeggen dat sommige aannemers hun jobtitel alle eer aan doen. Als zo’n aannemer nu besluit met al zijn zwart geld een zwembad te zetten, maar tegelijkertijd heel weinig aangeeft bij de belastingen, dan kan het zijn dat op een gegeven dag gevraagd wordt: ‘Beste vriend, waar komt dat geld vandaan?’ Zoiets zie je van mijlenver aankomen. Zoiets voel je aan je water. Of dat nu chloor bevat of niet.

			Diep in iedereen zit dan ook een fantastische fiscalist. Een goede leidraad is: ‘If it looks too good to be true, if it sounds too good to be true, it usually is too good to be true.’ Als iets te mooi is om waar te zijn, dan zal er wel iets niet kloppen en moet je superachterdochtig zijn. Krijg je 10.000 liter water in een zwembad van 7.500 liter?

			In de inkomstenbelasting heb je het fenomeen van de taxatie op basis van ‘tekenen en indiciën’. Als je welstand (en de fysieke tekenen ervan) doen vermoeden dat je meer verdiend hebt dan je hebt aangegeven dan kan dat een bewijsmiddel zijn voor de fiscus om iemand te proberen taxeren. Je geeft bij wijze van spreken elk jaar een inkomen aan van 100 euro en na vijf jaar koop je je een Porsche. Dan is het niet denkbeeldig dat de belastinginspecteur langskomt of dat je een bruine envelop in de brievenbus vindt met de vraag vanwaar de middelen komen om die bewuste fluogele Porsche aan te schaffen.

			Dan moet je het bewijs kunnen leveren dat je die luxeauto hebt betaald. ‘Ik heb geërfd van mijn ouders.’ Of ’Ik heb een lening gekregen van mijn vriendin.’ Of ’Ik heb winst gemaakt op de beurs met aandelen waarvan de meerwaarde niet belastbaar is.’ Als je op dat moment niet met een geldige verklaring kan komen dan mag je er gif op innemen dat ze je niet zullen geloven.

			Oké, je hebt misschien geen zin in een Porsche en je bent al helemaal geen aannemer die naast zijn zwembad wil liggen bakken in de zon met een gin-tonic in de hand. Maar je hebt misschien wel een even groot vermogensverantwoordingsprobleem. Oma heeft je misschien een kilo goud nagelaten. Het zal heel moeilijk worden om te bewijzen dat je die kilo goud wel degelijk van je grootmoeder hebt gekregen. Het verstandigste van de bomma zou zijn om dit met een handgift aan jou te geven en dit op papier te zetten. Als grootmoeder al overleden is, wordt dat uiteraard moeilijk…

			Natuurlijk kan je niet alles verantwoorden en dat hoeft ook niet per se. Context doet veel. Niet alles maakt je tot een witwasser. Op het eind van je beroepsloopbaan, wordt het moeilijk om van iedere euro te kunnen vertellen waar die exact vandaan komt. In de praktijk gaat de fiscus ervan uit dat als je aan het eind van je carrière bijvoorbeeld – ik plak er een willekeurig bedrag op – 200.000 euro in je bezit hebt er waarschijnlijk geen sprake is van witwassen. Het is niet onlogisch om zo’n bedrag doorheen een lange loopbaan te hebben bijeen gespaard.

			

			Alles is context

			In het recht in het algemeen en in fiscaliteit in het bijzonder geldt een gouden regel: alles is context! Het is niet omdat de wet iets toestaat, dat je het ook mag doen. Soms raad ik mensen af om iets te doen en krijg ik de reactie: ‘Wat ik wil doen en wat u me adviseert om niet te doen, is wel toegelaten door de wet’. Dat klopt naar de letter, maar niet naar de geest van de wet. Alles hangt af van de context.

			De parabel van de hamer maakt dat verschil meteen duidelijk. Mag je een hamer lenen aan je buurman? Natuurlijk! Daar kan toch niemand iets op tegen hebben! Inderdaad niet. Op een zonnige dag komt je buurman uitgedost in een foute short en vooral, bijzonder goedgeluimd een hamer vragen voor een karweitje aan het tuinhok. Je geeft hem die. Met plezier doe je dat. Misschien geef je hem ook een trapladdertje en doe je er nog wat goede raad gratis en voor niks bij.

			Maar gesteld dat diezelfde buurman bij heel slecht weer en volledig opgefokt opnieuw een hamer komt vragen. ‘Voor een klusje in de tuin.’ Kort daarvoor heb je hem nog hoogoplopende ruzie horen maken met zijn vrouw. Misschien leen je op dat moment diezelfde hamer maar beter niet uit. De kans is immers niet uitgesloten dat je medeplichtig zou kunnen worden aan een misdrijf of een familiedrama.

			Of je in het strafrecht verzeilt, hangt dus niet af van de handeling zelf – het uitlenen van een hamer – maar van de context. Te veel mensen zeggen: ‘Ja maar, dat mag toch!’. Uiteraard mag je met een auto rijden, maar als je diezelfde wagen gebruikt om iemand bewust dood te rijden dan is het geen wagen meer maar een wapen.

			En wat te denken van een imaginair voorval aan de Nationale Bank dat ik zelf vanuit het raam van mijn toenmalige kantoor zou hebben kunnen aanschouwen? Daar zag ik twee mannen in een zwart pak uit een taxi stappen. Hun taxichauffeur wachtte tot ze tien minuten later terug buiten stapten… met zware tassen in hun handen en met een zwarte muts over hun hoofd. De taxichauffeur ging er vervolgens met de twee vandoor. Richting de luchthaven van Zaventem zo zou later blijken.

			‘Overval op de Nationale Bank’ kopte de krant de volgende dag. De taxichauffeur moet niet zeggen dat hij niet strafbaar is. Hij heeft wel degelijk nuttige hulp verleend. ‘Ik mag toch taxi spelen’, zou zijn verweer kunnen zijn. Maar de context waarbinnen hij dat doet, maakt wel alles anders. Je zou hem dan kunnen vragen hoeveel geld hij heeft gekregen voor de rit van Antwerpen naar Zaventem.

			Mocht hij 120 euro hebben gekregen dan is het al een heel ander verhaal dan dat hij daarvoor 5.000 euro heeft ontvangen. Als advocaat die hem moet verdedigen zou ik het een veel betere uitgangspositie vinden mocht hij voor bewezen diensten 120 euro hebben gekregen in plaats van een buiten verhouding staand bedrag voor een simpele taxirit.

			

			If it looks too good to be true…
It usually is too good to be true

			Laat ons diezelfde redenering even doortrekken naar de fiscaliteit. Veel mensen zien alleen wat ze willen zien. Ze voorzien zichzelf op voorhand al van een alibi. En dan kom ik terug tot mijn basisfilosofie: diep in ieder mens zit de beste fiscalist die er is. Noem het gezond verstand, zo je wil. Zo werkte een confrater als advocaat voor een familie met Oostblokroots.

			Die familie wilde hier in België onroerend goed kopen. Ze hadden daar tien miljoen euro voor over. Bij de bank kan de familie met een naam eindigend op -vic niet snel genoeg naar hun zin een rekening openen. Een krediet krijgen verloopt evenmin vlot. Daarop schiet de advocaat hen te hulp door die tien miljoen euro op zijn derdenrekening te laten storten om dit bedrag vervolgens door te storten aan de notaris. Dat ruikt naar witwassen in de hoogste graad natuurlijk. If it looks too good to be true… It usually is too good to be true. Ja, dat had deze advocaat echt wel moeten weten.

		







		
			Overmoed betaal je cash

			Je mag in een winkel maar tot 3.000 euro in baar geld betalen. Maar in een gespecialiseerde fotozaak betaal je als doorgewinterde amateurfotograaf voor een beetje camera met heel speciale lenzen en alle mogelijke toebehoren vlot het dubbele. Stel nu dat jij die hobbyfotograaf bent. De kassa geeft 5.558 euro aan en jij betaalt dat bedrag vrolijk met een hele rits cadeaucheques. Die heb je immers vorige week bij het feestje dat je gaf voor je vijftigste verjaardag van je genereuze vrienden gekregen.

			Niks mis mee. Het weze je gegund. Maar als diezelfde winkelier waarbij jij je toestel kocht meer dan de helft van zijn omzet door geschenkbonnen realiseert dan is er uiteraard wel degelijk iets anders aan de hand… En als je daar als accountant of boekhouder aan meewerkt, heb je een probleem. Want dan wordt dat geschenkbonsysteem gebruikt om de limiet van 3.000 euro bij cashbetalingen te omzeilen.

			‘Je moet weten in welke soep je groenten gooit, vooraleer je de groenten erin doet.’ Om het alles is context-principe uit te leggen verwijs ik graag naar deze uitspraak van mijn gewaardeerde confrater Victor Dauginet. Als je je niet houdt aan deze, nochtans simpele regel, zit je misschien wel vroeg of laat zelf in de soep. Het overkwam een brave en eenvoudige vrouw, die niet beslagen was in de wondere hocus pocus van de haute-finance. Het verhaal: ze verliest haar moeder, die al een tijdje weduwe was en erft een huis waarop ze netjes en braaf de erfbelasting betaalt. Vervolgens verkoopt ze het huis en krijgt 300.000 euro op haar rekening gestort.

			’En ze leefde nog lang en gelukkig’, zou hier het einde kunnen zijn. Maar neen. Via een goede vriend komt ze in contact met een man die een huis wil kopen. Door een zware ziekte krijgt hij naar verluidt geen lening meer. Als koper vraagt hij aan de vrouw om hem geld te lenen. Hij geeft haar echter het bedrag in een zak met cash geld en vertelt haar dat ze dat als waarborg kan beschouwen. ‘Ik zal u ondertussen het bedrag dat u me geleend hebt netjes terugbetalen. Mocht er ondertussen met mij iets gebeuren dan hebt u tenminste die zak met cash’, verzekert hij haar.

			Anderhalf jaar lang lost de man netjes het geleende bedrag af en dan wordt hij plots opgepakt omdat blijkt dat hij een cannabisplantage runt. Binnen de kortste keren staan de speurders ook bij de dame die de cannabisteler het geld voor een huis leende. Er wordt een huiszoeking gedaan. Zich van geen kwaad bewust wijst de vrouw de speurders onmiddellijk zelf de onaangeroerde zak met geld aan. Nadien wordt ze strafrechtelijk vervolgd voor witwassen. Er zat niet het minste kwaad in die vrouw, maar zonder het te weten had ze meegewerkt aan het witwassen van het geld. Mededaderschap is inderdaad dan niet veraf. Iedereen die nuttige hulp heeft verstrekt wordt immers mee vervolgd.

			

			Je moest het weten of je had het redelijkerwijs moeten weten…

			Het criterium is: je moest het weten of je had het redelijkerwijs moeten weten… Het ging in het geval van de al te goedgelovige vrouw dus niet om een onachtzaamheidsmisdrijf. Ook ‘moeten weten’ is een opzettelijk misdrijf. Dat valt te vergelijken met een eventueel opzet. Als je op een berg met de wagen voorbijsteekt zonder dat je kan zien of er een tegenligger komt, weet je echt wel dat je een heel gevaarlijk manoeuvre uitvoert. Dan gaat het om een opzettelijke handeling waarvan je de gevolgen erbij neemt…

			En toch, en toch. Oprechtheid en onbevangenheid hebben gelukkig soms ook hun juridische waarde. Het bestaat. Eén van mijn cliënten woont in Aartselaar, maar werkt in Luxemburg. Hij gaat tijdens zijn werkweek in Bastogne – Bastenaken – in België op hotel. De fiscus vraagt hem vervolgens te bewijzen dat hij in Luxemburg werkt en niet in België. Dat is immers een groot verschil, want in het ene geval betaal je Luxemburgse belasting, in het andere geval betaal je belastingen in België.

			Wat beweerde de fiscus? Dat meneer in Bastogne werkte, want daar was het hotel waarin hij logeerde! Alsof je van Aartselaar naar Bastogne rijdt om daar te logeren als je een fiscaal voordeel hebt door vijf kilometer verder in Luxemburg op hotel te gaan? Een normaal denkende mens met een normale carrière gaat toch geen 220 km rijden en die laatste vijf kilometer – waar hij fiscaal voordeel uit zou kunnen uithalen – niet meer doen?

			Als meneer écht fraude zou willen plegen blijft hij in Aartselaar wonen en zegt hij dat hij in Luxemburg heeft gewerkt. Het hotel in Bastogne was gewoon beter en gezelliger en kwam meneer net iets beter uit dan eentje vijf kilometer verderop op grondgebied van het Groothertogdom. Zo eenvoudig was het. Maar niet voor de fiscus. Zucht. Het heeft het nodige bloed, zweet en tranen gekost om dat aan de fiscus duidelijk te maken.

			

			Als je een goed verhaal nodig hebt, 
huur je beter een advocaat in dan een acteur

			Als je een probleem hebt en een echt goed verhaal nodig hebt om dat probleem uit te leggen en vooral ook uit te klaren, huur je beter een advocaat in dan een acteur. Het verschil is nog niet zozeer de verloning. In eerste instantie vertellen ze alle twee een verhaal. Met wat geluk zelfs een straf verhaal.

			Als dat verhaal is afgelopen, dan zie je het verschil tussen beide professies. De acteur gaat van de scène en krijgt applaus. De advocaat moet zijn verhaal echter met stukken bewijzen. Als je met betrekking tot je vermogen een verhaal vertelt zonder dat je er de bewijzende stukken kan naast leggen dan moet je niet verbaasd zijn dat dat verhaal voor de rechter niet overeind blijft.

			De waarde van stukken wordt bepaald door het tijdstip waarop ze zijn opgesteld. Heel wat mensen werken zichzelf in nesten omdat ze schrik hebben om dingen schriftelijk op te stellen. Stel nu dat je van je oude vader een meer dan serieus fiscaal cadeau krijgt, dan is het toch niet zo moeilijk om je vader een briefje of een e-mail te schrijven om te bedanken voor dat geschenk?

			Met een verhaaltje alleen kan een advocaat voor de rechtbank niks doen… dan kan hij alleen wat toneel opvoeren in de hoop te worden geloofd. Maar met één e-mail in de hand, kan die een totaal ander verhaal voor de rechter brengen. Dat hoeft zelfs nog niet eens een aangetekende brief te zijn. De acteur moet zijn tekst uit het hoofd leren. De advocaat moet vooral zijn tekst meebrengen!

		







		
			Is fiscaal transparant 
wel fiscaal plezant?

		







		
			Gutt of niet goed?

			Beste lezer, sta me toe je even mee te nemen in de tijd. We gaan driekwart eeuw terug. Naar 1944. Toenmalig minister van Financiën Camille Gutt (geboren als Guttenstein) lanceerde na de Tweede Wereldoorlog, om precies te zijn op 9 oktober 1944, een bijzonder ingrijpende fiscale operatie tegen de inflatie en de zwarte oorlogswinsten. Alle Belgen moesten al hun bankbiljetten inruilen voor een beperkte som nieuwe briefjes.

			De rest werd geblokkeerd en kwam slechts met mondjesmaat vrij. Niet iedereen was even gelukkig met deze ingrijpende maatregel die daarom ook veel protest uitlokte. Eigenlijk ging het om een monetaire sanering. Tijdens de bezetting waren de geldhoeveelheid en de prijzen enorm gestegen. De geldhoeveelheid groeide van 50 miljard Belgische frank in mei 1940 tot 165 miljard op 6 oktober 1944. Tegenover dit geld stonden echter niet méér goederen.

			De bezettingseconomie was een schaarste-economie. Vergeleken met het begin van de bezetting waren tegen 1944 de prijzen bijna twintig keer gestegen! De grote geldhoeveelheid van 165 miljard zou na de bevrijding tot economische problemen leiden. Door de geldhoeveelheid in omloop te beperken, ging de Gutt-operatie verdere economische ontwrichting tegen. Natuurlijk maakte de operatie het ook makkelijker belasting te heffen op de hoge oorlogswinsten en zou men vermijden dat de situatie van na de Eerste Wereldoorlog zich herhaalde, toen de Belgische munt instabiel werd.

			

			Wat niet was aangegeven, 
ging letterlijk in rook op

			Hoe de operatie Gutt concreet werkte? Iedereen moest bij daartoe gemachtigde banken en postkantoren zijn geld inwisselen. Per gezinslid werd maximaal 2.000 frank in nieuwe biljetten uitgekeerd. De rest werd op een geblokkeerde rekening vastgezet. De tegoeden op de rekeningen werden voor 60 procent omgezet in een verplichte staatslening die aanvankelijk pas na 40 jaar (in 1984 dus) zou worden terugbetaald.

			De tijdelijk onbeschikbare fondsen werden in 1949 vrijgegeven, terwijl de definitief geblokkeerde bedragen vanaf de jaren 50 in schijven werden teruggegeven. Uiteindelijk werd de operatie afgerond in 1971. Voor spaartegoeden, effecten, goud en deviezen gold een aangifteplicht. Wat niet was aangegeven, ging dus nagenoeg letterlijk in rook op. Maar ja, elke wetgeving vraagt om creatieve interpretaties.

			Briefjes van twintig en vijftig frank ontsnapten aan de maatregel en omdat elk gezinslid maar maximaal 2.000 frank mocht omruilen, opende dat wel perspectieven voor grote gezinnen met heel weinig geld. Zij konden voor rekening van anderen bankbiljetten bijhouden. Mensen met genoeg poen kochten natuurlijk ook snel allerlei waardevaste goederen. Juwelen, uurwerken, kunst en antiek, bont, fietsen… ja, zelfs trein- en tramtickets werden gretig ingeslagen.

			De regeling gold niet voor liefdadigheidsinstellingen of religieuze instellingen. Sommige mensen boden kloosters dan maar aan een fors bedrag te schenken zolang ze maar de helft of zo daarvan terugkregen in nieuwe biljetten.

			Het moge duidelijk zijn dat de operatie Gutt bijzonder ingrijpend was, vooral voor wie redelijk gefortuneerd was. Niet alleen kon men niet meer vrij over zijn eigen geld beschikken, de overheid wist ook ineens hoe het met je vermogen gesteld was en kon daarop dus de nodige belastingen heffen. De operatie bleef nog lang in het collectieve geheugen hangen… en deed de mensen alvast niet met meer plezier belastingen betalen. In 1946 werd Gutt de eerste president-directeur-generaal van het Internationaal Monetair Fonds.

			Van die extreme fiscale openheid is men dan stelselmatig geëvolueerd naar minder en minder transparantie. Als je een Belg vraagt hoe het is zal hij zonder probleem zeggen hoe zijn laatste doktersonderzoek was en wat de uitslag was van zijn coloscopie. Vraag aan een Belg wat hij verdient en de boeken gaan onmiddellijk toe.

			Bij een Amerikaan is dat net andersom. Wat verdien je? Oh, I make lots of money. Maar begin niet over een Amerikaan zijn gezondheid, want dan klapt hij toe. In onze cultuur zit het nu eenmaal niet ingebakken om heel transparant te zijn over je financiële situatie. Denk maar even terug aan onze Belgische tandarts.

			Je ziet hem zo met zijn vrouw de couponnetjestrein nemen voor een dagje Luxemburg: geparkeerd buitenlands geld tellen en nog een lekker ‘vlezeke’ gaan snijden. En zo gaan ze in de Luxemburgse bank de dagafschriften inkijken, die onder geen enkel beding naar België werden gestuurd. Vervolgens vraagt mevrouw aan meneer: ‘Heb ik nu genoeg voor een handtas van Delvaux?’ Hoewel meneer op de rekening heel wat Delvaux’s heeft staan, zegt hij laconiek aan zijn vrouw: ‘Nee schat, maar volgende keer misschien wel’. Vervolgens gaan de dagafschriften door de papierversnipperaar.

			Zo liep het toch tot 2005. Pour vivre heureux vivons cachés. Intransparantie in het kwadraat. Daarna ging de slingerbeweging stelselmatig naar meer transparantie. Misschien zitten we tegenwoordig weer op het einde van die cyclus? We hebben vandaag wel iets anders aan ons hoofd dan financiële transparantie.

			Inderdaad, de coronacrisis die een enorm financieel gat heeft geslagen. En dat in een land dat letterlijk en figuurlijk al overbelast is. Echter, there is no such thing as a free lunch. Een nieuwe regularisatiewetgeving is daarom denk ik niet uit te sluiten. Of die zo drastisch zal zijn als die van Gutt? Ik mag hopen van niet.

		







		
			Je vermogen is een oldtimer

			Anno 2020 geldt transparantie als de hoogste graad van bescherming. In mijn praktijk moet ik mensen daar vaak nog van overtuigen. Ik mag het nog zo vaak zeggen, toch doen velen dat niet of slechts met heel lange tanden. “Ik moet heel mijn leven toch niet op straat gooien?”, is dan een veel gehoorde reactie. Het verschil uitleggen tussen transparantie en publiciteit kan hen dan enigszins kalmeren. Op Facebook en andere sociale media lopen mensen wel graag te koop met alles wat ze hebben en doen – en vooral niet laten – maar aan de fiscus iets meedelen zou dan te veel gevraagd zijn?

			

			De eerste keer dat je je voor een 
knappe vrouw uitkleedt, is dat wat gênant. De volgende keer plezant

			Openheid beschermt. Transparantie maakt je uiteindelijk minder kwetsbaar. Aan mijn mannelijk cliënteel haal ik er dan altijd een mooie vrouw als voorbeeld bij. De eerste keer dat je je voor haar uitkleedt, zeg ik dan, is dat misschien wat gênant. Maar alle volgende keren is dat heel plezant. Veel mannen begrijpen dat onmiddellijk.

			Als ze vergezeld zijn door hun echtgenote merk ik wel dat deze niet zo opgezet zijn als hun man de vergelijking net iets te enthousiast en net iets te snel begrijpt. Maar nietwaar, when you have to go naked, you better look good. Transparantie voelt misschien eerst wat onwennig aan. Daarna loont het.

			Een andere metafoor die tegenwoordig alles duidelijk maakt in verband met jouw vermogen is die van de oldtimer. In tijden waarin je spaargeld minder dan nulkommanul opbrengt, wordt er makkelijker naar alternatieve beleggingen gegrepen. Daarbij steken oude reflexen de kop op. De neiging om geld cash of in de vorm van goud, andere edelmetalen of edelstenen aan te houden, komt bovendrijven.

			Anderen investeren in alternatieven zoals kunst, wijn of dus oldtimers. Vandaar dat ik deze metafoor graag van stal haal. Dan zeg ik tegen mijn cliënteel: ‘Neem nu twee identieke oldtimers.’ Mannen zullen dan doorgaans vragen of het dan ook over volledig dezelfde motor gaat en hetzelfde aantal kilometers op de teller enzovoort. Vrouwen willen eerder controleren of het in beide gevallen over dezelfde kleur en dezelfde binnenbekleding gaat. ‘Ik bedoel letterlijk twee identieke oldtimers.’, zeg ik dan met als enige verschilpunt dat het ene antieke voertuig in het handschoenkastje belangrijke historische documentatie – het bezit van een aankoopbewijs, het onderhoudsboekje en de facturen van de herstellingen – heeft liggen.

			Zijn tegenhanger daarentegen heeft alleen een parkeerschijf en luchtverfrisser onder het dashboard zitten. Maar dus geen papieren. ‘Welke is dan tegenwoordig het meeste waard?’, vraag ik dan aan mijn cliënten. De waarde van de niet-gedocumenteerde oldtimer valt inderdaad in het niets bij die van de gedocumenteerde. De gedocumenteerde wagen kan moeiteloos door het verkeer laveren. Hetzelfde geldt voor je vermogen.

			Hoe meer je vermogen historisch gedocumenteerd is, des te makkelijker je je er in de toekomst mee door het rechtsverkeer kunt bewegen. Iedere keer dat er vermogen bovenkomt, wordt verkocht en daardoor omgezet in giraal geld, word je tegenwoordig gevraagd hoe je dat vermogen hebt verworven en opgebouwd. De legitimatie kan enkel nog als er transparant en gedocumenteerd mee wordt omgegaan.

			En laten we nu net uit een periode komen dat het als veilig werd aanzien om vermogen niet blijvend te documenteren en op geen enkele wijze transparantie te creëren… Het volstaat niet een vermogen te hebben, wel het te kunnen verantwoorden. Een ongemakkelijke waarheid. Onthoud het: je vermogen is een oldtimer.

			Ik illustreer nog even graag met een voorbeeld uit de eigen praktijk. Op een gegeven moment heb ik twee bedrijfsleiders die onafhankelijk van elkaar elk de aandelen van hun bedrijf willen verkopen. Hoewel ze niets met elkaar te maken hebben lopen hun verhalen opvallend identiek. In de vijf voorafgaande jaren hebben ze een aantal fusies doorgevoerd en splitsingen uitgevoerd; ze hebben onroerend goed gekocht en verkocht… The works, zeg maar.

			Voor elk van mijn cliënten daagt een potentiële koper op. De bedrijfsleiders vragen aan de rulingcommissie of ze belastingvrij mogen verkopen. In het ene geval heeft de ondernemer over de fusies en splitsingen niets of toch heel weinig op papier gezet; ondernemen à l’ancienne, zeg maar. De andere heeft het allemaal uitvoerig gedocumenteerd. Bij de gedocumenteerde partij werd belastingvrij verkopen zonder veel morren aanvaard. De andere, die de transacties niet of niet voldoende kon beargumenteren met stukken, heeft het niet gehaald.

		







		
			UBO gespot

			Het transparant-intransparant conflict is ook duidelijk een generatieding. Ik merk dat jongere generaties absoluut geen probleem hebben met transparantie. Belastingen? Geen probleem! Zolang alles van mama en papa komt hebben ze er hoegenaamd geen probleem mee dat er veel procenten belastingen worden geheven. Hoe meer ze er echter zelf voor hebben moeten werken hoe sneller de aversie voor de fiscus begint aan te groeien. Veertigers en vijftigers vormen dan weer een tussengeneratie.

			Als belastingen correct geïnd en besteed worden hebben ze er in principe geen problemen mee, maar de fiscus moet nu ook weer niet alles weten. Bij de oudere generaties zit de intransparantiereflex er nog heel hard ingebakken, merk ik. Het doet mij wat denken aan de uitspraak van wijlen de burgemeester van Marbella, de bijzonder excentrieke Jesus Gil y Gil. Die zei: ‘’s Ochtends sta ik op als communist. ’s Middags zit ik al als socialist heerlijk te tafelen en ’s avonds laat ik mij helemaal gaan als rechtse zak!”

			Als fiscaal advocaat moet ik dus ook soms psycholoog spelen en de cliënten het waarom overbrengen of hen aantonen: wat levert het mij op? Ze zien enkel wat de overheid wil weten, maar snappen niet wat ze er zelf mee kunnen winnen. Zelfs als je oldtimer onderhoudspapieren heeft en niet-gesjoemelde kilometers op de teller, maar geen inschrijvingsbewijs dan is hij zo goed als onverkoopbaar. Misschien is er wel ooit een overval mee gebeurd?

			

			Dure koppigheid

			Soms struikelen mensen over fiscale transparantie terwijl dit eigenlijk helemaal niet nodig is. Neem nu het UBO-register waarin vennootschappen zich sinds januari 2020 moeten inschrijven. De Ultimate Beneficial Owner is de ‘uiteindelijk belanghebbende’ of ‘uiteindelijk begunstigde’ binnen een vennootschap, vereniging of stichting. Concreet gaat het grotendeels over mensen die meer dan 25 procent van de aandelen of van het stemrecht hebben. Maar ook degenen die de feitelijke zeggenschap hebben, moeten zich registreren.

			Dat register is deels openbaar en is er gekomen binnen het kader van de bestrijding van witwaspraktijken en andere economische criminaliteit in Europa. Nu had ik een dokter als cliënt en die wilde zijn vermogen aan zijn kinderen schenken. Hij wilde wel nog een vinger op de knip houden en richtte daarom samen met zijn kinderen een burgerlijke maatschap op, wat een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid is. De vader was de voorzitter van de vennootschap zodat hij kon zien wat er met dat vermogen gebeurde en er ook mee over kon beslissen. Maar het vermogen was wel degelijk van de kinderen.

			De dokter struikelde echter over de UBO-regeling omdat hij dan moest meedelen dat hij deze maatschap had en wie daarvan de leden waren. ‘Ik ga dat niet doen, want dan weet iedereen dat’, was zijn reflex. Nu wordt er wel niet bij gezegd hoe rijk die maatschap is, alleen wie er aan het hoofd staat en wie er bij wijze van spreken voor 25 procent aandelen in heeft… Je moet ze natuurlijk ook niet Maatschap Dokter Huppeldepup noemen. Toch bleef de dokter weigeren om deze info openbaar te maken in het UBO-register. Iets wat hem later zuur zal opbreken.

			Of beter gezegd zijn kinderen. Blijkt dat hij 15 jaar voordien zijn patiëntenbestand aan een BVBA had overgedragen voor een bepaald bedrag. Daar kan je alle financiële info over terugvinden. Maar goed, dat bracht dus op in de zin dat hij daardoor toen minder belasting moest betalen. Toen kon alles en iedereen wel supertransparant zijn. (Tja, als het maar opbrengt.) Nu met dat UBO-register gaat dat plots niet meer. Eigenaardig.

			Het feit dat ‘meneer doktoor’ de maatschap niet registreerde komt zijn zonen duur te staan bij het overlijden van de vader. De drie nazaten gaan naar VLABEL (Vlaamse Belastingdienst) en gaan ervan uit dat ze geen erfrechten moeten betalen op de nalatenschap omdat deze in een maatschap zit. Wanneer VLABEL in hun lijst met maatschappen de vennootschap in kwestie niet terugvindt, luidt het verdict dat het vermogen nog altijd van de vader was. Gevolg: wél erfbelasting betalen! Dure koppigheid noem ik dat.

			De invoering van het UBO-register is trouwens een van de betere Belgenmoppen. Die invoering werd zelfs tweemaal uitgesteld. Niet om de burgers een plezier te doen, maar omdat de overheidssoftware niet tijdig klaar was. O wat zijn we toch weer efficiënt. Je kan je trouwens de vraag stellen of de verplichting van het UBO-register niet beter gekoppeld was aan de aangifte in de vennootschapsbelasting? Dan hadden de bedrijfsleiders maar eenmaal bij hun accountant moeten aankloppen. Nu moeten ze dat tweemaal doen, voor elke verplichting afzonderlijk. Zucht.

			Burgers zouden het recht moeten hebben op te komen tegen overheidshandelen, zodra dat handelen inefficiënt wordt. Dus indien de maatregel met hetzelfde effect kan worden ingevoerd op een minder schadelijke wijze. Ik zie je al denken: dat kan nu toch al! Het Grondwettelijk Hof kan toch wetten vernietigen!

			De grondslag daarvan is echter het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel. Dat houdt in dat een wet vernietigd kan worden of buiten toepassing kan worden gelaten, indien ze de burger onrechtmatig bevoordeelt ten opzichte van anderen. Of als een overheid een maatregel heeft getroffen die ze niet kon treffen. Maar het kan dus niet omdat een maatregel inefficiënt is.

			Niettemin zou dat niet zo’n gek idee zijn. Hoe anders kan de noodzaak efficiënt te handelen worden opgedrongen aan de zevenkoppige draak die de overheid in bepaalde opzichten is? Een bedrijfsleider aan wie ik mijn verhaal vertelde, zei: ‘Dat zou dan eindelijk wat uitzicht geven op “’ondernemen dankzij de overheid’, terwijl het tegenwoordig eerder ‘ondernemen ondanks de overheid” is.’

			

			Ondernemen ondanks de overheid

			In de jaren 80 van de vorige eeuw had de Koninklijke Commissie voor de Harmonisering en Vereenvoudiging van de Fiscaliteit er trouwens al op gewezen dat een adequate fiscale procedure fundamenteel was als waarborg tegen de willekeur van de overheid. De commissie had vastgesteld dat de fiscale procedure tot een wildgroei van wettelijke regels was verworden. Er werd voorgesteld één wetboek voor de fiscale rechtspleging op te stellen, met daarin alle procedureregels. Zo zou de belastingplichtige de regels die op hem van toepassing zijn, niet hier en daar bij elkaar moeten sprokkelen.

			Ook werd erop aangedrongen de procedures eenvormig te maken. We springen even wat lichtjaren terug naar het regeerakkoord van de regering-Michel I uit 2014. Daar staat in dat de fiscale wetgeving zou worden gecoördineerd en gebundeld in één Federale Codex Fiscaliteit. De fiscale procedures zouden worden geharmoniseerd om de rechtszekerheid van de belastingplichtige te vrijwaren.

			Bovendien zou het Charter van de Belastingplichtige worden geactualiseerd en geïntegreerd. Het doel was een nuttig evenwicht te zoeken tussen de belangen van de belastingadministratie en die van de belastingplichtige. De nieuwe geharmoniseerde procedure zou worden afgestemd op de nieuwe benadering van de overheid: digitaal en gericht op doelgroepen.

			Ze zou worden geconcipieerd vanuit de filosofie van de vrijwillige medewerking van de belastingplichtige, maximaal overleg en een efficiënte geschillenregeling. Bijzondere aandacht zou worden besteed aan het versterken van het wederzijdse vertrouwen tussen de belastingplichtigen en de belastingadministratie, in het bijzonder de controlediensten. Quod non.

			Zou. Zou. Zou. Terwijl ik dit neerpen, heeft dit land zelfs geen volwaardige regering die zou kunnen overwegen dit wel daadkrachtig door te voeren. Kortom, laat ons het recht op overheidsefficiëntie eens stevig opeisen met de lancering van een gloednieuw Wetboek Fiscale Procedure dat logisch en begrijpelijk ineen zit. En dat nog in dit leven alsjeblief…

		







		
			Het vermogenskadaster-disaster

			Eerlijk is eerlijk, ergens kan ik “meneer doktoor” uit het vorige hoofdstuk wel begrijpen. Immers, als je het UBO-register koppelt aan het kadaster van de onroerende goederen en de CAP-databank, dan levert dat eigenlijk een volwaardig vermogenskadaster op. In België bestaat zo’n vermogenskadaster echter officieel niet. Er bestaat een grote eensgezindheid dat het een titanenwerk zou zijn om er een aan te leggen. Veel rabiate tegenstanders gebruiken deze praktische overweging dan ook als afweergeschut. Tevergeefs lijkt mij. Eigenlijk bestaat zo’n vermogenskadaster al. Althans toch officieus.

			België heeft al sinds jaar en dag een kadaster van onroerende goederen. De blinde vlek is het roerend vermogen – van banktegoeden, beleggingsportefeuilles tot verzekeringscontracten en private deelnemingen in vennootschappen. De oefening om vermogens van particulieren in kaart te brengen, startte in 2011 en vond haar consecratie midden 2015 in de oprichting van het Centraal Aanspreekpunt (CAP) in de schoot van de Nationale Bank.

			De toegang tot deze databank met alle bankrekeningen, kredietovereenkomsten en contracten voor vermogensbeheer en beleggingsadvies was oorspronkelijk beperkt. Ze mocht enkel worden gebruikt om fraude gemakkelijker op te sporen. Een jaar later was de informatie van het CAP al meteen beschikbaar voor alle diensten die belast zijn met fiscale en niet-fiscale vorderingen. Ook de controlediensten van de btw, de douane en de accijnzen kregen er toegang toe.

			Hoewel dat initieel niet gepland was, mochten ook de diensten van het parket, de onderzoeksrechters, de rechtbanken in strafzaken en de Cel voor Financiële Informatieverwerking (CFI, beter bekend als de witwascel) de databank raadplegen. En nee hoor, ook dat volstond niet. Dus werd er op 1 juni 2018 een wetsontwerp ingediend om de informatie die deze databank vergaart nog vollediger en praktischer te maken, waardoor je dus een financiële superdatabank krijgt.

			

			Op de CAP van de belastingplichtige

			De informatie die in de superdatabank wordt opgeslagen, moet ook kwalitatief dieper graven, waardoor de definitie van ‘financiële instelling’, die onderworpen is aan de mededelingsplicht, nogmaals werd uitgebreid. Bovendien moest de opgeslagen informatie niet alleen vollediger, maar ook voor meer personen toegankelijk worden. Op de CAP van de belastingplichtige? Heb je schulden en wil een gerechtsdeurwaarder een bewarend beslag leggen, dan kan die in burgerlijke en handelszaken een beroep doen op de informatie van de superdatabank om de schulden eenvoudiger te innen. Ook notarissen kregen een ruimere bevoegdheid voor de aangifte van nalatenschappen.

			De belangrijkste blinde vlek op de vermogenskaart zijn lang de vennootschappen geweest: eenpersoons-, management- en patrimoniumvennootschappen en de niet-genoteerde holding- en exploitatievennootschappen. De afschaffing van de effecten aan toonder leidde er niet toe dat het aandelenbezit van vennootschappen in alle omstandigheden bekend werd. De invoering van het UBO-register als onderdeel van de vierde Europese anti-witwasrichtlijn bracht daar de facto verandering in.

			Het UBO-register verplicht de lidstaten een lijst aan te leggen van de natuurlijke personen die een belang van meer dan 25 procent hebben in vennootschappen – in het kapitaal, in het vermogen of als stemrecht. Die belangen kunnen rechtstreeks of onrechtstreeks zijn. Dat laatste doet zich voor als een vennootschap wordt aangehouden door andere vennootschappen, die mogelijk op hun beurt worden aangehouden door nog andere vennootschappen.

			Ook in die clusters moet bekend zijn welke natuurlijke personen een beslissende of doorslaggevende hand hebben in het aandelenbezit of de besluitvorming. Dat register kon rechtstreeks worden geraadpleegd door overheidsinstellingen en alle ondernemingen die informatie moeten vrijgeven door de witwaswetgeving: financiële instellingen, accountants, notarissen en vastgoedmakelaars.

			De databank was ook toegankelijk voor iedereen met “een rechtmatig belang”, om zo mogelijke witwaspraktijken, de financiering van terrorisme of zware misdrijven (corruptie, fraude, belastingontduiking) bloot te leggen. En dus ook voor onderzoeksjournalisten; al dan niet met een eigen agenda. Ik gebruik de verleden tijd, want tegenwoordig is dit register met betrekking tot vennootschappen toegankelijk voor elke burger! Met het UBO-register is duidelijk een grens overschreden.

			

			Je moet echt geen James Bond zijn 
om je toegang tot data over iemands vermogen te forceren

			Je vermogen ligt misschien niet op straat, maar je hoeft nu ook weer niet James Bond te zijn om er toegang tot te forceren. Nu de big data-technologie gemeengoed is, is het bundelen van die drie data immers niet meer dan een koud kunstje. Het koppelen van het kadaster van de onroerende goederen, de CAP-databank en het UBO-register levert in mijn ogen een volwaardig vermogenskadaster op.

			En wie zou denken dat die databank alleen bij een vermoeden van fraude kan worden geraadpleegd, is een dagdromer. Je kan er donder op zeggen dat de fiscus de goedkeuring zal krijgen om een fishing expedition op te zetten in de zoektocht naar fiscale fraude. Zo’n sluipende besluitvorming is niet nieuw. Het vakje voor juridische constructie op de belastingbrief was aanvankelijk ook informatief bedoeld. Tegenwoordig is het de bron voor de kaaimantaks.

			De tijd van de financiële privacy is dus definitief voorbij. Nadat banken, notarissen en advocaten werden gebruikt als witwasbuffer, worden nu ook perfect wettelijke structuren ingeschakeld in de zogenoemde strijd tegen witwassen. Als 0,1 procent van de meldingen in het register een illegaal vermogen als oorsprong heeft, zal het veel zijn. Misdadigers vinden echt wel andere wegen dan een Belgische notaris of advocaat om geld te witten. Ook 99,9 procent legale vermogens worden in het vizier genomen met als enig doel de Belgische schatkist te spekken.

			Komt daarbij: wat is een vermogen? Breng je dan ook een verzameling oldtimers in rekening of kisten vol betere wijn zoals de partij Groen suggereerde in aanloop naar de verkiezingen in 2019? En bibliotheken vanaf 50.000 euro. Maar hoe ga je dat in godsnaam doen? Of, ik denk maar hardop, een juwelenkadaster? Dat is toch ondenkbaar, want niet te controleren, laat staan te waarderen.

			De aankoop van kunst, goud of zilver verschijnt wel op de bankrekening. Met cash zit je aan 3.000 euro immers al aan je maximum. De overheid kan dus vrij eenvoudig de bank inschakelen als instrument van de fiscus. Zo wordt een algemene vermogensbelasting door de geleidelijke afkalving van het bankgeheim plots mogelijk.

		







		
			Rijker worden is niet moeilijk, weer armer worden wel

			Je kan bezwaarlijk argumenteren dat de dokter uit het eerdere UBO-voorbeeld een regelrechte witwasser was. Maar het geeft wel aan in welke tijden we leven. Een mens ligt tegenwoordig echt wel onder het fiscale vergrootglas. Je mag inderdaad niet zomaar wat doen met je geld.

			Gesteld dat je niet kan uitleggen waar je geld vandaan komt zit je tegenwoordig met een probleem om “u” tegen te zeggen. Gesteld dat je nu inderdaad rijker bent geworden door al te veel fiscale creativiteit en dat dus voor de fiscus hebt verhuld; kan je dan iets doen om het “goed te maken”? Met andere woorden, is er een manier om op een legale manier weer armer te worden?

			Karel Anthonissen stipte het al aan in een column over De Rechtvaardige Rechters. Als je een illegaal vermogensvoordeel hebt en je geeft dit terug aan degene aan wie het toebehoort, dan is het toch opgelost? Dat teruggeven doe je door fiscaal te regulariseren. Dat is de enige manier om terug te verarmen. Zo simpel is dat. Of toch niet?

			Als ik het over regularisaties heb moet ik altijd denken aan de titel van een film uit de jaren 80 The Never Ending Story. De eerste regularisatie kwam er na de KB-Lux-zaak eind jaren 90. In 1996 opende onderzoeksrechter Jean-Claude Leys een onderzoek naar fiscale fraude bij KB-Lux en de zusterbank KBC. Vermoed werd dat ongeveer 8.000 klanten van KB-Lux minstens voor 400 miljoen euro (of toch het equivalent ervan in Belgische frank) belastingen konden ontduiken. Zowel KBC als KB-Lux hebben dat altijd ontkend. In het dossier doken tal van bekende namen op. Rita Verstraeten bijvoorbeeld, erfgename van sigarettenmagnaat Roger Gosset. Zij zag veel geld in rook opgaan en sloot een dading van heel veel nullen met de fiscus. Ook 95 procent van de andere verdachten deed dat.

			

			De erfgename van een sigarettenmagnaat zag haar geld in rook opgaan

			Diegenen die gepakt zijn bij de KB-Lux-zaak, zijn gepakt door ‘de hond van God’. Dat is een oud Joods verhaal. Een gezin kan zijn kinderen onvoldoende voeden omdat de oogst mislukt. Er is simpelweg geen geld. Toch moeten ze van de koning belastingen betalen. Tot overmaat van ramp wordt één van de kinderen gebeten door een hond. Blijkt het echter te gaan om de hond van de koning. De vorst ontfermt zich over het kind en over de familie en scheldt de verschuldigde belastingen kwijt.

			Achteraf zeggen ze: ‘Dat was de hond van God. Het opperwezen heeft de hond gestuurd om met een kleine kwaal een grotere kwaal af te wenden of op zijn minst iets beters tot stand te brengen.’ De post KB-Lux-regularisatie was er één van die strekking: ‘Je hebt een Luxemburgse rekening. Kom maar af, je betaalt drie procent en de kous is af. Al uw zonden zijn u vergeven.’

			Als je toen regulariseerde moest je heel vooruitziend zijn, want een dergelijke praktijk was echt ongezien. Er viel natuurlijk wel wat voor te zeggen omdat je toch kon merken dat de internationale (en nationale) tolerantie voor belastingontduiking slonk én dat de pakkans zou vergroten. De kans bieden aan fiscale zondaars om hun kapitaal te repatriëren en zich opnieuw, tegen een kleinere boete, in regel te stellen, was zeker geen zot idee. Integendeel, het bracht de schatkist wat broodnodige extra’s op.

			

			De eenmalige bevrijdende aangifte bleek niet eenmalig

			Een volgende regularisatie kwam er met de EBA, de Eenmalige Bevrijdende Aangifte, in 2004. Die viel al net iets duurder uit: zes procent als je het weer in de Belgische economie herinvesteerde en negen procent als je gewoon regulariseerde. Die regularisatie liep maar voor een beperkte periode. Wij denken dat iedereen zich altijd goed informeert, maar in de praktijk is dat toch niet het geval. Het is niet omdat het in De Tijd en Trends staat of op Het Journaal is gezegd dat de mensen dat nieuws allemaal volgen.

			Dat bleek, want na het verstrijken van de einddatum zag ik nog regelmatig cliënten opduiken die wilden regulariseren. Te laat dus! Mensen kunnen vlot drie personages uit Thuis of Familie opnoemen, maar dat ze maar tot een bepaalde datum hun financiën – me dunkt toch net iets belangrijker – konden regulariseren was hen totaal onbekend.

			Tot in den treure is over de regularisatierondes gecommuniceerd, maar dan merk je toch dat er een gigantische communicatiebug in de maatschappij zit. Net als bij de coronacrisis. We denken dat iedereen op de hoogte is van wat mag en niet mag. Viroloog Marc Van Ranst gaat van Terzake naar Vandaag en vandaar naar VTM en terug. Dan zou je denken dat iedereen wel van alles op de hoogte is… En toch blijkt dat niet het geval. Het is niet verplicht om naar Terzake te kijken of het nieuws te volgen, natuurlijk.

			Ook rechters zitten soms in een cocon en gaan er te gemakkelijk van uit dat iedereen van alles op de hoogte is.

			Mijn vennoot Dave vertelde mij ooit het verhaal van een bespreking die hij had gehad met een echtpaar van zeer respectabele leeftijd. Op hun verzoek was deze bespreking doorgegaan bij de mensen thuis op hun iet wat aan verfrissing toe zijnde appartement. Het echtpaar was niet meer goed ter been en bij zijn aankomst zaten ze verveeld met het feit dat ze enkel water van de kraan konden aanbieden want de koffie en het fruitsap waren op en ze waren nog niet in de winkel geraakt.

			Ze vertelden dat ze gelden hadden in het buitenland, al jaren. De man vertelde dat hij gedurende 20 jaren in het Verenigd Koninkrijk had gewerkt voor een groot automerk en daaruit substantiële inkomsten had verkregen die allemaal correct in het VK waren belast. Bij de terugkeer naar België hadden ze de gelden vanuit het Verenigd Koninkrijk op aanraden van de bank naar Luxemburg overgebracht en sindsdien hadden ze het appeltje voor de dorst niet meer aangeraakt.

			Ze leefden immers zuinig en er waren in de verdere carrière voldoende recurrente inkomsten geweest om een normaal leven te leiden. En voor deze oorlogsgeneratie was het duidelijk, aan de reserves werd niet geraakt, want voor je het weet breekt er nog eens een oorlog uit. De gelden werden belegd maar de mensen wisten niet meer waar.

			De contactpersoon was nog wel dezelfde maar deze was in al die jaren al vijf keer van baan veranderd en iedere keer waren ze mee verhuisd naar een andere bank. Een keer per jaar kregen ze te horen wat de beleggingen hadden opgebracht na betaling van de Luxemburgse belasting. Neen, daarvan kregen ze geen post, die persoon kwam dan een keer per jaar naar België toelichting geven op het appartement. Na wat speurwerk kregen we deze persoon te pakken en kon het opvragen van informatie beginnen.

			De inkomsten werden niet aangegeven. Of dat dan moest?, vroeg de echtgenoot stellig, want de bankier had hem verzekerd dat er in Luxemburg belasting werd afgehouden. Nadat de informatie werd opgevraagd, bleek er een grote periode te ontbreken. Al gauw bleek dat het paar in meer recentere jaren niet meer over een persoonlijke rekening beschikte, maar deze gelden op naam stonden van een vennootschap in Panama. Onmogelijk volgens de echtgenote. Zij hadden nog nooit een vennootschap gehad.

			Ik las de naam voor van de vennootschap: Bobby Inc.. De vrouw keek haar man aan: ‘Jos, dat is de naam van onze hond, dat kan toch geen toeval zijn!’. De man herinnerde zich wel dat ze een tweetal jaar geleden wat documenten hadden moeten tekenen in verband met de beleggingen, maar dat daarbij een vennootschap betrokken zou zijn, had hij nooit gedacht.

			Ondertussen kwam de echtgenote lachend uit de keuken: gelukkig hebben we het geld toch kunnen vinden, dat is het belangrijkste, we kunnen het best terug gewoon naar onze rekening overschrijven want wij willen geen vennootschap.

			Ze verontschuldigde zich nogmaals voor het feit dat ze mijn vennoot vorige keer een glas water uit de kraan had gegeven en liet een fles Château Petrus zien waarop ze het glas tot op de rand voldeed om 14u ’s middags terwijl mijn vennoot nog geen broodje had gegeten. De fiscale regularisatie werd later die middag voorbereid.

			De wetgever bleek een regelrechte grapjas en dus was de Eenmalige Bevrijdende Aangifte niet eenmalig. Er kwam op aandringen van minister van Financiën Didier Reynders een nieuwe procedure: de Permanente Fiscale Regularisatie. Alle vorige fiscale regularisatierondes waren tijdelijk. Wie met andere woorden niet vóór een bepaalde deadline zijn fiscale zonden had opgebiecht, had zijn kans op absolutie vanwege de fiscus verkeken. Bij deze zou dat anders zijn. Iedereen die een fiscale scheve schaats had gereden, kwam in 2016 in aanmerking voor regularisatie. Iedereen behalve die fiscale zondaars tegen wie al een fiscaal of strafrechtelijk onderzoek liep.

			Van de drie procent over de zes of negen procent uit 2004 schoten de procenten nu wel omhoog. Gelden die fiscaal gezien nog niet waren verjaard, werden onderworpen aan een heffing die gelijk was aan het normale belastingtarief waaraan ze hadden moeten onderworpen worden als ze correct zouden zijn aangegeven, verhoogd met een ‘boete’ van 20 procent, vanaf 2020 opgetrokken tot 25 procent.

			Omdat de fiscale controletermijn is vastgelegd op zeven jaar werd er voor gelden die fiscaal gezien wél verjaard waren een andere heffing opgelegd: 36 procent van het niet aangegeven bedrag. Al is de heffing wel vanaf 2020 vastgelegd op 40 procent. Net zoals bij de eerdere regularisatierondes moet de regularisatie gebeuren bij het Contactpunt Regularisaties.

			Mocht je nu echt een principekikker zijn, beste lezer, en nu aan het fulmineren zijn van ‘Da’s toch oneerlijk, dat regulariseren! Je betaalt en zand erover! Alle zonden vergeven! Dat is enkel weggelegd voor de rijken! Alweer!’… moet ik je er wel op wijzen dat het niet zo ongenuanceerd ligt. Het klopt dat na een correcte uitvoering van de regularisatieprocedure alle betrokkenen strafrechtelijke bescherming genieten door middel van het regularisatieattest. Maar dat klopt alleen in principe. En nee, dat is geen onbelangrijke nuance.

			Wanneer de inkomsten voortkomen uit een misdrijf – denk daarbij aan ernstige en georganiseerde fraude – of uit misbruik van vennootschapsgoederen dan geldt die strafrechtelijke bescherming niet. Ook het uitbetalen van zwarte lonen krijg je niet fiscaal geregulariseerd. Dat is en blijft een sociaalrechtelijk misdrijf. Je begrijpt echter wel dat er in de praktijk nuances zijn. Je hebt fraude en fraude.

			Om het nog wat ingewikkelder te maken: de vrijstelling van strafvervolging geldt niet als de belastingplichtige, voor de datum van indiening van de regularisatieaangifte, het voorwerp heeft uitgemaakt van een opsporingsonderzoek of gerechtelijk onderzoek voor fiscale misdrijven of voor witwassen.

			Maar… de belastingplichtige wordt daarvan doorgaans pas op de hoogte gebracht op het ogenblik dat hij rechtstreeks een onderzoeksmaatregel moet ondergaan – denk aan een huiszoeking, een ondervraging of een bruine enveloppe van de fiscus in de bus – of wanneer hij in verdenking wordt gesteld door de onderzoeksrechter. Dat zal sommige snoodaards niet meteen aanzetten om buitenlands geld weer terug naar België te halen, vrees ik. Wat de hongerige overheid eigenlijk wel zou willen…

		







		
			Mijn geld is mijn geld niet meer

			Tot de jaren 2000 kon je nog naar de bank gaan en een rekening openen op naam van Donald Duck. Zonder ook maar één keer je identiteitspapieren te tonen. ‘Welkom meneer Duck! Met -ck? Kopje koffie, meneer Duck?’, werd er opgewekt gekwekt. Een rekening openen onder een fictieve naam was dus perfect mogelijk. In de jaren 90 was er al wel een eerste witwasregel ingevoerd, maar veel impact had die nog niet.

			Die regel kwam er na het frauduleus faillissement van de Bank Max Fischer. Die ging in 1997 ten onder aan het gesjoemel van haar bestuurders en cliënten. Er werd toen een put van 700 miljoen frank (ruim 17 miljoen euro) geslagen. Hoe dat kwam? De bestuurders stonden zware kredieten toe zonder enige zekerheid voor de bank, waardoor die altijd maar meer in moeilijkheden raakte. Ze zorgden er ook voor dat hun klanten via fictieve buitenlandse rekeningen voor honderden miljoenen franken aan zwart geld aan de fiscus konden onttrekken.

			Al in 1991 raakte ze in de problemen toen een klein miljard Belgische frank (!) aan kredieten bij een klant verloren bleken. Om de verliezen te verbergen is de boekhouding vervolgens jarenlang vervalst. Heel bezwarend voor de Bank Max Fischer was ook dat er zo’n 3.000 anonieme rekeningen boven water kwamen. Die rekeningen op valse namen behoorden toe aan zo’n 1.500 klanten.

			

			De terroristen raakten 
vooral de portefeuille

			En toen boorden op 9 september 2001 twee vliegtuigen zich in de Twin Towers in New York… en alles veranderde. Een tragedie voor alle families van slachtoffers, maar ook wij in het verre België ondervonden gevolgen van die aanslag. Dan heb ik het niet per se over het sindsdien veel strenger georganiseerde vliegverkeer, maar over jouw portemonnee. Daar hebben de terroristen ons echt pijn gedaan. Om te kunnen zien wie een terrorist was en wie niet en wat de oorsprong was van iemands vermogen is de volledige witwaswetgeving veel strenger geworden.

			Sinds 9/11 is men de geldstromen op een macro-economisch niveau veel nauwgezetter gaan monitoren. Bij wijze van spreken hangen er sindsdien altijd fiscale drones in de lucht en die volgen vanaf grote hoogte de financiële geldstromen. In 2008 klapte bovendien Lehman Brothers waarna men die stromen ook heel nauwgezet op microniveau ging bekijken. Tegenwoordig is alles zo strak – en soms echt verbijsterend – gereglementeerd dat je echt kan zeggen dat je geld jouw geld niet meer is.

			Even wat ‘regelitis’: in België is het witwassen van illegaal verworven vermogensvoordeel van alle misdrijven strafbaar volgens artikel 505, 2°, 3°, 4° van het Strafwetboek. Verdachte transacties moeten sinds 11 januari 1993 toen de ‘Wet tot voorkoming van het gebruik van het financiële stelsel voor het witwassen van geld en de financiering van terrorisme’ in werking trad, gemeld worden aan de Cel voor Financiële Informatieverwerking (CFI).

			Artikel 2 van die wet stipuleert dat bijna iedereen die op een professionele manier met geld bezig is meldingsplichtig is en dus verdachte transacties of andere zaken waarvan vermoed wordt dat ze te maken hebben met witwassen moet melden. De dienstverleners die zich in de brede sfeer van het financiële ophouden, vormen inmiddels een klein leger in onze overwegend tertiaire economie.

			

			De bijzonder lange arm 
van de fiscale wet

			De elitetroepen bestaan uit bankiers, verzekeraars en vermogensbeheerders, maar ook cijferaars zoals accountants en belastingconsulenten. Lager in rang zitten mensen die niet altijd zelf weten dat ze deel uitmaken van dat leger. Onder hen vallen bijvoorbeeld, tegen wil en dank, ook niet-financiële beroepen zoals notarissen en zelfs advocaten. Allemaal werden zij onderworpen aan de preventieve witwaswetgeving.

			Veel cijferberoepers gaan gebukt onder een overlast aan meldingsplichten en controleopdrachten die niet rechtstreeks verband houden met hun kerntaken. De anti-witwaswetgeving vraagt hen dat ze zich gedragen als handlangers van de financiële recherche. Als ze iets zien dat niet koosjer is moeten ze dat melden aan de Cel voor Financiële Informatieverwerking CFI.

			Ook een bankier heeft die pet op. Die categorieën worden trouwens alsmaar uitgebreid. Heel recent zijn ook voetbalmakelaars en kunsthandelaars onderworpen aan deze preventieve witwaswetgeving. En zelfs flexkantoren of coworking spaces – officieel ‘dienstverleners aan vennootschappen’ – vallen onder dezelfde verplichtingen. Omdat dit wel eens zou kunnen gebruikt worden door vennootschappen om daar hun fictief adres te vestigen.

			Ere wie ere toekomt, deze meldingsplicht voor agressieve belastingplanning is geen bedenksel van een Belgisch minister van Financiën. Nee, het komt uit de koker van de OESO, de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling, die daarmee in 2012 de strijd aanbond tegen internationale belastingontwijkingen.

		







		
			Zwarte lijst voor witwassers

			De strijd neemt soms regelrechte verbijsterende proporties aan. Zo bestaan er internationale databanken zoals de Dow Jones-lijst Worldcheck. Dat is een lijst van personen die op sanctielijsten of terroristenlijsten staan of personen die kwalificeren als Politiek Prominent Persoon en van wie wordt geacht dat zij een hogere risicogevoeligheid hebben. Kortom, een lijst waarin staat of iemand witwasgevoelig is of niet. Zeg gerust zwarte lijsten voor witwassers.

			Onder andere banken werken daar mee. Op zich niets mis mee, zeg je? Akkoord, als de gehanteerde gegevens wel echt juist zijn en ertoe doen. Zo ging enige tijd terug een overijverige journalist in een dergelijke databank neuzen. Wat die daar allemaal in vond! Hij tikte een willekeurig BV in. Prijs! Nog één. Prijs! Nog eentje. Weer prijs! En dan tikte hij de namen van politici in. Alweer over de hele lijn prijs.

			Voor je denkt dat we hier in een financieel Sodom en Gomorra leven, de waarheid is iets prozaïscher. Over politici zegt de witwasrichtlijn dat die nu eenmaal door hun functie de facto heel witwasgevoelig zijn. Het is dus bij wet bepaald dat die in zo’n databank moeten zitten. En wellicht hun kinderen ook…

			Maar hoe komen sommige namen van BV’s dan in die databank? Precies omdat de journalist erover schrijft. Veel commerciële aanbieders van dit soort lijsten hanteren een behoorlijk ruime interpretatie en bieden deze bijvoorbeeld ook aan voor “adverse media”. Het zijn dus lijsten van personen die in de media worden genoemd wegens bepaalde criminele activiteiten. Genoemd. Niet per se veroordeeld. Je komt dus op zo’n lijst terecht op basis van veroordelingen die je hebt opgelopen. Maar ook door dagvaardingen en door wat er over jou in de media verschijnt.

			Als de pers met jou een eitje te pellen heeft – omdat je nu eenmaal nooit interviews wil geven – over je schrijft dat je nooit belastingen hebt betaald en dat je vermogen zwart is, dan reageert je bank geheid: leg dat eens uit! Enkel zeggen dat dat niet klopt, zal niet voldoende zijn. De bank zegt je de wacht aan, waardoor je naar een andere bank op zoek moet. Bij die andere bank wil men dan weer weten waarom je van bank wil veranderen. De financiële excommunicatie is een feit. Nee, ik overdrijf niet als ik zeg dat je banken meer moet vrezen dan de fiscus.

			Over excommunicatie gesproken, laat ons even teruggaan in de tijd naar de duistere middeleeuwen. In een middeleeuws proces gebeurde, zoals je weet, de waarheidsvinding soms op een erg bijzondere wijze. Zo werd de hand van een verdachte in het vuur gestoken. Genas de wond, dan was de verdachte onschuldig; etterde ze, dan bewees dat zijn schuld. Terwijl de inquisitie het proces moest optimaliseren door de rechter de mogelijkheid te geven misdrijven te onderzoeken, ontaardde ze in een blinde vervolgingswoede, waar geen plaats was voor de rechten van de verdediging. De bestraffing was ronduit wreed – denk maar aan de schandpaal, aan vierendelen of defenestratie.

			

			Regelrechte middeleeuwse 
fiscale foltertechnieken

			De gruwel van het middeleeuwse rechtsstelsel hebben we gelukkig overwonnen. De rechten en de waarden die een terugkeer naar die tijd moeten beletten, zijn vastgelegd in de allerhoogste rechtsnorm, het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Dat verdrag, waaraan we zo graag onze graad van beschaving afmeten, verstrekt aan individuen en organisaties het recht op privacy en op een eerlijk proces.

			Zo is het een verworvenheid dat een proces niet op straat wordt gevoerd. Dat iedereen wordt geacht onschuldig te zijn tot een rechter na een eerlijk proces het tegendeel vaststelt. Een onderzoek wordt onafhankelijk, maar ook in alle stilte gevoerd. Dat onderzoek is een waarheidsvinding – een onderzoek à charge en à décharge.

			Wie op de mediastorm van de Panama Papers terugkijkt, moet zich wel afvragen of de middeleeuwse procestechnieken niet aan een restauratie toe zijn. Panama Papers staat daarbij voor de grote verzameling vertrouwelijke documenten van de Panamese juridische en zakelijke dienstverlener Mossack Fonseca die in 2015 naar de internationale pers gelekt werden.

			Het Duitse weekblad Der Spiegel tastte daarbij de grenzen van de persvrijheid af. Toegegeven: die vrijheid is ook een essentieel recht, dat is opgenomen in het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. De overheid vroeg informatie over de Panama Papers op om verder onderzoek te kunnen verrichten. Maar de pers gaf die informatie niet vrij omdat vanuit Duitsland werd opgelegd dat eerst het personderzoek moest worden afgerond.

			In een rechtsstaat is onderzoek, vervolging en het voeren van een proces de taak van de overheid. Bovendien mag niet worden vergeten dat de informatie in de Panama Papers meer dan waarschijnlijk voortkwam uit een misdrijf. Het gebruik van gestolen goederen is niet zelden een nieuw misdrijf.

			Er wordt altijd maar meer informatie verzameld, omdat steeds meer journalisten internationaal samenwerken. De mediatisering groeit daarbij exponentieel. Kan je dan als ‘genoemde’ nog een eerlijk proces krijgen? Indien niet, kan je dus ook niet meer worden vervolgd en gestraft. Uiteraard kan dat niet de bedoeling zijn, ook niet die van de pers. Als dat zou gebeuren, zou die immers moord en brand schreeuwen. Over een paradox met de P van Panama gesproken!

		







		
			De banken zijn gevaarlijker dan de fiscus

			Fiscale excommunicatie is helemaal niet zo uitzonderlijk. Neem nu het volgende verhaal dat in mijn ogen alle verbeelding tart. Zo haalde een gepensioneerde kennis tijdens de bankencrisis van 2008 het bedrag van 100.000 euro van zijn spaarrekening. Hij had de Tweede Wereldoorlog nog meegemaakt en wou niet het risico lopen zijn zuurverdiende spaarcenten op zijn oude dag te verliezen. Net wanneer hij deze het meest nodig zou hebben. Hij herinnerde zich nog de impact die de operatie Gutt op zijn familie had gehad.

			Nadat hij het geld had afgehaald, verbergt de man het in huis. De jaren verstrijken en de gezondheid verslechtert. Nu de man veel minder goed ter been is, helpt zijn zoon hem bij de bankzaken. Zo krijgt deze lucht van de grote som die in huis bewaard wordt.

			Vader en zoon beslissen zeven jaar nadat het geld werd opgenomen dat het toch maar beter terug op diezelfde rekening wordt gestort als die waarvan het kwam. De bank weigert het geld echter te aanvaarden, ondanks het feit dat de gepensioneerde kan aantonen dat hij het geld afgehaald had van dezelfde rekening! Maar ja, toch een beetje verdacht zo veel cash vond de bank!

			Of neem het verhaal van de kinesist die eenmaal op middelbare leeftijd gekomen meent dat hij de witte muren van zijn praktijk best wel eens wil afwisselen met zeezicht. Geïnformeerd over de aftrekbaarheid van intresten van een lening voor de aanschaf van een tweede verblijf trekt hij naar de bank met het oog op een financiering. Hij is er een graag geziene gast. Zijn praktijk heeft immers vele jaren meer dan uitstekend gedraaid. Zo graag gezien is hij zelfs dat de bank meent dat hij wat te zuinig is met het vragen van krediet. Van de bank mag het wel wat meer zijn.

			Bij de voorbereiding van het krediet vraagt de bank terloops om een overzicht van zijn bezittingen te verschaffen. Daaruit blijkt dat de kinesist enkele jaren voordien bij een Luxemburgse verzekeringsmaatschappij een tak23-verzekeringscontract was aangegaan. De gelden werden daarbij overgeschreven van zijn Belgische rekening naar de Luxemburgse verzekeraar. De kinesist kon deze stukken niet voorleggen omdat de transacties meer dan 10 jaar oud waren en zo lang houden de financiële instellingen gegevens niet bij! De oorsprong van dat Luxemburgse geld was voor de bank ‘verdacht’, want niet aantoonbaar. Het gevolg? De bank verbreekt de relatie met de kinesist. Stop, een punt erachter.

			Al helemaal hallucinant: een ondernemer krijgt op een zonnige dag een telefoontje van zijn dochter die in de Verenigde Staten studeert. Ze meldt hem dat haar kredietkaart niet langer aanvaard wordt. Zijn boekhoudster belt hem nagenoeg onmiddellijk daarna op en informeert hem dat zij heeft vastgesteld dat er ettelijke tienduizenden euro’s van de rekening zijn verdwenen. Na wat zoekwerk heeft ze ontdekt dat deze gelden naar de notaris zijn overgeschreven.

			De bank blijkt haar hypothecaire mandaten voor de financiering van het ondernemingsvastgoed te hebben omgezet in effectieve hypotheken. De ondernemer rept zich naar de bank met de vraag wat er nu juist gaande is. Bij de bank aangekomen, krijgt hij een brief overhandigd waarbij hem meegedeeld wordt dat de bankrelatie verbroken wordt. Gevraagd naar de oorzaak daarvan, deelt de bank mee daarover geen verklaringen te kunnen afleggen… Na heel wat onderzoek blijkt dat de bank (overigens ten onrechte) ‘verdachte’ informatie kreeg en eenzijdig besliste de bankrelatie te beëindigen binnen het kader van de witwaswetgeving. Maar niet zonder eerst de eigen zekerheden op te voeren.

			Je moet tegenwoordig meer schrik hebben van de banken dan van de fiscus, net omdat de banken zelf zo veel schrik hebben gekregen en alles overreglementeren… Voor het verhaal van onze gepensioneerde heb ik nog een klein beetje begrip omdat het – hoewel hij er niets mee te maken heeft – een beetje doet denken aan een gangbare praktijk van menig jaar terug.

			Toen gebeurde het dat iemand met een zwart-geldrekening in Zwitserland er 50.000 euro van wou afhalen en om het risico om aan de grens te worden tegengehouden te ondervangen haalde die dan eerst bij zijn Belgische bank hetzelfde bedrag cash af. Die verstopte hij dan ergens in huis. Maar als die op zijn terugreis uit Zwitserland aan de grens zou worden tegengehouden met de in Zwitserland afgehaalde 50.000 euro kon hij dan wel met een officieel papier tevoorschijn komen waaruit bleek dat die 50.000 euro eerder in België was afgehaald.

			En dat dat zakgeld was dat hij achteraf toch niet nodig bleek te hebben. Of een voorschot op een transactie, die dan toch niet was doorgegaan. Met zijn verstopte geld trok hij dan weer na enige tijd terug naar zijn Belgische bank. Met zijn zwart geld kon hij ondertussen vrolijk verder aan de slag. Dat is natuurlijk niet koosjer.

			Even ter illustratie wat wetgeving: het Koninklijk Besluit (KB) van 5 oktober 2006 lanceerde in België een ‘aangifteplicht’ die inhield dat het ‘grensoverschrijdend vervoer van liquide middelen ter waarde van 10.000 euro of meer’ op verzoek van de bevoegde autoriteiten moest worden aangegeven. Deze aangifteplicht geldt voor liquide middelen die vervoerd worden tussen België en een land buiten de Europese Unie of omgekeerd.

			En met vervoerd bedoelt men dan puur fysiek in je bagage of in je vervoersmiddel. Alle politiediensten en de douane zijn bevoegd om deze maatregel te controleren. Pour la petite histoire nog even dit: de honden die de douane gebruikt in onze lucht- en zeehavens ontdekten in 2018 meer dan 180.000 euro cash in bagage en ladingen. In 2017 was dat 53.000 euro, 10.000 dollar en 18.000 pond en in 2016 nog minder. In Zaventem ‘werken’ twee honden en in Antwerpen vier honden.

			Jammer dat de gepensioneerde aan het begin van dit stuk zomaar over dezelfde kam wordt geschoren als de zwart-geldsmokkelaar. Het is echter wel symptomatisch voor het feit dat financiële instellingen geen voet meer durven te verzetten. Ze zijn bang van hun eigen schaduw. De banken zitten tussen hamer en aambeeld.

			

			De bank is bang

			Indien er aanwijzingen zijn dat het gaat om mogelijk witwassen of financiering van illegale activiteiten of terrorisme wordt dit geld twee weken lang in bewaring genomen en kan het door de gerechtelijke autoriteiten in beslag genomen worden. Bedoeling is het voor witwassende criminelen zo moeilijk mogelijk te maken geld rechtstreeks te ‘injecteren’ in het financieel stelsel. De laatste keer dat ik gecheckt heb, is nog altijd maar een minieme fractie van de goegemeente terrorist of bewust witwasser. De banken interpreteren echter de regels wel op z’n allerstrengst.

			Banken zijn streng uit eigenbelang, of beter, uit lijfbehoud. Er hangt immers ‘vanuit Europa’ een heel arsenaal sancties (met enorme boetes) aan vast voor wie te weinig aan preventie doet. De dienstverleners die over die nieuwe schreef gaan, lijden bovendien reputatieschade. In het huidige klimaat verdraagt noch de maatschappij, noch het economische weefsel dat marktdeelnemers zich niet aan de regels houden en de media springen daar maar al te graag op. Dat heeft de afgelopen vijf jaar de nodige impact gehad op de dienstverleners in de financiële sector.

			Een deugdelijk anti-witwasbeleid (met interne controlesystemen en schriftelijke verslagen over verdachte transacties) opzetten drukt immers op de rendabiliteit en de winstgevendheid. Omdat zij niet langer in staat waren met hun administratie in orde te blijven, gaven bijvoorbeeld in 2015 al 3.000 verzekeringsmakelaars er de brui aan. Je volgt de voorschriften – of je doet dat niet. Er is geen ontkomen aan.

		







		
			Gestript

			We blijven nog even bij cashgeld. Is het toeval dat een welbepaalde witwastechniek met cash geld naar Belgische stripfiguren werd genoemd? Ik vermoed van niet. Of beter gezegd, ik smurf het niet. Smurfen betekent niet dat je je blauw betaalt aan belastingen, maar heeft wel alles te maken met de verplichting dat banken moeten melden wanneer te grote hoeveelheden cash worden aangeleverd. Als je te grote bedragen in baar geld wil storten, gaat er een witwasmelding uit.

			Niet elk cash bedrag kan uiteraard gemeld worden. Bij elke bank ligt die grens anders. Stel even dat die ligt op 10.000 euro. Mensen met slechte bedoelingen of met witwasintenties denken dan slim te zijn door bijvoorbeeld 50.000 euro in verschillende malen te gaan storten en iedere keer net onder de 10.000 euro te blijven.

			Het opnemen of storten in kleine coupures, snel na elkaar, in plaats van in één groot bedrag wordt smurfen genoemd. Het is de favoriete hobby van drugsdealers. Ze vangen bijvoorbeeld 20.000 euro met hun foute handel en vragen dan aan hun kompanen om elk 1.000 euro op hun rekening te storten en daarmee dan overschrijvingen uit te voeren. Verdeel en beheers, zoiets.

			

			Verdeel en beheers

			In maart 2012 werden strengere beperkingen op transacties in contanten ingevoerd, om de vlucht in cash te ontmoedigen. Die vrees was niet ongegrond, zo bleek uit de vlucht van de verkoop van kluizen. Voor maart 2012 bestond er al een cashbeperking. Die hield grosso modo in dat handelaars de prijs van een of meer goederen slechts voor een bedrag tot 15.000 euro in cash konden ontvangen. Die drempel werd drastisch verlaagd. Op 16 april 2012 werd die grens op 5.000 euro gebracht. Anderhalf jaar later zakte die tot 3.000 euro.

			Gelukkig is het nog altijd geen misdrijf om met cash te betalen, al zou men daar tegenwoordig aan beginnen twijfelen. De boetes zijn niet strafrechtelijk, wel administratief. Ze zijn ook niet min, van 250 tot 225.000 euro. Gelukkig is er een beperking tot tien procent van de sommen die ten onrechte in contanten werden ontvangen.

			Als consument zou je kunnen denken dat je buiten schot blijft. Maar dat is buiten de waard gerekend: zowel de betaler als de ontvanger kunnen voor de betaling van de geldboete worden aangesproken.

			Dat is al straffe koffie. Onder meer daarom neemt de weerzin van banken voor grote cashafnames zienderogen toe. In bepaalde gevallen zullen cashafnames aan de CFI worden gemeld. Meent die na een onderzoek dat er iets aan de hand is, dan stuurt ze het dossier naar het parket of de fiscus.

			De cashbeperking zou wel eens een averechts effect kunnen hebben. Een aantal handelaars en dienstverstrekkers kan in de verleiding komen betalingen in cash volledig buiten de boekhouding te laten. Zo ontstaat een parallelle casheconomie. Ook daarop wordt geanticipeerd. Scenario’s worden tegen het licht gehouden om grote geldcoupures uit het betalingsverkeer te halen of te vervangen, om de houders van abnormale hoeveelheden cash in het blikveld van de fiscus te brengen. Cash is no longer king. Behalve in Duitsland; daar spreekt men over Bahres ist Wahres. Baar geld is waar geld. Maar ja, in Duitsland is ook amper zwart geld in omloop…

			Als je als autohandelaar in Duitsland meer dan 15.000 euro cash wil ontvangen dan kan dat mits een aantal verplichtingen en formaliteiten. De autohandelaar zal bijvoorbeeld de identiteit van de koper moeten vragen en dan is de kous af. In Duitsland is het helemaal niet uitzonderlijk dat rijke Russen of Chinezen vastgoed van twee miljoen euro cash betalen. Dat is binnen Europa uiteraard heel frustrerend, want niet overal gelden dezelfde regels.

			Een autohandelaar in Duitsland mag dus anders betaald worden dan zijn collega in België. De Nigeriaan die in België met 20.000 euro aan cash een auto wil kopen kan dit niet, maar gaat hij naar Aken dan vormt dit geen enkel probleem. In België zijn we pakken strenger als het op cash aankomt. Hier mag je maar tot 3.000 euro cash ontvangen. In Italië geldt trouwens zelfs een nog strengere regeling.

			

			Smurfen betekent niet dat je je blauw betaalt aan belastingen

			Smurfen is geen Belgisch fenomeen. Zo voerde de voormalige premier van Italië, Mario Monti, een aantal jaren geleden een heel restrictieve cashdrempel in. Hij wilde de geschiedenisboeken in als de man die de Italiaan weer op het rechte financiële pad zou krijgen. ‘Afgelopen met foefelare’, zo dacht hij. Onder meer het sottobanco – onder de tafel – betalen wilde Monti aanpakken en dus liet hij een wettelijke limiet op contante betalingen instellen.

			De strenge Monti wilde de grens op 500 euro leggen, maar haalde in het parlement bakzeil. Het werd 1.000 euro. Monti’s bedoeling was duidelijk; hij wilde de traceerbaarheid van het geld verbeteren. Creatief als Italianen zijn werden daarop veel betalingen over meerdere dagen verspreid. Volledig legaal, dat wel. Hij zou het tij wel keren, dacht Monti en dus liet hij in 2011 tussen Oud en Nieuw de Guardia di Finanza een reeks invallen uitvoeren in het chique skioord Cortina d’Ampezzo aan de voet van de Dolomieten.

			Bleken er die dagen opvallend veel dure wagens rond te rijden, bestuurd door volgens hun belastingaangifte ‘arme luizen’. En waarom de omzet in het skioord in kwestie op de dagen van controle opeens 400 procent hoger dan normaal lag mag een puur mirakel genoemd worden. Ook elders in het land werden strenge controles uitgevoerd.

			In een chique Napolitaanse winkelstraat steeg op de controledag de omzet zelfs met 1.000 procent. Inderdaad duizend procent! Of de drukker van al dat extra ‘bonnetjes’-papier ook mooi al zijn extra werk heeft aangegeven weten we echter niet. Wat we wel weten is dat Mario Monti bij de eerstvolgende verkiezingen slechts 47 van de 630 zetels in het parlement en 19 van de 315 zetels in de Senaat haalde. Een rekenaar als Mario Monti beseft dat dat wel heel weinig is. Hij verdween vervolgens met heel stille trom van het politieke toneel.

		







		
			De antennetheorie

			België is een van de strengste landen ter wereld als het om witwaswetgeving gaat. Verantwoordelijk daarvoor zijn onze banken en Karel Anthonissen. Dat is – ik spreek even al mijn empathische vermogens aan – niet zo heel verwonderlijk, want de Belgische banken zijn door de bankencrisis van 2008 veel harder geraakt dan andere banken. De verkoop van Fortis aan de Fransen heeft er emotioneel stevig op ingehakt. Wat er in 2008 gebeurd is, willen zij (en wij) nooit meer meemaken. Het bankentoezicht is daarom nu in België heel streng.

			Bankiers die gecontroleerd worden, moeten zelf de controle betalen en ook de eventuele boete. Je zou van minder een nauwgezette koers gaan varen. Veel stringenter dan wat in andere landen gebruikelijk is. De Duitsers hebben bijvoorbeeld geen bank moeten afgeven en dat scheelt in de houding die hun banken de laatste jaren aannemen.

			In het Verenigd Koninkrijk komen er veel grotere sommen binnen dan in België zonder dat er een haan naar kraait. Verlies je een familielid in een auto-ongeval dan is de kans reëel dat je strenger wordt ten aanzien van verkeersagressie en verkeersovertredingen. Je zou mutatis mutandis kunnen zeggen dat de Belgische banken een trauma hebben opgelopen.

			Hoe de banken hier reageren op inkomende geldstromen verschilt dus enorm van andere landen. Op een bepaald moment zou het wel eens zover kunnen komen dat men vermijdt om nog geld bij een Belgische bank onder te brengen omdat deze zo onnodig en overdreven moeilijk doen. Buitenlandse confraters begrijpen vaak niet waar men bij een Belgische bank zo moeilijk over doet.

			

			‘Normaal geld’ van witwasgeld onderscheiden is niet altijd een zwart-witverhaal

			Spreekwoordelijk ‘normaal geld’ van witwasgeld onderscheiden is niet altijd een zwart-witverhaal. (Deze had je waarschijnlijk al van mijlenver zien aankomen, beste lezer, waarvoor mijn excuses. Ik kan het niet laten.) Belgische banken maken er makkelijkheidshalve wel zo’n verhaal van en dus tonen ze zich vaak niet erg meegaand.

			Net omdat de fiscus aan subjectieve beoordeling doet, nemen Belgische banken het zekere voor het onzekere. Alles wat vroeg of laat van dichtbij of zelfs van heel ver alsnog op witwasgeld zou kunnen wijzen, wijzen ze af. Geld dat op een buitenlandse rekening staat en terug op een Belgische rekening moet komen, daar moet iets mis mee zijn, zo wordt er dan al makkelijk geredeneerd. Dus aanvaardt een Belgische bank dat buitenlands geld meer niet dan wel.

			De hypocrisie zit er voor een stuk in dat men over een even grote som geld die van bij het begin op een Belgische rekening staat helemaal niet moeilijk doet. ‘Dat zal dan wel kloppen’, is de reflex. Je zou kunnen spreken van de antenne-theorie. Iedereen is bang van straling. Je hebt een antenne liefst niet in je buurt omdat je ervan uitgaat dat die straling misschien wel schadelijk zou kunnen zijn.

			Je weet wel, het vermaledijde NIMBY-syndroom, not in my backyard. Het eigenaardige is nu net dat recht onder een antennemast er geen of maar een heel verwaarloosbare straling te vinden is. In België is er dus geen straling maar wél in de rest van Europa, lijkt wel de fiscale redenering ten lande. Dat is een onrechtvaardig uitgangspunt, want het is legitiem om je vermogen in het buitenland te houden.

			Als je als vermogende familie internationaal mobiel wil zijn, is het misschien wel verstandiger om op een centrale plaats in Europa een stabiele bankrekening als continuïteit aan te houden en daarnaast ook te werken met een aantal lokale banken. Louter het feit dat je een buitenlands vermogen hebt, is echter voor de BBI vaak al een vermoeden van fraude. Een ronduit onrechtvaardig vooroordeel.

			Volgens het Hof van Cassatie, in de zaak van een befaamd politicus, is een buitenlands vermogen op zich geen aanwijzing van fraude. Het wordt dat wél als de betrokkene geen sluitende uitleg kan geven nadat hem dat is gevraagd.

		







		
			Ze werden door de bank genomen

			Als de bank iets vindt dat op witwas lijkt dan moet ze dit verplicht melden aan de Cel Financiële Informatie, de CFI. Die dispatchen de informatie dan vervolgens naar de fiscus en/of naar het parket, lees: de procureur des Konings.

			Dit maakte ik nog niet zo lang geleden mee: een vader die goed geboerd heeft, helpt zijn zoon met de opstart van diens computerbedrijf. De zoon runt deze business in Nederland en heeft ook een vennootschap in België. Echter, het verhandelen van computeronderdelen doet bij de fiscus nogal makkelijk een alarm afgaan omdat die handel soms gebruikt wordt om een btw-carrousel op te zetten. Waarvan in dit concrete geval nog in geen 100 jaar sprake is.

			Ondertussen stoot de vader op de villa van zijn dromen in de grensstreek. Hij stapt naar de bank voor een lening, maar die lening laat maar op zich wachten. De oplossing? De vader vraagt aan de zoon een overbruggingskrediet voor de aankoop van het geliefde vastgoed. Het geld wordt overgeschreven van de vennootschap van de zoon naar papa, waarop de Belgische bank de vader opbelt met de vraag waar hij dat geld vandaan heeft.

			In de veronderstelling dat de bank hem privé banking wil verkopen of een levensverzekeringproduct wil aanprijzen, maar ondertussen van zijn gevraagde lening geen werk schijnt te maken reageert de vader geïrriteerd: ‘Dat gaat je geen moer aan’. Resultaat: twee dagen later is zijn rekening geblokkeerd. Hoe redeneert men bij de bank? Het geld komt van een computerbedrijf dat internationaal actief is in België en Nederland. Daar moet dus wel een reukje aan zitten.

			Zeker als de betrokkene er niet over wil communiceren! Je krijgt in zo’n geval meteen een cascade-effect. Er volgt een strafrechtelijk onderzoek want de bank meldt dat aan de CFI, die meldt dat op zijn beurt aan het parket en daar geven ze aan de bank de opdracht de gelden te bevriezen. Het gevolg? Anderhalf jaar procederen om dit in orde te brengen. Veel moeite, energie en erelonen om een (misschien wel te bot) weigertelefoontje goed te maken.

			

			Het onterechte stigma van 
fiscale brokkenpiloot

			Eveneens uit de realiteit volgend voorbeeld. Een jonge Nederlander heeft al vanaf zijn zestiende een rekening bij ABN AMRO. Na zijn studies trekt hij naar Singapore om er te gaan werken. Hij houdt ondertussen zijn ABN amro-rekening. Wanneer in de krant staat dat BNP Paribas in Parijs anderhalve keer haar winst moet betalen aan witwasboetes neemt ABN AMRO een drastische beslissing. Niet met ons!

			Van alle Nederlanders die in het buitenland werken gaan we de rekening opzeggen. Onze jongeman in Singapore is daarvan het slachtoffer en moet een andere bank zoeken. Bij de nieuwe bank zegt hij eerlijk dat hij is opgezegd bij ABN AMRO. Daar gaan vervolgens alle alarmen af. Want waarom word je nu in ’s hemelsnaam opgezegd? Probeer dan maar eens van het onterechte stigma van fiscale brokkenpiloot af te geraken.

			De grotere context is natuurlijk het misdaadmilieu. ‘We gaan het misdrijf niet meer vervolgen maar we gaan achter hun geld. Dat is beter en gemakkelijker traceerbaar.’, is de huidige tactiek van het parket in Antwerpen om de drugsmaffia aan te pakken. In de plaats van telkens weer tevergeefs het delict trachten te vervolgen, laten we het geld afpakken, is de redenering. Maar om deze snoodaards aan te pakken worden wel alle brave knuppels aan heel strenge fiscale regels onderworpen met zoals hierboven aangetoond soms absurde gevolgen.

		







		
			Als ie maar geen bankier wordt

			Bedenk je, beste lezer, de volgende keer dat je in de pers leest over een witwasprobleem bij een bank, dat dan niet noodzakelijk de bank aan de oorsprong van dat probleem ligt, maar misschien wel de regelgever, zowel de Belgische als de Europese. Het wordt de banken inderdaad niet makkelijk gemaakt, waardoor zij het ons op hun beurt natuurlijk ook weer niet makkelijk maken. In eigen land kwam in 2019 bijvoorbeeld KBC in de problemen en voordien Bank Degroof-Petercam. Maar waarschijnlijk worden alle banken er vroeg of laat mee geconfronteerd.

			Om te weten of er al dan niet witwas is, moet men puur strafrechtelijk kunnen aantonen of er opzet in het spel is. Nalatig zijn of naïef zijn, zouden in deze optiek eigenlijk geen elementen mogen zijn. Voor bankmedewerkers is dat echter een bijzonder moeilijke oefening. Vraag dit aan tien verschillende bankmedewerkers en je krijgt wellicht tien verschillende antwoorden. Dan hakken ze de knoop maar liever snel door. Dat is niet onbegrijpelijk. De fiscale mores zijn bovendien ook drastisch veranderd op relatief korte tijd. Je zal vandaag de dag inderdaad maar bankier zijn.

			In iets meer dan vijftien jaar heeft het financiële bestel een copernicaanse revolutie doorgemaakt. Tegenwoordig wordt aangenomen dat financiële middelen alleen legitiem zijn, als er historisch alle belastingen op zijn afgedragen – of het nu gaat om de belasting op beroepsinkomsten, de roerende voorheffing, de btw of de erfbelasting.

			Is niet iedere euro betaald, dan heeft het vermogen minstens gedeeltelijk een illegale oorsprong. Dat kan dan weer eventueel worden rechtgezet met een fiscale regularisatie. Dat heb ik hiervoor duidelijk gemaakt. Maar bij fiscale regularisaties heb je naast de officiële regularisatierondes ook een officieuze regularisatiepraktijk. Ik verklaar me nader.

			

			Wanneer valt mijn verjaardag?

			Tot 2000 lag men niet wakker van verjaarde belastingen. Dat zijn belastingen die burgers ten onrechte niet hebben betaald, maar die de fiscus niet meer kan belasten binnen de fiscale verjaringstermijnen. De belastingplichtigen met zwart geld op hun Luxemburgse rekeningen die toen werden gevat, kregen van de fiscus een dading van drie procent voorgesteld. Na betaling achtten ze zich bevrijd van alle zonden en hadden ze dus hun vermogen geregulariseerd.

			In 2004 volgde dan de eenmalige bevrijdende aangifte (EBA). Daarbij betaalde de belastingplichtige naar keuze zes of negen procent. Alle fiscale zonden werden onbeperkt in de tijd vergeven. De EBA-wetgeving was tijdelijk. Na afloop was er geen wettelijk kader om belastingen te regulariseren. De belastingplichtige kon zich enkel nog tot de belastingadministratie wenden. Over het regulariseren van historische verjaarde belastingen was daarbij veelal geen sprake.

			In 2006 werd wederom een nieuw wettelijk kader gecreëerd, dat eind 2013 alweer werd afgeschaft. De toenmalige fiscale regularisatie (wet van 2005) bepaalde niet over welke periode de aangever een fiscale regularisatie kan of moet indienen. Volgens toenmalig minister van Financiën Didier Reynders ‘blijft een regularisatie steeds mogelijk: na drie of vijf jaar, maar evenzeer na 20 jaar.’ In de praktijk leidde dit ertoe dat vele aangevers de fiscale verjaringstermijn (zeven jaar voor inkomstenbelastingen en tien jaar en vier maanden voor successierechten) als uitgangspunt namen om hun inkomsten te regulariseren. Alles wat van ervoor was, was immers toch fiscaal verjaard…

			In de laatste zes maanden van 2013 kon de belastingplichtige zich bevrijden van de historische belasting met een allesomvattend tarief van 35 procent. Belastingplichtigen die later tot inkeer kwamen, konden zich wenden tot de lokale controlediensten en de BBI. Ook daar ontstond dan een soort van officieuze regularisatiepraktijk. Die hield soms wel (in Gent), en soms niet (buiten Gent) rekening met historische belastingen.

			Omdat die praktijk geen wettelijke grondslag had en niet als ideaal werd ervaren, werd de wetgeving in 2016 opnieuw aangepast. Als belastingplichtige werd je verplicht de historische belasting te regulariseren, als je niet kon aantonen dat het vermogen een normale fiscale behandeling had gekregen. De mogelijkheid een regularisatie aan te gaan bij de BBI en de andere belastingdiensten werd opgeheven. Als aangever moet je nu schriftelijk aantonen dat het vermogen zijn normale fiscale behandeling heeft gehad. Slaag je daar niet in, dan is een heffing van 35 tot 40 procent verschuldigd (35 procent in 2015 en zo oplopend tot 40 procent in 2020).

			Van vermogens kan echter maar zelden een gedetailleerd onderhoudsboekje worden voorgelegd. De wedersamenstelling ervan over vele jaren heen is vaak een huzarenstuk, terwijl het openbaar ministerie elke legale herkomst moet uitsluiten als het een veroordeling voor witwassen van geld afkomstig uit fiscale fraude nastreeft.

			Kortom, de regularisatiewetgeving is een lappendeken aan niet altijd coherente benaderingen. Je zult dus maar bankier zijn en een beoordeling van de legitieme oorsprong van het vermogen van de belastingplichtige moeten maken! Wat vroeger kon en als oké werd bevonden, kan en is dat tegenwoordig niet meer. Dat dit een voedingsbodem voor onzekerheid en twijfel is moge duidelijk zijn. Dat een bank dan maar voor de allerveiligste en allerstrengste weg kiest, is dus niet geheel onbegrijpelijk.

		







		
			Enkele snoodaards die tegen de lamp liepen

			Na de absurde verhalen van enkele pagina’s terug van mensen die onterecht een geurtje van fraude om zich voelden waargenomen worden, wil ik toch even een paar voorbeelden geven van wat echte fraude is. Kwestie dat het verschil meteen heel duidelijk is. Eerder vermeldde ik al de fraude die door het faillissement van de Antwerpse Bank Max Fischer aan het licht kwam, maar ook het verhaal van Raoul Stuyck is een mooi – nu ja – voorbeeld.

			Wijlen Raoul Stuyck had op het Britse Kanaaleiland Jersey een vennootschap. Hij had nota bene deze bestemming zelf uitgevonden als reisbestemming voor de lezers van Gazet van Antwerpen – waar hij hoofd externe communicatie was – en organiseerde die goedkope vluchten in samenwerking met onder andere het bedrijf Sunsnacks. Hoe ging meneer te werk? Hij bezorgde verschillende politieke partijen zwart geld door voor niet geleverde diensten facturen uit te schrijven. In ruil betaalde hij het geld terug voor een commissieloon van 10 procent. Dit bezorgde hem logischerwijs de bijnaam “Meneer tien procent”.

			Als Stuyck die 90 procent van een factuur onder tafel had terugbetaald, schreef hij voor datzelfde bedrag een Jersey-onkostennota uit. De daadwerkelijke winst van tien procent die Stuyck op de transactie had gerealiseerd, verscheen daardoor ook officieel op zijn resultatenrekening. Op die winst betaalde hij vervolgens keurig belastingen. In strikte zin had hij misschien geen fiscale fraude gepleegd, maar in ruime zin had hij zich wel schuldig gemaakt aan een frauduleus systeem, dat vooral de afnemers van de facturen rijker had gemaakt.

			Op 14 juni 1996 werd Stuyck door de Antwerpse correctionele rechtbank tot vier jaar effectieve celstraf en een fiscale geldboete van een half miljoen frank veroordeeld. In 1998 werd hij in beroep tot drie jaar opsluiting veroordeeld, waarvan 18 maanden effectief.

			Toch vormt wijlen Raoul Stuyck een grote uitzondering, want er zitten bitter weinig fiscale fraudeurs in de gevangenis. Een tiental jaar geleden werd immers de verruimde afkoopwet ingevoerd. Het weekblad Knack zocht begin 2019 uit hoeveel fiscale fraudeurs er nu effectief achter de tralies zaten. Pas na enkele weken mailde de FOD Justitie een computerbestand met daarin de ‘volledige lijst fiscale fraudeurs’ per Belgische gevangenis, onder meer 37 in de Antwerpse gevangenis, 2 in Dinant, 29 in Gent, 6 in Namen… Allemaal samen goed voor liefst 735 gevangenen op een totaal van 10.281 gedetineerden (cijfers 5 februari 2019).

			Dat leek Knack wel heel erg veel en dus vroeg ze om verduidelijking. Welke snoodaard had juist wat op zijn geweten en vooral ook hoe lang wat aan zijn broek? Na nog eens enkele weken wachten liet een woordvoerder van Justitie weten dat het vrijwel allemaal mensen waren die zich schuldig hadden gemaakt aan oplichting en valsheid in geschrifte. De vraag was echter wie er toen vastzat voor fiscale fraude. ‘De vraag hoeveel fiscale fraudeurs opgesloten zijn, valt niet te beantwoorden’, was het officiële antwoord dat op die verduidelijkingsvraag volgde.

			In het bewuste Knack-artikel zei Karel Anthonissen, toen nog gewestelijk directeur van de Bijzondere Belastinginspectie in Gent: ‘Die lijst van 735 personen bestaat volgens mij uit daders van zogenaamde private fraude: persoon A die persoon B oplicht. Daar heeft Justitie dus wel cellen voor, maar niet voor onze echte fiscale fraudeurs, die geen medeburgers maar een hele samenleving oplichten. (…) Fiscale fraudeurs werden de voorbije jaren nauwelijks in voorarrest genomen. Bekende uitzonderingen zijn Henri de Croÿ-Solre (kasgeldvennootschappen), Dirk van Praag (na de verkoop van de gelijknamige elektroketen) en Koen Blijweert (lobbyist). Jeroen Piqueur van de Optima-bank was bij mijn weten de laatste. Hij zat twee weken in voorhechtenis.’ De Croÿ en Van Praag werden in beroep vrijgesproken, Blijweert werd uiteindelijk niet vervolgd, alleen Piqueur werd veroordeeld.

			

			Goedschiks goed schikken

			De Bijzondere Belastinginspectie zou jaarlijks 1.500 dossiers van belastingfraude behandelen. De BBI heeft daarbij twee opties: een strafklacht indienen, of zelf een administratief onderzoek beginnen. In ongeveer zes procent van de gevallen beslist de BBI om het dossier over te dragen aan het parket. Dat heeft dan ook twee opties: vervolgen of schikken. Optie twee is, je raadt het al, eigenlijk de enige gevolgde optie.

			Ik vind het belangrijk dat er een onderscheid gemaakt wordt tussen verschillende vormen van fiscale fraude. Iemand die een btw-carrousel opzet, is een echte crimineel. Hij steelt heel bewust van de samenleving. Voor zo iemand kun je niet streng genoeg zijn. Die hoort thuis achter de tralies. Voor een bedrijfsleider die betrapt wordt op en beschuldigd wordt van ontduiking van vennootschapsbelasting ligt de zaak iets complexer.

			De overheid heeft de fiscale wetgeving zo ingewikkeld gemaakt dat je een specialist moet zijn om daarin je weg te vinden. Bovendien doen bedrijfsleiders tamelijk zelden bewust aan belastingfraude. Mijn ervaring is dat misbruiken veelal een gevolg zijn van een bedrijfscultuur en van normvervaging.

			De meeste mensen willen nu eenmaal zo weinig mogelijk belastingen betalen en proberen dat ook volledig legaal te doen… tot iemand een grens overschrijdt. De meesten beseffen niet eens dat ze iets verkeerds deden. Die mensen moet je een kans geven om hun fouten recht te zetten via een minnelijke schikking. Dat kan pas nadat er een deal met de belastingdienst gesloten is over het terug te betalen belastingbedrag. Als dat bedrag op de rekening van de fiscus staat, kan de rechter een boete – minimaal tien procent van het ontdoken belastingbedrag – opleggen. Tien procent komt echter bijzonder weinig voor, meestal gaat het om een stevig veelvoud daarvan.

			Je kan eindeloos discussiëren over het eerlijkheidsbeginsel van die schikkingen, dat is waar. De eerlijke realiteit is dat Justitie eieren voor haar geld kiest. Te weinig middelen en expertise, angst voor ellenlange procedures en dus verjaring… maakt dat ze goedschiks of kwaadschiks nijgt naar schikken. Punt uit.
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			De nationaliteit van de foute fiscaliteit

			De ‘Belgian dentist’ is er ondertussen, zoals ik enkele pagina’s terug aantoonde, aan voor de moeite. Met effecten aan toonder was het nog allermakkelijkst om uit de spotlights te blijven. Toen die effecten werden afgeschaft werd ervoor gezorgd dat de buitenlandse rekeningen moesten worden aangegeven.

			Daarna werd het nog strenger met CRS (Common Reporting Standard): landen moeten nu alle bankgegevens met elkaar uitwisselen. In tegenstelling tot voor 2005 zendt Luxemburg nu dus elk jaar een lijst met namen en rekeningen door naar de landen waarvan burgers een Luxemburgse rekening aanhouden. De Belgische fiscus krijgt dat allemaal binnen en vergelijkt dat met de belastingaangifte. Als die merkt dat daar een discrepantie zit, kan je het komen uitleggen en zou je een administratieve boete kunnen krijgen.

			De Belgen hebben jarenlang dankzij het internationaal bekende begrip ‘Belgian dentist’ een slechte pr gehad als het op fiscaliteit aankomt. Maar ook andere nationaliteiten hebben hun pr niet mee. Neem nu de Nederlanders en hun double dutch. Dat is het internationaal hoppen tussen landen die bepaalde fiscale zaken met – kuch kuch – mildheid behandelen. Zo betaal je op The Isle of Man geen belastingen, maar je kan je geld niet van daar naar hier halen, want België heeft geen dubbelbelastingverdrag met het eiland van de staartloze katten en van wielrenner Mark Cavendish. Dan schakel je een tussenstop in, in een land dat wel een verdrag heeft met zowel het eiland Man als met België. Inderdaad, bijvoorbeeld Nederland.

			In de wereld der belastingen geldt één wetmatigheid. De fiscus heet Alexander. Alles voor mij en niks voor een ander. Alhoewel, we moeten nuanceren. De Nederlandse Alexander is duidelijk de Belgische niet. In het ene land wil Alexander alles, in een ander veel en in nog een ander helemaal niet zo veel. En ja, in sommige landen blijft Alexander in zijn hangmat liggen en wil hij niets. Behalve zon en een gin-tonic.

			In de wereld der financiën kan je die laatste Alexander vinden in de Ring of Fire. Dat zijn een aantal staten die het niet zo heel nauw nemen met wetgeving en het vestigen van belastingen. Financiële schurkenstaten met heel veel postbusvennootschappen, zeg maar. Ook die proberen of probeerden op wereldschaal een fiscaal graantje mee te pikken.

			

			Financiële schurkenstaten

			Denk aan de Kaaimaneilanden, Britse Maagdeneilanden, Mauritius… of denk aan instellingen als de Liechtensteinse Stiftung, de Zwitserse Fondations, de Jersey Company en de exotische Stichtingen Particulier Fonds op Curaçao en Aruba. Ook bepaalde stelsels in de Europese Unie ontspringen de dans niet, om de befaamde Luxemburgse Société de Gestion de Patrimoine Familial (SPF) niet bij naam te noemen.

			Om daar stevige tanden in te zetten is de kaaimantaks in het leven geroepen. Hoe die werkt? Heel eenvoudig: deze belasting is niets anders dan beletten dat mensen internationaal belastingvrij zouden kunnen sparen met behulp van sommige buitenlandse juridische structuren en exotische constructies, zoals trusts en stichtingen.

			Voorbeeldje: in België betaal je op alle beleggingen roerende voorheffing. Over het algemeen zijn die structuren legaal, maar ze kunnen worden misbruikt, net zoals andere instrumenten frauduleus kunnen worden gebruikt. Vraag is wel hoeveel echt effect deze kaaimantaks heeft. Deze probeert dan wel het belastingvrije beleggen de pas af te snijden, maar maakt niet elke vorm van belastingvrij beleggen onmogelijk.

			De wereld heeft veel meer te bieden dan wat de kaaimantaks belast. Je hoeft immers niet naar het verre buitenland om belastingvrij te beleggen. Zelfs in de Europese Unie zijn er mogelijkheden. Die constructies zijn echter veel minder gemakkelijk aan te pakken, bijvoorbeeld omdat er dubbelbelastingverdragen bestaan en omdat de landen van de Europese Unie fiscaal soeverein zijn.

			

			De kaaiman laat zijn tanden zien

			Nog sterker: de belastingplichtige moet zelfs het land niet uit wil die belastingvrij sparen. Zo zijn de beleggingsopbrengsten van de tak 23-verzekeringsproducten belastingvrij. (Een tak 21-verzekering is immers maar onder bepaalde voorwaarden belastingvrij.) Ook beleggingen in collectieve beleggingsinstrumenten zoals beveks en bevaks zijn een blinde vlek voor de fiscus. Voor die producten geldt de normale belasting niet.

			De kaaimantaks heeft zeker tot gevolg dat sommige structuren minder gebruikt worden, maar dat betekent natuurlijk niet dat belastingplichtigen structuren waarin ze nog altijd belastingvrij kunnen beleggen, links zullen laten liggen. Het zou dus weleens kunnen dat de discussie over de kaaimantaks uitmondt in een veel bredere discussie: of niet alle vormen van belastingvrij beleggen moeten worden aangepakt. Ook tak 23-verzekeringen. Lees: de kern van het debat over de kaaimantaks is niet fraudebestrijding, maar is een onderdeel van de op handen zijnde taxshift.

			Er is een tsunami aan internationale regels om fraude uit het systeem te krijgen. Zodat iemand bijvoorbeeld niet een postbusvennootschap in Luxemburg kan vestigen om ergens anders aan belastingen te ontsnappen. Er zijn zoveel regels dat sjoemelen zo goed als uitgesloten is. En toch proberen staten elkaar op fiscaal vlak vliegen af te vangen.

		







		
			Survival of the fiscalittest

			De buitenlandse vermogens van de Belgen zijn al een tijdje een doorn in het oog van de fiscus. De messen kunnen niet genoeg gewet worden om de strijd tegen de fraude met buitenlands kapitaal voort te zetten. De fiscale wetgever heeft een voorliefde ontwikkeld voor allerhande verplichtingen om zulke vermogens aan te geven. Wie een of meer buitenlandse rekeningen heeft, moet dat opgeven in zijn jaarlijkse belastingaangifte.

			Sinds 2013 is daarbij gekomen dat buitenlandse rekeningnummers ook moeten worden gemeld aan het aanspreekpunt van de Nationale Bank van België (NBB), in het verlengde van de opheffing van het bankgeheim en de internationale gegevensuitwisseling. Maar de voorliefde van de wetgever beperkt zich niet tot rekeningen alleen. In hun aangifte van 2013 moesten belastingplichtigen ook hun levensverzekeringsovereenkomsten bij een in het buitenland gevestigde verzekeringsonderneming opnemen.

			Aan dat lijstje werd ook nog de meldingsplicht voor buitenlandse offshore-vermogensstructuren toegevoegd. Die aangifteplicht dwingt de oprichters en de – al dan niet potentiële – begunstigden die betrokken zijn bij zulke structuren, zich kenbaar te maken bij de Belgische belastingadministratie.

			Goed om te weten, zal jij als alerte lezer opmerken, maar als zo’n buitenlandse offshore structuur goed in elkaar zit, wordt die toch niet belast in België? Zelfs als de fiscus die structuur kent? Je hebt het bij het rechte eind, maar de fiscale wetgever is even alert als jij.

			

			Een doorkijkbelasting

			Naast de offshore aangifte kwam de zogenaamde doorkijkbelasting van de kaaimantaks die ik op de vorige pagina’s aanhaalde. ‘Doorkijk’ klinkt sexy, maar toegepast op de fiscaliteit wordt het ongezellig voor sommige houders van een offshore vermogen. Met de doorkijkbelasting kan de fiscus buitenlandse constructies doorprikken en die fiscaal behandelen alsof ze niet bestaan.

			De opbrengsten uit het vermogen van zo’n doorprikte structuur zijn dan eenvoudig belastbaar in hoofde van de personen die er achter schuilgaan. Zoiets wordt ook weleens aangeduid als de ‘eigendomsfictie’. De personen die op die fictie worden getrakteerd, kijken aan tegen een nieuwe belasting.

			Zoals ik al eerder zei, een vermogenskadaster beukt de deur open naar een nieuwe vermogensbelasting. Ach ja, waarom niet: laten we de superrijken belasten zonder de middenklasse te treffen! Aan clichés geen gebrek. Zo’n dual income tax, een belasting op alle inkomsten ongeacht van waar ze komen, zou je kunnen verdedigen als die met mate zou worden ingevoerd. Voor welgestelde mensen is de fiscale limiet echter al bereikt door de hoge personen- en vermogensbelastingen. Een extra vermogensbelasting leidt ertoe dat ze definitief wegtrekken.

			Luxemburg biedt nu al een gunstig statuut voor Belgen die er zich vestigen en post-Brexit kan Groot-Brittannië – niet gehinderd door Europese beperkingen – zich ook opwerpen als een nieuw fiscaal paradijs. Zo kan het extra inkomsten aantrekken als compensatie van de nadelen van het referendum. Je moet een kat ook soms echt een kat durven noemen. Een nichebelasting op de zogenaamde superrijken maakt alleen dat de geviseerde belastingplichtigen zich in allerlei bochten zullen wringen om eraan te ontsnappen. Ze hebben daartoe ook de nodige middelen.

			Survival of the fittest is niet alleen een natuurwet; het is ook een fiscale wetmatigheid. Het zijn degene die zich elke keer weten aan te passen aan een nieuwe omgeving die overleven. Het is dus niet geheel onlogisch dat men ook over de grenzen kijkt. Het is al evenmin onlogisch dat landen graag buitenlands vermogen aantrekken. Dat is immers een meer dan leuke extra? Meestal komt alleen de strijd tussen de overheden en de belastingplichtigen in de media. Alsof dat de enige strijd is die er aan de gang is. Ook landen zelf werpen zich in een onderlinge belastingstrijd. Om elkaar de vetste vliegen te kunnen afvangen. Inderdaad, eigen belastingen eerst!

		







		
			Eén land met verschillende fiscale democratieën

			Het zijn niet alleen landen die elkaar onderling fiscaal de loef proberen af te steken. Dat gebeurt ook op het allerkleinste niveau. Ook tussen gemeenten is er een fiscale concurrentie. Gemeenten als Knokke en Koksijde kennen geen gemeentebelasting en dus gaan mensen als ze zich dat kunnen permitteren liever daar wonen dan in Alveringem of Zelzate…

			Die concurrentie bestaat trouwens ook op gewestelijk vlak tussen Vlaanderen en Wallonië. Fiscaal zijn dat twee verschillende werelden aan het worden. Als ik van Hasselt naar Luik verhuis is dat fiscaal gezien moeilijker dan van Hasselt naar Maastricht te verhuizen. Als ik morgen naar Maastricht verhuis en me inschrijf ben ik van de ene dag op de andere Nederlands rijksinwoner. Meteen stopt mijn Belgische belastingverplichting en start die in Nederland. Wij hebben als burger een nationaliteit, maar los daarvan hebben we ook een fiscale nationaliteit. Dat wordt ook wel het rijksinwonerschap genoemd. Het is je rijksinwonerschap dat bepaalt waar je belastingen betaalt, niet je nationaliteit.

			Van Hasselt naar Luik is exact even ver met de wagen of de fiets. Maar als ik ook daadwerkelijk naar Luik verhuis dan ben ik niet van de ene dag op de andere Waals belastingplichtige in plaats van Vlaams belastingplichtige. Dat ligt een stuk ingewikkelder. In dat geval wordt er gekeken naar een periode van vijf jaar en naar waar je tijdens die periode het langst gewoond hebt. Daar ben je dan belastingplichtig. Je wordt dus pas Waals belastingplichtige na 2,5 jaar en één dag. Er loopt door dit land niet alleen een taalgrens maar ook een fiscale grens.

			

			Van Hasselt naar Luik verhuizen 
is fiscaal moeilijker dan van Hasselt naar Maastricht

			Beste lezer, nog een klein weetje, ook qua schikkingen is België een land van twee democratieën. In Luik, Namen en Luxemburg bestaat er een bijna principiële niet-vervolging van fiscale fraudeurs. In Antwerpen en Gent is men dan weer het strengst…

		







		
			Ik weet uw geld wonen

			Het land dat het principe van ‘Eigen belastingen eerst’ in zijn zuiverste vorm in de praktijk brengt is de Verenigde Staten van Amerika. Zoals hiervoor aangehaald is het je rijksinwonerschap dat bepaalt waar je belastingen betaalt, niet je nationaliteit. Behalve voor Amerikanen: om het even waar ter wereld die ook wonen, betalen ze belastingen aan Uncle Sam.

			Stel dat ik als Belg twee jaar in Parijs ga wonen en me uitschrijf in eigen land, dan betaal ik vervolgens als Belg belastingen in Frankrijk. Voor al mijn inkomsten wereldwijd word ik dan in Parijs belastbaar. Maar als je Amerikaan bent dan tikt het fiscale klokje enkel waar het thuis tikt, namelijk in de vs. Waar ter wereld je je ook vestigt.

			

			Uncle Sam casht wereldwijd

			In de Verenigde Staten kent men de Foreign Account Tax Compliance Act, kortweg FATCA genoemd. Deze wetgeving bewaakt wereldwijd mogelijke belastingontwijking door Amerikaanse burgers en verplicht financiële instellingen buiten de Verenigde Staten bepaalde inlichtingen over hun klanten met de Amerikaanse nationaliteit, door te sturen naar de Amerikaanse belastingadministratie (IRS). Alles wil die IRS weten: wie bij de bank in kwestie een rekening heeft, wat er op staat, wat de opbrengsten zijn…

			Dat kan best voor onvoorziene problemen zorgen. Zelfs bij nietsvermoedende burgers die niets kwaad in het schild voeren. Als je in de VS geboren wordt ben je volgens het ius soli vanzelf Amerikaan. Ook bijvoorbeeld als je ouders daar met vakantie zijn en je moeder te vroeg bevalt. Jaren heb je er niet aan gedacht dat je door dat wel heel toevallige feit een dubbele nationaliteit hebt. Je hebt er nooit bij stilgestaan en bent het zo goed als vergeten… Tot plots de Amerikaanse staat je aanschrijft en meldt dat je je inkomsten niet hebt aangegeven.

			Ach, meester Tuerlinckx, nu ben je het wel heel ver aan het zoeken, denk je misschien. Maar nee! Zelf ken ik het geval van een Waal die geen woord Engels spreekt, maar die een brief van de Amerikaanse fiscus toegestuurd kreeg. Op vermanende toon werd hem gemeld dat hij verzuimd had zijn rekeningen te melden. Tegelijk kreeg ook zijn bank dezelfde melding. Daar stelde men eenvoudigweg vast dat hun cliënt niet in orde was met zijn Amerikaanse belasting. Conclusie? ‘Da’s gecorrumpeerd geld. Daar willen we niks mee te maken hebben.’ Het gevolg? Meneers rekening werd opgezegd terwijl hij toch alles netjes in België had aangegeven. Zo zit FATCA nu eenmaal in elkaar. Inderdaad, lichtjes onthutsend.

			

			Landsgrenzen nemen in fiscale context rare vormen aan

			Landsgrenzen nemen in fiscale context wel meer rare vormen aan. Zeker als het gaat om waar je als werknemer wordt belast. In regel – binnen het dubbelbelastingverdrag – is dat in het land waar je minimaal 183 dagen per jaar verblijft. Dat leidt echter soms tot rare toestanden. In Nederland bijvoorbeeld waar een aantal processen werden gevoerd om te bekijken of mensen die tijdens de Tweede Wereldoorlog in de concentratiekampen hadden gezeten en dwangarbeid hadden verricht, of die Nederlands dan wel Duitse belastingen hadden moeten betalen. Nee, onwaarschijnlijker krijg je het niet.

			Naar aanleiding van de coronacrisis zou dit ook wel eens tot merkwaardige situaties kunnen leiden. Stel dat je niet meer naar je land terug kan en dat je 20 dagen te kort komt om aan de 183 dagen uit het dubbelbelastingverdrag te geraken… Waar word je dan belastbaar? Dit kan zelfs tot grote rechtsonzekerheid leiden. Als ik als Belg werknemer ben bij een Belgisch bedrijf en ik werk fysiek minstens 183 dagen op jaarbasis voor dat bedrijf in Nederland (bijvoorbeeld als ingenieur bij Nedcar) dan ben ik voor mijn beroepsinkomen in Nederland belastbaar.

			Nu ben ik door corona gedwongen thuis en ik haal die 183 dagen niet. Telt telewerk of niet? Een aantal pertinente vragen steken hun neus om de hoek en die zullen sowieso opgelost moeten worden. De juridische en fiscale wereld is hier niet op voorbereid. De internationale fiscale regels zijn zeker niet coronaproof. Wat doe je bijvoorbeeld met raden van bestuur die omwille van Covid-19 via teleconferencing worden gehouden? Immers, ook vennootschappen hebben een nationaliteit.

			In België hangt de nationaliteit af van waar de vennootschap werd opgericht. Maar dat is niet noodzakelijk hetzelfde als de fiscale nationaliteit. Het rijksinwonerschap van een vennootschap hangt af van waar ze bestuurd wordt: dus waar de raad van bestuur wordt gehouden. Heel wat vennootschappen worden belast in België omdat ze niet kunnen bewijzen dat de raad van bestuur van hun vennootschap in het buitenland werd gehouden.

			Een spectaculair arrest met Proximus in de hoofdrol is daarvan een goed voorbeeld: de raad van bestuur werd voorbereid in Brussel, vervolgens gingen de bestuurders met het vliegtuig naar Luxemburg en daar werden de documenten getekend. De fiscus stelde echter dat het desondanks een Belgische vennootschap betrof. Later oordeelde de rechtbank dan weer dat het toch om Luxemburgs rijksinwonerschap ging, want de raad van bestuur werd geopend en gesloten in Luxemburg. Fiskafka, inderdaad.

			Adam Smith zei het al in 1776: ‘Een handelaar is niet per se ook een inwoner van een bepaald land. Het maakt hem weinig uit vanuit welke plek hij handelt. Heeft hij er genoeg van dan verruilt hij met zijn vermogen en spullen het ene land voor het andere.’ Dit principe gaat tegenwoordig nog altijd op. Grote bedrijven zijn niet aan grenzen gebonden: ze kunnen er in principe voor kiezen om hun bedrijf overal ter wereld neer te zetten.

			En daarmee kiezen ze hoeveel inkomensbelasting zij gaan betalen en aan welke wetten zij zich wensen te houden. Voor de individuele belastingbetaler ligt die bewegingsvrijheid een heel pak moeilijker natuurlijk.

		







		
			Fiscalimero

			Oorlog is van alle tijden. Veelal draaien die om materiële zaken: grondgebied uiteraard, maar bijvoorbeeld ook olie. Tegenwoordig kan je zien dat zowat alle landen zich bewapenen voor een immaterieel goed: de belastbare grondslag. Met als doel meer inkomsten binnen te halen dan de buurlanden.

			Op het eerste gezicht lijkt het erop dat de internationale gemeenschap zich in fiscale zaken verenigt rond sterke gemeenschappelijke standpunten: iedereen moet eerlijke belastingen betalen, belastingparadijzen kunnen niet getolereerd worden, multinationals moeten niet denken dat ze wegkomen met belastingvoordelen waarvan Jan Modaal alleen maar kan dromen. Wereldwijd lopen programma’s om die doelstellingen te realiseren. Denk aan het BEPS-programma van de OESO. Met Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) wordt aangeduid dat internationaal opererende ondernemingen een zodanige agressieve belastingplanning hanteren dat er in feite sprake is van belastingontwijking. Of denk aan de Europese Anti-Tax Avoidance Directive.

			De OESO trekt ten strijde tegen de achterpoortjes in de belastingverdragen, die het mogelijk maken dat bedrijven belastingen ontwijken via kunstmatige constructies. In 2017 ondertekenden 67 landen het akkoord over het zogenoemde Multilateraal Instrument (MLI), dat moet vermijden dat bedrijven shoppen en er de landen uitpikken waar ze het meest gunstige fiscale regime krijgen.

			Dit akkoord was het resultaat van een mandaat dat de G20 in 2012 aan de OESO gaf om maatregelen uit te werken in het kader van het BEPS-actieplan. In het oerwoud van fiscale afspraken gaan bedrijven natuurlijk op zoek naar de achterpoortjes waarmee ze een dubbele niet-belasting kunnen bekomen. Zo is de intrest van winstdelende leningen in België aftrekbaar, terwijl ze in Luxemburg als een onbelast dividend worden beschouwd. Bij winstdeling via een Belgisch-Luxemburgse constructie kan een bedrijf dus geen belasting betalen. Aan die ‘hybride structuren’ wil de OESO dus een einde maken.

			

			Het oerwoud der fiscale afspraken

			Een van de maatregelen is de opname van een antimisbruikbepaling in de 3.500 dubbelbelastingverdragen. Het MLI (Multilateraal Instrument) voert nu de verregaande maatregel van de principal purpose test in. Wanneer structuren als enig doel hebben belastingen te ontwijken, kan de fiscus ze van de kaart vegen. Slechts 67 van de 100 OESO-leden hebben het multilateraal akkoord ondertekend, waaronder zestien EU-lidstaten (zoals België).

			De Verenigde Staten doen bijvoorbeeld niet mee. Toenmalig president Obama vond immers dat het verdrag de nationale soevereiniteit aantast. Om het al helemaal ingewikkeld te maken kunnen de ondertekenaars van het MLI-akkoord er ook voor kiezen bepaalde regels in het akkoord niet toe te passen. Die opt-outmogelijkheid leidt natuurlijk tot de krenten uit de pap halen uit puur opportunisme. Hoe zou je zelf zijn?

			Landen zoeken tactisch naar wat voor hen de beste oplossing is, maar zijn onzeker over wat andere landen zullen doen. Dus laten ze de opt-outmogelijkheid open. Dat veroorzaakt dus nog meer juridische onzekerheid. In plaats van vereenvoudiging is een nog grotere complexiteit gebaard… Het actieplan om de schier bodemloze fiscale trukendoos – om met winstverschuivingen zo min mogelijk belasting te betalen – aan te pakken heeft dus niet bijster goed gewerkt.

			

			In plaats van vereenvoudiging is een nog grotere complexiteit gebaard

			Internationalisering betekent ook dat landen elkaars belastingstelsels bekritiseren en onder druk zetten. De Verenigde Staten en Europa slijpen de messen, vreemd genoeg met hetzelfde doel: rechtvaardige belastingen. Alleen menen beide continenten dat die betaald moeten worden in het eigen continent en niet in het andere. De zaken rond Apple, Starbucks, Fiat, Chrysler en Amazon zaaien een diepe verdeeldheid tussen de trans-Atlantische bondgenoten.

			In Europa roept men dat het een schande is dat die Amerikaanse bedrijven hier business doen en via Ierland hun winsten versassen over de Atlantische Oceaan. Maar Amerikanen zeggen dan weer: ‘Wat een schande. It’s our money. Schande dat de Europeanen daar extra belastingen op proberen te heffen.’ Met een grapje zou je kunnen zeggen dat in Europa de Apple liefst niet te ver van de boom valt. In de VS heeft men echter nog nooit van dit spreekwoord gehoord.

			De Verenigde Staten halen daarbij zelfs een bijna vergeten wapen vanonder het stof: de retaliatory tax. Daarmee kunnen ze een dubbel zo hoge belasting heffen op hun grondgebied op inwoners van landen die Amerikanen of Amerikaanse ondernemingen in het buitenland discrimineren. Zo zouden de Verenigde Staten voor bijvoorbeeld de Apple-zaak represaille kunnen nemen op alle Europese bedrijven op hun grondgebied!

			Ook India verkent nieuwe fiscale grenzen, denk maar aan de ‘Google-taks’. Deze indirecte belasting geldt voor grensoverschrijdende betalingen van Indiase ondernemingen aan buitenlandse aanbieders van digitale mediaruimte die geen affiniteit hebben met het Indiase grondgebied. Op die manier claimt India een deel van de opbrengst die onbelast vloeit naar – vaak – de Verenigde Staten dan wel naar belastingparadijzen.

			Door deze belasting als een indirecte belasting te bestempelen tracht India de dubbelbelastingverdragen te omzeilen. Die belasting is het moderne equivalent van het Trojaanse paard. Toch staat het in de sterren geschreven dat veel landen dat voorbeeld zullen volgen. Verwarring en onzekerheid alom zullen het gevolg zijn. De uitdaging is dus twee essentiële basiswaarden proberen verzoenen: het fiscale territorialiteitsprincipe en het vrije verkeer.

		







		
			Van je buren moet je het hebben

			De beste strijd is de burenstrijd, de derby. In de fiscaliteit is het niet anders! Een mooi voorbeeld van een fiscale burenstrijd is de roerende voorheffing. Die belasting kan als die aan de hoge kant is een land minder aantrekkelijk maken voor investeerders en multinationals. Dat is met 30 procent voor België zeker het geval, om even een understatement vanjewelste van stal te halen.

			Onze noorderburen pakken het dan weer helemaal anders aan. Het nieuwe Nederlandse kabinet kondigde in 2018 meteen aan de roerende voorheffing, die daar dividendbelasting heet, te willen afschaffen. Argumenten pro en contra de afschaffing van de roerende voorheffing gelden natuurlijk ook voor de drastische verlaging ervan, waarvoor voormalig minister van Financiën Johan van Overtveldt in september 2018 ook hier in België trouwens nog pleitte.

			Centraal in de discussie staan de fiscale kosten voor de buitenlandse belegger, die de roerende voorheffing niet kan verrekenen met de roerende voorheffing in zijn eigen land. Daardoor verlaagt het nettorendement op buitenlandse participaties. Als een Belgische particuliere belegger aandelen in een Nederlandse onderneming aanhoudt, moet hij op de dividenden een dubbele belasting betalen: 15 procent Nederlandse bronheffing en daarna nog eens 30 procent Belgische voorheffing.

			Dat leidt tot een totale belastingdruk van 40,5 procent. De modale belegger kan zich terecht afvragen of die dubbele belasting geen belemmering is van het vrije verkeer van kapitaal. Er zijn niet geheel verwonderlijk al veel procedures gevoerd tegen die dubbele heffing.

			

			Multinationals doen 
aan belastingshopping

			Met de afschaffing van de roerende voorheffing wil Nederland multinationals aantrekken. Volgens het Nederlandse kabinet zullen hoofdkantoren van multinationals die voor de keuze staan om een vestigingsplaats te kiezen, het land zonder dividendbelasting verkiezen. Maar Europa is het daar niet noodzakelijk mee eens. Als alle landen een lagere dividendbelasting opleggen, dalen de belastingopbrengsten in de Europese Unie. Bovendien krijgen multinationals dan eens te meer de kans aan belastingshopping te doen.

			Europese lidstaten dreigen zo tegen elkaar te worden uitgespeeld om de hoofdkantoren van multinationals aan te trekken. Na de vennootschapsbelasting zou de race to the bottom ook met de roerende voorheffing worden ingezet. De heilige graal van de Europese Unie is de eengemaakte vrije interne markt, inclusief het recht over de grenzen heen belastingzaken op de meest gunstige manier te organiseren. Heerlijk spanningsveld noem ik dat.

			Ik wil hier wel meteen graag aanstippen dat de afschaffing van de roerende voorheffing in Nederland niet alleen een cadeau is voor de beleggers en de multinationals, maar ook voor de schatkist van de woonstaat van de buitenlandse belegger. De afschaffing van de roerende voorheffing in Nederland levert immers ook de Belgische schatkist extra op: de roerende voorheffing in België wordt immers dan op een groter brutobedrag ingehouden. Dat zou de Belgische schatkist 18 procent extra opleveren op een Nederlands dividend. Ha!

			De tarieven van de roerende voorheffing zijn in de Europese lidstaten met elkaar verbonden. Als dat tot nu nog niet heeft geleid tot een fiscaal moeras, zal dat binnen korte tijd wel gebeuren. Er zijn dus coördinerende initiatieven nodig, zodat landen een coherent beleid voeren. Het alternatief is dat rond de roerende voorheffing een internationale concurrentie op gang komt.

			In dat geval is het de vraag of de roerende voorheffing die strijd kan overleven. Intussen mag wel duidelijk zijn dat de Belgische roerende voorheffing van 30 procent veel te hoog is. Vergelijk die met onze buurlanden. Nederland denkt na over de afschaffing. Frankrijk heeft de belasting verlaagd van 30 naar 12,8 procent. Het Verenigd Koninkrijk heeft er geen.

			Nu we toch over roerende voorheffing bezig zijn wil ik hier graag nog een stevige Belgenmop tegenaan gooien. Terwijl Nederland er over denkt de roerende voorheffing gewoon af te schaffen, is die bij ons niet alleen hoog – heel hoog zelfs – maar eisen we ook nog eens roerende voorheffing bij kapitaalverminderingen.

			

			De overheid doet met de linkerhand teniet 
wat de rechterhand heeft gedaan

			Een kapitaalvermindering wordt sinds 2018 belast in verhouding tot de aangehouden winst. Ik illustreer. Neem een doktersassociatie, die is georganiseerd als een coöperatieve vennootschap, de populairste vennootschapsvorm. Eigen aan die vennootschap is dat de vennoten kunnen toetreden en uittreden. Bij het uittreden ontvangen ze in de regel hun deel van het eigen vermogen met hun aandeel. Als dat eigen vermogen gereserveerde winsten bevat, is daarop roerende voorheffing verschuldigd. Dat is logisch.

			Maar wat niet logisch is, is dat die dokter sinds 2018 op zijn kapitaal roerende voorheffing moet betalen, als het ware ten voordele van de collega’s die hij achterlaat in de associatie! De logica van deze maatregel is ver te zoeken. Stimuleert die ondernemingen om te streven naar een groter eigen vermogen? Neen! Maar in het verleden werden juist maatregelen genomen met onder andere de notionele-intrestaftrek, fiscale stimulansen voor starters en de verlaagde roerende voorheffing voor vers kapitaal in geld om ondernemingen aan te moedigen om hun eigen vermogen te versterken…

			Met de belasting op de kapitaalvermindering kan je dus perfect stellen dat de regering met de linkerhand tenietdoet wat de rechterhand had gedaan. Deze maatregel brengt niets op, want leidt er alleen toe dat de roerende voorheffing vroeger wordt opgeëist. Hij zal België niet helpen in internationaal vergelijkende studies. Waar komt die maatregel dan vandaan? Wie verzint zoiets? Hoe kan je je internationaal zo in de voet schieten?

		







		
			De aantrek van de aftrek

			Al goed dat we de notionele-intrestaftrek hebben, anders was het helemaal pover gesteld met onze fiscale aantrekkingskracht. Daar wordt echter nogal makkelijk door bepaalde politieke strekkingen veel tamtam rond gemaakt. Dat gebeurde zeker in 2016 toen bekend raakte dat het bedrijf Caterpillar over tien jaar zo’n 150 miljoen euro aan notionele intrest zou hebben afgetrokken. Dat nieuws kwam uit toen het bedrijf bekend maakte dat ze haar vestiging in Gosselies, bij Charleroi, sloot.

			Over die periode van tien jaar zou die notionele-intrestaftrek voor het bedrijf een belastingbesparing van 66,4 miljoen euro hebben opgebracht, of gemiddeld zo’n zes miljoen euro per jaar. Sta me toe daarvan toch even het ruimere kader te schetsen. Het aandeel van de vennootschapsbelasting in de staatsontvangsten schommelt tussen zes en zeven procent op jaarbasis. Het belang van de belasting op arbeid is drie tot viermaal groter.

			Maar als bij de personenbelasting ook de opbrengsten uit de sociale zekerheid worden geteld, dan zijn de inkomsten uit arbeid voor de schatkist bijna tien keer zo belangrijk dan die van de vennootschapsbelasting. Wellicht is dat minder dan je in gedachten had. Vaak wordt het nominale belang van de vennootschapsbelasting overschat.

			Anders is het als de impact van de vennootschapsbelasting op het economische weefsel wordt bekeken. De vennootschapsbelasting is niet de motor die ons economische weefsel aanstuurt, maar ze bepaalt wel de zuurstoftoevoer. Die zuurstof moet de motor doen draaien.

			

			De vennootschapsbelasting is niet 
de motor die ons economische weefsel aanstuurt, maar bepaalt wel de zuurstoftoevoer

			Even terug naar Caterpillar. De waarheid wil immers dat het bedrijf in die periode van tien jaar in ons land 2.200 werknemers tewerkstelde. Elk van hen verdiende een loon, waarop bedrijfsvoorheffing is ingehouden en personenbelasting is betaald. Zelfs met een conservatieve schatting moet Caterpillar daarmee op jaarbasis 12 miljoen euro aan belastingen hebben gegenereerd voor de schatkist. Dat is dan nog buiten de sociale bijdragen gerekend. Als die worden meegerekend, gaat zelfs een conservatieve berekening richting 20 miljoen euro op jaarbasis.

			Door de sluiting van Caterpillar verloren dus 2.200 werknemers hun baan. Stel dat een derde een nieuwe baan vond, zonder andere werknemers in de werkloosheid te duwen. Een derde doet dat ook, maar duwt andere werknemers wel in de werkloosheid. Het laatste en derde deel vindt geen baan meer. In dat geval neemt de werkloosheid toe met ongeveer 1.500 mensen.

			Als een werkloze 800 euro per maand kost, bedraagt de extra kostprijs voor de schatkist ongeveer 15 miljoen euro per jaar. Die cijfers tonen aan dat zo’n bedrijfssluiting een grote krater slaat. Bovendien mogen die cijfers met drie worden vermenigvuldigd. Economen hebben berekend dat indirect nog eens 4.000 tot 5.000 banen sneuvelen.

			De zes miljoen euro belasting die Caterpillar jaarlijks heeft bespaard met de notionele-intrestaftrek, moet dan ook worden afgezet tegen de andere fiscale opbrengsten en de opportuniteitskosten die de Belgische activiteit van Caterpillar met zich meebracht. Nu de cijfers in beeld zijn gebracht, mag die zes miljoen geen druppel op een hete plaat worden genoemd. Gelukkig hadden wij de notionele-intrestaftrek, want anders had de bedrijfssluiting eerder plaatsgehad of had de onderneming de afgelopen jaren niet zo fors ingezet op haar Belgische vestiging. In beide gevallen had het ons veel meer gekost, of hoe dan ook veel minder opgebracht.

			De ondernemingen die in België per jaar meer dan 25 miljoen euro vennootschapsbelasting betalen, behoren tot de top twintig van de grootste betalers van vennootschapsbelasting. De pijnlijke geschiedenis van Caterpillar toont aan dat we ons niet blind mogen staren op de opbrengst van de vennootschapsbelasting. Integendeel, de vennootschapsbelasting moet worden gebruikt om werkgelegenheid te creëren.

			Naar omlaag dus met die belasting. Het ironische is dat, als we met zijn allen aan het werk zijn, er ook ruimte zal zijn om de personenbelasting te verlagen. Zonder notionele aftrek had Caterpillar hier waarschijnlijk niet eens gezeten. Zo mooi is Gosselies nu ook weer niet.

		







		
			God leeft fiscaal 
niet rijkelijk in Frankrijk

			Qua belastingdruk scoort België heerlijk hoog, op zijn zachtst gezegd. Daarin zijn we de weinig benijdenswaardige ‘challenger’ van Frankrijk. Met dien verstande dat wij wereldtop zijn in het belasten van arbeid, terwijl de Fransen het vooral gemunt hebben op het privévermogen. Met de regelmaat van de klok gaan ook bij ons stemmen op om privévermogen zwaarder te belasten.

			Sommigen willen daarmee verhinderen dat België een belastingparadijs voor rijken wordt. Wat zei u? Dat neem ik toch graag met een behoorlijke korrel zout. Internationale studies bewijzen immers ook dat onze belastingdruk op kapitaal bij de betere middenmoot of zelfs tot de allerhoogste van Europa behoort. Als de droom van sommigen bewaarheid wordt en een vermogenswinstbelasting wordt ingevoerd, dan beschikken we over alle troeven om Frankrijk ook in deze discipline naar de kroon te steken. De vraag is uiteraard of we dat wel moeten willen.

			Excessieve belasting is altijd een misstap. Zelfs als het om de grootste vermogens gaat. Een recente studie van New World Wealth maakt dat duidelijk. Miljonairs vormen het grootste exportproduct van Frankrijk, nog belangrijker dan wijn. Sinds de eeuwwende ruilden één op de vijf Franse miljonairs het thuisland in voor een ander land. Onder de rijkste 300 inwoners van Zwitserland zouden zich liefst 49 Fransen bevinden.

			Tel daarvan het gezamenlijke vermogen op en je komt waarschijnlijk op een duizelingwekkend bedrag uit. Belangrijker is echter dat de meerderheid van deze gefortuneerden geen renteniers zijn. Het zijn daarentegen vooral ondernemers. Frankrijk verliest door de fiscale emigratie dus niet alleen een grote belastbare basis, het schaadt ook haar eigen economische weefsel.

			De belastingvluchtelingen deden het geld immers rollen. Niet alleen privé, maar ook in de bedrijfsactiviteiten. Zij creëerden economische activiteit en genereerden meerwaarde; het water en brood van een natie en een economie. Alleen al de misgelopen fiscale inkomsten worden geraamd op vijf tot tien miljard euro.

			

			Miljonairs vormen het grootste exportproduct van Frankrijk

			Excessieve belastingdruk heeft excessieve gevolgen voor de toekomst. Onze eigen vaderlandse geschiedenis kan daarvan getuigen. Als gevolg van de godsdienstoorlogen tussen de katholieken en de protestanten, vermengd met een onafhankelijkheidsstrijd tegen de Habsburgers, vluchtte de Antwerpse economische en intellectuele elite in de zestiende eeuw naar Amsterdam. Daar werd ze met open armen ontvangen en stond ze mee aan de wieg van de meest welvarende eeuwen van de Noordelijke Nederlanden.

			Voor Antwerpen zette de emigratie een lange periode van verval in. De Fransen hebben jammer genoeg weinig kaas gegeten van de Europese geschiedenis. Frankrijk toont aan dat een ondoordacht fiscaal beleid, zelfs ten aanzien van privévermogens, een negatief effect kan hebben op de economie en de staatsfinanciën. Laat ons dit voorbeeld niet volgen en vooral hopen dat deze Franse logica binnen Europa geen fiscaal virus wordt… Of indien wel, dat we ons daaraan kunnen onttrekken.

		







		
			Beuropa

			Dat Europa kritiek heeft op de verschillende lokale fiscale regimes die elkaar binnen haar grenzen beconcurreren, is nogal wiedes. Wie zich onderscheidt van anderen, valt op en trekt dus meer aan. Zo heeft ieder land zijn unique selling proposition en zo staan voor België fiscale paradepaardjes waarmee ons land zich voor investeerders op de kaart zet zoals de notionele-intrestaftrek, de excess profit rulings en de gunstregimes voor intellectuele eigendomsrechten onder Europese druk.

			Bovendien staat België weinig kritisch tegenover het vrijstellen van buitenlandse inkomsten. De internationale gemeenschap zou graag zien dat België kritischer omgaat met de vrijstelling van roerende voorheffing op dividenden en inkomsten uit hybride leningen, en dat we meer controleregels zouden invoeren.

			Europa is alsmaar minder gewonnen voor dat idee. Europa is het beu. Ze wil de strijd aangaan met bedrijven die om hun fiscale verplichtingen te ontlopen countryshoppen. Hoewel deze bedrijven dat veelal helemaal legaal doen, kan zulke bedrijfsvoering in tijden van economische crisis op weinig begrip rekenen. Europa wil daarom de neuzen in dezelfde richting krijgen.

			Het pleit daarom voor een gemeenschappelijke geconsolideerde heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting, waarin geen plaats meer is voor lokale voordeelregimes. De vraag die je je dan kan stellen is of dat niet de doodsteek betekent voor kleinere economieën waar fiscale voordeelregimes net deel uitmaken van het economische beleid.

			

			Europa is het fiscale countryshoppen beu

			Begrijp me echter niet verkeerd. Internationale coördinatie is noodzakelijk in de rechtvaardige strijd tegen de internationale fiscale fraude. In dat opzicht worden zowel van overheden als van bedrijven de nodige inspanningen gevraagd. Maar de ijver voor fiscale transparantie en internationale gegevensuitwisseling is nog iets anders dan de ijver voor een eengemaakte Europese inkomstenfiscaliteit.

			Meer nog, de fiscale maatregelen die Europa aan de kaak stelt, werden destijds weldoordacht genomen. Het is toch niet zo eigenaardig dat een overheid inzet op de sterkte van de lokale economie? De karaattaks is daar een mooi voorbeeld van. Nergens in Europa zijn er meer diamantairs dan bij ons. In tegenstelling tot de Oostbloklanden heeft België geen lage arbeidslonen, dus moet het andere manieren zoeken om banencreatie te stimuleren of minstens het aantal banen te behouden.

			Als Europa streeft naar uniformiteit in de heffingsgrondslag kunnen landen zich alleen maar fiscaal aantrekkelijk profileren door zich te richten op een daling van de vennootschapsbelasting. En ja, dat wordt dan door bepaalde politieke groeperingen makkelijk weggezet als lobbyfiscaliteit of fiscale piraterij. One size doesn’t fit all. België moet juist vechten voor het behoud van zijn fiscale stelsel en zijn economie.

			Om het met de wijze woorden van Calimero te zeggen: ‘Zij zijn groot en ik is klein en dat is niet eerlijk, o nee.’ Daarom moet worden gecultiveerd wat Europa aan België verwijt: eigenheid. We zijn het monetaire beleid al kwijt aan de Europese Centrale Bank. Als Europa zich nu ook nog met de fiscaliteit gaat bemoeien, blijft er van het lokale economische beleid weinig meer over.

			

			Lobbyfiscaliteit en fiscale piraterij

			Europa zou er goed aan doen in de boeken van de wiskundige en Nobelprijswinnaar John Nash te duiken. Hij schreef over het nulsomspel, een spel met twee of meer spelers, waar het aantal punten dat de winnaar krijgt gelijk is aan het aantal punten dat de andere spelers verliezen. Zo’n scenario is in veel gevallen ideaal, maar niet als het gaat om economische groei.

			Nash vond dat je dat effect in de economie kunt elimineren doordat iedere persoon handelt uit eigenbelang, maar ook uit interesse voor de groep. Dat zou meer winnaars en minder verliezers opleveren. Vandaar dus mijn oproep die ik al meermaals in menig column heb geuit: laat ons kritisch nadenken hoe we internationaal een compromis kunnen bereiken, zonder dat België te hard moet inleveren op het eigen fiscale regime. Want hoe meer je jezelf bent, hoe minder je als iedereen bent. Daar heeft iedereen baat bij, toch?

			Enkel een harmonisatie van de belastingstelsels en -tarieven kan een einde maken aan de fiscale concurrentie tussen de lidstaten. De vraag is dus vrees ik niet of het fiscale Europa er komt, maar wanneer. Het is groepsdynamiek die een club doet functioneren. Het oorsprongsgenoom van elke zichzelf respecterende club streeft immers naar handhaving ten opzichte van de buitenwereld. In eerste instantie gaat iedereen uit van het basisidee dat elk clublid even correct als loyaal is.

			Als na verloop van tijd blijkt dat niet elk lid even toegewijd is aan de nochtans gezworen groepstrouw, kan het voortbestaan van de club in het gedrang komen. Dat principe is universeel en geldt voor de kleinste kaartersclub tot de allergrootste politieke vereniging, zoals de landenclub die we als Europese Unie kennen. En jawel, ook de Europese Unie heeft dat specifieke groepsgenoom, zelfs in fiscale aangelegenheden, zo blijkt.

			Sinds 1958 geldt als basisregel dat de Europese lidstaten zich fiscaal fatsoenlijk zouden gedragen. Er zouden zich in hun rangen geen belastingparadijzen ontpoppen omdat alle landen aanvaardbare belastingtarieven zouden hanteren. Dat was voldoende om het vertrouwen te schenken aan de samenwerking.

			

			Sinds 1958 geldt als basisregel dat de Europese lidstaten zich fiscaal fatsoenlijk zouden gedragen

			Sindsdien hebben de lidstaten zich dus in eerste instantie gericht op belastingparadijzen die per definitie buiten de EU gelegen waren. Na verloop van tijd werd de summiere interne controle wat uitgebreider en werd gekeken of er geen bijzondere belastingstelsels ontstonden waardoor lidstaten op een oneerlijke wijze elkaar fiscaal zouden beconcurreren. Zolang de fiscale consensus door een voldoende brede groep van belastingplichtigen gedragen werd, stelde zich geen enkel probleem.

			Tot er natuurlijk menig lijk uit menige kast begon te vallen, bijvoorbeeld bij de LuxLeaks-affaire. Maar hoe los je zoiets op? Want ofwel staan de lidstaten op termijn een deel van hun fiscale soevereiniteit af om op Europees niveau uitwassen te beteugelen en komt men alzo tot een Europese minimumheffing. Ofwel doen ze dat niet.

			En dan moet elke staat ruimere mogelijkheden voorzien om rechtsmisbruik door andere lidstaten voor belastingheffingen – of beter: niet-heffingen – te beteugelen. Dan zullen die nationale rechtsmisbruikbepalingen de handel binnen de EU beïnvloeden en dus directe beperkingen opleggen op het vlak van de vrijheid van kapitaalverkeer, vestiging en handel. En laat dat nu net de ware kern van de Europese Gedachte zijn. Van een patstelling gesproken!

		







		
			Zwitserse kaas 
met gaten

			Onze huidige fiscale wetgeving kan je alleen maar snappen als je de recente internationale geschiedenis begrijpt. Zo hebben de aanslagen van 9/11 een belangrijke rol gespeeld in het veel beter in kaart brengen van internationale geldstromen en heeft dat uiteindelijk ook voor de transparantie van jouw vermogen een impact gehad. Ook het al te creatieve fiscale spel van de Lehmanbroertjes en de hele financiële crisis van 2008 hebben veel in beweging gezet.

			Het bankgeheim leek lang een volstrekt oninneembaar fort. Zeker in Zwitserland! Maar aan dat bankgeheim is men ruim tien jaar geleden stevig beginnen knabbelen. In 2009 al wrong de Amerikaanse overheid onder bewind van Barack Obama de Zwitserse zakenbank UBS de arm om en verplichtte haar de namen van meer dan 5.000 Amerikaanse klanten door te spelen.

			Anderhalve eeuw na haar oprichting als fusie van de Bank in Winterthur en de Toggenburger Bank ging deze bank een lange tijd door het stof. Waar ze in 2006 nog een winst van 12,3 miljard Zwitserse frank (7,7 miljard euro) boekte, leed ze in het vierde kwartaal van 2007 al een verlies van 12,5 miljard Zwitserse frank (omgerekend 7,8 miljard euro). Om in het eerste kwartaal van 2008 12 miljard euro te moeten afschrijven en daardoor over deze periode een nettoverlies van 7,6 miljard euro te lijden.

			De reden? De hypotheekcrisis in de Verenigde Staten. Daar kwam dan de zucht naar meer transparantie bovenop en een boete van 780 miljoen dollar aan de Amerikaanse justitie wegens het meehelpen aan het ontduiken van Amerikaanse inkomstenbelasting door haar klanten. Sindsdien associëren we de UBS met de eerste zware succesvolle aanval op het bankgeheim in internationale context. In België was die een decennium eerder door de KB Lux-affaire al op gang getrokken.

			Dat bankgeheim was lang Zwitserlands bekendste product na zakmessen en horloges. De reden hiervoor is een historische. Voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog maakten de nazi’s gebruik van de Zwitserse banken om hun oorlogsbuit weg te sluizen. Tegelijkertijd konden Joden er terecht om hun fortuin verborgen te houden voor diezelfde Duitsers. Dat vat de pro’s en contra’s van het bankgeheim meteen mooi samen. Enerzijds bescherm je het individu tegen de staat, anderzijds creëer je wel een potentieel platform voor crimineel geld. Dat nadeel weegt in crisistijden altijd harder door in de politieke balans. En de bankencrisis, het terrorisme en nu ook de coronacrisis doen in die optiek de hoofden toch in één welbepaalde richting draaien.

			Hoewel zeker niet al het geld op de rekeningen in de charmante Alpenstaat zwart is, was het geheimhouden van de oorsprong van dat geld één van de hoofdredenen om er een rekening te openen. Of dat geld altijd eerst langs de fiscus was gepasseerd? Natuurlijk niet altijd. Kwam dat geld voort uit criminele activiteiten? Natuurlijk, soms, maar zeker niet altijd.

			Het valt perfect te verklaren dat je een rekening opende in Zwitserland als belegging. De Zwitserse Frank (CHF) geldt immers vaak als houvast als het slecht gaat met de euro of de dollar. Als diversificatie een Zwitsers spaarpotje aanleggen is dus helemaal niet zo absurd. Je kan zo’n belegging ook gewoon via een Belgische bank realiseren, door bijvoorbeeld aandelen in een beleggingsfonds of obligaties te kopen die in Zwitserse frank genoteerd staan. Of nog door een spaarrekening aan te houden in diezelfde munteenheid.

			De grotere vermogens zullen zulke beleggingen echter onmiddellijk bij een Zwitserse bank doen, bijvoorbeeld bij UBS of Crédit Suisse, samen goed voor meer dan de helft van het vermogen van de Zwitserse banken. Reken er dan wel op dat de minimale inleg… euh… aan de hoge kant ligt.

			De Zwitserse regering zag tegen het einde van het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw de fundamenten van haar bankgeheim langs allerlei kanten belaagd en bedacht een snood plan. Ze werkte Rubik-akkoorden uit, even ingenieus als de driedimensionale puzzels van de Hongaarse wiskundige en architect Erno Rubik. Die akkoorden waren een poging het Zwitserse bankgeheim overeind te houden. Landen die mee in dat verhaal wilden stappen, kregen daarvoor een soort afkoopsom aangeboden.

			Aan Groot-Brittannië beloofden de Zwitsers een opbrengst tussen 5 en 8,75 miljard euro (voorzien van een garantie van de Zwitserse banken van 500 miljoen Zwitserse frank). Duitsland zou op elf miljard mogen rekenen met een garantie van twee miljard Zwitserse frank.

			Zo’n Rubik-akkoord omvat een eenmalige belasting op het in Zwitserland geparkeerde vermogen en een jaarlijkse belasting van 27 tot 48 procent op de inkomens uit datzelfde vermogen. De Zwitserse overheid voerde een gevecht op leven en dood om het bankgeheim overeind te houden. Sinds de aanslagen van 11 september 2001 en de daaropvolgende strijd tegen terrorisme en vooral sinds het uitbreken van de financiële crisis stond dat bankgeheim onder extreme druk, maar daar kwam ook nog eens de verstrenging van de Europese spaarrichtlijn bij.

			

			Betaal voor je bankgeheim

			De spaarrichtlijn maakte dat de Zwitserse banken verplicht werden om een bronbelasting van 35 procent te heffen op de interesten die residenten van de Europese Unie opstreken. Die bronbelasting leverde Duitsland in 2011 122 miljoen Zwitserse frank op. Groot-Brittannië en België blijven steken op respectievelijke 21 en 17 miljoen Zwitserse frank. Een snelle rekenaar merkt terecht op dat dat wel betekent dat Duitsers in die periode zo’n 150 miljard euro op Zwitserse rekeningen hadden staan…

			Tja, dan is een bronbelasting van 35 procent elk jaar maar een peulschil voor een hongerige overheid. En zo zijn er veel. Bovendien, ontsnappen aan die bronbelasting was veel minder ingewikkeld dan een Rubiks kubus oplossen: je kon je geld immers makkelijk in een trust stoppen of in een levensverzekering. Om de druk op het bankgeheim van zich af te houden bedacht de Zwitserse overheid dus de Rubik-akkoorden, waarmee ze trouwens vlotjes de verschillende landen van de Europese Unie uit elkaar speelde. Uiteindelijk sneuvelden deze akkoorden. Het nagenoeg oninneembare fort van het Zwitserse bankgeheim zou niet alleen van buitenaf, maar ook van binnenuit worden belaagd… Entrez, monsieur Falciani!

		







		
			De natte droom 
van elke loodgieter: lekken

			De 34-jarige Frans-Italiaanse informaticus Hervé Falciani wordt in 2006 door de HSBC Private Bank in het Zwitserse Genève aangezocht om de database van de bank te reorganiseren. Terwijl hij dat doet, begint het hem al snel te dagen dat er sprake is van een grootscheeps systeem om zwart geld te helpen verbergen. Als hij dat binnen de bank probeert aan te klagen krijgt hij nul op het rekest.

			Hij zal uiteindelijk de bankgegevens van ruim 100.000 cliënten van over de hele wereld, van 1988 tot 2007 kopiëren. Zoveel fiscale onrechtvaardigheid moet immers aangepakt worden, vindt hij. Het zou het grootste lek uit de bankgeschiedenis worden.

			Het digitale bestand in de vorm van een spreadsheet kwam terecht bij de toenmalige Franse minister van Financiën en huidig voorzitter van de Europese Centrale Bank, Christine Lagarde, en zou daarna de Lagarde-lijst worden genoemd. Falciani’s overdracht van gedetailleerde gegevens van tienduizenden buitenlandse rekeninghouders aan de Franse fiscus, zou naar schatting goed geweest zijn voor zeven miljard euro aan potentiële overheidsinkomsten.

			Trouwens, in 2012 verkregen enkele Duitse deelstaten cd’s met informatie over landgenoten met een Zwitserse bankrekening. Dat zette onmiddellijk duizenden Duitsers aan hun financiële posities bekend te maken om celstraffen te vermijden… Ja, in Duitsland lachen ze er niet mee. Herinner u de voorzitter van Bayern München!

			Opvallend, de Duitse deelstaten hebben betaald voor die in se gestolen informatie. Je zou dus perfect kunnen stellen dat ze zich zelf bezondigden aan witwas door dit te doen. Betalen voor gestolen fiscale gegevens is in principe ook een witwasmisdrijf. Over een stevige paradox gesproken!

			

			Betalen voor gestolen fiscale gegevens is in principe ook een witwasmisdrijf

			Het moet gezegd: Falciani pakte het nogal spectaculair aan. In 2008 reisde hij af naar Beiroet en probeerde onder de naam Ruben al-Chidiak privégegevens van klanten van de Zwitserse bank aan de Libanese Bank Audi te verkopen. Falciani beweert dat hij dit deed om opzettelijk een intern alarmsysteem te activeren bij de Swiss Bankers Association, dat ook wordt gecontroleerd door de politie.

			Hij hoopte dat de Zwitserse openbare aanklagers hierdoor op de hoogte zouden komen van de criminele activiteiten van HSBC. Die beweert van haar kant dat Falciani naar Beiroet trok met de bedoeling de gegevens met winstoogmerk te verkopen. Op 22 december 2008 werd Falciani gearresteerd, verhoord en vrijgelaten. Na zijn vrijlating reisde Falciani naar Frankrijk, waar hij in januari 2009 eveneens werd gearresteerd. Zwitserland riep buurland Frankrijk vervolgens op om Falciani’s huis te doorzoeken en de laptop die gebruikt werd om de bestanden te versturen in beslag te nemen.

			Dat gebeurde ook, waarna de Franse openbare aanklager echter een eigen onderzoek instelde, niet tegen Falciani, maar tegen de vermeende belastingfraudeurs van de lijst, wat dan weer een diplomatiek incident tussen Zwitserland en Frankrijk veroorzaakte. Falciani op zijn beurt week uit naar Spanje, omdat hij zich in Frankrijk niet langer veilig voelde, maar ook daar werd hij gearresteerd omdat Zwitserland nu eenmaal een internationaal aanhoudingsbevel had uitgevaardigd.

			Na zijn vrijlating – er bestaat immers in Spanje geen wettelijk concept van bankgeheim – dook Falciani onder in een systeem van maximale veiligheidsbescherming, gesponsord door de VN. Falciani dook in zijn pen en bracht in 2015 het boek Séisme sur la planète finance uit.

			Via de Fransen kreeg ook de Belgische fiscus op 7 juli 2010 eventjes 3.137 gelekte rekeningbestanden van 2.450 Belgen die klant waren bij HSBC in Genève toegespeeld.

			In oktober 2013 kon de krant De Tijd die gelekte bankgegevens inkijken en raakte bekend hoe die Belgische klanten bij deze bank rekeningen verborgen konden houden door ze op naam te zetten van schermvennootschappen in belastingparadijzen. Later zou dat Belgenlijstje aangevuld worden tot meer dan 3.000 Belgen met ruim 4.600 rekeningen bij HSBC in Genève, goed voor een totaalbedrag van 6,26 miljard dollar.

			Op basis van de gelekte gegevens stelde de Bijzondere Belastinginspectie 829 potentiële dossiers samen. In de 464 dossiers die afgesloten raakten, claimde de BBI ruim 492 miljoen euro. Veel dossiers werden geregulariseerd. Zo werden 313 kleinere dossiers afgehandeld door de rest van de belastingadministratie, wat nog eens 15,2 miljoen euro aan verschuldigde belastingen opleverde.

			

			In 2019 betaalde HSBC met 300 miljoen euro veruit de grootste minnelijke schikking ooit in de Belgische rechtsgeschiedenis

			Terwijl de fiscus zich bezighield met de klanten richtte het Brusselse gerecht zijn pijlen op de HSBC-bank zelf. Al in oktober 2013 liet de Brusselse onderzoeksrechter Michel Claise verschillende huiszoekingen uitvoeren bij klanten op zoek naar bewijzen tegen de bank voor feiten van ernstige en georganiseerde fiscale fraude, witwassen, het vormen van een criminele organisatie en onwettige uitoefening als financiële tussenpersoon.

			De regularisaties en schikkingen die de klanten sloten vormden evenzovele bewijzen tegen de bank. Dat leidde uiteindelijk tot een minnelijke schikking. Trouwens, niet alleen in België en in Frankrijk werden als rechtstreeks gevolg van Falciani’s lek dossiers geopend, ook in andere landen, zoals de Verenigde Staten, Argentinië, India en Spanje.

			In augustus 2019 betaalt HSBC met 300 miljoen euro veruit de grootste minnelijke schikking ooit in de Belgische rechtsgeschiedenis. Met dank dus aan de klokkenluider die de bankgegevens al 13 jaar eerder had gestolen. Het vorige record stond op naam van het Antwerpse diamantbedrijf Omega Diamonds, dat een luttele 160 miljoen euro ophoestte. Falciani zelf zou uiteindelijk door de Zwitserse autoriteiten bij verstek worden veroordeeld tot vijf jaar wegens het schenden van het Zwitserse bankgeheim.

			O ja, Hervé Falciani is natuurlijk helemaal niet de enige klokkenluider. Zo heb je bijvoorbeeld ook de Zwitser Rudolf Elmer. Die lekte als hoofd van de afdeling van de Zwitserse bank Julius Bär op de Kaaimaneilanden begin deze eeuw ook tonnen gegevens aan het WikiLeaks van Julian Assange en verkocht een cd met 169 megabytes aan een Zwitserse krant.

			Smeuïg detail: Elmer werd ontslagen nadat de bank de datadiefstal op het spoor was gekomen en haar medewerkers aan de leugendetector had gelegd. Elmer faalde in de test. Later zou blijken dat hij zelf helemaal niet zo zuiver op de graat was als hij zelf beweerde. Zo bedreigde hij enkele bankmedewerkers met de dood en moest hij toegeven dat hij meerdere documenten had vervalst. Ook bood hij de Duitse extreemrechtse partij Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD), allerlei geheime documenten aan.

			Klokkenluiders moeten er zijn. Zeker. Op voorwaarde dat ze echt en oprecht iets aan het licht willen brengen en zich daartoe door hogerhand gedwarsboomd zien. Tegenwoordig is de internationale uitwisseling van gegevens zo uitgebreid en de hang naar transparantie zo groot dat je je de vraag kan stellen wat er überhaupt nog te lekken valt. Panama Papers, WikiLeaks, afschaffen van het bankgeheim, FATCA, CRS… noem maar op en we hebben het allemaal al gehad.

			Als de voordeur openstaat moet je niet iemand belonen die via de achterdeur binnenbreekt, vind ik. Overheden die tegenwoordig klokkenluiders betalen voor informatie hebben zich simpelweg niet naar behoren van hun job gekweten. Ze bezondigen zich bovendien aan iets waartegen ze net willen optreden: oneerlijke fiscaliteit! En dus de facto ook aan witwas!

		







		
			Het grootste land 
van allemaal, 
het buitenland

			Tegenwoordig zijn de dagen voorbij dat onze fiscus vooral moest hopen op klokkenluiders die enkele duizenden buitenlandse bankrekeningen van Belgen lekten. Er zijn immers nog weinig inkomsten in het buitenland die je kan verbergen voor de Belgische belastingcontroleurs.

			In 2018 kreeg de Algemene Administratie van de Fiscaliteit ruim 2,78 miljoen inlichtingen uit het buitenland aangereikt; in 2017 waren dat er 1,23 miljoen en in 2016 1 miljoen. Het gaat hierbij dus om een inlichtingentsunami met zowel buitenlandse bankrekeningen van Belgen als buitenlandse salarissen en andere vergoedingen, inkomsten uit vastgoed, opbrengsten van levensverzekeringsproducten en andere inkomsten waarop in België belastingen moeten worden betaald.

			Onze fiscus krijgt al deze inlichtingen automatisch toegestuurd. Deze gegevens worden rechtstreeks in de systemen ingeladen. Als belastingplichtige kan je in je dossier in MyMinfin zien welke documenten uit het buitenland zijn ontvangen, maar je kan niet zien uit welk land ze afkomstig zijn.

			Die spectaculaire informatietoename kan volledig op het conto van de Common Reporting Standard (CRS) worden geschreven. CRS is niets meer en niets minder dan een benaming voor automatische internationale transparantie. België heeft zich samen met andere staten ertoe geëngageerd om financiële gegevens en inlichtingen te rapporteren aan het land waar jij rijksinwoner bent.

			Al in 2014 heeft België een internationaal akkoord ondertekend met 108 andere landen om de financiële gegevens van buitenlanders uit te wisselen met de landen waar ze belastingen moeten betalen. Tot die lijst horen tegenwoordig zelfs landen als Zwitserland, de Bahama’s, China en Hongkong…

			

			CRS tovert de wereld om tot een dorp

			De wereld is een dorp geworden door de CRS. Dit mechanisme levert een zee van informatie op voor de fiscale diensten en die informatie dient dan weer vaak als basis waarop men een onderzoek kan gaan voeren naar al dan niet aangegeven inkomsten. Men ziet bijvoorbeeld dat je 10.000 euro aan interest hebt ontvangen uit beleggingen en men kan dan onmiddellijk verifiëren of je het bestaan van de rekening in de persoonsbelastingaangifte hebt vermeld en of je de inkomsten dus correct hebt aangegeven. Fair is fair.

			Maar men durft soms ook een stapje verder gaan. De informatie die doorgespeeld wordt heeft immers maar betrekking op 2016, op zijn vroegst (voor bepaalde landen zelfs pas 2017). Op basis van deze informatie kan de fiscus dan een aantal jaar teruggaan op grond van de fiscaaltechnische termijnen, maar in principe kan men geen vragen stellen over kapitalen die reeds aanwezig waren in een periode die verjaard is.

			Men is niet bevoegd om hierover vragen te stellen. Die vragen hebben geen fiscale relevantie aangezien eventuele niet aangegeven inkomsten niet meer kunnen worden belast. En toch stel ik vast dat in bepaalde dossiers (meestal als men op basis van de stand van de rekening vindt dat het gaat om een groot kapitaal) de volgende vraag wordt gesteld: ‘Heeft u reeds een regularisatie-aangifte ingediend bij het Contactpunt Regularisaties? Zo ja: gelieve het attest voor te leggen waarop duidelijk vermeld staat om welke rekening(en) het gaat. Zo nee: gelieve aan te tonen dat het kapitaal van 1 januari 2012 (of 1 januari 2013) zijn geëigend belastingregime heeft ondergaan.’

			Men polst dus enerzijds of er mogelijk iets mis is met de fiscale behandeling van een bepaald kapitaal in het verleden en vraagt anderzijds of dit misschien reeds werd rechtgezet met een fiscale regularisatie. Het pijnlijke hieraan is dat hoewel er vaak helemaal niets mis is met dat bepaald kapitaal dat dat niet altijd aan de hand van schriftelijke documenten kan aangetoond worden. Het is moeilijk te bewijzen dat dit kapitaal het ’geëigend belastingregime’ heeft ondergaan.

			Uiteraard als je gisteren een bedrag van 1.000 euro op je rekening had staan en je eergisteren een nettoloon hebt ontvangen van 1.000 euro dan kan je dat aantonen, maar na verloop van tijd vermengt geld zich en kan men onmogelijk nog aantonen dat een bepaalde som afkomstig is van een specifieke inkomst of van andere niet belastbare elementen. Zoals een schenking of belastingvrije meerwaarden die worden gerealiseerd.

			Iemand die in 1990 een schenking heeft gekregen van zijn grootvader van 50.000 euro in cash en dat toen op zijn rekening heeft gezet bij KBC en in 1998 dit bedrag – nota bene op aanraden van zijn eigen bank – er heeft afgehaald om het over te zetten naar KBL (Luxemburg) en de uittreksels daarvan niet heeft bijgehouden, kan niet bewijzen dat de 50.000 euro ‘startgeld’ bij KBL afkomstig is van de schenking in 1990.

			Bovendien kan dit bij een cash transactie nooit wiskundig worden bewezen, tenzij men zichzelf de hele tijd heeft gefilmd, vanaf het aanvaarden van de schenking in cash, de afhaling en de hele trip naar Luxemburg. Ik speel hier bewust even Fiskafka. Zelfs als je een uittreksel hebt waaruit blijkt dat je 50.000 euro hebt afgehaald in België, dan nog is het eigenlijk niet uit te sluiten dat de 50.000 die je in Luxemburg op de rekening zet geen andere som geld is van dezelfde omvang!

			

			Niet enkel moordenaars worden ge-profiled, ook je vermogen

			Als een belastingadministratie het gevoel heeft dat een bedrag niet past in het profiel van de belastingplichtige en er geen nagenoeg wiskundig bewijs kan worden geleverd, dan zal deze in de praktijk niet zelden dreigen om het dossier over te maken aan het Parket. Dat beschikt immers over meer mogelijkheden om eventueel verjaarde fiscale fraude alsnog aan te pakken via het witwasmisdrijf.

		







		
			De schenking van een gegeven paard

			De problematiek met betrekking tot het witwassen stelt zich bijzonder pijnlijk bij schenkingen waarmee buitenlandse rekeningen zijn gemoeid. Iemand die een bepaalde schenking ontvangt, zou in principe niet kunnen worden aangesproken voor fiscale fraude die betrekking heeft op de geschonken gelden. ‘In principe’ zeg ik, want beoordelen of er sprake is van witwas is vaak een bijzonder subjectief gegeven.

			Een voorbeeldje dat ik zelf heb meegemaakt: twee dochters erven van hun vader een meer dan behoorlijk bedrag. De dames weten van toeten noch blazen waar dit geld vandaan komt, maar dat het bedrag aan de behoorlijke kant is – een slordige 1,5 miljoen euro op een buitenlandse rekening – lijkt hen helemaal niet abnormaal gezien de train de vie van papa en gelet op de professionele kringen waarin hij actief was. Omdat hij daarenboven ook heel internationaal actief was, bevreemdde hen het feit dat dat geld op een buitenlandse rekening stond ook niet echt.

			Kortom, ze zijn dolblij met het geld dat ze van hun vader erven. Een man die bovendien al heel vroeg van hun moeder gescheiden was en die ze zelf maar heel sporadisch zagen. De dames geven het bedrag vervolgens ook mooi aan in de aangifte van de nalatenschap. Netjes zoals het hoort.

			Groot is dan ook hun verbazing wanneer een strafrechtelijk onderzoek wordt geopend om op te sporen of dit geld mogelijk door witwaspraktijken is aangetast. Het bleek niet voor de hand te liggen om aan te tonen dat de twee dames echt niet konden weten dat er mogelijk een reukje zat aan dat geld. Hen kon echt niets worden aangewreven. De beoordeling draaide – gelukkig – uiteindelijk in hun voordeel.

			Maar eigenlijk hadden ze dus bij leven al aan hun vader moeten zeggen: ‘Liefste papa, ik ga dat geld niet aannemen als jij me niet kan uitleggen waar dat vandaan komt.’ Hadden ze dat gedaan hadden ze immers niet al dat gedoe met de procureur gehad. Maar eerlijk, als je zelfs niet weet dat je zo’n bedrag gaat ontvangen of als een overlijden van een dierbare je plots overvalt…? Luidt het spreekwoord trouwens niet: een gegeven paard kijk je nu eenmaal niet in de bek?

			Moet je dan echt de reflex hebben om met zo’n paard bij wijze van spreken meteen bij de veearts langs te gaan? Meer nog, zelfs als die vader voor zijn overlijden aan zijn dochters tot in detail had willen uitleggen hoe zijn vermogen tot stand was gekomen, ligt het allemaal niet zo eenvoudig. Zeker als het gaat om een lange periode met veel diverse transacties, aankopen en verkopen, erfenissen…

			

			Een gegeven fiscaal paard breng je best 
sito presto naar de veearts.

			Probeer maar eens te bewijzen welk stukje wit is en welk stukje niet. Waar komt 100.000 euro vandaan die al meer dan 40 jaar in je bezit is? En welke 100.000 euro uit je vermogen is dat dan? De eerste 100.000 of de laatste? Helemaal anders ligt het natuurlijk voor de tweede echtgenote van de plotseling overleden man. Zij stond uiteraard veel dichter bij hem, profiteerde mee van het vlot binnenkomende geld en reisde misschien af en toe wel mee naar de desbetreffende buitenlandse bank waar de ‘kwestieuze’ rekening zich bevond…

			Inderdaad, het is altijd beter veiligheidshalve een onderhoudsboekje te vragen aan de schenker voordat men een schenking aanvaardt om dan later te kunnen aantonen dat er niets mis is met het geld. Herinner u de metafoor van de oldtimer. Je begrijpt dat dit in de praktijk natuurlijk niet gebeurt. Met de nodige rechtsonzekerheid als gevolg.

		







		
			De fiscus slaat een dubbelslag

			Sta me toe op hetzelfde nageltje te blijven kloppen: de bewijslast inzake witwas wordt omgedraaid! Bij een diefstal moet een procureur aantonen dat het misdrijf door persoon A of B is begaan. Dan pas kan een veroordeling volgen. Het is niet aan de beklaagde om te bewijzen dat hij het niet heeft gedaan. Geen bewijzen, geen zaak.

			Hetzelfde geldt echter niet bij witwas. Daar luidt het dat men niet nauwkeurig moet kunnen aantonen wat aan de basis het misdrijf is geweest. De rechtbank moet kunnen vaststellen dat het vermogen in kwestie een legale oorsprong heeft. Ben je heel je leven werkloos geweest; heb je nooit schenkingen ontvangen of de Lotto gewonnen, maar heb je toch twee miljoen euro in je bezit? Wel ja, dan kan de rechtbank heel makkelijk uitsluiten dat je die som legaal hebt verworven. Klaar als een klontje is dat. Maar zo eenvoudig is het leven echter zelden. Al zeker in Fiscalië…

			Veel moeilijker wordt het wanneer je als rechter een 85-jarige man voor je hebt staan die zegt dat hij in 1978 met de 400.000 euro van zijn echt wel heel gouden handdruk goud heeft gekocht en daar een aanzienlijke meerwaarde op heeft geboekt. Dat is tegenwoordig nog moeilijk na te gaan of te reconstrueren.

			De rechter moet dan een oordeel vellen. Dat kwartje kan in om het even welke richting vallen. Vandaar dat ik ervoor pleit dat men de redelijke termijn tot wanneer men kan teruggaan in de tijd terugbrengt naar bijvoorbeeld de periode van het einde van de KB-Lux-zaak. Toen zijn de fiscale zeden heel duidelijk beginnen te veranderen.

			Wat daarvoor gangbaar was, valt met de maatstaven van tegenwoordig echt niet eerlijk meer te beoordelen. Al helemaal moeilijk wordt dat als het gaat om buitenlands vermogen. Tot 2000 heeft men zwartwerk en het aanhouden van een grijs vermogen niet adequaat vervolgd. Iedereen wist dat het bestond maar men heeft er niets aan gedaan. Banken hebben het destijds zelfs gefaciliteerd. Ook de fiscus vervolgde het niet. Die wist van niks.

			Belgische banken aanvaarden in de regel geen tegoeden meer waarvan een gedeelte wel eens besmet zou kunnen zijn. Neen, als u het onderhoudsboekje niet kunt voorleggen, heeft u pech, u komt er niet in. Ja maar, oppert de erfgename van een inmiddels lang overleden bedrijfsleider: ‘ik heb die centen ook maar tien jaar geleden geschonken gekregen van mijn vader en toen zat het onderhoudsboekje er ook niet bij. Mijn vader heeft zijn roerende inkomsten van voor die schenking geregulariseerd en ik heb deze consequent in de aangifte blijven opnemen zodra ik er eigenaar van geworden ben’.

			Ja maar wat is de oorsprong van de geschonken gelden vraagt de bank. Tja, mijn vader was ondernemer die zelf ook stevig heeft geërfd, maar vraag mij nu niet of die gelden afkomstig zijn uit zijn eerste euro’s die hij heeft verdiend, zijn erfenis, de meerwaarde op het onroerend goed aan de zee dat hij twintig jaar geleden verkocht heeft of iets anders. Hij had een groot vermogen en deze buitenlandse tegoeden maakten daar deel van uit.

			De opmerking van de erfgenaam is begrijpelijk. Als je geld neemt van je rekening om te schenken aan je kinderen, neem je dan je oudste centen of de meest recente? (FIFO versus LIFO).

			Hoe kan de begiftigde ooit aantonen dat het gedeelte dat hij heeft ontvangen uit een schenking in 2000 en dat daarvoor reeds 15 jaar op een rekening stond van vader afkomstig is uit een mengeling van vermogenscomponenten waarvoor noch de overheid, noch de bank, noch de begiftigde zelf nog enig schriftelijk spoor van heeft. In de praktijk blijkt hiervoor zelden een sluitend positief schriftelijk bewijs te bestaan.

			De commissie tot hervorming van het strafrecht stelde voor om ten aanzien van derden (bijvoorbeeld de bank) die vreemd zijn aan de mogelijke fiscale fraude van een klant een termijn van tien jaar in te stellen waarbinnen de opspoorbaarheid van gelden van twijfelachtige oorsprong vereist zou zijn. Het voorstel werd evenwel niet aanvaard.

			Als je na vijftien jaar carrière de helft van je spaargelden overschrijft naar Luxemburg – je hebt de roerende inkomsten aangegeven of geregulariseerd in België sinds je daar belegt – maar je niet langer beschikt over het dagafschrift waaruit de overschrijving blijkt van de Belgische naar Luxemburgse rekening, is dat geld dan zwart geworden? Natuurlijk niet, maar die zienswijze lijkt wel het nieuwe normaal geworden.

			We vergeten dan nog dat mensen destijds vaak het geld gewoon contant opnamen bij de bank en vaak op aanraden van diezelfde bank parkeerden in Luxemburg door het daar contant te storten. Zelfs met bewijs van afhaling van gelden en de storting van die gelden in Luxemburg kan ik tegenwoordig niet garanderen dat een Belgische bank deze zal willen aanvaarden. Immers, de bank zal opperen dat het om andere gelden kan gaan!

			In feite verwachten de banken dat iemand die een schenking kreeg van zijn ouders twintig jaar geleden, vaak via gewone bankgift, tegenwoordig moet kunnen bewijzen niet alleen correct te hebben gehandeld maar ook dat de rechtsvoorganger deze tegoeden wel koosjer in zijn vermogen heeft gekregen. Kunnen we voortaan enkel nog gelden ontvangen van onze (voor)ouders na een grondig fiscaal en vermogensonderzoek?

			De slinger dreigt in het licht van recente onderzoeken naar medeplichtigheid van banken aan witwassen van geld bij repatriëring van buitenlandse tegoeden door te slaan. Uw tegoeden zijn voor uw bank zwart tot het bewijs van het tegendeel. Het wordt niet meer aanvaard in het financieel systeem in België, tenzij u kan aantonen wat de precieze oorsprong en fiscale behandeling is geweest en als daar blijkt iets niet te kloppen dan moet u maar regulariseren. Iemand die een perfect legaal vermogen heeft, maar zijn onderhoudsboekje niet langer ter beschikking heeft, dreigt de facto zijn geld te zien ontwaarden.

			Dit creëert op termijn ook situaties waarbij mensen hun tegoeden in het buitenland aanhouden, de inkomsten netjes aangeven maar vermijden dat deze gelden op een Belgische rekening terechtkomen. Uiteindelijk kan je ook gewoon een debet of kredietkaart op de buitenlandse rekening hebben en vanuit deze rekening je overschrijvingen uitvoeren zonder dat je daarvoor een Belgische bank nodig hebt en waarom zou je, redeneren veel mensen, want je wordt hier als klant toch niet hartelijk ontvangen.

			Oh ja, meer en meer zien we ook mensen verhuizen wegens compliance redenen. In plaats van in Hasselt te blijven wonen, verhuis ik naar Luxemburg zei een gepensioneerde arts mij vol walging na zijn laatste gesprek met de bank. Dat is wel iets langer rijden, als ik mijn familie wil bezoeken, maar in Luxemburg word ik tenminste niet als crimineel behandeld. Het zat hem duidelijk goed dwars.

			Overigens zit ik daar op aanraden van de Belgische bank, fulmineerde hij. De toenmalige bankdirecteur is nog meegereden naar Luxemburg om de centen die ik cash van de rekening had gehaald, zo’n slordige miljoen euro daar op de rekening te zetten. En nu hebben ze plots geheugenverlies, ze hebben geen bewijs meer van de afhaling van destijds en niemand schijnt zich nog iets te herinneren. Ik geef mijn inkomsten aan, maar over mijn lijk dat ik nogmaals een derde ga betalen op mijn zuur verdiende kapitaal om dat in België op een rekening te krijgen.

			Ik herinner mij ook nog de kranige man van respectabele leeftijd die voor een grote Belgische onderneming een kaderpositie had bekleed. Trots toonde hij mij enkele krantenartikelen van vervlogen tijden. Bij de beëindiging van de samenwerking heb ik een gouden handdruk gehad op mijn Belgische rekening van netto ongeveer 10.000.000 BEF lichtte de man toe, die ik integraal heb overgeschreven op een Zwitserse rekening. Ik heb zowel de bank als mijn ex werkgever gevraagd of daarvan nog iets beschikbaar is, maar ze zeggen mij dat die informatie ondertussen al 25 jaar oud is – en niet meer beschikbaar.

			

			Het kwartje kan in om het even 
welke richting vallen

			Omdat belasting volgens het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens een vorm van onteigening is, moet je deze op de meest strikte manier interpreteren. Ook het strafrecht kent de meest stringente regels. Daar kan je een burger het meest mee treffen en dus heb je daar dan ook de grootste rechtsbescherming nodig. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zegt dat je de regels van het strafrecht ook moet toepassen op het vlak van fiscaliteit.

			Oké. Dan moet je niet alleen met de wet rekening houden, maar ook met de rechtspraktijk. Zo was er een tijd dat overspel strafbaar was in de wet. Op een bepaald ogenblik werd dit gewoon dode letter. Het werd geen prioriteit meer en dus werd overspel ook niet meer vervolgd totdat het uiteindelijk volledig werd afgeschaft. Nuance: de praktijk natuurlijk niet; de wet erover wel.

			Stel dat je als individu helemaal aan het eind van dit stelsel nog strafrechtelijk zou worden vervolgd voor overspel dan zou je volgens de wet zwart-op-wit strafbaar zijn. Veroordeeld worden is echter een andere zaak. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zal de betrapte overspelige beschermen: een regel die je niet in de rechtshandhaving opneemt leidt immers tot een vorm van willekeur.

			Trek dezelfde redenering door naar het vervolgen van witwas, dan kan je eigenlijk niets anders dan zeggen dat je niet verder terug mag gaan dan het jaar 2000, toen de KB-Lux-zaak tot een einde kwam. Daarvoor zag de fiscale rechtspraktijk er immers helemaal anders uit.

			Heel wat belastingplichtigen die buitenlands vermogen via een financiële instelling aanhouden, ontvangen tegenwoordig volgende vraag om inlichtingen van de Belgische fiscus dankzij de Common Reporting Standard (CRS), de Europese variant van de Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA): ‘Ingevolge inlichtingen ontvangen door de Belgische administratie op [datum] vanuit [het buitenland], blijkt dat u (mede)houder, titularis of begunstigde bent van een of meerdere financiële rekeningen in het buitenland’.

			Naast de identificatiegegevens van de titularishouder (of begunstigde) van de buitenlandse rekening en van de financiële instelling waar de rekening wordt aangehouden, verwerft de Belgische fiscus op deze manier ook informatie over het brutobedrag aan ontvangen interesten en dividenden.

			Ook opbrengsten uit de verkoop van financieel actief van een effectenrekening wordt gecommuniceerd. Maar daar stopt het niet. De Belgische fiscus wordt ook geïnformeerd over het rekeningsaldo dat door de buitenlandse financiële instelling wordt aangehouden. Zo slaat de fiscus een dubbelslag. Kennis over de genoten inkomsten én kennis over het aangehouden vermogen.

			Belgische rijksinwoners zijn belastbaar op hun wereldwijd inkomen. Dit betekent dat de door een Belgische rijksinwoner verkregen buitenlandse (roerende) inkomsten het Belgische belastingregime dienen te ondergaan. Dubbelbelastingverdragen tussen enerzijds het land waar de (roerende) inkomsten worden genoten (de bronstaat) en anderzijds België (de woonstaat), wijzen immers vaak de woonstaat aan als heffingsbevoegde instantie. Het is dan de taak van de Belgische fiscus om deze inkomsten te onderwerpen aan Belgische belasting.

			Met de ontvangen informatie jaagt de Belgische fiscus op rijksinwoners die in het buitenland inkomsten hebben verkregen, maar deze inkomsten niet hebben aangegeven in hun Belgische belastingaangifte. Dergelijke taxatie door de fiscus, gesterkt met de ontvangen gegevens in combinatie met de vraag om inlichtingen, is voor de fiscus een eenvoudig te belasten bron van inkomsten. Die kan jou vervolgens controleren en taxeren over een periode tot zeven jaar terug – in sommige gevallen zelfs tot tien jaar!

			Zeker als de Belgische fiscus meent dat er sprake zou zijn van fraude, dan moet worden nagegaan of hij alle wettelijke vereisten heeft gevolgd opdat hij zeven jaar kan teruggaan in de tijd voor zijn controle. Zo zou de Belgische fiscus jou voorafgaand aan de gevoerde fiscale controle op gedetailleerde wijze de indicaties van fraude moeten meedelen. Doet de Belgische fiscus dat niet, dan is de taxatie op basis van het onrechtmatig onderzoek helemaal nietig.

			En zelfs indien hij jouw indicaties van fraude meedeelt, dan nog rust op hem de bewijslast om op basis van concrete en individualiseerbare elementen aan te tonen dat jij daadwerkelijk opzettelijk de inkomsten niet hebt aangegeven. De loutere vaststelling van niet-aangifte is geen afdoende element om tot opzet ‘in uw hoofde’ te besluiten. Trouwens, eens de fiscus de gegevens uit CRS heeft ontvangen, beschikt hij slechts over 24 maanden om de belasting te ‘vestigen’. Een laattijdig gevestigde aanslag is nietig.

			Die informatie moet je echter vaak in de hele kleine lettertjes zoeken. Niet verwonderlijk, de belastingverhoging die de fiscus je kan opleggen indien hij vermoedt dat jij buitenlandse roerende inkomsten bewust niet hebt vermeld in je belastingaangifte varieert van tien procent tot 200 procent op de gevestigde belasting. In de praktijk legt de Belgische fiscus veelal een belastingverhoging van 50 procent op.

			De kans is reëel dat een vermogen al tientallen jaren in het buitenland wordt aangehouden. Het optreden van de Belgische fiscus is beperkt in de tijd. Het is dus best mogelijk dat de Belgische fiscus niet over de wettelijke bevoegdheid beschikt om te onderzoeken of het hele vermogen een normale fiscale behandeling heeft gekend. De Belgische fiscus kan er niet meer aan vanwege de ingetreden verjaring. Dat is althans de fiscaalrechtelijke benadering. Maar hij houdt zich een stok achter de deur.

			Indien de fiscus vermoedt dat het vermogen in het verleden niet zijn normale fiscale behandeling heeft gekend, dan heeft hij de mogelijkheid om een melding te doen aan het Openbaar Ministerie. Dat Openbaar Ministerie kan vervolgens een strafonderzoek opstarten en onderzoeken of er sprake is van een illegaal vermogensvoordeel dat voorwerp uitmaakt van een witwasmisdrijf. Eigen aan het witwasmisdrijf, is zoals je weet uit dit boek dat het misdrijf een zogenaamd voortdurend karakter kan hebben. Zolang de ‘strafbare gedraging ‘met andere woorden blijft voortduren, gaat het om één en hetzelfde misdrijf en treedt verjaring niet in.

			Hoewel de fiscus niet rechtstreeks het buitenlands verjaard vermogen kan taxeren, kan hij wel als tussenpersoon zijn vermoeden doorspelen aan het Openbaar Ministerie, wat dan weer aanleiding kan geven tot een strafrechtelijk onderzoek. Merk hierbij op dat het witwasmisdrijf onder meer bestraft kan worden met een verbeurdverklaring, ofwel de confiscatie van het illegaal vermogensvoordeel! Dat is geen stok meer achter de deur. Dat is een hele knokploeg!

			In principe, want 61.546 tegenstanders en hun advocaten kan het Openbaar Ministerie niet de baas.

			

			Een politiefoto van je vermogen

			Indien je de historische oorsprong van het vermogen niet kan verantwoorden, dan dreigt een strafrechtelijk onderzoek waarbij een verhoor, bankonderzoek, huiszoeking en andere onderzoeksmaatregelen mogelijk zijn. In de praktijk kan je als belastingplichtige die geconfronteerd wordt met dergelijke strafrechtelijke dreiging vanwege de fiscus, vaak een oplossing vinden in de fiscale regularisatie bij het Contactpunt Regularisaties. De minister van Financiën heeft in 2018 bevestigd dat de Belgische fiscus, vooraleer het dossier over te maken aan het Openbaar Ministerie, de mogelijkheid biedt om het fiscaal verjaard kapitaal te regulariseren.

			Je zou kunnen zeggen dat een regularisatie erop neerkomt dat er een foto wordt genomen van je vermogen op een bepaald tijdstip. Denk aan de foto die in Amerikaanse films bij arrestaties wordt genomen met de beklaagde die een bordje erbij houdt met zijn gegevens. Op basis daarvan wordt na noodzakelijke fiscaaltechnische bewerkingen, een tarief van 39 procent (in 2019 en 40 procent vanaf 2020) geheven. Neen, een mooi kiekje levert dat achteraf niet meer op, me dunkt.

		







		
			Epiloog

			Wat wit was, is dat tegenwoordig misschien niet meer. Zoveel mag hopelijk wel duidelijk zijn na al deze pagina’s. En hoe dat komt ook. Ik heb door de jaren veel zien veranderen; niet het minst de invulling van mijn eigen job.

			De tijd dat fiscaliteit het betere rekenwerk was waarin op een intelligente manier de cijfers werden ingevuld ligt achter ons. Ik haal in deze context met plezier een citaat aan dat ik eens van iemands T-shirt kon aflezen: ‘Creativity is intelligence having fun’. Creatief zijn, betekent niet per se dat je ongelofelijk artistiek bent. Het betekent wel dat je hersenen zijn ontworpen op een manier die je helpt problemen op te lossen; nieuwe ideeën te bedenken en de nodige ‘eureka’-momenten te beleven. Inderdaad, fiscaliteit is weggeëvolueerd van rekenkunde naar het speelveld van de ‘omstandige inschatting’. Vandaar lanceer ik op deze laatste pagina’s van dit boek, nadat ik u alvast bedankt heb om u doorheen deze moeilijke materie, mijn hersenkronkels en misschien soms al te frivole anekdotes te worstelen graag een meervoudige oproep.

			Oproep aan de wetgever: heroverweeg de grondrechten. Verplicht de belastingplichtige niet alleen tot het juist betalen van belastingen. Verplicht vooral ook de belastingen juist te heffen. Verplicht jezelf letterlijk ‘juiste’ belastingen te heffen.

			Oproep aan de overheid: stel fiscale wetten zo op dat ze eenvoudig te begrijpen zijn en dus al even eenvoudig te handhaven. Het is de duidelijkheid die voor meer aanvaarding én medewerking van de belastingplichtige zal zorgen. En enorm veel gedoe en fouten zal vermijden.

			Oproep aan de ambtenaren: besef dat niet iedereen de fiscale wetgeving kent. Al zeker niet ten gronde. Besef dat niet iedereen de fiscale wetgeving kàn kennen. Besef dat ook jij als ambtenaar door het enorme kluwen niet alles kan kennen en de fiscalist ook niet… of dat jullie andere inzichten ontwikkelen in juist dezelfde wetten en omstandigheden. Denk mee. Denk niet tegen.

			Oproep aan de burger: respecteer altijd de Heilige Fiscale Drievuldigheid!

			De heilige fiscale drievuldigheid

			1.	Documenteer de oorsprong van je vermogen

			Altijd en overal. Gooi niks weg. Herinner je: je vermogen is een oldtimer. Je moet de herkomst van je vermogen steeds kunnen aantonen. Het is niet omdat je gelijk hebt dat je gelijk krijgt. Vermijd latere problemen en doe letterlijk aan boek-houding.

			2.	Wees transparant, maar geen fiscale exhibitionist

			Het bankgeheim bestaat niet meer. Het bestaan van een rekening kan niet verborgen worden. Dat iets bestaat wil echter nog niet zeggen dat je moet rondbazuinen waaruit dat ‘dat’ allemaal bestaat. Je geld is bovendien anoniemer op een nationale rekening, dan op een internationale.

			3.	Let steeds op je fiscaal administratieve hygiëne

			Wie steeds netjes op tijd en correct zijn belastingen aangeeft en nooit al te opvallende transacties of activiteiten laat optekenen, valt niet op. To appear is as important as to be. Natuurlijk ben je geen fiscale fraudeur, maar je wil zeker niet als een potentiële fiscale fraudeur aanzien worden, want dan zit het spel volledig op de wagen. Geloof me…

		







		
			Wat vindt u van dit boek?

			Vertel het @JanTuerlinckx met #watwitwas
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OEBPS/Misc/kobo.js
var gPosition = 0;

var gProgress = 0;

var gCurrentPage = 0;

var gPageCount = 0;

var gClientHeight = null;



function getPosition()

{

	return gPosition;

}



function getProgress()

{

	return gProgress;

}



function getPageCount()

{

	return gPageCount;

}



function getCurrentPage()

{

	return gCurrentPage;

}



function turnOnNightMode(nightModeOn) {

	var body = document.getElementsByTagName('body')[0].style;

	var aTags = document.getElementsByTagName('a');

	

	var textColor;

	var bgColor;

	

	if (nightModeOn > 0) {

		textColor = "#FFFFFF !important";

		bgColor = "#000000 !important";

	} else {

		textColor = "#000000 !important";

		bgColor = "#FFFFFF !important";

	}

	

	for (i = 0; i < aTags.length; i++) {

		aTags[i].style.color = textColor;

	} 

	

	body.color = textColor;

	body.backgroundColor = bgColor;

	

	window.device.turnOnNightModeDone();

}



function setupBookColumns()

{

	var body = document.getElementsByTagName('body')[0].style;

	body.marginLeft = '0px !important';

	body.marginRight = '0px !important';

	body.marginTop = '0px !important';

	body.marginBottom = '0px !important';

	body.paddingTop = '0px !important';

	body.paddingBottom = '0px !important';

	body.webkitNbspMode = 'space';

	

    var bc = document.getElementById('book-columns').style;

    bc.width = (window.innerWidth * 2) + 'px !important';

    bc.height = window.innerHeight  + 'px !important';  

    bc.marginTop = '0px !important';

    bc.webkitColumnWidth = window.innerWidth + 'px !important';

    bc.webkitColumnGap = '0px !important';

	bc.overflow = 'none';

	bc.paddingTop = '0px !important';

	bc.paddingBottom = '0px !important';

	gCurrentPage = 1;

	gProgress = gPosition = 0;

	

	var bi = document.getElementById('book-inner').style;

	bi.marginLeft = '10px';

	bi.marginRight = '10px';

	bi.padding = '0';

	

	window.device.print ("bc.height = "+ bc.height);

	window.device.print ("window.innerHeight ="+  window.innerHeight);



	gPageCount = document.body.scrollWidth / window.innerWidth;



	if (gClientHeight < window.innerHeight) {

		gPageCount = 1;

	}

}



function paginate(tagId)

{	

	// Get the height of the page. We do this only once. In setupBookColumns we compare this

	// value to the height of the window and then decide wether to force the page count to one.

	if (gClientHeight == undefined) {

		gClientHeight = document.getElementById('book-columns').clientHeight;

	}



	setupBookColumns();

	//window.scrollTo(0, window.innerHeight);

	

	window.device.reportPageCount(gPageCount);

	var tagIdPageNumber = 0;

	if (tagId.length > 0) {

		tagIdPageNumber = estimatePageNumberForAnchor (tagId);

	}

	window.device.finishedPagination(tagId, tagIdPageNumber);

}



function repaginate(tagId) {

	window.device.print ("repaginating, gPageCount:" + gPageCount); 

	paginate(tagId);

}



function paginateAndMaintainProgress()

{

	var savedProgress = gProgress;

	setupBookColumns();

	goProgress(savedProgress);

}



function updateBookmark()

{

	gProgress = (gCurrentPage - 1.0) / gPageCount;

	var anchorName = estimateFirstAnchorForPageNumber(gCurrentPage - 1);

	window.device.finishedUpdateBookmark(anchorName);

}



function goBack()

{

	if (gCurrentPage > 1)

	{

		--gCurrentPage;

		gPosition -= window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		window.device.pageChanged();

	} else {

		window.device.previousChapter();

	}

}



function goForward()

{

	if (gCurrentPage < gPageCount)

	{

		++gCurrentPage;

		gPosition += window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		window.device.pageChanged();

	} else {

		window.device.nextChapter();

	}

}



function goPage(pageNumber, callPageReadyWhenDone)

{

	if (pageNumber > 0 && pageNumber <= gPageCount)

	{

		gCurrentPage = pageNumber;

		gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		if (callPageReadyWhenDone > 0) {

			window.device.pageReady();

		} else {

			window.device.pageChanged();

		}

	}

}



function goProgress(progress)

{

	progress += 0.0001;

	

	var progressPerPage = 1.0 / gPageCount;

	var newPage = 0;

	

	for (var page = 0; page < gPageCount; page++) {

		var low = page * progressPerPage;

		var high = low + progressPerPage;

		if (progress >= low && progress < high) {

			newPage = page;

			break;

		}

	}

		

	gCurrentPage = newPage + 1;

	gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

	window.scrollTo(gPosition, 0);

	updateProgress();		

}



/* BOOKMARKING CODE */



/**

 * Estimate the first anchor for the specified page number. This is used on the broken WebKit

 * where we do not know for sure if the specific anchor actually is on the page.

 */

 

  

function estimateFirstAnchorForPageNumber(page)

{

	var spans = document.getElementsByTagName('span');

	var lastKoboSpanId = "";

	for (var i = 0; i < spans.length; i++) {

		if (spans[i].id.substr(0, 5) == "kobo.") {

			lastKoboSpanId = spans[i].id;

			if (spans[i].offsetTop >= (page * window.innerHeight)) {

				return spans[i].id;

			}

		}

	}

	return lastKoboSpanId;

}



/**

 * Estimate the page number for the specified anchor. This is used on the broken WebKit where we

 * do not know for sure how things are columnized. The page number returned is zero based.

 */



function estimatePageNumberForAnchor(spanId)

{

	var span = document.getElementById(spanId);

	if (span) {

		return Math.floor(span.offsetTop / window.innerHeight);

	}

	return 0;

}
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