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1 De schaamte voor links

Aan Remco Campert werd kort voor de Tweede-Kamer-verkiezingen van 2002 gevraagd op welke partij hij zou stemmen. Campert liet weten dat hij op de PvdA zou stemmen, zij het met grote tegenzin en veel reserves. Hij voegde eraan toe vanwege die reserves ‘met lood in de schoenen’ naar het stembureau te gaan. Gewoontegetrouw stemde hij op de PvdA, en hij was van mening dat hij zich uit loyaliteit aan die gewoonte moest houden. Die loyaliteit kostte hem kennelijk moeite: er was per saldo nog maar bitter weinig dat de partij aantrekkelijk en geloofwaardig maakte.

Remco Campert gaf een pijnlijk herkenbare stemverklaring af, die de gêne vertolkte die ik de afgelopen jaren onder vrienden bespeurde wanneer zij, schokschouderend en half wegkijkend, lieten weten dat zij, ‘toch maar, ondanks alles’, links zouden stemmen. In bepaalde gevallen nam de gêne nog toe wanneer het antwoord specifieker werd: ‘Toch maar weer op de PvdA.’

Dat was ooit wel anders. Ik ben van de leeftijd om herinneringen te hebben aan de hoogtij-jaren van wat je het linkse chauvinisme kunt noemen: in de jaren zeventig en tachtig was je er trots op als je links stemde. In 1980 belichtte schrijfster en columniste Renate Rubinstein dit linkse chauvinisme in haar Huizinga-lezing ‘Links en rechts in de politiek en het dagelijks leven’. Rubinstein signaleerde: ‘Hoe loffelijk het is om je links te noemen, merkte je na de verkiezingen van dit jaar. De mensen die, ondanks al hun bezwaren, op onze grootste linkse partij hadden gestemd [de PvdA, JZ], getuigden daar triomfantelijk, zij het ook met een glimlach van zelfspot, van. Het was alsof ze zeggen wilden dat ze ondanks alles fatsoenlijke mensen gebleven waren. Ze geloofden niet meer, maar waren toch ter kerke gegaan. Want nette mensen zijn een beetje lui en vinden het fanatiek om een partij af te vallen alleen omdat ze het er niet meer mee eens zijn.’ Rubinsteins woorden zijn minder dan dertig jaar oud, maar lijken in politiek opzicht afkomstig uit een tijdvak dat zich oneindig veel verder in het verleden bevindt. Want wie getuigt er tegenwoordig nog ‘triomfantelijk’ van zijn stem op links? Bij de PvdA wil het maar niet doordringen dat de achterban zich vervreemdt van de partij: oogkleppen en oordoppen behoren daar tot de standaarduitrusting van partijprominenten – de sp werd er slapend rijk door. In kringen van GroenLinks probeert men amechtig een links élan te verspreiden, dat de partij uiteindelijk weinig heil zal brengen. Want de pogingen van Femke Halsema om GroenLinks te bevrijden van tuinbroeken, onbespotenwortelknagerij en holistische wichelroedelopers verdienen weliswaar ‘een dikke plus’, om het in termen van de concurrent uit te drukken, maar intussen zijn er natuurlijk al twee links-liberale partijen die verkreukeld en verkommerd hun electorale wonden likken: de gebutste PvdA en het vrijwel gedecimeerde D66. De hervorming die Halsema beoogt, zal er vrijwel zeker toe leiden dat GroenLinks zich in de peilingen naast D66 zal scharen.

GroenLinksers lijken tegenwoordig vooral te worden gedreven door de veronderstelling dat broze vrijheden en verworvenheden in het gedrang zijn. Mij lijkt dat door paniek ingegeven tijdverspilling. In plaats van te doen alsof met de komst van het kabinet-Balkenende 4 een tijdgeest ontstaat die oude vrijheden ondermijnt, zou het reëler zijn als GroenLinks zou delen in het breed gedragen besef dat onze vrijheden te lang hebben liggen weken in een onwelriekend badje van onverschilligheid en eigenrichting. Daardoor zijn veel individuele en collectieve vrijheden ontspoord tot individueel of collectief wangedrag in het publieke domein. Om het met Halsema’s partijgenote, het oud-parlementslid Evelien Tonkens, te zeggen: ‘Vrijheid hebben we nu wel genoeg. De vraag is: hoe kunnen we goed met die vrijheid omgaan?’

Dát lijkt me nu een even dringende als relevante vraag. Maar het is een vraag die Tonkens’ partijgenoten weinig lijkt te interesseren. ‘Meer vrijheid leidt niet vanzelf tot een rijker leven, noch tot meer gelijkheid, solidariteit of respect,’ benadrukte Tonkens in een column in de Volkskrant. Neoliberalen willen deze eenvoudige ontdekking nog wel eens wegwuiven of ontkennen. Maar vrijheid kan inderdaad ook inertie, stuurloosheid en een agressief soort zelfoverschatting veroorzaken wanneer individuele vrijheid alles overschaduwt, ook de notie van gemeenschap waarbinnen de vrijheid beleden wordt. Zelfontplooiing laat zich al in de Hollandse praktijk allang niet meer combineren met het klassieke ideaal van Bildung of met respect. Zonder het noodzakelijke benul van zelfbegrenzing loopt de zelfontplooiing het gevaar te vervlakken tot tirannieke egomanie. Maar wie een debat wil beginnen en deze vragen over onze broze vrijheden stelt, wordt weggehoond door links en gebrandmerkt als conservatieve paria.

‘Samen leven, samen werken’ is het credo van het kabinet-Balkenende 4, en dat credo was nog maar koud de wereld in of de keurtroepen uit de links-liberale grachtengordel wendden zich walgend af bij zoveel kennelijke benepenheid. Men vreesde een achterwaartse zweefduik in de richting van de jaren vijftig, het decennium van betutteling en knellende banden. Maar in het Nederland van 2007, waarin steeds meer individuen zich inspannen om voor zichzelf vrijheden op te eisen, getuigt het in de ogen van de libertijnse cercle van een burgertruttenmoraal als je erop wijst dat de eigen vrijheid pas gegarandeerd is als men de ander eerst diens vrijheid gunt.

Het Nederland van 2007 is opgebouwd uit vele eilandjes die steeds vaker getto’s lijken te vormen. En of dat getto nu ‘Ondiep’ heet of ‘Ons Soort Mensen-Land’, het gecultiveerde isolationisme dat deze eilandjes aankleeft, is in de kern inwisselbaar. In andere tijden zou je van linkse partijen een constructief antwoord kunnen verwachten op deze sociaalmaatschappelijke versplintering. Maar we leven niet in andere tijden, we leven in een tijd waar links hopeloos op de dool is. Daardoor komt links niet toe aan een van zijn belangrijkste sociaaldemocratische taakstellingen: het beschermen van de sociaal zwakkeren. Die sociaal zwakkeren van nu zijn anderen dan die van dertig jaar geleden, de gloriejaren van het linkse chauvinisme. Nieuw ontstane groepen van zwakkeren werden in onze tijd door links jarenlang genegeerd of gekleineerd. Geen wonder dat deze zwakkeren zijn uitgeweken naar protestpartijen – op links én op xenofobisch rechts. De crisis op links spitst zich toe op de jarenlange veronachtzaming van zwakkeren die het slachtoffer werden van het recht van de sterkste. Dwars door alle geledingen van de samenleving heen delen die zwakkeren een onbehagen ten aanzien van de publieke ruimte en de dominantie daarbinnen van wat PvdA-ideoloog en hoogleraar politicologie Jos de Beus ‘de getatoeëerde klasse’ noemde. Aan dit onbehagen ligt onder meer het succes van de lpf van 2002 ten grondslag, en anno 2007 slagen traditionele politieke partijen er maar niet in om een wenkend perspectief te bieden dat dit onbehagen kan verminderen. Dit onvermogen straalt vooral af op links. Want is het niet een oud sociaaldemocratisch ideaal om hogere en lagere klassen te verbinden? ‘Verbondenheid met diverse bevolkingsgroepen is moeilijk te realiseren want dan creëer je een spagaat,’ luidt nu de wijsheid van loslopende visionairen binnen de Wiardi Beckman Stichting, het wetenschappelijk bureau van de PvdA. Tja. In een tijd dat iedere vorm van communitarisme gelijk wordt gesteld aan vertrutting kun je alleen nog via ‘spagaten’, en niet via eenvoudige handreikingen, contact maken met meerdere bevolkingsgroepen tegelijk.

In het licht van de huidige impasse is de triomfantelijke linkse stemverklaring die Renate Rubinstein memoreerde in haar Huizinga-lezing inderdaad zeldzaam geworden. Nóg exotischer dan die algemene stemverklaring is het als iemand er tegenwoordig ‘triomfantelijk’ van getuigt op de PvdA te stemmen: de verwarring op links kent een even dramatische als vernietigende uitvergroting in de verwarring binnen de PvdA. De laatste echt triomfantelijke en bevlogen PvdA-aanhanger heeft bij die club allang het licht uitgedaan.

Die verwarring is niet, zoals nu overal met leedvermaak wordt rondgebazuind, het gevolg van de interne perikelen binnen die partij of van een leiderschapscrisis rondom de persoon van Wouter Bos. Wie denkt dat de perikelen binnen de PvdA zich slechts toespitsen op de positie en statuur van de partijleider, moet zich maar eens voorstellen hoe de partij ervoor zou hebben gestaan onder het oud-linkse gesternte van Ad Melkert. Realpolitiker Wouter Bos wist in de afgelopen jaren wel degelijk een cultuuromslag binnen de partij te bewerkstelligen. Maar de resultaten zijn marginaal in vergelijking met de fenomenale manco’s binnen de partij. Die manco’s zijn niet op te lossen met de goedbedoelde maar uiteindelijk vrij efemere herziening van het beginselprogramma in 2005: er is meer dan een herzien beginselprogramma nodig om de PvdA te bevrijden van de cultuur van arrogantie en eigendunk die de oud-linkse regentenmentaliteit aankleeft. Dit regentisme kwam paradoxaal genoeg voor uit de opkomst en bloei van Nieuw Links, de eertijdse hervormingsbeweging binnen de PvdA. Het is winst voor de PvdA dat onder Wouter Bos allerlei aan Nieuw Links verklonken partijdogma’s zijn afgeschud. Er is echter niet veel voor in de plaats gekomen.

Ook in dit verband is het fascinerend om Rubinsteins Huizinga-lezing terug te lezen; het is zo’n zeldzame tekst met profetische kwaliteiten. De kiem van de tragiek van links wordt er in een handomdraai blootgelegd: ‘Links is bij ons allang de dikste zuil van het ideeën-establishment geworden en dat is een ontwikkeling die zich bij oudere mensen in de loop van hun eigen leven voltrokken heeft en waar sommigen van hen, rebels als ze geacht willen worden, niet aan hebben kunnen wennen.’ Hier wordt in één zin de ontbladering van de generatie van Nieuw Links geformuleerd. Nieuw Links stond, kort gezegd, voor anti-autoriteit en een nieuwe radicale verdeling van machtsstructuren. Dat die politieke elitetroepen van Nieuw Links, met onder hen allerlei tot mastodonten gestolde publicisten, columnisten en (oud-)bestuurders, er ‘niet aan hebben kunnen wennen’ dat zij gingen behoren tot de dikste zuil van het ideeën-establishment, is achteraf gezien te vriendelijk uitgedrukt. Zelfs Renate Rubinstein heeft de dramatische effecten van dit zelfbeeld onder Nieuw Links niet kunnen voorzien. Want de rebellen van Nieuw Links ontwikkelden zich in de afgelopen decennia tot de reactionairen van oud-links. Hun rebellie en ‘gezonde argwaan tegenover de instituties’ werd een nieuwe sociale norm, bindend en dwingend en in de ergste gevallen ook intimiderend. Dat tal van overheidsinstituten gevangenzitten in een klem van managerscultuur aan de ene kant en stuurloosheid als gevolg van anti-autoritaire naijleffecten aan de andere kant, mag gerust een van de meest gruwzame erfenissen van Nieuw Links heten.

De vertegenwoordigers van ‘de dikste zuil van het ideeënestablishment’ bleken al lang geleden vastgeroest in een gelijk dat zij onder geen enkel beding ter discussie wensten te stellen. De eigen linksheid werd door deze linksisten als een banier meegedragen – en dat banier betekende automatisch dat je ‘in orde’ was, in tegenstelling tot de foute, christendemocratische of conservatieve medemens. Toen de bodem van dat linkse chauvinisme wrak en brak bleek en velen assertief en wel door de vloer zakten, restte er tot schrik van de ooit zo triomfantelijke stemmers op links niets dan een gapende leegte.

Ik voel er weinig voor om in het kamp van de conservatieven te worden geplaatst louter vanwege deze constatering. De erkenning van de leegte op links geeft mij ook geen flintertje Schadenfreude in – integendeel. Wel voel ik een hardnekkige schaamte over de morele verdooldheid op links. Die schaamte laat zich moeilijk uitwissen of verminderen. Schaamte is geen onderhandelbare entiteit. Schaamte is geen ingenomen standpunt, en er kan dus ook geen uitruil plaatsvinden op basis van onderhandeling.

Dubbel zo beschamend is het dat er in de afgelopen jaren vanuit de eigen gelederen felle en onterechte kritiek is geuit op intellectuelen die verbonden waren aan de PvdA. Zij werden niet beschouwd als de broodnodige hervormers die door middel van polemiek en discussie de legitimiteit van de linkse zuil wilden herformuleren, nee, zij waren in de perceptie van de oud-linkse reactionairen afvalligen. Vraag het publicist en PvdA-kopstuk Paul Scheffer. Vraag het ook de oud-PvdA’ers Ayaan Hirsi Ali en Jan Nagel. En we hadden het, als het nog mogelijk was geweest, ook kunnen vragen aan de Pim Fortuyn, tot 1990 actief lid van de PvdA.

In linkse kringen vindt men het vanzelfsprekend niet fijn om terug te blikken op de turbulente jaren 2001-2005, de jaren waarin de verdachtmakingen door oud-linkse kopstukken een maximum bereikten. Wie wijst op de schadelijke gevolgen van de dat-mag-je-niet-zeggen-cultuur die links in het algemeen en de PvdA in het bijzonder in de greep hield, is anno 2007 een zeur die het meest recente zelfonderzoek onder links niet op waarde weet te schatten. Dat die dat-mag-je-niet-zeggen-cultuur nog altijd dominant is, is daarbij kennelijk een detail. Een klein voorbeeld volstaat.

In maart 2007 verscheen het boek Het Marokkanendrama van journaliste Fleur Jurgens. Op verzoek van Politie en Wetenschap, een onderzoeksafdeling van de Politieacademie, bracht Jurgens de achtergronden in kaart van de vaak miserabele situatie van een specifieke groep jonge Marokkanen die zich steeds verder van de Nederlandse samenleving afkeert. Ook schetste zij de toenemende problemen die deze jongeren in hun wijk, en vaak ook daarbuiten, veroorzaken.

Je hoeft maar een klein deel van het boek te lezen om te zien dat Jurgens nergens generaliseert. Toch stond de linkse Keuringsdienst van Waren direct op de achterste benen vanwege haar boek. Die titel alleen al, die was stigmatiserend! Wist Jurgens dan niet dat er relatief veel Marokkaanse jongeren naar het hoger onderwijs doorstromen? Ja, natuurlijk wist Jurgens dat. Sterker, die informatie is in haar eigen boek te vinden: zij benadrukt dat bijna dertig procent van de Marokkaanse jongens en meiden met succes het hoger onderwijs doorloopt. Maar over die groep gaat haar boek niet. Een groeiende groep van kansarme jongens van Marokkaanse achtergrond dreigt de aansluiting bij de Nederlandse samenleving te missen, en een keurtroep van kritische publicisten feliciteert zichzelf maar weer eens met de kennelijke ethische voortreffelijkheid door zélf een klein drama te creëren rond, god betere ’t, de títel van het boek Het Marokkanendrama. Het meest beschamende van die kritiek is nog wel de tot niets verplichtende strekking. Zolang je de boodschapper van het slechte nieuws, de journaliste, maar kunt aanvallen op enkele losse steekjes hoef je het niet te hebben over de kwestie zélf.

Nee, dan Ahmed Marcouch, de PvdA-stadsdeelraadvoorzitter in Amsterdam-Slotervaart. Hij herkende vrijwel alles wat ter sprake komt in Het Marokkanendrama. In de Volkskrant schreef Marcouch: ‘Het Marokkanendrama een mythe? Niet voor de jongens in mijn Amsterdamse wijk Overtoomse Veld [...]. En ook niet voor de geïntimideerde bewoners die ik als stadsdeelraadvoorzitter [...] op bezoek kreeg, soms huilend.’ Marcouch sloot zich aan bij de observaties van de professionals die in Het Marokkanendrama over hun ervaringen vertellen. ‘Die zien hetzelfde als ik: ordeloosheid, machteloosheid en agressie.’ Marcouchs diagnose? ‘Wij zijn te vrijblijvend geweest, onze Nederlandse werkwijze vol goede bedoelingen is geschikt voor families in goeden doen.’

Voor de probleemgroepen van jonge Marokkanen bepleit Marcouch een geheel op de ‘doelgroep’ toegesneden methode van aanpak: zero tolerance, een rechtstreekse benadering van de ouders, de oprichting van schoolinternaten of speciale kostscholen, en een sterke reductie van de hulpverleningsindustrie waarbinnen de ene hulpverlener niet weet wat de andere uitspookt. De zero tolerance koppelt Marcouch aan een maximalisatie van onderwijskansen en perspectief op werk. Het onderwijs moet afgestemd zijn op de capaciteiten van veel van ‘zijn’ jongens. Aan een heilloze tocht door het veel te algemene en non-descripte vmbo hebben die jongens volstrekt niets, en met de zotte heilsleer van het Nieuwe Leren bereik je hen niet.

De doortastende aanpak die Marcouch bepleit, vergt natuurlijk een mentale én praktische omslag onder welzijnswerkers. Die omslag is misschien nog wel moeilijker te volbrengen dan het benaderen van de probleemgroepen in zijn wijk, zo laat Marcouch geregeld doorschemeren. Intussen maakt zijn manier van werken tot ver over de grens school. Amerikanen reizen af naar Slotervaart om te zien hoe die nieuwe stadsdeelraadvoorzitter het ’m flikt.

Op de passage over het onderwijs na zijn dit conclusies die ook zijn terug te vinden in Het Marokkanendrama. Op een drukbezochte avond in De Rode Hoed in Amsterdam naar aanleiding van de verschijning van het boek lichtte Marcouch zijn doortastende crisisbestrijding toe. En hé, dat was gek: zodra Marcouch het woord nam, verstomde de kritiek van de dat-mag-je-niet-zeggen-brigade. Maar zodra Jurgens iets zei, begon de aanwezige lelieblanke links-liberale elite te morren: Jurgens’ onderzoek was naïef, eenzijdig. Hoe het kwam dat Marcouch ondanks die kennelijke eenzijdigheid en naïviteit van de journaliste dan toch zoveel in Het Marokkanendrama herkende, bleef tijdens die avond in De Rode Hoed onbesproken.

Ik schreef een stukje over de avond in nrc Handelsblad. Het kwam mij te staan op een reprimande in De Groene Amsterdammer. Dat ik de dat-mag-je-niet-zeggen-cultuur ter discussie stelde, was nu toch wel oud nieuws, vond een journalist van De Groene. Die riedel kende men nu wel, benadrukte de journalist. O ja? Het feit dat ‘men’ die riedel nu wel kent, maakt het er des te verontrustender op dat die riedel nog steeds wordt afgedraaid.

Zie bijvoorbeeld oud PvdA-Kamerlid Arie de Jong, die in de Volkskrant een aantal adviezen aan de PvdA gaf om uit de impasse te geraken. Over de multicultuur schreef De Jong dat het ‘het beste was er zo min mogelijk over te praten in plaats van het “een probleem” te noemen’. Let wel: De Jong gaf dit advies dus niet tien jaar geleden, maar onlangs, in 2007. Het onderstreept maar weer eens dat de dat-mag-je-niet-zeggen-brigade binnen de PvdA nog steeds met loeiende sirenes door de partijgelederen gaat.

Dat de schaamte voor links zich niet een-twee-drie laat wegretoucheren, merkte ik toen ik in november 2006 naar de stembus toog. Dat deed ik net als Campert met lood in mijn schoenen. Met elke stap in de richting van het stembureau groeide het gewetensprobleem. Waarom zou ik stemmen op een partij waarvan enkele kopstukken zich nog maar een paar jaar tevoren incriminerend hadden uitgelaten over hervormers binnen en vlak buiten de partij? Wat had ik nog te zoeken bij een partij die er in de loop van de decennia voor had gezorgd dat het onderwijs in handen dreigde te vallen van verdwaasde zelfwerkzaamheids-evangelisten?

De gemakkelijkste conclusie, die vast opgeld doet onder aanhangers van de psychologie van de koude grond, zou zijn dat ik besmuikt had moeten erkennen dat ik kennelijk rechts geworden was. Maar in getuigenissen van generatiegenoten die een dergelijke ommezwaai hebben gemaakt, herken ik weinig. ‘Help, ik ben rechts geworden!’ luidde de titel van een artikel in HP/De Tijd, en wie het las, ontdekte al snel dat die hulpkreet er voor de vorm was bijgezet, want de journalist die het artikel schreef, was er duidelijk mee in zijn sas dat hij verlost was van wat hij inmiddels aanzag voor malle linkse sympathieën. Dit alles onder het motto: ‘Wie jonger is dan veertig en niet links is, heeft geen hart. Wie ouder is dan veertig en nog links is, heeft geen verstand.’

Het zou, bedacht ik op weg naar de stembus, van intellectuele sjofelheid getuigen om me naar zo’n sjabloon te voegen. Maar ik moest intussen wel erkennen dat de leegte op links het pijnlijkst aan het licht kwam bij drie wezenlijke kwesties: de hardnekkige weigering om morele vragen te durven te stellen (het zogeheten normen-en-waarden-debat), de multicultuur en de onttakeling van het onderwijs.

Er leek mij een uitweg mogelijk uit de impasse. Het is een oplossing die van symbolische waarde kan zijn, maar die ook in praktisch opzicht kan leiden tot een erkenning van dwalingen en tot hervormingen die hersteloperaties zullen zijn. Maar voordat die oplossing tegen het licht kan worden gehouden, is het noodzakelijk om de bijzonderheden en de gevolgen van het falen op deze drie belangrijke terreinen door te nemen, want men kan de beker van het falen maar beter tot op de bodem leegdrinken. Alleen dan is een herijking van onnut gebleken ideeën geloofwaardig.









2 De domheid door links

Eind jaren tachtig gaf ik mijn eerste lezingen op middelbare scholen. Als ik uitlegde wat mijn literaire voorland was en vertelde over het werk van Simon Vestdijk, Gerard Reve en W.F. Hermans, hadden scholieren in de regel een redelijk omlijnd beeld van die schrijvers. Dat beeld was soms ook wat rudimentair en diffuus, ingegeven door basale kennis uit handboeken en in een enkel geval door lezing of gedeeltelijke lezing van een of twee boeken van genoemde schrijvers. Twintig jaar later is het funest als je tijdens een lezing schrijversnamen noemt. Je bent direct de minimale aandacht verloren. ‘Vestdijk, Reve – wie mogen dat dan wel zijn? En waarom zouden die types per se literatuur hebben geschreven? Wie bepaalde en bepaalt dat?’ Ben je op scholen die het zogenoemde Nieuwe Leren hebben omarmd, dan zijn dit de vragen die je krijgt voorgeschoteld. De kinderen van het Nieuwe Leren gaan er om te beginnen van uit dat het heel gewoon is dat zij nooit van Vestdijk, Reve, Multatuli of Vondel hebben gehoord. En als je iets over die schrijvers wilt vertellen, schamen zij zich niet voor hun onwetendheid maar gaan zij er juist prat op. ‘Wie bepaalt dat we moeten weten wie, hoe heet-ie ook alweer, Multalatti was?’ Vertel, als je op zo’n vraag antwoord geeft, overigens nooit iets over de negentiende eeuw. Dat was vroeger, en vroeger is behalve slaapverwekkend ook behoorlijk inferieur; het kan niet anders of schrijvers uit de negentiende eeuw waren tamelijk achterlijk, omdat alles uit die tijd nu eenmaal achterhaald en achterlijk is.

De vraag ‘wie bepaalt of die Vestdijk wel literatuur schreef’ kan model staan voor de attitude die binnen het Nieuwe Leren wordt aangemoedigd. Terwijl ik nooit zo goed begreep waarom scholieren een gebrekkige kennis als enig juiste maatstaf beschouwden, was de docent, bekeerd tot het Nieuwe Leren, achteraf altijd reuze in zijn sas met die vraag van de leerlingen. ‘Prachtig toch, dat ze zoveel niet vanzelfsprekend aannemen?’ Ik geloofde mijn oren niet, maar het werd toch écht gezegd. Onwetendheid en onverschilligheid werden door de leraar beschouwd als een proeve van gezonde argwaan. Wie denkt dat ik hier een karikatuur neerzet van de schoolwerkelijkheid, heeft het mis. Was het maar een karikatuur! Het is, helaas, de onthutsende werkelijkheid.

Een sleutelzin van het evangelie van het Nieuwe Leren is dat kennisoverdracht verdacht is en moet worden vermeden. Klassikaal lesgeven is uit den boze. Leerlingen moeten ‘leren hoe te leren’. Wát ze leren is van onderschikt belang. Vrijwel alle mbo’s en hbo’s zijn overgestapt of stappen over op dit Nieuwe Leren. Pabo’s leveren leerkrachten af die het als norm hebben meegekregen. Het gevolg is dat die leerkrachten zelf óók in toenemende mate van toeten noch blazen weten. Bekend zijn in dat kader de uitkomsten van een recent onderzoek onder pabo-studenten: een grote meerderheid kon niet beter spellen dan de gemiddelde basisschoolleerling uit groep 8. Ook hun rekenvaardigheden bleven onder het vereiste niveau. Een aantal jaar geleden bepleitte D66-politicus Boris Dittrich dat pabo’s vakkennis weer centraal zouden stellen en dat die kennis zou worden getoetst op examens. O? Gebeurt dit dan nu niet? Nee. ‘Nu slagen de pabo-studenten op basis van een portfolio dat ze zelf samenstellen.’

Jarenlang al lopen ouders, leraren – en ook leerlingen zelf – te hoop tegen deze van bovenaf opgelegde onderwijsvernieuwing. Tegen de wil van ervaren leerkrachten werd het Nieuwe Leren toegepast en ingevoerd. Wie ertegen protesteerde, was een reactionaire kleinburger die wilde vasthouden aan ‘een achterhaalde nadruk op kennis en autoriteit’. Het resultaat? Leraren mogen niet langer kennis overdragen, nee, ze moeten leerlingen stimuleren tot leren leren. Dat betekent: leren hoe je iets op moet zoeken. In de praktijk komt het vaak neer op: leren hoe je moet googlen. Die google-manie dringt diep door in het onderwijs. Op het Deltion College in Zwolle, een roc-school, kondigde men om die reden aan boeken af te schaffen op school. ‘Boeken zijn te statisch,’ aldus een woordvoerder. ‘Wat vandaag aan de orde is, is morgen alweer achterhaald.’ Natuurlijk.

Een deel van de voorbeelden die ik hier noem, ontleen ik aan een artikelenreeks van Martin Sommer in de Volkskrant. Aan Sommer komt de eer toe de misstanden in het onderwijs als een van de eersten inzichtelijk te hebben gemaakt voor een groot publiek van buitenstaanders.

Het Nieuwe Leren is het voorlopige eindpunt van een reeks van onderwijshervorming die zich heeft voltrokken, met als sleutelwoorden: studiehuis, schaalvergroting, tweede fase, profielen, vmbo. Bij die hervormingen horen namen van politici die zich ervoor hebben ingespannen. Al die politici zijn PvdA’ers. De politieke partij waarvan je toch mag aannemen dat volksverheffing en social climbing er in goede handen is, blijkt verantwoordelijk voor een onderwijsstelsel dat kennisoverdracht verdacht heeft verklaard. En dat vooral nadelig is voor kinderen uit kansarme milieus.

Aan welke linkse partij is een radicale hersteloperatie van het Nederlandse onderwijs toevertrouwd? Bij de PvdA durf je onderhand allang niet meer te kijken naar de onderwijsparagrafen in partijprogramma’s en verkiezingsbrochures. Zou je een aan alle kanten rammelende en rokende auto ter reparatie aanbieden bij dezelfde garage die tijdens eerdere grote beurten je auto heeft gedegradeerd tot het stuk rijdend wrakhout dat je na betaling werd geleverd?

GroenLinks zegt bitter weinig over onderwijs in zijn meest recente partijprogram. Er wordt gerept over de mogelijkheid om vaker van studie te kunnen wisselen. Verder moeten vakopleidingen worden toegesneden op de flexibiliteit van leerlingen, whatever that may be. Ook moet een school fungeren als sociaal trefpunt in een buurt – de onderwijsinstelling als vitale hangplek. Allemaal zinnen die tijdens het bedenken van het program vast en zeker zijn uitgesproken met een maximale hoeveelheid meel in de mond: de onderwijsdoelstellingen van GroenLinks zijn dermate nondescript dat de apologeten van het Nieuwe Leren er een aansporing in kunnen zien om hun plannen tot ideologische analfabetisering nog verder te verspreiden.

Bij monde van Jan Marijnissen biedt de sp iets meer perspectieven op een hersteloperatie van het onderwijs. Gevraagd naar prioriteiten die hij zou stellen als hij regeringsverantwoordelijkheid zou krijgen, antwoordde Marijnissen onlangs in nrc Handelsblad: ‘Ik zou alles op onderwijs zetten. Als je goed bent opgeleid, ben je altijd beter af.’ Waarna hij uitweidde over de onbegrijpelijke verdwijning van praktijkgericht onderwijs ten koste van het onderwijskundige waterhoofd vmbo. Dat is dan alvast één sociaaldemocratische dwaling die de sp zou willen terugdraaien.

Het terugdraaien van die hervormingen is geen roep die is ingegeven door conservatisme. Integendeel: het is een oproep aan links om klassiek sociaaldemocratische waarden als emancipatie en spreiding van kennis weer praktisch toe te passen op het onderwijs. Als gevolg van studiehuis en andere hervormingen is het onderwijs niet of nauwelijks meer een voertuig van sociale stijging. In feite spiegelt het multiculturele drama zich in het onderwijsdrama. Heel lang stond Nederland zich voor op een zelfverklaarde tolerantie, die bij nadere beschouwing niets anders was dan onverschilligheid en wegkijkerij. Zo is in het onderwijs het geheiligde woord zelfwerkzaamheid een verraderlijk eufemisme voor: zoek het zelf maar uit. Leraren worden verordonneerd te zeggen: wij trekken je niet langer op naar een vereist kennisniveau. Nee, ze moeten nu zeggen: wij laten jou zelf bepalen wat jouw niveau is. Dat is newspeak voor: wij laten je gewoon zelf aanklungelen. We laten je, kortom, in de steek.

De filosoof Ad Verbrugge en zijn vrouw, oud-docente Marijke Verbrugge, richtten in 2006 de vereniging Beter Onderwijs Nederland op. Zij benadrukten het falen van de onderwijshervormingen in een artikel in nrc Handelsblad dat veel weg had van een noodkreet: ‘Alle herstructurering in het onderwijs ten spijt wil het maar niet lukken om het onderwijs op een effectieve manier af te stemmen op moderne omstandigheden en gelijke maatschappelijke kansen te verwezenlijken voor leerlingen met een verschillende sociale, en in toenemende mate ook culturele achtergrond.’ Want dat is ook nog zoiets: wat moet een Marokkaanse jongen uit een kansarm gezin in hemelsnaam aan met zelfwerkzaamheid en tien lesuren in de week met een docent die hem niets leert maar hem ‘begeleidt’? Het Nieuwe Leren is een weg in de richting van blijvende achterstelling en intellectuele verwaarlozing.

Ziehier de tragische en beschamende uitkomst van goedbedoelde linkse onderwijshervormingen: de verschraling en verpulvering van het onderwijs creëert onvermijdelijk enorm grote groepen van zwakkeren, namelijk een generatie van scholieren en studenten die inmiddels, getuige hun protesten tegen de onderwijsvernieuwingen, zelf ook beseffen dat hun capaciteiten niet zijn aangesproken en ontwikkeld. Ad en Marijke Verbrugge geven een voorbeeld dat krankzinnig oogt maar realistisch is: ‘De dramatische sociale gevolgen van deze ontwikkelingen kunnen zo langzamerhand niet meer ontkend worden: terwijl tienduizenden Polen ons land binnenkomen om hier niet alleen seizoenswerk maar ook traditionele ambachten te verrichten, lopen er tegelijk tienduizenden jongeren rond die in de minimaal twaalf jaar dat ze naar school gegaan zijn, geen vak hebben geleerd waarmee ze een volwaardig beroep kunnen uitoefenen.’ En: ‘Het alom gepropageerde ideaal van de individuele leerling die in zelfwerkzaamheid zijn eigen unieke talenten tot ontplooiing brengt, blijkt een zeer bepaald type leerling of student te zijn, waaraan vele feitelijke individuen helaas niet beantwoorden.’ Veelzeggend genoeg benadrukt ook de Landelijke Studenten Vakbond dat de gemiddelde student volstrekt niet beantwoordt aan dit puur theoretische idee over het zelfwerkzame wereldwonder. Studenten klagen massaal over minimale ‘contacturen’ (uren waarop ze geacht worden les te krijgen) en zeggen te hunkeren naar een leraar die gewoon competent en met passie kennis overbrengt. Door iets – oeps, een taboe: te vertellen.

Intussen lijkt de kersverse PvdA-minister van Onderwijs Ronald Plasterk ook alweer iemand voor wie het Nieuwe Leren toch in de kern veel prachtigs bevat. In gesprek met de protesterende studenten zei Plasterk erg veel doms: ‘We moeten niet terug naar de jaren vijftig. Niet alleen rijtjes grammatica stampen.’ Alsof het dilemma zo kinderlijk simpel is: zelfontplooiing of rijtjes stampen. Het Nieuwe Leren of terug naar de jaren vijftig. Tegen zoveel gebrek aan nuance kun je moeilijk op. Helemaal erg werd het toen Plasterk zijn zonen als getuigen à decharge opriep. Bij die jongens van vijftien, zestien jaar moet je tegenwoordig niet meer aankomen met vijfenveertig minuten aan één stuk praten in een les. ‘De jeugd is tegenwoordig snel afgeleid. Ik weet zeker dat dat niet goed gaat.’ En, jawel hoor: ‘We moeten niet terug naar de jaren vijftig.’ Dus de miserabel korte concentratieboog van de Plasterkjes wordt in stelling gebracht tegen de vraag om meer niveau, meer substantie, meer kennisoverdracht. Het streven is niet de jeugd proberen op te tillen naar een niveau waarop ze iets minder snel zijn afgeleid, maar het onderwijs laten dalen naar het niveau van de snel afgeleiden. Dumbing down, heet dat in Engeland, en we vinden in minister Plasterk een pleitbezorger tegen wil en dank.

Toch heeft ‘Den Haag’ eindelijk aandacht voor de noodklok die in onderwijskringen wordt geluid – en wat wil de ironie? De PvdA pleitte niet zo lang geleden voor een parlementair onderzoek. De parlementaire enquêtecommissie is inmiddels aangesteld, onder voorzitterschap van PvdA-Kamerlid Jeroen Dijsselbloem. Op het eerste gezicht is dit initiatief van de PvdA tot een parlementaire enquête een soort politieke harakiri. Alle betrokkenen in de politiek en het onderwijs kennen immers de uitkomst van deze enquête, die negen maanden in beslag zal nemen.

Als die uitkomst is dat het allemaal wel meeviel en -valt met de funeste gevolgen van de diverse onderwijsvernieuwingen, kunnen we concluderen dat de enquêtecommissie een halfwassen werkje heeft verricht met als enig doel het voor bepaalde politieke partijen vermijden van pijnlijke conclusies. Als de uitkomst is dat de deplorabele staat van het huidige onderwijs het gevolg is van PvdA-beleidsmaatregelen, dan is dat voor iedereen in het onderwijsveld geen nieuws en is het slechts van belang met welke beleidsvoornemens de partij de eigen dwalingen wil bijstellen.

Het schijnt dat de PvdA wel degelijk verantwoordelijkheid wil nemen voor de falende onderwijsoperaties uit het recente verleden. We moeten hier doorheen, heeft een naamloos blijvende betrokkene laten weten aan een journalist van de Volkskrant. De PvdA wil na de parlementaire enquête vast met een schone lei beginnen. Het is het begin van een begin.

Maar een parlementaire enquête kan de schaamte over de decennia durende dwalingen natuurlijk niet in één keer ongedaan maken. En het is niet de schuld van leerlingen dat zij zich er, zelfontplooid en wel, op voorstaan niets te weten over Vestdijk, Multatuli en Vondel: hun onwetendheid is hun bijgebracht als keurmerk van authenticiteit. Het is de schuld van de projectgroepen, de onderwijsvernieuwers die nooit één stap in een klaslokaal hebben gezet, de commissies en de droogzwemmende hervormers die veronderstellen dat kennis en kennisoverdracht inferieur zijn. Het is de schuld van de PvdA-regenten die zich doof hielden voor de noden en klachten uit het onderwijsveld. Het is de domme, domme schuld van links.









3 De tirannie van links

Hoe lang geleden werd ons voor het eerst door links verordonneerd dat een veranderend want multicultureel geworden Nederland per definitie een verrijking betekende? Ik herinner me uit mijn jeugd dat links dit idee van verrijking met verve uitdroeg. Iedere immigrant bracht vanwege zijn exotische afkomst voor ons autochtonen automatisch een portie verrijking mee. Van die verrijking dienden wij met volle teugen te genieten. Hoe beknellend en ook bedottend dit bevel tot verrijking is, bleek kortgeleden in een aflevering van het programma Premtime van Prem Radhakishun. De eeuwig luidruchtige maar bij vlagen ook doortastende Prem bezocht het stadsdeel Tuindorp-Oostzaan in Amsterdam. Daar hadden opvallend veel mensen op de Partij voor de Vrijheid van Geert Wilders gestemd. Waarom?

Prem zat aan tafel bij drie buurtbewoners, besnorde mannen die in vroeger tijden prat waren gegaan op ‘hun’ partij, de PvdA. Een van de drie, een gepensioneerde man en sinds kort scharrelaar in tweedehands spulletjes, woonde al meer dan veertig jaar in het stadsdeel. Onlangs vierde in zijn straat een groep jonge Marokkanen een feestje, en halverwege het feest besloten de Marokkaanse feestvierders de ruiten van zijn busje in te gooien. Zonder aanleiding? Zonder aanleiding. De echtgenote van de man was er iets van gaan zeggen. Resultaat: de bejaarde echtgenote was door de Marokkanen het ziekenhuis in geslagen.

Prem toog met de man naar het stadsdeelkantoor, waar een bebrilde stadsdeelraadsbobo de scharrelaar meedogenloos berispte. Goed, dat zijn vrouw met een klaplong en gebroken ledematen in het ziekenhuis was beland, dat was inderdaad een vervelend bedrijfsongeval. Maar de échte schande was volgens deze mevrouw dat de geplaagde echtgenoot daarna op Wilders was gaan stemmen. Dat was per saldo een veel erger misdrijf dan de mishandeling van zijn vrouw door de Marokkanen.

Prem Radhakishun stond erbij en keek ernaar. Wat viel er te becommentariëren? Dit was het multiculturele drama op micro-formaat: nu zagen we eens van heel dichtbij hoe een PvdA-lid afkomstig uit het dat-mag-je-niet-zeggen-kader een traditionele PvdA-aanhanger vernederde en afviel. Was het gek dat de man vol verbittering uitweek naar de club van Wilders? Misschien niet eens in de eerste plaats vanwege het incident met de Marokkaanse rotjochies. Want het beslissende zetje kwam van de dat-mag-je-niet-zeggen-dienstbode van de PvdA.

Dat immigratie behalve verrijking ook problemen met zich meebrengt die zich laten vergelijken met de pijnlijke scènes in Premtime, werd in 1983 voor het eerst aan de orde gesteld door de sp. De sp is de enige linkse partij die consistent aandacht voor de sociaal zwakke positie van migranten koppelde aan eenzelfde aandacht voor de nieuwe noden van autochtone bewoners in buurten die in hoog tempo van etnische samenstelling veranderden.

In de sp-nota Gastarbeid en kapitaal uit 1983 werden voetangels en klemmen van immigratie niet doodgezwegen. De nota was een pleidooi voor de keuze tussen remigratie aan de ene, of aanpassing en integratie aan de andere kant. Links Nederland reageerde furieus. De Anne Frank Stichting omschreef de nota als ‘een verhaal dat ook door de Centrumpartij had kunnen zijn opgesteld’. psp en cpn waren nog niet gefuseerd tot GroenLinks, en beide klein-linkse partijen brachten zwaar geschut in stelling. De psp meende dat de sp zich nu schaarde bij de ultrarechtse partijen die buitenlandse gastarbeiders afschilderden als indringers, en in het aan de cpn gelieerde dagblad De Waarheid stond dat de nota in feite ‘propaganda’ was tegen ‘de Marokkaanse en Turkse gastarbeiders in ons land’.

In de zeventien jaar tussen 1983 en 2000 agendeerde de toenmalige vvd-leider Frits Bolkestein op zeker ogenblik de taboes rond het debat van immigratie en integratie. Voor linksisten was het direct en automatisch prijsschieten geblazen. Ingewikkelder werd het voor links toen het prominente PvdA-lid Paul Scheffer in 2000 zijn befaamd geworden essay ‘Het multiculturele drama’ publiceerde. Scheffer woelde in dat essay veel los. Hij wees op het wegkijken van een nieuwe, allochtone onderklasse die weinig binding voelde met Nederland. Scheffer hekelde ‘een gemakzuchtig multiculturalisme’ dat de ogen sloot voor een ingrijpend veranderende samenleving.

Wie het essay anno 2007 nog eens leest, zal zien dat Scheffer de nadruk legde op een nieuw bezield verband tussen migrant en autochtoon. Dat bezielde verband kon volgens hem alleen ontstaan wanneer een formulering en invulling van onze nationale identiteit niet langer spottend zou worden weggewuifd. Die identiteit kon immers fungeren als een bindmiddel tussen autochtonen en allochtonen. Scheffers zorg ging naar een dreigend maatschappelijk isolement van grote groepen Turken en Marokkanen uit de vaak kansarme tweede generatie.

Ook in retrospectief zijn de reacties van linkse publicisten en politici op Scheffers essay onbegrijpelijk en pijnlijk. In De Groene Amsterdammer werd hij weggezet als iemand die zich ‘rechts van het Vlaams Blok’ positioneerde. De toenmalige burgemeester van Amsterdam, de PvdA’er Schelto Patijn, beweerde dat de bewoners van ‘zijn’ stad geen multicultureel probleem hadden maar een ‘Scheffer-probleem’. Femke Halsema vroeg zich af of Scheffer wel besefte dat hij zich in zijn essay opstelde als een apologeet van Pim Fortuyn. Paul Kalma, toentertijd hoofd van de Wiardi Beckman Stichting van de PvdA, vond dat Scheffers ideeën nog het dichtst in de buurt kwamen bij die van de rechts-extremistische Oostenrijkse populist Jörg Haider. En columnist Piet Grijs vond dat Scheffer uit de PvdA geroyeerd moest worden wegens racistische opvattingen. Zelfs nu nog is men in sommige PvdA-kringen een dergelijke mening toegedaan: oud-PvdA-staatssecretaris Rick van der Ploeg liet onlangs vanuit Florence weten dat ‘de Scheffers en de Ephimenco’s het land uit geschopt moeten worden’. Van der Ploeg voegde eraan toe: ‘Echt, dat meen ik.’

Echt, dat meent hij.

Na Scheffer kwam Fortuyn. Iedereen kent de verkettering die hem ten deel viel. Ik zal het woord demonisering hier niet gebruiken, maar het woord incrimineren lijkt me accuraat. Het is gebruikelijk geworden om een beetje verveeld weg te kijken bij een verwijzing naar de infame typeringen van Fortuyn. Wie er op gezette tijden nog wel naar verwijst, is algauw een aanstellerige Pimmiaan. Het zal. Is het intussen verbazingwekkend dat dit dédain en die verveling meer dan gemiddeld worden tentoongespreid door precies dezelfden die destijds die uitspraken deden?

Het succes van de lpf is inmiddels uitentreuren geanalyseerd. Maar relatief onderbelicht is dat ook Pim Fortuyn ooit actief lid was van de PvdA – net als Ayaan Hirsi Ali en net als Femke Halsema overigens. Maar vooral wordt nog veel te vaak over het hoofd gezien dat cruciale elementen uit zijn cocktail van ideeën tot in de vezel sociaaldemocratisch waren. De linksisten van de PvdA incrimineerden iemand die op onderdelen een geestverwant was. Dat maakt het allemaal nog een tikje beschamender.

Fortuyns gedachtegoed bestond uit een cavalcade van liberalisme, communitarisme en conservatisme, aangelengd met een stevige saus van populisme en opgediend op een bedje van dandyisme. Hij verwoordde deels ideeën die naadloos aansloten bij sociaaldemocratische noties. Neem de accenten die hij legde op de herinvoering van ‘de menselijke maat’ in zorg en onderwijs. Dat was en is vintage sociaaldemocratie in de beste communitaristische traditie.

Die mengeling van populisme en communitarisme verwarde zijn politieke tegenstanders. Mede vanwege die verwarring namen sommigen maar meteen hun toevlucht tot het zwaarst denkbare geschut: tot ons kwam een fascist in krijtstreeppak, een populist met totalitaire sympathieën.

Om het geheugen op te frissen nog even een kleine greep uit het linkse scheldrepertoire aan het adres van Fortuyn. Columnist Jan Blokker in de Volkskrant: ‘Pim Fortuyn is definitief de Mussolini van de eenentwintigste eeuw geworden en men zal op zoeken moeten naar een onderduikadres.’ Thom de Graaff (D66): ‘Zijn we Anne Frank vergeten? Hier, op loopafstand, staat het Achterhuis. [...] Vanochtend heeft Pim Fortuyn zijn masker afgeworpen. Fortuyn wil een land waar mensen met een bepaald geloof, een zekere cultuur, een andere achtergrond gediscrimineerd mogen worden.’ PvdA’ers trokken vergelijkingen met fascisten en nazi’s. PvdA’er Rob Oudkerk: ‘Fortuyn is fascistisch. Hij doet me denken aan nsb’er Anton Mussert.’ PvdA’er Bart Tromp: ‘Aan democratie heeft onze Madurodam-Mussolini een broertje dood.’ De Rotterdamse wethouder van toen, Hans Kombrink (PvdA): ‘Ik zie een parallel met de jaren dertig. Fortuyn is het opkomende nazisme en fascisme. [...] Met Leefbaar Rotterdam kunnen we de Tweede Wereldoorlog overdoen.’ En de PvdA-leider van toen, Ad Melkert: ‘Fortuyn maakt de weg vrij voor ongeremde discriminatie. [...] Ik hoor weer de roep om een sterke leider.’

Ik zei al: het is maar een greep. Opmerkelijk is dat sp-leider Jan Marijnissen Fortuyn ook in harde bewoordingen bekritiseerde, maar zonder Fortuyn in verband te brengen met fascisme, nazisme en antisemitisme. In plaats daarvan zei Marijnissen: ‘Fortuyn is een ultraliberaal. Zijn oplossing voor de door een rechts kabinet veroorzaakte problemen is een nog rechtsere politiek. Fortuyn kiest voor een radicale en vaak rabiate rechtse maatregelen, hij is niet paars maar pimpelpaars.’ Wel zo verfrissend, een kritiek die niets te raden overlaat, zonder te vervallen in Tweede-Wereldoorlogretoriek. Jammer alleen dat ook Marijnissen niet in staat was de noties van sociaaldemocratie te ontdekken in die mêlee van wilde ideeën van Fortuyn.

Wat mij betreft maakte Pim Fortuyn vóór zijn onstuimige opkomst maar één keer een troebele verbinding met extreem-rechts. Het was in de tijd dat Filip Dewinter enkele opvattingen uit columns van Fortuyn omarmde. Fortuyn liet zich die omarming mijns inziens te gemakkelijk welgevallen: het was verkeerd om te sympathiseren met een partij die een achterban van Vlaamse bruinhemden kent. Het is dat kiezers op Vlaams Belang kunnen stemmen, maar verder is er in die partij weinig democratie te bespeuren. Vlaams Belang kent geen democratische structuur en laat zich alleen al daarom niet vergelijken met het democratische ratjetoe van Leefbaar Nederland en lpf. Nooit is er bij het Vlaams Belang een voorzitter democratisch gekozen, nooit is over een partijprogram door de leden gestemd. Verder gaat het Vlaams Belang in de kern terug tot nationalistische nazi-collaboratie en bovendien is de partij een separatistische beweging die streeft naar opdeling van België. Vergelijk dat met Fortuyn, die streefde naar een radicale verbetering van het lot van kansloze immigranten en naar een nieuwe binding in Nederland op basis van te delen waarden. Het Vlaams Belang is niet een Leefbaar Rotterdam of een Partij voor de Vrijheid met een zachte g. Niet zonder reden blijft Geert Wilders vooralsnog uit de buurt van Filip Dewinter: een xenofoob uit Nederland laat zich niet vergelijken met de veel radicalere xenofobie die het Vlaams Belang kenmerkt. Maar dan nog: ook die ene beoordelingsfout van Fortuyn maakt de reeks nazi-vergelijkingen die links over hem uitstortte niet minder infaam.

Tot op de dag van vandaag blijft de sociaaldemocratische component uit het amalgaam van ideeën van Fortuyn vrijwel onvermeld. Liever zegt men dat veel partijen na 6 mei 2002 ‘in de richting van Fortuyn zijn opgeschoven’. Maar het zou beter zijn dat politieke partijen achteraf ronduit erkennen dat Fortuyn op onderdelen ideeën formuleerde die van sociaaldemocratische snit waren.

Kon je van Fortuyn nog beweren dat zijn politieke signatuur diffuus was, bij Ayaan Hirsi Ali leek het volgens mij direct duidelijk dat zij in haar strijd voor emancipatie van de moslimvrouw opereerde in de traditie van het feminisme. Werkzaam bij de Wiardi Beckman Stichting van de PvdA pleitte Hirsi Ali voor een verbetering van het lot van moslimvrouwen, in ons land en daarbuiten. Haar pleidooi voor emancipatie luidde onder meer zo: ‘Zonder emancipatie van de vrouw zal de achterstand van moslims voorduren en zonder krachtige stem zullen moslimvrouwen nauwelijks worden gehoord.’

Werd deze beginselverklaring omarmd door links? Je zou het toch verwachten. Maar Hirsi Ali had de euvele moed om vraagtekens te zetten bij het linkse multiculturalisme. Waarom, stelde zij, heeft links geen oog voor emancipatoire verworvenheden zodra de discussie gaat over de positie van allochtone vrouwen? Het is een pijnlijke en ook nu nog steeds confronterende vraag. Hirsi Ali vervolgde die vraag met de constatering: ‘Het is ideologie geworden onder links om allochtonen koste wat het kost te beschermen. De kern van het probleem is dat in een brede laag van de moslimgemeenschap vrouwen geen bewegingsvrijheid mogen hebben en dat vrouwen niet buitenshuis mogen werken. Moslimvrouwen hebben meer baat bij felle bestrijding van dit gedachtegoed dan bij de oprichting van speciale vrouwenhuizen voor activiteiten.’

De PvdA hield zich Oost-Indisch doof voor de aandachtspunten van partijlid Hirsi Ali, zo doof dat zij zich genoodzaakt zag uit te kijken naar een politieke partij die haar wél de ruimte kon en wilde bieden. Want we zouden het bijna gaan vergeten: Hirsi Ali stapte destijds niet over van de PvdA naar de vvd omdat zij ineens neoconservatief was geworden, maar omdat de PvdA het debat dat zij initieerde weigerde te voeren. En zo, als gevolg van de beschamende cultuur van repressie en geslotenheid binnen de PvdA, belandde een linkse revolutionair uiteindelijk in conservatief-liberale kringen.

Bijval kreeg Hirsi Ali van uiteenlopende mensen, variërend van de Nederlands-Marokkaanse schrijver Hafid Bouazza tot het boegbeeld van het vaderlandse feminisme, Cisca Dresselhuys. Maar ook van een groepje neoconservatieve publicisten, onder wie Leon de Winter en Afshin Elian. Hun bijval betekende koren op de molen van links. Men had een stok gevonden om de vrouw mee te slaan. Het kon niet anders of die ‘foute’ vrienden gaven inzicht in Hirsi Ali’s eigen troebele inborst.

Vanwege haar islamkritiek ontving Hirsi Ali al enige tijd serieuze doodsbedreigingen, zo serieus dat permanente bewaking door de Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging noodzakelijk bleek. Toen kwam Submission, de film die Hirsi Ali met Theo van Gogh maakte en die vier maanden na vertoning mede zou leiden tot de moord op de cineast. Geert Mak blikte in zijn pamflet Gedoemd tot kwetsbaarheid terug op Submission en trok een vergelijking met nazi-propaganda. Voor wie dit is vergeten of heeft willen vergeten: dat ging bij Mak als volgt. Hoewel Hirsi Ali zelf talloze malen heeft benadrukt dat zij met Submission niet heeft willen suggereren dat alle moslimmannen hun vrouwen slaan, is dat volgens Mak wel de achterliggende boodschap: ‘Zonder dat de makers dat waarschijnlijk beseften hanteerden zij bijvoorbeeld hetzelfde schema dat Joseph Goebbels in 1940 toepaste in zijn film Der Ewige Jude: het tonen van weerzinwekkende beelden van het jodendom, met daarnaast – in dit geval gefingeerde – teksten uit de talmoed. [...] Het is en blijft een simpele en zeer effectieve propagandatruc.’

Met zoveel verbaal geweld van links zou je bijna vergeten waar het Hirsi Ali om te doen was. In de eerste helft van 2005, na een onderduikperiode in het buitenland toen de situatie dit vereiste, kwam zij het nog eens uitleggen in het actualiteitenprogramma Buitenhof. Daar pleitte zij voor een nieuw op te zetten opleiding voor allochtone vrouwen en schoolgaande jongeren, gemodelleerd naar de aloude socialistische volksverheffing. Alleen een radicale verheffing van kansarme allochtonen kan tegenwicht bieden aan dreigende radicalisering en isolement.

Inmiddels wordt zo’n aanpak ook bepleit en waar mogelijk in praktijk gebracht door de hier eerdergenoemde Ahmed Marcouch, PvdA-stadsdeelraadvoorzitter van Amsterdam-Slotervaart. Het mag ironisch heten dat anno 2007 veel van de maatregelen die Hirsi Ali voorstond, zijn overgenomen door regerende PvdA’ers op gemeenteniveau: ook PvdA-wethouder Asscher zet in op een intense en directe begeleiding van allochtone probleemgezinnen – precies zoals Hirsi Ali eerder had gedaan. Een woord van erkentelijkheid uit PvdA-kringen aan Ayaan Hirsi Ali hebben we tot op heden echter nooit mogen vernemen.

De incriminerende uitspraken over Scheffer, Fortuyn en Hirsi Ali zijn te beschouwen als de schandvlek van links. Die laat zich niet makkelijk uitwissen, ook al wordt er steeds vaker beweerd dat het in herinnering brengen van die uitspraken onnut en onnodig is. Dat wordt overigens altijd beweerd door figuren die denken dat het zwijgen erover de schande vanzelf uitwist. In werkelijkheid zal het nog jaren duren voordat kiezers zonder plaatsvervangende schaamte links kunnen en willen stemmen. Nog langer zal het vermoedelijk duren voordat linkse politici in het algemeen en PvdA-kopstukken in het bijzonder in het reine zullen komen met deze episode uit de recente vaderlandse geschiedenis. Dat sommigen de indruk wekken niet erg gebukt te gaan onder hun uitspraken van weleer is daarbij veelzeggend.









4 De leegte op links

Niet lang nadat Pim Fortuyn de term ‘de linkse kerk’ had gemunt, was de conclusie onvermijdelijk dat die kerk een ware leegloop beleefde. Die leegloop was niet zo vreemd, gegeven de ideologische impasse die links zo langzamerhand onder ogen moest zien. Jos de Beus was een van de eersten die de noodklok luidden over die impasse. De Beus sprak over de ‘onuitstaanbare leegte van links’ en beweerde: ‘De linkse leegte is [...] beslist geen eendagsverschijnsel, geen toevallig verschijnsel van kortstondige verlamming en foutieve afstemming.’ De Beus verbond aan deze diagnose een taakstelling: ‘Links moet de verzoening en overwinning van het conflict tussen niet-westerse buitenlanders en de inheemse bevolking als een nieuwe sociale kwestie zien waarmee zij haar beschavingsideaal [...] terugvindt.’

De Beus raakt hier een van de hoofdoorzaken van de ideologische malaise op links. Hij koppelt het vraagstuk van de multiculturaliteit aan morele kwesties. Met een hernieuwde aandacht voor gedeelde waarden die Nederland zouden kunnen definiëren en een culturele identiteit zouden kunnen aanscherpen, bied je nieuwkomers en allochtonen een handreiking, aldus De Beus, want dan is tenminste duidelijk tot wélke waarden zij zich kunnen verhouden.

De constatering van De Beus stuitte onder links voornamelijk op weerstand. Femke Halsema verweet hem een gebrek aan zelfreflectie. Verder ontkende zij het bestaan van die linkse leegte: ‘Linkse leegte is in werkelijkheid voornamelijk de richtingloosheid van de PvdA en haar ideologen,’ zei Halsema, en ze reduceerde daarmee het vraagstuk van de algemene leegte op links tot een imagoprobleem bij de buren. Door die reductie bleven de oorzaken van die ideologische leegte zélf goeddeels onbesproken, al durfden enkelingen binnen de PvdA wel aan introspectie te doen. Het was een zegen voor de PvdA dat partijleider Wouter Bos tot die enkelingen behoorde.

De Beus, en met hem ongetwijfeld vele anderen die in toenemende vertwijfeling de stuurloosheid van links gadesloegen, moest intussen toezien hoe links niet in staat was om een tot in egomanie doorgeschoten, ‘zelfontplooid’ Nederland kwesties over moraal en sociale cohesie aan de orde te stellen. Het gevolg was dat anderen in de landspolitiek zich die kwesties in een handomdraai wisten toe te eigenen. Denk hierbij natuurlijk aan het cda van Jan-Peter Balkenende, dat normen en waarden poogde te agenderen. Het luttele feit van die poging leidde tot een orgie van neerbuigendheid in linkse kringen. Men putte zich uit in dédain en lacherigheid over de vermeende moraalridderij van hopman Balkenende. Nergens drong het besef door dat hij – in al zijn verbale onhandigheid, dat zeker – een kwestie aanroerde die het electroraat zeer bezighield.

Links had dit kunnen weten. Ver vóór de grand tour van Balkenende door het Land van Normen en Waarden hadden sympathisanten van links er de aandacht op gevestigd. Dat gebeurde bijvoorbeeld al in 1998. In dat jaar publiceerden de inmiddels overleden filosoof Lolle Nauta en de psychiater en dichter en hoogleraar Rudy van den Hoofdakker in de Volkskrant een artikel met als titel ‘Is de Partij van de Arbeid nog wel fatsoenlijk?’ Zij hielden een pleidooi voor de vervanging van het oud-linkse begrip ‘solidariteit’ door het meer op de huidige tijd toegesneden begrip ‘fatsoen’. Daarmee bedoelden de twee zeker geen herstel van of terugkeer naar de kleinburgerlijke moraal van de jaren vijftig. Nauta en Van den Hoofdakker gaven een nieuwe definitie van fatsoen: de competentie om ‘behalve door je eigen ogen ook met die van de ander naar de samenleving te kijken. Door de ogen van mensen met andere belangen dan die van jezelf en met minder mogelijkheden, bijvoorbeeld om deze te realiseren’. Dat is, met terugwerkende kracht, vintage Balkenende en zijn roep om herijking van normen en waarden. Maar tot hun spijt moesten Nauta en Van den Hoofdakker constateren dat de PvdA volstrekt ongevoelig bleek voor een dergelijke herdefiniëring, gefixeerd als men in die jaren nog was op het toen in electoraal en economisch opzicht lonende pragmatisme van paars.

Tekenend voor de blindheid van links zodra die heikele normen en waarden ter sprake kwamen, waren de geschriften van PvdA-politicus en columnist Marcel van Dam. Geringschattend schreef hij in 2003 in de Volkskrant dat ‘de komende verkiezingscampagne wel weer bol [zal] staan van de kreten over normen en waarden’. Van Dam noemde alleen ‘die normen en waarden politiek gezien relevant [...] die in regelgeving thuishoren’. Volgens deze opvatting mogen visie, mensbeeld en herformulering van sociale idealen dus niet meedoen in de politiek. Wat had Van Dam van Joop den Uyl een pak op zijn billen gekregen als hij dit in de jaren zeventig had beweerd! Van Dam ging verder: ‘Als een bepaalde vorm van onfatsoen ergerniswekkend wordt gevonden, dan moet de overheid het verbieden. Zo niet, dan moet de overheid zwijgen. Want de overheid is geen zedenmeester.’

Marcel van Dam is hier wel erg ver verwijderd van de idealen en beleidsvoornemens van de groep waarvan hij destijds deel uitmaakte: Nieuw Links. Wat schreef Nieuw-Linkser André van de Louw in 1971, in een schotschrift dat diende om de PvdA op te schudden? ‘Het moet de pretentie van een partij als de onze zijn, oplossingen te vinden voor veel menselijke problemen, zeker die vraagstukken die zijn terug te voeren tot maatschappelijke problemen.’ Ten tijde van Nieuw Links mocht je je kennelijk onbekommerd buigen over ‘menselijke problemen’ die vaak het resultaat waren van ‘maatschappelijke problemen’. Wie het zo’n vijfendertig jaar later doet, wordt door de Nieuw-Linkser van weleer Van Dam weggezet als zedenmeester. Maar dat komt natuurlijk doordat Van Dam zich niet kan vinden in de legitimiteit en de urgentie van de huidige ‘menselijke problemen’. Zou dat komen doordat een deel van die huidige problemen de gevolgen zijn van verkeerde inschattingen die ooit gemaakt zijn door links? Marcel van Dam en vele anderen van zijn geloofsgenoten van Nieuw Links hebben kennelijk de moed en denksouplesse niet om die vraag te durven stellen.

In diezelfde tijd legde publicist Milo Anstadt in De Groene Amsterdammer de diepere oorzaken van de morele crisis van Nederland bloot. Allerlei pijlers die de individuele vrijheid van de burger zouden moeten waarborgen, zijn aan erosie onderhevig, betoogde Anstadt. Hij constateerde een infantilisering onder Nederlanders. Anstadt: ‘Het volk wil op individuele wijze kunnen genieten van zijn Walhalla. Inbreuk van dat Walhalla wordt gezien als een aantasting van zijn rechten.’

Anstadt formuleerde een aantal eigenschappen die Nederlanders zich (opnieuw) eigen moeten maken om de eigen en andermans individuele vrijheid en veiligheid te waarborgen: de ontwikkeling van een persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel, frustratietolerantie, zelfbeheersing, rationaliteit, mildheid, hoffelijkheid, respect voor de anderen en wat die anderen lief is. Zijn appèl lijkt sterk op de teneur van het artikel uit 1998 door Nauta en Van den Hoofdakker. Volgen we de lijn van Van Dam, dan vormt die opsomming door Anstadt een lijst die zich bezijden het politieke krachtenveld bevindt: al deze eigenschappen zijn niet per wet of handvest te verordonneren – dan treedt immers de overheid op als zedenmeester. Het kwam en komt niet in Van Dam op dat bijvoorbeeld een restauratie van het door links uitgeholde onderwijs een uitstekende mogelijkheid biedt voor het bediscussiëren en benadrukken van de door Anstadt genoemde gedragskenmerken. De ironie is natuurlijk dat ook Anstadt een klassiek sociaaldemocratisch appèl doet op onze sociale idealen, en dat dit door de gemiddelde PvdA’er opnieuw niet als zodanig werd herkend. Wie zal het nog verbazen als vervolgens de christendemocraten in het midden en de xenofoben op rechts zich de kwesties van moraal toeëigenen en vervolgens niet meer uit handen geven? Met zo’n hardnekkige veronachtzaming heeft links geen tegenstrevers meer nodig. Links manoeuvreert zich door die veronachtzaming naar de marge van het debat en naar de rand van de maatschappelijke werkelijkheid.

Toen de PvdA na de verkiezingen van 2006 eenmaal doorkreeg dat de partij aan die rand was terechtgekomen, sloeg de schrik toe. Tijd voor zelfonderzoek! Het zoveelste. Haalde dit onderzoek iets uit? De Wiardi Beckman Stichting poogde manmoedig het eigen falen onder ogen te zien en de oorzaken van dat falen te benoemen. In het boek Verloren slag worden harde conclusies vol zelfkritiek getrokken. Maar het opmerkelijke is dat men bij diezelfde Wiardi Beckman Stichting niemand in dienst heeft die de eigen recente publicaties eens nauwgezet doorneemt. Niet alleen journalisten blijken kort van memorie, ook de medewerkers van het wetenschappelijk bureau van de PvdA. Veel van wat er zoal in Verloren slag wordt vermeld, is namelijk een herhaling van de feilen en defecten die onder de titel ‘Na de dreun’ werden verwoord in de speciale uitgave van Socialisme & Democratie, gepubliceerd na de voor de PvdA al even dramatisch verlopen Tweede-Kamer-verkiezingen van 2002.

Ook toen al klonk het verwijt dat de PvdA een aantal belangrijke morele vragen veronachtzaamde. Het lijkt wel een psychisch ziektebeeld onder links: na een verkiezingsnederlaag doet men in ijltempo aan een verplichte introspectie en komt dan tot confronterende ontdekkingen over de ideologische en praktische tekortkomingen, waarna men schijnbaar onbekommerd overgaat tot de orde van de dag en alles precies weer even verkeerd doet als daarvóór.

Eerst nu, na het opstellen van het regeerakkoord van het kabinet-Balkenende 4, begint het in linkse kringen pas écht, zij het langzaam en aarzelend, door te dringen dat morele noties omtrent een verdoolde en verkilde samenleving die in de ban lijkt van louter economisch gewin en egomane behoeftebevrediging, bij uitstek thuishoren bij links. Al met al heeft het bedroevend lang geduurd voordat links in staat was te erkennen dat, zoals Nauta en Van den Hoofdakker benadrukten, ‘fatsoen’ een juist voor links zo allesbeslissend sleutelwoord is. Maar die erkenning is flinterdun en wordt bij de minste hobbel meteen weer gebagatelliseerd. Dat bleek wel uit de reacties uit de links-liberale pers op enkele passages uit het regeerakkoord van het kabinet-Balkenende 4. Spruitjeslucht! Betutteling! Terug naar de jaren vijftig! Allemaal de schuttersputjes in, teneinde breed verzet te leveren tegen de nieuwe bevoogding!

‘Samen werken, samen leven’ luidt het motto van het kabinet-Balkenende 4. Dergelijke motto’s in regeerakkoorden of beginselprogramma’s kun je maar beter niet in termen van esthetiek beoordelen. Dit motto is mierzoet, en iedereen die van taal houdt, voelt er het glazuur door van zijn tanden springen. Maar daar gaat het nu even niet om. Ik kan in het motto niets anders zien dan een sociaal en progressief beginsel. Er spreekt een herwaardering voor een zorgzame samenleving uit. En vormde zo’n zorgzame samenleving niet ooit het centrale doel in andere sociaaldemocratische tijden? Verder is het motto ook op te vatten als een variatie op het credo van de PvdA-burgemeester van Amsterdam, Job Cohen, die in tijden van grote onrust tussen verschillende sociale bevolkingsgroepen onderstreepte dat het zijn taak als bestuurder is om ‘de boel bij elkaar te houden’. Een grote meerderheid van de Amsterdammers kan zich vinden in Cohens streven. Maar als het in iets andere bewoordingen wordt vertaald naar een landelijk uit te zetten ideaal en bij een samenwerking van sociaaldemocraten met twee christendemocratische politieke partijen, dan huilen de oud-linkse wolven in het bos en serveert men met dédain die slogan af.

Dédain, want: oehoe, de christenen komen eraan, dus berg je maar! En meteen was de zorg om het ijzige neoconservatieve beleid van de kabinetten-Balkenende 2 en 3 vergeten. Vergeten waren de klachten over het gemis van ook maar een minimum aan sociale verbondenheid; over de dreigende tweedeling tussen allochtonen in achterstandswijken en een geprivilegieerde blanke middenklasse. Verpulverd de woede over de meedogenloosheid waarmee de ind-elitetroepen onder leiding van minister Rita Verdonk gezinnen van asielzoekers uit elkaar scheurde en met schijnbare willekeur uitzette.

Opluchting over het einde van de Verdonk-doctrine? Tevredenheid over het alsnog toegekend generaal pardon? Aarzelend vertrouwen in een kennelijke cultuurverandering binnen het cda en een nieuwsgierigheid naar de invulling in die partij van de onder centrum-rechts schromelijk veronachtzaamde sociale cohesie? Welnee. De oud-linkse reactionairen met hun sleutelposities in media en politiek hadden hun nieuwe en ook heel oude zondebok te pakken: de christenen.

Alle beleidsvoornemens van sociaaldemocratische signatuur en ook het sociale karakter van het regeerakkoord moesten het kennelijk afleggen tegen enkele terzijdes die waren geformuleerd over abortus, euthanasie en homohuwelijk. Wat is het geval? De vijf dagen bedenktijd die bij abortus nu in acht worden genomen, worden uitgebreid naar de overtijdbehandeling. Dat is inderdaad een bevoogdend beleidsvoornemen waar je niet bepaald vrolijk van wordt – niets minder, maar ook niets meer. Hysterisch was echter de reactie van de uit hun sluimer gewekte hardcore feministen van de oude stempel die meenden de noodklok te moeten luiden. Loeiend van verontwaardiging wekten ze de indruk dat een vloot van abortusboten moet opstomen tot binnen onze territoriale wateren.

En dan het homohuwelijk. Wat staat erover in het regeerakkoord? ‘Overeenkomstig het destijds geformuleerde beleid brengt zorgvuldige omgang met gewetensbezwaarde ambtenaren van de burgerlijke stand met zich dat in onderling overleg in plaats van de gewetensbezwaarde een andere ambtenaar van de burgerlijke stand een huwelijk tussen personen van hetzelfde geslacht voltrekt, mits in elke gemeente de voltrekking van een dergelijk huwelijk mogelijk blijft. [Cursivering van mij, JZ].’ Minder wollig gezegd: gemeenteambtenaren met gewetensbezwaren tegen het afsluiten van een homohuwelijk worden vervangen door een collega. Is er geen vervanging, dan moet de gewetensbezwaarde ambtenaar zijn bezwaren opzijzetten en zijn werk doen. Dat is het. Het recht van homo’s om te trouwen blijft dus prevaleren boven de eventuele gewetensbezwaren van een gemeenteambtenaar. Gelukkig maar. Toch schreeuwden oud-linkse reactionairen moord en brand. In de beste traditie van de communistenjacht onder de Amerikaanse senator Joseph McCarthy spoorde het coc die ambtenaren op en stelde een zwarte lijst op. Piet Grijs schreef in alle ernst dat homo’s nu ‘op zoek moeten naar een gemeente waar ze kunnen trouwen’.

Gewetensbezwaren mogen kennelijk alleen worden gehonoreerd als die bezwaren in het straatje van links passen. In mijn jeugd gold de dienstplicht, bij wet vastgelegd. Maar jongens die gewetensbezwaren tegen toetreding tot het leger hadden, konden zich beroepen op een vervangende dienstplicht, buiten het domein van defensie. Ik kan me vergissen, maar in die tijd heb ik nooit door links horen zeggen dat dienstplichtige jongeren zich nu eenmaal aan de wet moeten houden en dat het geen pas geeft om die wet te ontduiken met een beroep op gewetensbezwaren. Het lijkt erop dat de protesten van links verstommen als het gewetensbezwaren zijn waar links zich wel in kan vinden. Zodra het gaat om andermans gewetensbezwaren eist men ineens een formele onderhorigheid aan wetten.

Maar wat was het intussen een opluchting voor oud-links om christenen na lange tijd weer eens van discriminatie van homo’s te kunnen beschuldigen! Deze reactionairen, die een terugkeer naar de jaren vijftig vreesden, maakten met die beschuldiging onbedoeld duidelijk zelf diep in de krochten te verblijven van een pre-paarse zuilenmaatschappij die toch echt allang is verpulverd. Verblind door nostalgie doen de oud-linkse reactionairen net of de jaren zeventig helemaal nooit voorbij zijn gegaan, en dus halen zij al hun oude scheldwoorden, die zijzelf bijzonder heroïsch vinden klinken, weer van zolder. Tijd voor de grote, dappere recycle! Piet Grijs haalde trouw aan Pavlov zijn oude stopwoord uit het bezemhok en maakte het drietal Balkenende, Bos en Rouvoet al meteen maar weer uit voor christenhonden. En Jan Blokker ronkte weer alsof het 1975 was en besloot een recente column over het homohuwelijk met de woorden: ‘De christenen beginnen gewoon praatjes te krijgen.’ Vervang ‘christenen’ door ‘moslims’ en uit de mond van Blokker komt Geert Wilders-taal: ‘De moslims beginnen gewoon praatjes te krijgen.’ Voor zo’n uitspraak word je door links op het schavot gezet. Zeg het over christenen en je bent de held van het dorp. Ziehier de gedragscode onder reactionaire columnisten met een hopeloos scheefgegroeid zelfbeeld: kritiek op vermeende religieuze rigiditeiten onder moslims komt voort uit racisme en een behoefte aan het onderdrukken van islamieten. Kritiek op vermeende religieuze rigiditeiten onder christenen komt voort uit snedige maatschappijkritiek en een behoefte aan nobele rebellie.

Publicist Bas Heijne was intussen een van de heel weinigen die in de samenwerking van de atheïst Plasterk en de christen Rouvoet een beschavingsideaal belichaamd zien. Heijne: ‘In het nieuwe Nederland is dat een dragend ideaal, intensief samenwerken met mensen die op fundamentele punten van elkaar verschillen. Maar wie tegenwoordig ook maar een druppel water bij de wijn doet, omdat er nu eenmaal anderen zijn met andere overtuigingen, krijgt onmiddellijk het stempel van onoprechtheid en capitulatie opgeplakt.’ Hier formuleert Heijne het ‘dragend ideaal’ dat heel eenvoudig is samen te vatten met de woorden ‘de boel bij elkaar houden’. Instemming met een beperkte ruimte voor andermans gewetensbezwaren betekent natuurlijk niet dat je automatisch met die bezwaren sympathiseert.

De reactie van Christen Unie-minister André Rouvoet op het gekrakeel over de gewetensbezwaarde ambtenaar was veelzeggend: ‘Mijn oproep aan het coc is steeds: concentreer je nou eens op een veel belangrijker probleem, de haat en het geweld tegen homo’s.’ Voor het nemen van maatregelen tegen die toenemende haat heeft Rouvoet een budget gevraagd én gekregen tijdens de onderhandelingen over het regeerakkoord. Wie had dat kunnen denken: een politicus van de cu wijst ons op een reële en dreigende inbreuk op de bestaanszekerheid van homoseksuelen, maar links houdt zich doof en blind voor dit enorme vraagstuk, druk als men is met de handvol weigerambtenaren. Het is, opnieuw, de Hollandse wereld op z’n kop. Soms vraag je je af hoe leeg die leegte op links nog moet worden voordat de laatste oud-linkse reactionair eindelijk zal ontwaken uit de jarenzeventigwinterslaap.

Soms, heel soms staat er in de PvdA iemand op die deze reactionairen wakker wil schudden. Scheffer wilde het, Hirsi Ali wilde het. Recent wilde filmer Eddy Terstall het. Terstall is PvdA’er – en begrijpt zijn partij niet meer. In Vrij Nederland beweerde hij onlangs: ‘Het is raar gesteld met “links”. Ik herken mij vaak niet meer in de standpunten. [...] Je moet [...] moslims niet behandelen als een soort nobele wilden met het getto als hun reservaat, in plaats van als mondige burgers. Dat is het onbewuste en bevoogdende racisme van neplinks. [...] Je moet morele ijkpunten stellen, je moet benoemen wat “progressief” is en wat “links” in tijden waarin normatieve kaders lijken te schuiven. En dan mag je het grote vraagstuk van onze verhouding tot de moslimwereld niet zo halfzacht wegmoffelen.’ Vindt dit broodnodige moreel appèl aan links ook echt gehoor? Terstall is pessimistisch. ‘Soms voel ik me bij de PvdA als een neger in de Ku Klux-Klan,’ concludeert hij. Die conclusie onderstreept maar weer eens de hardnekkigheid van de inmiddels inderdaad ondraaglijk wordende leegte op links.

Intussen is het geen ongeestige vergelijking, die met de Ku Klux-Klan. Met dit verschil natuurlijk dat de Klan-leden altijd grote witte kappen dragen, die alleen de ogen vrijhouden. Die ogen zijn bij Terstalls partijgenoten en veel anderen op links nu juist bedekt – door oogkleppen, de boerka’s van oud-links. Je ziet ze er fier mee rondlopen, de partijtijgers en mastodonten. Zelf hebben ze het rotsvaste idee er ferm de pas in te hebben – recht zo die gaat! Wij zien intussen hoe ze richtingloos voortmodderen.

Die oogkleppen van oud-links, ze zouden verboden moeten worden. Voor hun eigen bestwil.









5 De toekomst van links

Kan links een uitweg vinden uit de ideologische en morele impasse? Is links in staat een nieuw antwoord te formuleren als reactie op de huidige verdooldheid? Bezit links de grootheid van geest om het falen inzake onderwijs, ‘het multiculturele drama’ en een verwaarlozing van vragen omtrent moraal onder ogen te zien en te beginnen aan het herformuleren van idealen en toekomstvisies gebaseerd op solidariteit, rechtvaardigheid en (bestuurlijk) fatsoen?

Het initiatief van de PvdA tot een parlementaire enquête naar de bestuurlijke hervormingen in het onderwijs lijkt een begin van een begin. Maar is zo’n enquête genoeg? Zijn reeksen van desastreuze beleidsmaatregelen te neutraliseren door het instellen van een onderzoekscommissie?

Het zou links sieren als de huidige protesten (van docenten, studenten en van de vereniging Beter Onderwijs Nederland) tegen het Nieuwe Leren worden gehonoreerd met een herwaardering van de klassieke kennisoverdracht. Dat is geen teruggang; dat is de herbouw van waardevolle elementen die door links meedogenloos zijn afgebroken.

Links kan de parlementaire enquête naar de hervormingen in het onderwijs aangrijpen als dé kans en dé aanleiding om afstand te nemen van de hervormingen die het destijds zelf in gang heeft gezet. Zo’n herziening van de eigen oude en verkeerd gebleken vernieuwingsoperaties vereist natuurlijk moed. Het zou links geen kwaad doen om die moed te tonen. Het hernemen van die hervormingen vereist behalve moed ook een breed en ingrijpend zelfonderzoek.

Vooral de PvdA, de partij die veruit de meeste onderwijshervormingen heeft geëntameerd, zal zich moeten onderwerpen aan zo’n zelfonderzoek. Kernideeën van de partij zullen moeten worden bediscussieerd en herzien. Het beginselprogramma dat in 2005 is opgesteld kan dienen als leidraad maar is op vrijwel alle onderdelen veel te algemeen en daardoor non-descript.

Als de PvdA werkelijk de grootsheid kan opbrengen van een radicaal zelfonderzoek en een cultuuromslag, bestaat de mogelijkheid dat PvdA en sp elkaar vinden in een te ontvouwen en ontwikkelen onderwijsbeleid. De protestpartij sp heeft geen bemoeienis gehad met genoemde hervormingen en formuleert in de onderwijsparagraaf van het meest recente verkiezingsprogramma een reeks van maatregelen die aansluiten bij de door Beter Onderwijs Nederland bepleite hersteloperatie van het Nederlandse onderwijs.

In vergelijking met de PvdA heeft de sp eveneens schone handen als het gaat om het incrimineren van denkers als Hirsi Ali en Scheffer. Ook in de lange rij van stigmatiserende uitspraken over de politieke signatuur van wijlen Pim Fortuyn is niet of nauwelijks een uitlating van de sp te vinden.

Dat komt door het naar opportunisme neigende pragmatisme, zeggen degenen die sceptisch staan tegenover de sp. Fortuyn knapte in het debat het vuile werk op terwijl de sp stilletjes toekeek hoe men elkaar de tent uit vocht om vervolgens electoraal de vruchten te plukken van het door Fortuyn verspreide populisme. Het is één kant van het verhaal – en wel de cynische kant. Feit is dat de sp van oudsher een pleidooi voor multicultuur en – gestuurde en geregisseerde – integratie onverbrekelijk koppelde aan een sterke aandacht voor de sociale achterstelling van autochtonen in wijken die een etnische gedaanteverwisseling ondergingen. Het opmerkelijke is dat PvdA-bewindslieden op lokaal niveau, eenmaal oog in oog met de vaak onthutsende praktijk, ineens Realpolitker genoeg zijn om te pleiten voor hervormingen en maatregelen die zeer dicht in de buurt komen bij die van de sp. Een goed voorbeeld vormt de ontzetting van de Amsterdamse PvdA-wethouder Lodewijk Asscher toen hij hoorde dat een basisschool in Amsterdam-Noord had besloten de leerlingen niet langer te onderwijzen over het leven op een boerderij. Asscher: ‘Verscheidene leerlingen braken namelijk de boel af zodra het varken ter sprake kwam. Zover is het dus blijkbaar gekomen. Deze kinderen zijn negen, tien jaar oud en hebben van huis uit zelfs niet de meest elementaire regels meegekregen waarom ze naar school moeten.’ Als je niet beter zou weten, denk je dat Asscher hier een hilarische karikatuur schetst. Maar ook dit is, voor wie de stad en het onderwijs een beetje kent, toch echt de niet te verbloemen werkelijkheid. Het multiculturele drama, de linkse negatie van morele vragen en de machteloosheid van onderwijsgevenden grijpen in dit praktijkvoorbeeld dramatisch in elkaar. Asscher pleit voor een aantal praktische maatregelen die een combinatie vormen van zero tolerance en een ingrijpender en accuratere hulpverlening. Onmiskenbaar waait de geest van Fortuyn door de beleidsmaatregelen. Er is nu geen reden om daar enig polemisch cynisme op los te laten; belangrijker is dat gemeentepolitici de verwarring die er heerst en heerste over de links-rechts-begrippen overstijgen en overwinnen. Zero tolerance blijkt dan geen aan rechts gebonden begrip maar is een steekwoord dat een reeks van maatregelen behelst die probleemjongeren houvast, duidelijkheid en ook mogelijkheden tot ontstijging van hun vaak miserabele sociale positie bieden. ‘Lokaal links’ beseft namelijk terdege dat op bepaalde terreinen een zero tolerance-beleid niet de arrogantie van de macht belichaamt maar een bescherming van de zwakkeren omvat.

Op sociaaleconomisch terrein zijn allochtone jongeren de sociaal zwakkeren; zij kunnen door middel van bijscholing en heropvoedingsinrichtingen alsnog ontsnappen aan de marge van de samenleving. A short cut to social climbing naar een reële deling in de welvaart. Tegelijkertijd worden geterroriseerde buurtbewoners en geïntimideerde leerkachten (om maar enkelen te noemen) erkend in hun noden en beschermd tegen de bronnen van agressie en intimidatie.

De denkfout is dus dat zo’n zero tolerance-beleid rechts is, terwijl linkse lokale bestuurders gelukkig erkennen dat zo’n beleid bij uitstek links is – want: zero tolerance bevordert in de praktijk de sociale cohesie in buurten en beschermt de zwakkeren tegen de terroriserende probleemgevallen.

Bovendien levert zo’n lokaal links beleid de problematiek niet langer uit aan xenofobisch rechts. Als Ahmed Marcouch met succes en met steun van scholen, ouders, hulpverleners en gemeentepolitie optreedt tegen ‘zijn’ jongens in Slotervaart, verliest de xenofobe retoriek van Wilders aan geloofwaardigheid en aantrekkingskracht.

Dit stemt optimistisch: oog in oog met de praktische gevolgen van een falend onderwijsbeleid, een falend multicultureel beleid en een falend sociaal beleid nemen lokale PvdA-bestuurders maatregelen die op landelijk niveau onderschreven worden door de sp. De PvdA kan met recht en reden aandacht vragen voor de successen van lokale politici. Het adagium ‘sterk en sociaal’ vertaalt zich in lokale termen naar ‘streng doch rechtvaardig’, en er is niets tegen om het lik-op-stuk-beleid uit handen te geven aan rechts als links er op lokaal niveau op een rechtvaardige en sociale manier invulling aan geeft.

Van het micro-universum van Slotervaart naar de grote en onnodig vaak als ‘boos’ gekenschetste buitenwereld hoeft geen grote en onneembare stap te zijn – geen ‘spagaat’. Bas Heijne sprak zich in dit verband in een essay uit over de verbinding van de eigen leefomgeving met de dynamiek van de wereld die daar, schijnbaar bedreigend, buiten valt: ‘De pleitbezorgers van een pluralistische wereld moeten beseffen dat mensen alleen pluralistisch kunnen zijn wanneer ze ook de ruimte hebben zich ergens thuis te voelen, een plek waar ze zichzelf en hun overtuiging niet hoeven te relativeren. Die behoefte afdoen als achterlijk is gevaarlijk [...]. En hun tegenstanders? Die moeten het besef leren uitdragen dat zelfs eigenheid in tijden van globalisering en immigratie een relatief begrip is, dat er buiten de kleine, zelfgemaakte wereld nog een grote wereld is waarin anders wordt gedacht en gedroomd. [...] Denkers, politici en commentatoren leggen vooral de nadruk op één kant van het verhaal, nooit op allebei tegelijk – omdat beide kanten elkaar tegen lijken te spreken. Lijken, want het gaat hier om een paradox, niet om een tegenstelling. [...] Het gaat erom een kleine, houdbare wereld te creëren in het besef dat de grote wereld zich niet laat negeren. Dat is een opdracht met de kracht van een ideaal.’

Ik citeer Heijne hier zo uitvoerig, omdat deze brede schets zich uitstekend laat toepassen op een ‘opdracht met de kracht van een ideaal’ ten aanzien van PvdA en sp. Om dit ideaal te verwezenlijken in een overtuigende partijpolitiek hebben beide linkse partijen elkaar binnen de huidige politieke verhoudingen dringend nodig. Dringend, omdat beide partijen los van elkaar net als de door Heijne geciteerde denkers en commentatoren ieder voor zich doorgaans één kant van het verhaal benadrukken.

De sp krijgt vaak te horen dat zij met de rug naar de wereld wil staan, om een onrealistisch idee van een ‘kleine, onveranderlijke wereld’ te promoten. De PvdA zou te veel de oren laten hangen naar een klakkeloze bejubeling van globalisering en immigratie zonder zorg en oog voor eigenheid en nationalisme.

Er zijn twee oplossingen mogelijk voor die onderscheide tekorten van de twee partijen. De eerste is een interne koersverandering van beide. Het resultaat van die koersveranderingen zal zijn dat de partijen nog dichter tot elkaar komen dan nu al het geval is. De tweede oplossing is structureel gezien veel effectiever. Die oplossing is dat de sp en de PvdA, eventueel met GroenLinks, nu eindelijk eens ernst gaan maken met een substantiële samenwerking, uitmondend in een lijstverbinding en in het ideale geval op termijn een fusie.

Een fusie zal een grootse geste naar de sceptisch geraakte linkse kiezer zijn. Groots, omdat de sp door die fusie kan tonen dat het regionalisme en provincialisme dat deze partij vaak wordt verweten wel degelijk compatibel is met het meer kosmopolitisch georiënteerde gedachtegoed van de PvdA. Omgekeerd zal het signaal van de PvdA aan de kiezer bij zo’n fusie zijn dat deze partij zich niet laat overleveren aan het in eigen kringen ontkiemde neoliberalisme.

Bij een fusie van PvdA en sp zal de veelgesmade spagaat tussen de ‘doctorandussen’ en de ooit hondstrouwe achterban uit de arbeidersklasse transformeren tot een brede omhelzing van uiteenlopende bevolkingsgroepen die zich kunnen vinden in een nieuw geformuleerd en gedeeld ideaal waarin eigen identiteit en een gevoel van nationale eenheid verstrengeld zijn met een open oog en oor voor de wereld buiten de onze. Zo’n verbinding van nationaal besef met een internationale loyaliteit vormt een basis voor het stichten van een nieuwe linkse volkspartij die zich niet laat leiden door cliëntèlisme en opiniepeilingen, door marktonderzoek en de waan van de dag, maar door een gedeelde opdracht met de kracht van een ideaal, zoals Heijne het typeerde.

Ik verwacht dat het electoraat bij zo’n lijstverbinding en uiteindelijk een fusie verlost raakt van een hardnekkige schaamte voor oud-linkse dwalingen. Het is een fusie die in pragmatisch en ideologisch opzicht uitstekend valt te verdedigen. In ideologisch opzicht laat een uit de PvdA en sp ontstane Sociaal Democratische Volkspartij (sdv) zich uitstekend vormgeven langs lijnen van een sociaalliberalisme van de PvdA aan de ene, en een links-conservatieve signatuur van de sp aan de andere kant.

Alleen in de hoofden van egomane kopstukken binnen beide partijen is zo’n fusie onwenselijk en onbespreekbaar. Uitstijgend boven Haagse partijbelangen en wandelgangenmachiavellisme behelst zo’n verstrengeling van ideeëngoed de mogelijkheid van een nieuw politiek élan. Dankzij zo’n nieuwe linkse dynamiek is de kans reëel dat grote groepen in de samenleving zich weer verbonden kunnen voelen met de gemeenschappelijke kernwaarden van een linkse volkpartij, waarbij ‘het volk’ niet hoeft te worden gedefinieerd als ‘Jan Schaefer-achtige types’ maar in termen van mensbeeld, visie en vergezichten.

Er zullen hindernissen moeten worden genomen en verschilpunten moeten overwonnen. Op de korte termijn zullen partijtijgers van beide zijden vast en zeker de nadelen benadrukken. Wie zich laat leiden door die korte termijn, zal van sp-zijde beweren dat het met de huidige verkiezingswinsten tijd wordt om te oogsten – en waarom die oogst in tijden van winst nu ineens gaan delen met een concurrent op links? Dat is klein bier, in vergelijking met de mogelijkheden die zich bij een fusie aandienen.

Neem de wenselijkheid van inkomensnivellering, die nu binnen PvdA-gelederen na jaren opgeld doet. Jan Marijnissen herhaalt vaak dat de PvdA zich in sociaaleconomisch opzicht heeft omgeturnd tot een neoliberale partij. In een interview in april van dit jaar zei Marijnissen: ‘Het unique selling point van de sp is onze kritiek op het neoliberalisme. De PvdA is onder paars een neoliberale partij geworden. Ze zijn naar het midden opgeschoven. Wij hebben ze niet verdreven. De PvdA is nu de partij van managers in de zorg en de managers in het onderwijs. Een bestuurderspartij. De leraren, de hoogleraren en de kunstenaars, die zijn naar ons toe gekomen.’ Het is een moeilijk te ontkennen observatie. Marijnissen geeft een verklaring voor een van de redenen van de structurele afkalving onder PvdA-aanhang. Voor neoliberalisme kun je tenslotte al sinds jaar en dag aan een loket verder terecht. Maar in datzelfde interview zegt Marijnissen, gevraagd naar mogelijke bestuurssamenwerking in de toekomst: ‘Wij gaan uit van de gedachte dat de sp en de PvdA er samen iets van moeten maken.’ Juist.

Binnen de PvdA roept bijvoorbeeld Paul Kalma op om in deze tijden van graaien en tot krankzinnige hoogten gestegen topinkomens de nivelleringsidealen van zolder te halen. Maar hoe geloofwaardig kan een cultuuromslag van de PvdA inzake inkomenspolitiek nog zijn als één linkse partij verderop van dat gedachtegoed nooit afscheid is genomen? Wat Kalma van de PvdA lijkt te verlangen, is dat zijn partij in dit verband de huidige partijlijn van de sp overneemt. Waarom, als de neuzen op zo’n belangrijk punt toch dezelfde kant op staan, dan niet meteen nadenken over de mogelijkheid van essentiële samenwerking? De PvdA kan bij een fusie op een geloofwaardige manier het brede verzet tegen de graaicultuur adopteren, en omgekeerd biedt een fusie de sp de mogelijkheid om zonder kleerscheuren afstand te nemen van de wel heel sprookjesachtige en sektarische kantjes van de revolutionaire luchtfietserij van weleer. Al geruime tijd geleden heeft de sp het eertijds hoog in het vaandel staande ideaal losgelaten van socialisatie van productiemiddelen of planning van de productie. De partij is sindsdien losgeraakt van de maoïstische signatuur die sceptici uit het kamp van rechts nog steeds tegen de sp in stelling brengen. Hoogstens zijn de gedachten omtrent nivellering en inkomensverdeling nog ietwat archaïsch en wereldvreemd. Alles en iedereen boven twee keer modaal aftoppen en de vrijkomende bedragen naar de overheid doorsluizen is ongetwijfeld een kroonjuweel waarmee een protestpartij electoraal succes kan oogsten, maar zodra die partij op grond van het eigen succes en de eigen grootte regeringsverantwoordelijkheid zou kunnen nemen, kan het niet anders of de sp zal beseffen dat in tijden van globalisering een dergelijke rigide aftopping onrealistisch en sektarisch is.

De karikatuur van een Cuba aan de Noordzee zal de sp niet graag over zich willen afroepen. Maar die karikatuur is allang achterhaald. Ook op het gebied van inkomensverdeling ontstaat zo een ‘opdracht met de kracht van een ideaal’: waar de ene partij door middel van fusie de kans krijgt zich opnieuw te verbinden aan aloude sociaaldemocratische waarden (PvdA), zal de andere partij zich uitgedaagd weten het gedachtegoed van een protestpartij op te trekken naar het niveau van een bestuurspartij (sp). In 2011 zal de sp veertig jaar bestaan. Wie zich na veertig jaar en met een substantiële electorale steun nog protestpartij zal willen blijven noemen, komt geheid in de problemen. Alleen pathetische mannen van tegen de veertig zullen zich in ernst willen afficheren als ‘eeuwige puber’.

Met het opstellen van het beginselprogramma Heel de mens in 1999 maakte de sp de weg vrij voor een ontwikkeling van protestpartij naar potentiële regeringspartij. Om dit proces geloofwaardig te houden zal de sp wel meer afstand moeten nemen van de bekend geworden uitspraak van Marijnissen: ‘Het gaat er niet om wat wij vinden, maar wat mensen van ons willen.’ Cliëntèlisme en populisme zijn op de lange duur eerder inperkend dan inspirerend.

Overigens zal het me niets verbazen als GroenLinks zich bij een serieuze fusie tussen PvdA en sp meldt als derde fusiepartner, mits de PvdA natuurlijk over het karakter beschikt om de nadruk te leggen op de sociaalliberale component die vervolgens een huwelijk zal kunnen aangaan met elementen van het linkse conservatisme van de sp. Wat brengen sp en PvdA, gegeven die beide componenten, mee in mogelijke fusieonderhandelingen? De PvdA zou zich kunnen beroepen op de geschriften van de politiek essayist Jacques de Kadt. De Kadt bepleitte een sociaalliberalisme waar men van sp-zijde onmogelijk allergisch op kan reageren. Omgekeerd kan de sp aan het sociaalliberalisme van de PvdA solide communitaristische contouren toevoegen. Het is vaak vermoeiend en moedeloos makend als in het debat telkens weer de tegenstelling tussen liberalisme en communitarisme wordt benadrukt, terwijl een fusion van beide idealen zonder twijfel inspirerend kan zijn voor en in het naar sociale samenhang snakkende Nederland, dat tegelijk allerlei verworven vrijheden terecht wil blijven behouden. In het boek De verbeelding aan de macht, een terugblik op het kabinet-Den Uyl (1973-1977) beweren de auteurs Peter Bootsma en Willem Breedveld dat dit kabinet onder leiding van Den Uyl ‘de spankracht van het sociaaldemocratische gedachtegoed’ beproefde. Díé spankracht kan anno 2007 niet meer uitsluitend door de PvdA worden beproefd. De politieke verhouding liggen nu zodanig dat zo’n spankracht alleen door een brede bundeling kan worden beproefd. Dat lijkt me een even ideologische als idealistische uitdaging.

Zo’n fusie is reëler en gemakkelijker te realiseren dan men geneigd is te veronderstellen. In het eerdergenoemde boek Verloren slag is een hoofdstuk ingeruimd met de titel ‘De sociaal-democratisering van de sp’. Die titel zegt al genoeg. Toen de PvdA naar het midden opschoof, heeft de sp de ruimte ingenomen en de ideeën overgenomen waar de sociaaldemocraten van oudsher aanspraak op maakten. Voor de PvdA zelf zal een lijstverbinding en samenwerking met de sp een uitweg kunnen bieden uit een halfslachtig aanschurken bij het neoliberalisme dat al afdoende wordt vertegenwoordigd door de linkervleugel van de vvd. Sterker: als de conservatieve populisten à la Verdonk school maken binnen de vvd, is het niet ondenkbaar dat echte liberalen eieren voor hun geld kiezen en zich nog liever aansluiten bij de Sociaal Democratische Volkspartij dan bij Geert Wilders en zijn Partij voor de Vrijheid.

Wie uitspraken van sp’ers als Marijnissen en Tiny Kox, tot 2003 partijsecretaris en nu voorzitter van Eerste-Kamerfractie, eens goed bekijkt, kan alleen maar concluderen dat die sociaaldemocratisering van de sp zich luid en duidelijk heeft voltrokken. Kox beschreef de metamorfose van de sp als volgt: ‘Van socialisme naar sociaal-isme.’ En in Eerste weg links, het verkiezingsprogramma van de sp uit 2002, bepleitte de partij ‘de spreiding van kennis, macht en inkomen’ – een letterlijke overname van het credo van het kabinet-Den Uyl. sp’er Ronald van Raak zei toen dat de politieke stijl van Willem Drees op waardering kan rekenen van de sp. Van Raak zei tevens: ‘Het kabinet-Den Uyl is erin geslaagd om te investeren in onderwijs en sociale zekerheid. Den Uyl was geliefd. Zijn politiek van kleine stapjes ging steeds gepaard met een perspectief op een betere toekomst.’ En Marijnissen benadrukte het afscheid van een hard core socialisme als volgt: ‘De sp is geëvolueerd van een partij die zegt “Alle productiemiddelen in handen van het volk” naar een partij die zegt “Marktwerking en kapitalisme in een bepaalde vorm kunnen de vooruitgang dienen”.’ En Kox was er nog directer over: ‘Wij zijn naar de PvdA toe gekropen, we hebben laten zien dat we een normale partij zijn.’

Diederik Samsom, Tweede-Kamerlid voor de PvdA, liet zich ontvallen dat die fusie heel goed binnen tien jaar een feit kon zijn. Jan Marijnissen reageerde als gestoken. ‘In nog geen vijfentwintig jaar,’ liet de sp-leider optekenen. Die reactie is begrijpelijk: wie denkt er aan fusie in tijden van spectaculaire groei? En bovendien: Marijnissen deed deze uitspraak op een moment dat PvdA en sp zeer uiteenlopende lezingen hadden over de rol van de sp tijdens verkennende gesprekken met het cda voor een mogelijk kabinet-Balkenende 4 inclusief de sp.

Als het idee van een fusie door beide partijen radicaal wordt afgewezen, is het te verwachten dat sp en PvdA in de komende kabinetsperiode veel moeite zullen doen zich van elkaar te onderscheiden en elkaar vliegen af te vangen. Wouter Bos kondigde dit ook al aan, in een artikel in de Volkskrant, geschreven naar aanleiding van diagnoses over het zetelverlies van de PvdA in november 2006: hij zal, zegt hij, de sp nadrukkelijk ‘niet sparen’ in het debat! ‘De afgelopen jaren maakten we de fout het debat met de sp onvoldoende te zoeken. Die fout maken we niet nog een keer. We zijn geen sp en we worden geen sp. Wij moeten geloven in onze eigen kracht en staan voor onze eigen principes.’

Deze uitspraak stemt moedeloos. Want wat die ‘eigen kracht’ is, is de PvdA ten enen male onbekend. En de ‘eigen principes’ lijken in de praktijk veel op die van de sp. Het zoeken van het debat met de sp zal dus voornamelijk een rituele dans worden met het oog op kiezersgunst.

Wie tegelijkertijd de uitspraken van Kox en Marijnissen over de sociaaldemocratisering van de sp in gedachten houdt, weet zeker dat sp’ers zich kunnen vinden in de bestuurlijke doortastendheid van PvdA’ers als Ahmed Aboutaleb, Job Cohen, Lodewijk Asscher, Ahmed Marcouch en Annie Brouwer, de PvdA-burgemeester van Utrecht. Het zou zinvol zijn als beide partijen hun waardering uitspraken voor elkaars sterke kanten, in plaats van zich steeds uit te laten in depreciërende bewoordingen.

Voorbeelden van die laatste zijn te over. Marijnissen sprak al over de PvdA als ‘neoliberale partij’, en omgekeerd wordt de sp door mokkende PvdA’ers vaak ‘rechts’ genoemd. Dat lijkt me onjuist; het links-conservatisme van de sp bezit een politiek dna dat zich niet zo eenvoudig laat benoemen. Links-conservatieven pleiten voor hervormingen op basis van hernieuwde noties van sociaal besef en barmhartigheid. Die laten zich wel heel moeilijk vergelijken met het museaal traditionalisme van de neoconservatieven of het doorgeschoten vrijheidsfetisjisme dat leidde tot de graaicultuur en de hufterigheid, met dank aan de discipelen van ‘de tucht van de markt’, zoals vvd’er Annemarie Jorritsma het omschreef. De linkse kiezer snakt naar mijn idee naar een vrijwaring van die tucht van de markt.

Voormalig fnv-voorman Lodewijk de Waal vertelde overigens in een interview dat er wel gesprekken zijn geweest over een lijstverbinding, en zelfs een fusie: ‘Er zijn pogingen ondernomen om achter de schermen over samenwerking te praten, waarbij Marijnissen uiteindelijk afhaakte. De sp wil eerst haar machtspositie vergroten.’ Vervolgens maakte De Waal in dat interview de fout om de sp te sterk af te rekenen op haar vermeende conservatisme. Hij zei: ‘Ik vind de sp ook geen linkse partij omdat zij geen oog heeft voor een veranderende wereld.’ Zo geeft hij een prima voorbeeld van hoe het niet moet. Ook benadrukt De Waal onbedoeld het gelijk van Bas Heijne als hij stelt dat de meeste politici en commentatoren het of/of-scenario hanteren in plaats van een nationaal besef te paren aan het streven naar aansluiting bij de veranderende wereld.

Er zullen binnen de sp en de PvdA een heleboel De Waals rondlopen, die er om tal van redenen de voorkeur aan geven de verschillen tussen beide partijen te benadrukken – en daarmee kunstmatig te vergroten. Intussen bestaan er al wel degelijk samenwerkingsverbanden tussen beide partijen, al was het maar in de achterliggende jaren, toen beide partijen nog oppositie voerden. Wie het stemgedrag bekijkt van PvdA, GoenLinks en sp in de jaren van oppositie tegen de kabinetten-Balkenende, ontdekt dat de drie partijen in de praktijk samen optrokken. Ze dienden, al of niet gezamenlijk, 984 moties in. Bij 776 van deze moties werd door de drie linkse partijen samengewerkt. In 207 gevallen werd verdeeld gestemd.

Cijfers over het stemgedrag door links zijn voor een deel terug te vinden op de website www.eenandernederland.nl, een initiatief van politici van GroenLinks, PvdA en sp die een nauwere samenwerking voorstaan. Op de website is een manifest te vinden, ondertekend door onder anderen Marijke Vos en Leo Platvoet (GroenLinks), Tiny Kox en Ronald van Raak (sp) en Adri Duivesteijn en Bert Middel (PvdA). Deze politici, vrijwel allemaal leden van Eerste of Tweede Kamer, bepleiten overigens niet expliciet de oprichting van één progressieve partij, maar wie de rest van hun open brief leest, ziet dat ze er wél voorzichtig over schrijven. Een van de aanbevelingen is: ‘PvdA, GroenLinks en sp zouden kunnen werken aan een lijst van hoofdpunten waarop het beleid anders en beter kan. Dat kan vervolgens het vertrekpunt zijn voor een verdere samenwerking.’

‘Een ander Nederland’ kan fungeren als een links laboratorium. Helaas besloten de initiatiefnemers zich kort na de totstandkoming van het kabinet-Balkenende 4 op te heffen: ‘De politieke realiteit van dit moment is [...] dat de PvdA deel uitmaakt van het kabinet en sp en GroenLinks in de oppositie zitten.’ Ja, en? Kan een laboratorium niet in werking blijven zodra daarbuiten de formele machtsverhoudingen tijdelijk veranderd zijn? Toch staat er in de ‘akte van opheffing’ ook dat het perspectief van een links alternatief daarmee niet van tafel is. De initiatiefgroep stelt dat er blijvend vooruitgang is geboekt, zoals het wegwerken van onderlinge clichébeelden en de ontdekking dat de programmatische overeenkomsten dermate groot zijn dat die onmogelijk ‘zomaar zullen vervliegen’.

Als ze zouden terugblikken op recente fusies van politieke partijen zou de bereidwilligheid onder sp’er en PvdA’er om er serieus over verder te praten vrijwel zeker alleen maar toenemen. In 1989 gingen ppr, cpn, psp en evp (wie kent ze nog?) op in GroenLinks, en niemand in die partij denkt nog in bloedgroepen of stammenstrijden, integendeel.

In 1980 werd het cda opgericht; het was een fusie van chu, arp en kvp. Het cda ontstond na jaren van verkennende gesprekken en een lijstverbinding medio jaren zeventig. Sceptici waren er vóór de oprichting van het cda zeker van dat de katholieken, protestanten en Nederlandshervormden elkaar tot in lengte van jaren zouden betwisten, zo niet vanwege machtskwesties, dan wel vanwege de uiteenlopende religieus geïnspireerde beginselen. Onlang keek politicus Verschuer, afkomstig uit de chu-bloedgroep, op de jaren voorafgaand aan fusie terug: ‘Ik ben blij dat de vorming van het cda achter de rug is, want het was een verschrikkelijke tijd. [...] De politieke verschillen waren de zichtbare hobbels, maar de onzichtbare cultuurverschillen, vreselijk.’ Van die kennelijk niet te slechten cultuurverschillen is anno 2007 niet veel meer te zien. Het cda vormde de onderling verschillende ‘handicaps’ van de drie confessionele partijen om tot een grote krachts- en machtsfactor. Bijna niemand binnen de partij denkt nog in termen van katholieke en protestante stromingen.

In reconstructies van het ontstaan van het cda wordt vaak benadrukt dat de samenwerking is afgedwongen door bestuurders op regionaal en lokaal niveau. Dat kan links in de oren knopen. Al jaren vindt de nauwste samenwerking van sp en PvdA eveneens plaats op lokaal niveau. Daar lijkt de onderlinge argwaan allang beslecht en beseft men de voordelen van samenwerking.

Ook in praktisch en pragmatisch opzicht kent een fusie niets dan voordelen. Gezien de huidige politieke verhoudingen zal het cda zonder zo’n fusie nog jarenlang de grootste partij van Nederland blijven. Het ligt niet in de lijn der verwachting dat het cda over vier jaar ineens wél met de sp een regering zal willen vormen. Bij een fusie op links kan het cda niet om de Sociaal Democratische Volkspartij heen, sterker: die partij maakt gerede kans om bij toekomstige verkiezingen de grootste partij. Zonder een fusie op links lijkt een progressieve minister-president op termijn electoraal onhaalbaar. Ook is een fusie van sp en PvdA voor de sp de snelste weg om op regionaal niveau bestuurlijke invloed te bemachtigen. De sp zal dan wel flexibel moeten zijn in haar standpunt dat bijvoorbeeld burgemeesters niet via de Kroon benoemd mogen worden. Commissarissen van de Koningin komen dan uit de sdv-hoek, en vanzelfsprekend zal de sp-bloedgroep binnen de partij ruim baan krijgen om kandidaten voor die posten te leveren. Ingeval de sp ongefuseerd door het leven blijft gaan, zullen bestuursfuncties nog jaren op zich laten wachten.

Maar deze pragmatische overwegingen spelen alleen marginaal mee in vergelijking met het veel meer tot de verbeelding sprekende argument dat een fusie op links een herleving kan betekenen van het linkse ideaal in de politiek, losgezongen van populisme aan de ene kant en regenteske reflexen aan de andere kant. Maar bij een op onderling vertrouwen gebaseerde samenwerking kan de ene bloedgroep de andere behoeden voor de twee genoemde ‘gevaren’.

Als al deze praktische en ideologische argumenten niet helpen, is er nog altijd de volgende finale overweging. Niemand heeft het eeuwige leven, zelfs Remco Campert niet, al mogen wij er gerust van uit gaan dat Campert de honderd zal halen. Maar toch: zijn sp en PvdA het niet aan een van de allergrootste schrijvers van onze tijd verplicht dat hij voor het eerst sinds jaren niet meer met tegenzin en met lood in de schoenen maar, na de oprichting van de sdv, op vleugels en in vliegende vaart naar de stembus zal gaan? Camperts tegenzin uit 2002 belichaamde die van miljoenen kiezers – precies zoals zijn gezwinde spoed en enthousiasme bij toekomstige verkiezingen geheel de onze zullen zijn.
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