
        
            
                
            
        


DE MYTHE 
VAN ATLANTIS









INHOUD

De Duivelszee

Wat is het toch met Atlantis?

Plato en zijn stad

Een duik in de tekst

Waar ligt Atlantis?

Egypte en Atlantis



Diffusionisme



Waar zoeken we nog?



Een verborgen locatie



Wanneer?

Materiële resten van Atlantis

Dichter bij huis?



Atlantis na Plato

Atlantis vóór Plato



Plato heropgevist



More en Bacon



Sciencefiction



Misbruik van Atlantis

De theosofie



Atlantis en het nazisme



Atlantis vandaag



Water naar de zee dragen

Referenties




DE DUIVELSZEE


  




In de keuken van mijn oma stond een tiental strips op een plank. Die strips waren, naast de dagelijkse krant en het blad van de Boerinnenbond, de enige vaste lectuur in het huis. Een logeeravond begon steevast met het herlezen van elk van die strips. Mijn favoriet in het rijtje was het album De Duivelszee (1979) van de Rode Ridder. Deze onverschrokken Vlaamse middeleeuwse ridder komt in dit avontuur in een kustgebied terecht dat geteisterd wordt door een duivels monster uit de zee. Zoals zo vaak in de wereld van de Rode Ridder roept een plaatselijke schone zijn hulp in. Hij ontdekt samen met haar dat de dreiging van een onderzeeër komt, die bestuurd wordt door afstammelingen van de verwoeste Atlantische beschaving. Een onderzeeër die dieseldampen uitspuugt onder water, en dat in de Vlaamse middeleeuwen, zo vlak bij huis! Mijn fascinatie voor Atlantis was geboren.

Atlantis. Iedereen stelt er zich wel iets bij voor. Het woord is synoniem geworden voor een intrigerende beschaving uit het verleden, waarvan velen over de hele wereld hopen dat ze nog steeds bestaat. De Griekse filosoof Plato is de oudste bron van dit verhaal, en dankzij zijn enorme autoriteit in heel wat domeinen zoals filosofie, psychologie, recht en politiek, verleent men misschien ook buitensporig veel aandacht aan Atlantis. Plato werkt als een vergrootglas voor een mogelijk onbenullig verhaal.

Hij vertelt in twee van zijn kleinere werken, getiteld Timaios en Critias over een wonderlijke wereld die hij ‘het eiland Atlantis’ noemt. Volgens zijn verhaal zou meer dan 9000 jaar voor de Griekse klassieke oudheid begon een oorlog zijn uitgebroken tussen Atlantis en zijn geboortestad Athene. Beide gebieden waren op dat moment cultureel, economisch en militair sterk ontwikkeld. Plato beschrijft in zijn verhaal uitgebreid de beide locaties. Beide gebieden waren gezegend met grondstoffen, uitstekende landbouwgronden en een perfecte ligging. In Athene en de hoofdstad van Atlantis stonden de mooiste en meest ingenieuze gebouwen. Ergens in de loop van hun tweestrijd vernietigde een natuurramp het land Atlantis, waardoor het onder water zonk. Athene had iets meer geluk, maar verdween toch millennia in de vergetelheid, totdat het in de klassieke oudheid opnieuw een belangrijke stad werd. 

Dit verhaal heeft velen in de westerse wereld sinds de late middeleeuwen opnieuw gefascineerd. Vaak omdat het als een parabel wordt gezien voor hoe een ideale samenleving er kan uitzien, soms als waarschuwing voor hoe ogenschijnlijke perfecte samenlevingen plots kunnen verdwijnen, maar minstens zo vaak omdat het verhaal als een startpunt wordt bekeken voor fantastische onderzoeken naar opmerkelijke en verdwenen culturen.

Dit boekje bekijkt het verhaal over Atlantis vanuit verschillende hoeken. We gaan uit van de stelling dat Plato geen historisch correct werk over een eiland Atlantis wilde schrijven, maar dat hij een parabel gebruikte voor een andere, eigenlijke, boodschap. Heel wat auteurs die het verhaal in de laatste tweehonderd jaar hebben hernomen zijn echter vaak vanuit een ander insteek vertrokken. Zij zijn ervan overtuigd dat Atlantis wel degelijk ooit in een of andere vorm heeft bestaan, en dat Plato en zijn medeburgers daar weet van hadden. Deze auteurs zoeken dat verdwenen Atlantis vaak op de meest bizarre plaatsen en vooral met wetenschappelijk te beperkte argumenten. Heel wat van die auteurs gaan zelfs veel verder dan de beschrijving van Plato. Ze voegen extra elementen toe aan het verhaal. Zo zien deze eigenzinnige onderzoekers in Atlantis bewijs voor een oude en verdwenen technisch vergevorderde beschaving die vandaag op geheimzinnige, maar wel sterk bepalende, manier nog steeds in onze samenleving aanwezig is. Ze dragen hiervoor bewijs aan dat tot nu toe de wetenschappelijke toets nog niet heeft doorstaan. Erger zelfs, Plato zelf hint op geen enkele manier naar die technologische elementen in zijn verhaal. Keer op keer wordt het verhaal volgens de geijkte wetenschappelijke redenering weerlegd, en toch blijven deze onderzoekers van Atlantis hun verhalen de wereld insturen.

Problematischer misschien is dat het verhaal over Atlantis en het incorrect omspringen met wetenschappelijk materiaal vandaag symbool komt te staan voor een verminderd publiek geloof in de wetenschap. Voor deze pseudowetenschappers, want zo mogen we de meeste onderzoekers van Atlantis omschrijven, is het Atlantisverhaal symbool voor de bijna sektarische geslotenheid van de klassieke wetenschappelijke wereld. Die geslotenheid, zo menen deze onderzoekers van Atlantis, zorgt ervoor dat de klassieke wetenschappers of elite simpelweg onder elkaar afspraken maken om bepaalde kennis niet te delen met de hele wereld. Om geheime genootschappen te vormen. Om het buikgevoel van de massa te negeren. Dat clubje klassieke academici hebben zichzelf, zo stellen de critici, het recht toebedeeld om te beslissen over waarheid en verzinsels. 

Het Atlantisverhaal is hiervan, volgens diezelfde critici, het beste voorbeeld. Sommige zaken mogen gewoonweg niet boven water komen en, nog steeds volgens de critici, is er net wel bijzonder veel bewijs voor beschikbaar. Denken we maar aan de fascinatie voor de fictie die onder meer Dan Brown schreef. Alles uit die boeken ademt een sfeer van ‘zou het niet kunnen dat’. Of misschien zijn de klassieke wetenschappers te vastgeroest in hun bestaande denkwijze om de genialiteit van een auteur over Atlantis niet te erkennen, zo stellen deze alternatieve onderzoekers verder. 

En als die cover-up over Atlantis een feit is, zo menen de critici van de wetenschap nog, hoe kunnen we dan in hemelsnaam diezelfde academische kliek vertrouwen wanneer het over andere stellingen of resultaten gaat? Denk aan klimaatverandering, of aan energieproblematieken, of migratie, of vaccinatie, of effectief onderwijs. Hebben die wetenschappers überhaupt nog wel enig gezag wanneer ze met resultaten over God weet wat naar buiten komen? Is het niet aan het publiek of de massa om te beslissen wat ze als waar of onwaar zullen beschouwen? Die stelling is de essentie geworden van de zogenaamde post-truth samenleving waarin we in de westerse wereld in veel gevallen zijn beland. Vanuit dat perspectief komt Atlantis symbool te staan voor de fragmentatie van de wetenschappelijke kennis en waarheid in onze vroeg 21ste-eeuwse samenleving. Wie heeft vandaag het eigenaarschap over feiten? En hoe bepalen we samen wat feit en fictie is?

We gaan in dit boekje na hoe het zover kon komen dat deze vraag voorligt, waarom de argumenten van de vinders van Atlantis geen steek houden, en wat we misschien wél van Plato mogen meenemen uit het Atlantisverhaal.




WAT IS HET TOCH 
MET ATLANTIS?


  




We steken straks onze handen in de modder die zich rond het mythische Atlantis heeft verzameld, op zoek naar resten van het eiland. Voor we dat doen en het mogelijke bewijsmateriaal voor Atlantis kunnen evalueren, moeten we het eerst over een aantal begrippen hebben die in het onderzoek naar het verloren eiland vaak opduiken, zoals archeologie en pseudowetenschap. 

Het verhaal van Atlantis heeft een grote impact gehad op onze moderne samenleving. Misschien meer impact dan de andere ideeën en werken van Plato samen. Dat is opmerkelijk, want het Atlantisverhaal vormt slechts een beperkte passage in het werk van de Griekse filosoof. Het gebruik van Atlantis past nochtans perfect in zijn brede filosofische aanpak en literair werk. Hij hoefde niet te verklaren of het nu wel of niet over een waargebeurd verhaal ging omdat zijn lezer die vraag nooit de kern van het betoog vond. Plato schreef niet als historicus maar als filosoof, en hij maakte dus gebruik van beeldspraak. 

Toch is er enorm veel energie besteed aan de zoektocht naar een andere referentie naar Atlantis buiten het verhaal van Plato om. Een tweede, externe, onafhankelijke bron, zou overtuigend bewijs kunnen vormen voor het bestaan van dit Atlantis. Tenminste, als die bron voldoet aan de kenmerken die wetenschappelijk historisch onderzoek vooropstelt. Die bronnen zijn er vandaag simpelweg niet. Anders was dit boekje niet nodig geweest. Atlantologen, zo zullen we de zoekers naar het verdwenen Atlantis noemen, blijven echter op zoek naar die tweede bron. Hiervoor doen ze een overmatig beroep op de archeologie. Op die manier staat archeologie centraal in het hele Atlantisonderzoek. 

Archeologie is als menswetenschap al wel vaker vatbaarder gebleken voor buitenissige claims over de menselijke geschiedenis. Hoe komt dat?

Archeologie is de wetenschap van de materiële resten van de mens. Archeologen onderzoeken dus geen dinosaurussen omdat dino’s en mensen nooit samengeleefd hebben. Dinosaurussen worden onderzocht door paleontologen. Archeologen onderzoeken ook nooit geschreven bronnen. Hiervoor doen ze een beroep op geschiedkundigen die zich in verschillende periodes specialiseren. Archeologen bestuderen wel alle andere voorwerpen die een mens ooit in handen heeft gehad. Dat gaat van asresten in de eerste menselijke haarden, over gigantische constructies zoals de Chinese Muur, tot de resten van opwarmmaaltijden op moderne vuilnisbelten.

Archeologie begint haar studie met het vinden van die voorwerpen. Daarvoor gaat ze vaak opgraven. Archeologie is in haar kern een ambacht, want het opgraven is in wezen een techniek die iedereen vrij gemakkelijk onder de knie kan krijgen. Het fysiek opgraven van artefacten vind je in geen andere wetenschap terug en geeft archeologie een uniek kantje. Verder leunt archeologie op methodes en inzichten van onder meer geschiedenis, geologie, sociale wetenschappen, informatica, enzovoort. Dat alles maakt archeologie bijzonder toegankelijk en tegelijk ook kwetsbaar. Net omdat het qua basistechniek gemakkelijk toegankelijk is, kan zowat iedereen zich archeoloog noemen.

De theorie die schuilgaat achter het werk van een archeoloog is in de kern evenzeer vrij simpel te vatten. Archeologie heeft namelijk drie basiswetten waaraan al haar vondsten voldoen. De eerste wet is die van de stratigrafie. Die stelt dat hoe dieper iets zich in de bodem bevindt, hoe ouder het in principe is. Op eenzelfde opgraving zullen resten van de homo neanderthalensis zich per definitie dieper in de grond bevinden dan de overblijfselen van een Romeins badhuis. 

De tweede wet stelt dat een vondst die te mooi is om waar te zijn, dat meestal ook is. Dat betekent dat de eerste vondst voorzichtig benaderd moet worden, totdat er een tweede identiek of sterk gelijkend voorwerp is gevonden. Bij een unieke vondst is het risico op vervalsing groot. We weten namelijk dat een voorwerp dat in het verleden als uniek werd geconcipieerd, daarna altijd het slachtoffer werd van namaak of kopieergedrag. Het mag daarom als bijna onwaarschijnlijk beschouwd worden dat er ooit slechts één exemplaar van iets verscheen. Er is bijvoorbeeld maar één dodenmasker van farao Toetanchamon, maar er zijn verschillende andere grafcontexten gevonden in het faraonische Egypte met gelijkaardige maskers. Het masker van Toetanchamon heeft dan ook een eigen individualiteit, maar het past in een goed gedocumenteerde evolutie. 

Een moeilijker geval is de zogenaamde schijf van Phaistos. Dit is een kleien schijf die werd gevonden in het minoïsch paleis van Phaistos op Kreta. De datering van het kleinood is onduidelijk, en situeert zich momenteel ergens in het tweede millennium v.Chr. Op de schijf staan 241 tekens die wellicht met een stempel zijn aangebracht. Ze staan in een spiraal. Er is nergens op Kreta een gelijkaardig object gevonden. Het is een uniek voorwerp. Daarom is er nog steeds een debat of dit een authentiek minoïsch voorwerp is, dan wel een vervalsing die in 1908 werd gemaakt en zogezegd werd opgegraven.

De derde wet wordt onder archeologen als iets ludieks beschouwd. De wet stelt namelijk dat elk voorwerp waarvan de betekenis archeologen ontsnapt, voorlopig als ‘ritueel’ wordt geduid. Er is vaak veel wat de archeologen niet duidelijk is. Net daarom volgt er na een opgraving nog zoveel onderzoek. Intussen moeten archeologen regelmatig het antwoord schuldig blijven wanneer iemand vraagt waartoe een bepaald voorwerp diende. ‘Misschien iets ritueels,’ is dan al eens het antwoord, omdat we ons niet tevreden lijken te stellen met een banaal gebruik. Deze wetmatigheid is echter problematisch omdat sommige culturen op die manier voor buitenstaanders voor het grootste deel uit rituelen lijken te bestaan. Er zijn nu eenmaal veel voorwerpen waarvan we de precieze betekenis nog niet achterhaald hebben. Deze wetmatigheid draagt dan ook bij aan de idee dat heel wat oude culturen mysterieus van natuur zijn, en al zeker die van Atlantis. 

In de studie van Atlantis komen deze drie wetten telkens terug naar voren. De eerste wet wordt, soms ongewild, gebruikt door atlantologen om een grotere ouderdom te geven aan een vondst naarmate die zich dieper onder water bevindt, hoewel deze wet niet geldt voor water maar gebaseerd is op aarde en het principe van sedimentatie. De tweede wet wordt het meest overtreden in de studies van Atlantis. Opvallend veel studies baseren zich op een unieke vondst en bouwen daarop erg complexe verhalen, als waren het omgekeerde piramides of een voorbeeld van een piramidespel die beide gevaarlijk balanceren op één enkel punt. Zonder de unieke vondst stuikt de opgebouwde redenering helemaal in elkaar. Zoals we net aanhaalden, moet een unieke vondst erg voorzichtig behandeld worden en is het meestal wachten op een gelijkaardige vondst voordat een theorie kan opgebouwd worden.

De derde wet, ten slotte, is ooit al gekscherend opgemaakt door veldarcheologen, maar blijkt verbazend vaak te worden toegepast. Het ontbreken van een sluitende wetenschappelijke verklaring omdat er bijvoorbeeld nog gegevens verwerkt moeten worden, geeft vaak onderzoekers van Atlantis vrije baan om rituele betekenissen in hun vondsten te zien of om in het algemeen twijfel te zaaien over de capaciteiten die moderne archeologie heeft, of liever: niet heeft, om op alle vragen een antwoord te bieden.

Het hertalen van het verhaal van Atlantis door meer recente schrijvers en onderzoekers gaat vele kanten uit. Sommigen willen zo dicht mogelijk bij de originele gegevens blijven die Plato meegaf, terwijl anderen ingenieuze mentale constructies opzetten om de vele ontbrekende feiten toch te kunnen invullen. Atlantologen geloven in de historiciteit van het verhaal. Vaak is er heel wat bochtenwerk nodig om dit verhaal uit de klassieke oudheid te laten passen in hun beoogde eindpunt. Verderop in dit boek geven we een aantal voorbeelden van dat bochtenwerk, zoals bij de zoektocht naar de precieze locatie van Atlantis. Na zovele decennia waarin enorme hoeveelheden boeken zijn gedrukt, is die locatie over zowat de hele wereld verzeild geraakt.

Het gevoerde onderzoek maakt vaak al snel enkele wetenschappelijke uitglijders. Meestal omdat er gezondigd wordt tegen de wetten van de archeologie. Niet getreurd echter, de zoektocht naar een verloren wereld levert in het beste geval leuke plaatjes op, een entertainend tv-programma of een meeslepend boek. Niemand raakt gewond. Maar atlantologie is jammer genoeg niet altijd zo onschuldig geweest. Zo versterkten de eerste atlantologen op het einde van de 19de eeuw een sterk koloniaal beeld van de wereld, en op hun manier hielpen ze dat ook verder verspreiden. Deze koloniale redeneringen blijven in hedendaagse werken nog steeds terugkomen. Voor het nazisme was het Atlantisverhaal zelfs een van de pijlers waarop zijn fantasie over het Arische ras was gebaseerd. Die rassenideeën leidden, zoals bekend, tot gigantische uitwassen. Dergelijke fantasmen steunen op een negeren van objectief wetenschappelijk bewijs. Vandaag is atlantologie een onderdeel van een vocaal steeds sterkere groep die zich op veel vlakken afkeert van wetenschap.

Atlantologie werd sinds het einde van de 19de eeuw een heuse pseudowetenschap. Die bezigheid kenmerkt zich door een hoog gehalte van mysterie en geheimen, waarbij vaak enkel de auteur van het boek dat je leest helemaal goed op de hoogte is van alle feiten. De lezer krijgt voor een beperkte som bij aankoop van het boek bovendien ook toegang tot enkele van die antwoorden, terwijl de auteur er net alles aan doet om vanzelfsprekendheden te verpakken als onthullende ontdekkingen. De slechtste atlantoloog zou straks namelijk diegene zijn die het hele mysterie zomaar opheft. Dan verdwijnt immers net het belangrijkste kenmerk van dit literair genre, en is er bovendien sprake van broodroof voor al die andere auteurs of aspirant-wetenschappers.

Een dubieuze houding tegenover de wetenschap is een ander centraal kenmerk van de atlantologie. De kernboodschap van atlantologen is dat een zogenaamde echte wetenschapper er net telkens alles aan zal doen om Atlantis terug te brengen tot misschien niet meer dan een fabel of een metafoor binnen het uitgebreide oeuvre van Plato. Een klassiek gevormde wetenschapper, zo stellen atlantologen, wil namelijk zo graag deel blijven uitmaken van het establishment, dat zij of hij niet anders kan dan de consensus binnen die ogenschijnlijk elitaire groep te onderschrijven. De klassieke wetenschapper moet daarbij afstand doen van het bestaan van Atlantis, en doet daarmee bijna een eed gestand om de geheimen rond Atlantis niet te verspreiden, zo suggereren de atlantologen. Daarmee gaat de wetenschapper zowaar dan ook in tegen de wil van het volk, dat niets minder dan de waarheid wil kennen en wie diezelfde kennis nu onthouden wordt. In het beste geval worden klassieke wetenschappers als dom aanzien, en legt men het verzwijgen van de waarheid over Atlantis in handen van een geheim genootschap dat er al eeuwenlang in slaagt om wel invloed te hebben op de wereldgeschiedenis, maar toch onzichtbaar te blijven.

Een atlantoloog zal dus de klassieke wetenschap afzweren, maar verwacht van de lezer wel dat zijn autoriteit op het vlak van Atlantis zonder kritische blik wordt gevolgd. Je wisselt dus de ene autoriteit in voor de andere. Het lijkt bovendien een voetnoot, maar zowat alle atlantologen zijn witte oudere mannen. 

Het meest kenmerkende van atlantologie is dat ze gebruikmaakt van anekdotisch bewijs. Dat betekent dat ze over weinig bewijsmateriaal beschikt dat daarnaast, in andere contexten of in een controleerbare wetenschappelijke setting, niet teruggevonden wordt. Het gaat vaak over een of twee verschijnselen of voorwerpen die dan erg diep worden uitgespit. Eventuele observaties kunnen moeilijk door externen herhaald worden, waardoor je nog meer afhankelijk bent van de atlantoloog zelf. Dat alles staat haaks op hoe de wetenschap normaal tot bijkomende kennis komt. Dan moeten er minstens meerdere observaties of experimenten worden gedaan vooraleer men tot een samenhangende en aanvaardbare theorie kan komen.

Het is niet evident om precies te bepalen wat de kenmerken van pseudowetenschap zijn (Hansson 2021). Een welomschreven lijstje zou namelijk betekenen dat ook wetenschap perfect te omschrijven valt. En net dat blijkt evenmin eenvoudig te zijn. Er is natuurlijk de klassieke falsificatietheorie van Popper, die stelt dat een enkele afwijkende observatie de theorie onderuit kan halen. Of de idee van Lakatos, die meent dat een wetenschappelijke theorie elke theorie kan zijn die een ontdekking voorspelt die later door observaties ook aangetoond wordt. Toch is de wetenschappelijke wereld het erover eens welke vormen allemaal in het lijstje van pseudowetenschappen thuishoren. Over de opsomming zal iedereen het eens zijn, maar niet noodzakelijk over de scherpe definitie ervan. Het Atlantisonderzoek of het onderzoek naar spoken staan duidelijk wel in die lijst.

Pseudowetenschappers houden tegelijk een zeker sérieux aan. Hun onderzoek is geen ‘bullshit’ zoals de filosoof Harry G. Frankfurt dat in een beroemd essay poneerde. Mensen die ‘bullshit’ verkopen zijn niet noodzakelijk mensen die willen liegen, maar ze hebben vooral lak aan de waarheid wanneer het niet in hun kraam past. Meer zelfs, ze geloven niet dat er een waarheid bestaat. Voor een pseudowetenschapper is er wel degelijk een waarheid, al is het dan wel die van hem en niet noodzakelijk een algemeen aanvaarde waarheid. 

De idee dat er zoiets bestaat als een samenzwering onder wetenschappers, dan wel onder geheime genootschappen, komt erg vaak naar voren in het Atlantisonderzoek. Het is niet correct en vooral erg schadelijk voor het vertrouwen in een samenleving en in wetenschap. Vanuit rationeel standpunt is zo’n stelling niet hard te maken. Hoe kan zoiets belangrijks verschillende millennia bewaard en geheim blijven? Onze wereld is namelijk bijzonder menselijk ingericht. Mensen zijn gericht op interactie en de nood eraan bestaat al sinds mensenheugenis, ook al is hij zichtbaar versneld sinds de opkomst van de sociale media. 

Binnen de eigenheden van menselijke interactie is het bovendien bijzonder moeilijk om geheimen of informatie te delen in een beperkte kring zonder dat deze verder verspreid raken. De wijze waarop dit delen gebeurt, is nu zelfs wiskundig in kaart gebracht. Een onderzoek naar verschillende populaire complottheorieën, zoals de maanlanding of de moord op JFK, bracht de onmogelijkheid in kaart dat hier honderden of duizenden mensen van op de hoogte zouden zijn. Wie een geheim minstens een eeuw lang wil kunnen bewaren, zorgt er maar beter voor dat dit aan niet meer dan 125 personen bekend raakt tijdens diezelfde eeuw (Grimes 2016). Dat is een ongelooflijk lange periode waarin een bijzonder beperkt aantal mensen de informatie te zien of te horen mogen krijgen. Als we dat dan zouden uitzetten over millennia, dan kan diezelfde informatie zelfs amper gedeeld worden. 

Atlantologen zullen die wiskundige berekeningen wellicht afdoen als een instrument van de klassieke wetenschappers. Natuurlijk willen die laatsten aantonen dat er geen samenzweringen bestaan. Maar diezelfde wiskunde die aantoont dat een samenzwering op zo’n complex niveau onmogelijk vol te houden valt, wordt tegelijk wel gebruikt door atlantologen om bijvoorbeeld de exacte locatie te bepalen van Atlantis of de ouderdom ervan. Het is een selectief gebruik van wetenschappelijke instrumenten. Waarom aanvaardt men dan ook niet het wiskundige feit dat dergelijke samenzweringen simpelweg niet kunnen bestaan?

De hoofdonderzoeker van dit wiskundig verhaal geeft aan dat het geloof in een samenzwering vooral een kwestie is van ideologie en niet van ratio. In bepaalde echokamers van onze samenleving staan vandaag bijna alle beslissingen van de zogenaamde elite ter discussie. Atlantis zelf komt in die echokamers misschien minder ter sprake, maar het verhaal ligt mogelijk wel aan de grondslag van dit wantrouwen in wetenschappelijke informatie, zoals we verder in dit boek nog zullen zien.

Naast het wantrouwen van zogenoemde elitaire kennis, kan je Atlantis ook zien als een voorbeeld van hoe een deus ex machina onze wereld zal redden. Die wereld is in toenemende mate complex en moeilijk te begrijpen. Volgens sommigen speelt die complexiteit in de kaart van een elite, geholpen door wetenschappers die op hun beurt de complexiteit in stand zouden houden. Wie begrijpt nog het probleem van de klimaatverandering, en laat staan de oplossingen die naar voren geschoven worden? Waarom gebruiken wetenschappers dure woorden zoals ‘multifactoriële oorzaken’ en ‘genetwerkte oplossingen’? Kan er niet gewoon een knop ingedrukt worden om het probleem op te lossen? 

Er is een maatschappelijke hang naar eenvoudige en eenduidige oplossingen. Liefst waar we zelf niet te veel inspanning voor moeten leveren. Het is dan aanlokkelijk om voor de simpele oplossing te kiezen. Die oplossing is misschien wel te vinden in het gebruiken van de Atlantidische kennis of in het feit dat een verborgen buitenaards wezen als een god neerdaalt en alle problemen met een vingerknip oplost. Het is voor een belangrijk deel van de bevolking bovendien zo dat net die vermaledijde wetenschappers zo een eenvoudige oplossing in de weg staan. 

Het wantrouwen in klassieke wetenschap zou je nog enigszins kunnen bekijken als een oproep naar een positiever mensbeeld. Atlantologen vragen de lezer namelijk om zelf na te denken, om kritisch alle verkregen informatie te bekijken. Maar datzelfde positieve mensbeeld verdwijnt helemaal wanneer het gaat over de deus ex machina als vooruitgeschoven oplossing voor al onze problemen. Hierin wordt gewoonweg de creativiteit van de mensheid ontkend. De mens wordt herleid tot een wezen dat ondergaat en die een bewoner van Atlantis, een buitenaards wezen of een god nodig heeft om uit zijn problemen te ontsnappen.

Plato had zich ongetwijfeld in zijn warrige baard gekrabd bij het horen van de effecten van zijn verhaal. Hij had zich er wellicht over verbaasd hoe vreemd het is dat er zoveel energie gestopt wordt in het terugvinden van een illusoire hoogtechnologisch vergevorderde samenleving, terwijl diezelfde energie zoveel beter aangewend kan worden om onze eigen toekomst vorm te geven en onze wereld te behoeden voor een catastrofale ramp, zoals deze die Atlantis mogelijk onderging.

Dit boek is verder geen nieuwe poging om een bijkomende verklaring voor Atlantis te bieden en evenmin om de beste bestaande kandidaat te kiezen uit alle opties. We kijken enkel met grote interesse, en soms verbazing, naar hoe het zover kon komen dat een oud-Grieks verhaal zoveel vorm geeft aan onze fantasie. We keren wel eerst terug naar de basiselementen over Atlantis, en maken een onderscheid tussen die basis en alle interpretaties die nadien ontstonden. Laat je tussendoor even onderdompelen in de magische wereld van de atlantologie.




PLATO EN ZIJN STAD


  




Athene. Halfweg de maand Anthesterion in het jaar van de archont Làchis. Een koude kelderverdieping in het hart van de stad. Verschillende jonge mannen kijken beduusd, ontzet of met verdriet naar een oude man die een keramieken beker ledigt. De mannen zijn getuige van de executie van de filosoof Socrates door een gifdrank. Hoewel een jonge Plato niet aanwezig is, zal hij het gebeuren later wel aangrijpend beschrijven. 







Onze tot nu toe enige onbetwiste bron over Atlantis is de Athener Plato. Plato wordt aangezien voor een van de drie belangrijkste filosofen uit de oudheid, naast Socrates, die zijn leermeester was, en Aristoteles, die zijn leerling was. Hij leefde vermoedelijk tussen 427 en 347 v.Chr. en werkte hoofdzakelijk in de stad Athene. Uit zijn eigen werk en andere bronnen kunnen we opmaken dat hij vooral erg onder de indruk was van de executie van Socrates in 399 v.Chr. 

Socrates werd ter dood veroordeeld door de stad die hij liefhad. Die stad vond dat hij zijn liefde op een nogal irritante manier uitte. Socrates probeerde door het stellen van vragen tot de essentie te komen van wat een burger diende te zijn, of een goede burger, of een geschikt bestuur, enzovoort. Het was zijn overtuiging dat minstens diegenen in een machtspositie niet mochten ophouden met zichzelf vragen te stellen of in vraag gesteld te worden. Het is een insteek die bijna gegarandeerd op weerstand stuit, bij mensen in een zekere sociale of politieke functie. In de ogen van Plato, en andere leerlingen van Socrates, werd hij via een schijnproces ter dood veroordeeld. Dit gegeven toonde voor hen ook het failliet aan van het toenmalige politieke gestel in de stad Athene. De zoektocht van Plato naar de ideale ‘Staat’ en bijbehorend bestuur werd door die ervaring alleen maar versterkt. Een belangrijk deel van zijn werk moet dus in dat licht gezien worden, ook die stukken waarin over Atlantis wordt verteld.

De meesten onder ons zijn vermoedelijk het meest vertrouwd met het werk van Plato via zijn zogenaamde ‘allegorie van de grot’. Dat stukje van zijn werk De Staat vat niet alleen zijn kijk op de filosofie samen, maar is mogelijk de meestgebruikte filosofische tekst uit onze geschiedenis. In dit korte verhaal vertelt Plato hoe enkele gevangenen geketend zitten in een grot. Ze kunnen enkel de achterwand van die grot zien. Achter hen bevindt zich een vuur en nog verder de uitgang van de grot. Voor het vuur bewegen mensen verschillende voorwerpen heen en weer. Het vuur werpt een schaduw van de bewegende voorwerpen op de achterwand van de grot. De gevangenen zien die schaduwen en denken dat dit de realiteit is. In werkelijkheid zijn het dus slechts imperfecte afbeeldingen van iets anders. Kort samengevat staat dit verhaal symbool voor de idee van Plato dat er een verschil is tussen onze zintuiglijke menselijke wereld, en een volmaakte wereld waar de kern van alles in abstractie en perfectie bestaat.

Maar terug naar het Atlantisverhaal. Hoewel Plato ongetwijfeld zijn thuisstad niet als een perfecte samenleving zou omschrijven, wordt de stad Athene – boeiend genoeg – in het Atlantisverhaal wél behoorlijk opgehemeld. Wie het verhaal goed leest, merkt bovendien dat de hoofdrol gespeeld wordt door Athene en niet door Atlantis. Plato wilde zijn Atheense lezer iets bijbrengen, en Atlantis werd er maar bij gesleurd omdat er nu eenmaal een antagonist nodig was. Athene zou volgens het verhaal een diepe geschiedenis gekend hebben, en het was bovendien de enige Griekse macht die in staat bleek om een vuist te maken tegen het machtige Atlantis. Ook dat element komt niet zomaar uit de lucht vallen. 

Wanneer Plato aan zijn werken begint, heeft Athene net het hoogtepunt van zijn politieke invloed achter de rug. Die periode is begonnen met de Perzische oorlogen aan het begin van de 5de eeuw v.Chr. (Holland 2007). Op dat moment is het Perzische Rijk het grootste en meest invloedrijke rijk in Europa en westelijk Azië. Het omvat het gebied tussen Egypte en de bergketens van Afghanistan, en van de grenzen van de Arabische woestijn tot aan de huidige Turkse kusten. Op die laatste kusten lagen toen heel wat steden met een Grieks sprekende bevolking en cultuur, identiek aan de steden op het Griekse vasteland. Ze zijn generaties lang erg onafhankelijk geweest, maar moeten nu politiek en militair buigen voor het Perzisch gezag. 

Deze steden komen in opstand in 499 v.Chr. en pas zes jaar later kan de Perzische macht hen terug onder het centraal gezag brengen. De stad Athene heeft in die hele periode de steden op de Turkse kusten gesteund. Dat is ook de Perzische koning niet ontgaan. Voor de vernedering die hij vele jaren in zijn eigen gebied heeft moeten ondergaan, en omdat hij toch van plan was om zijn rijk blijvend uit te breiden, valt hij in 492 v.Chr. het huidige Griekenland binnen. 

Het eerste gloriemoment van Athene komt er in 490 v.Chr., wanneer de Perzische troepen landen in het oosten van Attica, op zo’n 40 kilometer van de stad. Een groep infanteristen uit Athene, deels aangevuld met soldaten uit Plataea, maar zonder Spartanen, verslaat op de vlakte van Marathon het enorme en onoverwinnelijk geachte Perzische leger. De Perzische troepen vertrekken nadien inderdaad uit Griekenland en zullen pas tien jaar later een nieuwe poging wagen. 

In 480 v.Chr. valt Xerxes op indrukwekkende wijze opnieuw het Griekse vasteland aan. Op zijn tocht naar het zuiden van Griekenland wordt hij drie dagen opgehouden in de Thermopylae door heldhaftige Spartanen en hun bondgenoten. Die zelfmoordmissie geeft Athene wel de kans om zich beter voor te bereiden op wat komen zal. De Perzische aanval op Athene is verwoestend. De volledige stad wordt platgebrand, en wie niet vlucht, wordt gedood of weggevoerd. De Atheners die zich hebben verschanst op het eiland Salamis zien enkele dagen later hoe hun vloot erin slaagt om de Perzische vloot te verslaan. Voor Xerxes het signaal om naar huis terug te keren en de verovering van Griekenland definitief te staken.

Athene zou aan deze militaire avonturen tegen de Perzen een groot prestige overhouden in de Griekse wereld. De stad kapitaliseert dit meteen door de stichting van de Attisch-Delische Zeebond in 479 v.Chr. In die Zeebond bindt ze een groot deel van de Griekse stadstaten aan zich en laat ze hen ook een stevig lidgeld betalen. Op termijn gaat Athene dat lidgeld inzetten voor zijn eigen projecten, zoals de heropbouw van zijn Akropolis. Dit alles legt de kiem voor een Atheense hegemonie in de decennia nadien over grote delen van de Griekse wereld. Daarmee komen Athene en zijn bondgenoten onvermijdelijk in conflict met Sparta en zijn bondgenoten. In 431 v.Chr. breekt de Peloponnesische Oorlog uit die Athene uiteindelijk in 404 v.Chr. zal verliezen. Dat verlies betekent ook het einde van het Atheense democratische bestuur. Er volgt, onder druk van Sparta, een terugkeer naar een vorm van oligarchie, waarbij een beperkte Atheense elite de macht in handen houdt.

Het is in deze turbulente periode, waarin Athene zijn reële macht ziet afnemen en waarbij zijn politieke instellingen drastisch veranderen, dat Socrates zijn befaamd proces krijgt en dat het wereldbeeld van Plato definitief gevormd wordt. Dit alles vormt een belangrijke achtergrond voor zijn denken en voor zijn invloedrijkste werken. Hij schreef heel wat van zijn teksten tijdens een bijzonder woelige periode in de Atheense geschiedenis. Om zijn filosofisch denken voor zijn lezers toegankelijk te maken zal hij ongetwijfeld regelmatig zinspelen op die situatie. Zijn dunk van een democratisch bestuur, zoals in zijn geboortestad, was niet echt hoog. Die context moeten we straks meenemen wanneer we de verhalen van Atlantis lezen.

Plato is essentieel voor de Europese filosofie omwille van zijn metafysische beschouwingen, namelijk zijn ideeën over het ‘zijn’. Daarnaast zijn twee van zijn meer bekende werken ongetwijfeld de boeken Wetten en De Staat, die politiek als onderwerp hebben. Hierin gaat Plato op zoek naar de meest ideale inrichting van een samenleving. De sociale en politieke context waarin zijn stad, Athene, zich bevond tijdens het bedenken en schrijven van deze werken was zeker cruciaal voor de keuze van zijn onderwerpen en de richting die zijn denken uitging. 

Plato schreef ook tientallen kleinere werken, meestal in een dialoogvorm over heel wat verschillende onderwerpen. Onder die dialogen vallen ook de al aangehaalde boekjes met als titels Timaios en Critias waarin telkens Atlantis aan bod komt. Plato was bovendien niet enkel een ‘zetelfilosoof’, hij probeerde ook zijn opvattingen in de praktijk te brengen. Hij bezocht minstens tweemaal Sicilië, waarbij hij minstens een keer als politiek adviseur wilde werken. Met weinig succes overigens.

Het schrijven van Timaios begon Plato wellicht nadat hij De Staat (Politeia in het Grieks) had afgewerkt. In het begin van het boek komt Atlantis ter sprake en het lijkt er even op dat die vermelding kan dienen als illustratie van een staatsvorm zoals Plato die besprak in zijn vorig boek. Maar dan gaat het verhaal helemaal een andere kant op. Plato zet in de rest van Timaios zijn kijk uiteen op de schepping, het ontstaan van materie, van de menselijke geest, enzovoort. Pas in het daaropvolgende boek, Critias wordt het verhaal rond Atlantis hernomen in een meer uitgebreide versie. Het globale onderwerp van dat boek Critias is nog steeds onduidelijk, vooral omdat het verhaal abrupt wordt afgebroken.

Het blijft gissen naar de samenhang van de twee werken en de bedoeling van Plato. Misschien wilde hij verder werken op het thema van de organisatie van de staat? Dat zou kunnen, omdat hij zo de brug kon slaan tussen zijn vorige werken en dit nieuwe werk. Want na het verhaal over het ontstaan van ‘alles’, wat hij in Timaios deed, wilde hij in Critias misschien vertellen hoe de mens omgaat, of zou moeten omgaan, met diezelfde schepping, en dus hoe die mens zichzelf organiseert. Of moest het verhaal van de Atlantidische koningen een illustratie vormen van de menselijke hubris (hoogmoed) die overigens altijd tot een straf van de goden leidt? Ook dat is mogelijk omdat Plato misschien een verhaal wilde ophangen aan het vraagstuk van de functie van de Griekse goden.

De geoloog en archeoloog Eberhard Zangger bouwt bijvoorbeeld een redenering op waarbij hij stelt dat de twee vermelde boeken deel moesten uitmaken van een trilogie, en dat het globale onderwerp de menselijke geschiedenis was (Zangger 1992). Het eerste werk, Timaios, behandelt het ontstaan van alles. Het tweede, Critias zou dan moeten gaan over de vroegste prehistorie van de Grieken, maar bleef dus om onduidelijke redenen onafgewerkt. In het derde, ongeschreven, werk zou Plato dan de meer recente geschiedenis opnemen en becommentariëren. Plato als geschiedschrijver lijkt echter iets onwaarschijnlijks te zijn, gelet op zijn andere werken. Hij was daar niet voor in de wieg gelegd en heeft nergens anders die ambitie getoond. Tot nader orde moeten we een eerste Griekse poging om historische gegevens te verzamelen dan ook in de werken van Herodotos zoeken, vader van de geschiedschrijving, en niet bij Plato.

Speculatie brengt ons hier niet verder. Laten we het, toch wel aantrekkelijke, verhaal rond Atlantis vooral een kans geven. Daarbij helpt enkel een logische redenering ons iets verder. Losse fantasieën zijn immers slechts een belediging voor Plato en zijn intellect. We bekijken in de volgende hoofdstukken dan ook elk element uit het verhaal meer in detail.




EEN DUIK IN DE TEKST


  




Socrates: ‘We zullen jou, Critias zeker deze gunst gunnen, en we bieden die mogelijkheid bovendien ook meteen aan Hermocrates, net zoals we dat aan jou en Timaios
geven. Ik twijfel er namelijk niet aan dat wanneer het straks zijn beurt is, hij net diezelfde vraag zal stellen als jij nu net deed. Ondertussen mag hij zich over andere zaken druk maken, hoeft hij dezelfde dingen niet te herhalen, maar is hij wel zeker dat we straks aandachtig naar hem zullen luisteren. Maar nu, mijn beste Critias moet ik je wel nog iets meegeven over jouw publiek. Zij vonden de vorige spreker echt een succes, en je zal hun aandacht echt moeten vangen om straks zijn plaats te kunnen innemen.’ (Critias 108)







Dit citaat is een typisch stukje uit het werk van Plato. Plato laat zichzelf in zijn werk zelden aan bod komen. Hij brengt zijn ideeën aan via andere mensen die hij aan het woord laat, vaak in een dialoog of een andere gespreksvorm. In dit fragment spreekt zijn leermeester Socrates en wordt er verwezen naar Critias en Hermocrates. Onderzoek heeft aangetoond dat de meeste van de figuren in zijn literair werk ook echt hebben bestaan. Het waren familieleden, zoals Critias of leerlingen met wie hij zich omringde. Wat we niet zeker weten is of alle ideeën en verhalen die Plato hen laat vertellen ook effectief door hen zijn bedacht of verteld. Het is bijvoorbeeld niet altijd duidelijk of de zaken die Socrates vertelt ook zo zijn onthouden door Plato, dan wel dat hij Socrates gebruikt om zijn eigen woorden en ideeën meer waarde te geven. Het is wellicht nog meer verwarrend, maar zowel in het boek Timaios als in het boek Critias is het een ver familielid van Plato, met de naam Critias die aan het woord is. Nader onderzoek heeft aangetoond aan dat onder meer Socrates, Critias en Timaios elkaar nooit in levenden lijve hebben ontmoet, hoewel ze in beide boekjes wel met elkaar in gesprek treden. De setting die Plato gebruikt is daarmee dus al duidelijk fictief.

Plato laat vervolgens Socrates voor de inleiding op de dialogen zorgen. Daarin start Socrates met de stelling dat hij toch nog vragen heeft over de ‘perfecte samenleving’. Met die vraagstelling verwijst hij zonder twijfel naar het vorige werk van Plato: De Staat. Socrates wil graag weten hoe een samenleving ook echt reageert eenmaal ze in beweging is, en vooral wanneer ze wordt uitgedaagd. Het klinkt voor hem allemaal goed op papyrus (of papier) maar zo’n papieren tijger kan pas de test doorstaan eenmaal hij ook in de praktijk is omgezet. Om die vraag te beantwoorden pent Plato vermoedelijk het fictieve verhaal over de clash tussen Atlantis en Athene neer. 

Het zijn in dat verhaal trouwens eerder de Atheners die aan de perfectie nippen dan de Atlantiden. Bij die laatsten overheerst toch duidelijk het materiële en verwende, en bovendien zijn zij duidelijk de aanstichters van de aankomende oorlog. Om deze redenen beantwoorden ze dus niet aan de beschrijving van Plato’s ideale Republiek. Dat Athene kan weerstaan aan de druk van de Atlantiden dankt de stad daarbij aan haar goede bestuur, niet aan haar materiële of militaire superioriteit. Dit is precies het punt dat Plato nodig had om zijn vroegere en meer theoretische werk De Staat te ondersteunen.

Critias: ‘Nu, voordat ik verder vertel moet ik jullie wel waarschuwen dat je niet verrast mag zijn wanneer je Griekse namen hoort die aan vreemdelingen zijn gegeven. De reden hiervoor is te vinden bij Solon. Hij was van plan om dit verhaal te gebruiken in een gedicht. Toen hij de betekenis van alle namen bevroeg, bleek dat de Egyptenaren deze namen in hun eigen taal hadden vertaald. Hij reconstrueerde dan ook de betekenis van alle namen en schreef ze neer in onze eigen taal. Mijn overgrootvader, Dropides, bezat de originele tekst, die nog steeds in mijn bezit is en die ik intens gelezen heb toen ik een kind was. Daarom mag je dus niet verrast zijn wanneer je namen hoort die ook in ons land gebruikelijk zijn, want ik gaf jullie mee hoe die tot stand zijn gekomen. Het verhaal, dat best wel lang was, begon als volgt…’ (Critias 113)







Om de geloofwaardigheid van de verhalen over Atlantis en Athene te verhogen, gebruikt Plato een klassieke truc. Hij laat Critias vertellen dat het Atlantisverhaal al lang meegaat in zijn familie. Het is namelijk, zoals je daarnet kon meelezen, zijn overgrootvader die het hem lang geleden heeft verteld. Bovendien heeft die overgrootvader het gehoord van een bron die boven elke verdenking zou moeten staan: Solon. 

De reputatie van Solon was zo goed als onaantastbaar in de stad Athene. Hij werd aangezien voor de bedenker van zowat alle democratische instellingen waarmee de stad in de twee eeuwen voor Plato was groot geworden. Geen figuur dus die je zomaar flauwe grappen liet vertellen. Plato moest ook wel Solon opvoeren, want geen van de andere luisteraars is bekend met het verhaal van Atlantis en elk van hen zou dus wel eens kunnen denken dat het om een verzinsel gaat.

Bovendien, zo zegt Critias heeft Solon de informatie over Atlantis gekregen van een Egyptische priester. Dat verhoogt nog eens de waarde van het verhaal. Grieken waren zich in de klassieke oudheid al bewust van de lange geschiedenis die de Egyptenaren hadden en van hun vermogen om de herkomst van hun gebruiken, instellingen en heersers te documenteren en te verklaren. Een Griek die naar Egypte reisde, viel het zeker op dat zelfs op openbare gebouwen gigantisch veel teksten en informatie voor het ruime publiek zichtbaar was. Of iedereen voldoende geletterd was om dit allemaal te kunnen lezen en interpreteren, is maar de vraag. Maar je kon er als Egyptenaar niet omheen dat geschiedenis alomtegenwoordig was. Solon kreeg het verhaal te horen tijdens een reis naar de Egyptische stad Saïs, waar hij volgens historisch onderzoek meer dan waarschijnlijk ook is geweest aan het begin van de 6de eeuw v.Chr.

‘Daarop sprak een oude priester tot hem: “O Solon, Solon, jullie Grieken zijn altijd zo jong, en er is geen oude man die een Griek is.” 







“Wat bedoel je daarmee?” vroeg hij. 







“In jullie geest,” antwoordde de priester. “Ik bedoel dat jullie kinderen zijn. Er bestaat geen mening of opbouw van kennis bij jullie die gebaseerd is op oude kennis, en ik zal je eens uitleggen waarom. Net zoals alle mensen hebben jullie ook last gehad van de kuren van de natuur. Deze komen vooral voort uit vuur en water. Het eerste gevaar wordt beschreven in het Griekse verhaal van de jonge Phaeton die zijn vaders paarden de verkeerde weg opstuurde, en die na het verbranden van de hele aarde zelf door een bliksem opbrandde. Er is inderdaad regelmatig, maar telkens na lange tijd, een verstoring van de hemellichamen, waardoor de aarde door vuur verwoest wordt. Wanneer vuur verantwoordelijk is voor verwoesting, dan zijn de mensen die nabij rivieren of de kust wonen veiliger dan zij die op hoge en droge plaatsen wonen. Maar die laatsten zijn dan weer veiliger wanneer het gevaar van water komt. Hier is de Nijl onze beschermer tegen vuur, en omdat er weinig regen is in Egypte worden we ook door het water niet bedreigd. Maar in andere landen kan een overstroming de inwoners via de rivieren naar de zee meeslepen. Alle herinneringen die jouw volk en anderen ooit hadden over fantastische daden van de mens verdwijnen dan ook in het water op bepaalde momenten. De overlevenden in de bergen beginnen van vooraf aan, maar weten niets over de wereld van voor de overstroming. Maar in Egypte worden onze eigen tradities en die van anderen voor eeuwig neergepend in onze tempels. De geschiedenis die jij ons opdiste, Solon, uit jullie eigen archieven, is dan ook niet meer dan een verhaaltje voor kinderen. Om te beginnen herinner je je maar een enkele overstroming terwijl er verschillende zijn geweest, en je weet niets over het faire en nobele ras waarvan jij een verre nazaat bent. De herinnering aan hen is verloren omdat er geen schrift meer was bij jullie. In de periode voor de grote overstroming was Athene de grootste en beste van alle steden, en ondernam ze de meest rechtvaardige dingen, en had ze de beste staatsinrichting die je onder de sterrenhemel kon vinden.” 







Solon was erg verbaasd en wilde meer details horen. 







“Dat wil ik graag doen,” zei de priester, “zowel voor jou als voor jouw stad, en bovenal voor de godin die onze beide steden heeft gesticht. Negenduizend jaar zijn voorbijgegaan sinds ze jouw stad heeft gesticht, en achtduizend sinds ze onze stad stichtte, zo vertellen onze archieven. Over die inwoners van meer dan negenduizend jaar geleden zal ik jou iets vertellen.”’ (Timaios 21-24)







De Egyptische priester berispt Solon wat meewarig omdat hij schijnbaar de verre geschiedenis van zijn eigen stad Athene niet kent. Solon valt uit de lucht wanneer de priester het verhaal vertelt van de rivaliteit tussen Athene en het land Atlantis. Voor ze daaraan toekomen gaat de priester uitgebreid in op de inrichting en geschiedenis van het land Atlantis. Het land zou gesticht zijn door de god Poseidon, nadat die verliefd werd op een vrouw, Kleito. Met haar kreeg de god vijf tweelingen en voor hen creëerde hij het land Atlantis. Op hun beurt zorgden zijn kinderen voor tien koninkrijken en voor een fabelachtige hoofdstad, waarin Poseidon werd vereerd. Om onduidelijke redenen breekt er een oorlog uit waarin het land Atlantis en de stad Athene verzeild geraken. In deze oorlog zou Athene zich erg heldhaftig gedragen hebben, ondanks het feit dat verschillende van zijn bondgenoten de stad in de steek lieten. De uitkomst van de oorlog is onduidelijk omdat, vóór een finale veldslag, verschillende rampen zowel Atlantis als Athene treffen. Als gevolg daarvan verdwijnt Atlantis van het aardoppervlak en ligt het nu net onder het zeeniveau op een modderige plaats. Athene zal na dit conflict een hele tijd moeten herstellen totdat het terug de stad kan worden die ze in de 5de eeuw v.Chr. was, maar zelfs die stad was minder groots en rijk dan de stad die ooit Atlantis bevocht.

Er is geen duidelijke oorzaak voor de rampen die beide steden treft. Het boek Critias eindigt met een geënerveerde Zeus die de andere goden vraagt of Atlantis geen bestraffing verdient, maar de tekst breekt af nog voor er een uitspraak is gedaan. Er ontbreekt simpelweg een stuk. Of de goden Atlantis wilden straffen voor zijn agressie door het onder de golven te laten verdwijnen is dan ook niet helder. De oorzaak van die natuurramp blijft ons onbekend. Al zou je het als een passende straf kunnen zien voor een stad die ooit door de god Poseidon, heerser over de zeeën, is opgebouwd.

De eerste lezers van dit werk van Plato in de 4de eeuw v.Chr. zullen automatisch aan hun eigen samenleving gedacht hebben. Het was nog maar enkele decennia geleden dat Athene het tweemaal opnam tegen een onmetelijk veel sterkere tegenstander: de Perzen, zoals al meegegeven. In de mythologisering van die gebeurtenis deed Athene dat ook zonder bondgenoten. De idee dat Athene in een ver verleden ook al zo’n onwerkelijk kunststukje heeft uitgehaald, klinkt dan ook niet zo vreemd in de oren van die lezer. Alleen weten we dus helemaal niet waarom Plato die vergelijking maakte. Waar wilde hij precies naartoe met zijn verhaal? Wilde hij aantonen dat een samenleving met koningen niet kan werken, en die met een democratische organisatie wel? Wilde hij meegeven dat een rationele inrichting van een samenleving die tot succes leidt op economisch en militair vlak altijd de negatieve aandacht zal trekken van de goden? Wilde hij aantonen dat Athene ooit een krachtigere stad was, maar dat dit te wijten was aan een compleet andere politieke organisatie dan in zijn tijd? Dat blijft voorlopig voer voor discussie.




WAAR LIGT ATLANTIS?


  




Egyptische priester: ‘En daar woonden jullie als kinderen van de goden, beter dan alle mensen in daden, en vele beroemde feiten zijn over jullie opgeschreven. De bekendste van allemaal is het stoppen van een leger uit het eiland Atlantis. Dit grote eiland lag voorbij de Zuilen van Herakles en was in omvang groter dan Libië en Azië samen, en het was een stapsteen naar andere eilanden en naar een gigantische zee waarvan de Middellandse Zee slechts de haven was. Binnen de Zuilen reikte het rijk van Atlantis tot in Tyrrhenië en in Libië tot in Egypte.’ (Timaios 24-25)







Atlantologen maken zich geen grote zorgen over de filosofische redenen waarom Plato het Atlantisverhaal opdiste. Voor hen is het in de eerste plaats een correcte weergave van een historische gebeurtenis. Om dat aan te tonen ontleden ze het hele verhaal in minuscule deeltjes, en zoeken ze bewijsmateriaal dat elk van die elementjes kan ondersteunen. Eigenlijk is twijfelachtig bewijs voor eentje van die elementen voor hen al voldoende, en laten ze gemakkelijk de samenhang vallen. Ze trappen daarmee in de val van de tweede wet van de archeologie, die dus aantoont dat een uniek voorwerp nooit als bewijsmateriaal mag genomen worden. Maar goed, laten we even de redenering volgen zoals atlantologen dat doen, en dan komen we eerst en vooral terecht bij de vraag waar het land zich zou hebben bevonden.

Critias heeft het over een eiland net buiten de Zuilen van Herakles, groter dan Libië en Azië samen. Traditioneel wordt de Straat van Gibraltar aangeduid als de Zuilen van Herakles. Er is later in het verhaal ook sprake van de regio van Gades, wellicht het Fenicische Cádiz in het huidige Spanje. Dat zou een bevestiging kunnen inhouden van Gibraltar als locatie. Herodotos schreef een generatie voor Plato ook al over de ‘Zuilen van Herakles’, over een zee die hij ‘Atlantisch’ noemt, en over de berg Atlas waar de bewoners ‘Atlantes’ heten. De woorden waren dus niet onbekend bij de Griekse lezers van Plato. Hoewel Herodotos ook al eens een loopje nam met feiten, is er wel een consensus dat hij met deze referentie verwijst naar de huidige Atlantische Oceaan. Herodotos kan de informatie op zijn beurt gehaald hebben bij Anaximander van Milete, die halfweg de 6de eeuw v.Chr. een wereldkaart maakte. De beperkte informatie die we over hem en zijn werk hebben, wijst ook in de richting van kennis over de huidige Atlantische Oceaan. Al beschouwde Anaximander die grote oceaan dan wel als de enige watermassa op de wereld naast de Middellandse en Zwarte Zee. De oceaan van Anaximander omcirkelde daarmee de hele gekende landmassa.

Kort na het verschijnen van het werk van Plato reisde Pytheas van Massalia (Marseille) in 330 v.Chr. wellicht naar de Britse Eilanden en verder naar de Oostzee (Cunliffe 2002). Hij is dus de eerste Griek die we met zekerheid kunnen identificeren die op de Atlantische Oceaan heeft gezeild. Pytheas schreef hier een werk over dat vrij breed circuleerde in de oudheid maar niet bewaard bleef. We kennen zijn werk enkel van fragmenten en citaten in later werk. De oudste, maar dus secundaire, bron over Pytheas is het werk van de beroemde geograaf Strabo, omstreeks het begin van onze tijdrekening. Interessant is het feit dat Pytheas de benaming ‘Thule’ introduceert. Hiermee verwijst hij naar een land aan het einde van de wereld, helemaal in het noorden, maar het is onduidelijk welk land er precies mee wordt bedoeld. Dat maakt het natuurlijk geheimzinnig. Later werd dat land ‘ultima Thule’ bij onder anderen Vergilius, om het aspect van het afgelegen zijn nog eens te benadrukken. Het is via Pytheas dat een vergezochte link kan gelegd worden tussen Atlantis en Thule, omdat beide ver weg in de Atlantische Oceaan lagen en beide verdwenen lijken te zijn. Dat land en het begrip Thule zullen we verder in de geschiedenis weer zien opduiken aan het einde van de 19de eeuw n.Chr., wanneer het Atlantisverhaal wordt gerecycleerd in de theosofie, en later in de nazistische mythische wereld.

De Grieken hadden dus vooral een goed idee van hoe de Middellandse Zee eruitzag, maar wat zich daarbuiten bevond, moet het onderwerp van veel fascinatie zijn geweest. Op basis van de geografische en topografische gegevens die we terugvinden in het werk Geographike hyphegesis van Ptolemaios uit de 2de eeuw n.Chr. kunnen we vermoeden dat kennis over die Middellandse Zee-wereld vrij oud is. Het is echter nog steeds onduidelijk hoeveel kennis de Grieken hadden over de wereld buiten dat mediterrane gebied. 

Zijzelf zeilden doorheen de Dardanellen tot in de Zwarte Zee. Ze waren erg vertrouwd met het huidige Turkije en konden zich via de Perzische verhalen wellicht de wereld voorstellen tot aan de steppes in Centraal-Azië. In het westen reisden ze zeker tot in Zuid-Frankrijk, waar ze in Marseille een kolonie stichtten en waar Pytheas zijn thuis vond. Hun contacten met de lokale bevolking daar, en vooral met de Feniciërs uit het Iberische Schiereiland, moeten hen zeker en vast informatie opgeleverd hebben over het bestaan van een grote zee nog verder in het westen, de Atlantische Oceaan. 

De Atlantische Oceaan spat uiteen op de kusten van Frankrijk en het Iberisch Schiereiland, en de verschillen in stromingen, visbestand, stormen, enzovoort ten opzichte van de Middellandse Zee moeten zeker bekend geweest zijn. Er zijn amper verhalen bewaard gebleven, en er zijn zeker geen archeologische resten gevonden, van Grieken die de Atlantische Oceaan opgingen. Het lijkt alsof ze enkel konden dromen van die wereld voorbij de Straat van Gibraltar.

Voor de Feniciërs, of Puniciërs zoals ze later in deze regio zouden heten en overigens vaak aartsvijanden van de Grieken, is het beeld iets genuanceerder. Hun vaartechnieken waren een pak beter dan die van de Grieken, en volgens Romeinse bronnen zouden de Puniciërs een groot deel van de westelijke Afrikaanse kust zijn afgevaren tot minstens aan de Senegalrivier (Harden 1948). Dit leverde hun kennis op van de Atlantische Oceaan. Alleen zijn van die reizen geen archeologische resten overgebleven op die kusten, laat staan op andere plaatsen, zoals bijvoorbeeld op de Canarische Eilanden die nog verder in de oceaan gelegen zijn. 

Een populaire maar wetenschappelijk niet onderbouwde theorie stelt dat de Feniciërs de eerste Europeanen op het Amerikaanse continent waren (Stiebing 2010). Autochtone Amerikaanse inwoners zouden dan zelfs kunnen afstammen van de verloren stammen van Israël. Bewijsstukken hiervoor zijn tot op vandaag steeds geïsoleerde en unieke vondsten, die bij nader onderzoek vervalsingen blijken te zijn. Een coherent geheel van vondsten, zoals dat wel het geval is voor de resten van Vikingen uit de 11de eeuw n.Chr. op het Amerikaanse continent, ontbreekt (Kuitems e.a. 2022). Voor zover we vandaag zeker weten, blijken deze Vikingen de enigen te zijn die het Amerikaanse continent bereikten vanuit het Europese of Afrikaanse continent, vóór Columbus dit deed.

Die Griekse of Fenicische link met Amerika blijft echter wel belangrijk in de interpretatie van het Atlantisverhaal bij Plato. Dat zegt namelijk dat je vanuit Atlantis verder kon reizen naar andere eilanden en zo ‘het land’ aan de overkant kon bereiken. Atlantis maakte dus, volgens Plato, deel uit van een grotere groep eilanden en gaf toegang tot een vasteland dat niet Libië, Griekenland of Azië omvatte. Voor velen is die passage in de tekst dan ook een bewijs dat Atlantis ooit tussen Europa en Amerika lag. Het is, volgens hen, dan ook een kwestie van tijd voor er in Amerika bewijzen zullen gevonden worden die dit stukje van het verhaal zullen bevestigen.

De kern van de idee over de vroege connectie tussen Amerika en Europa is wellicht terug te brengen tot het moment waarop Columbus voet aan wal zet op het eiland Guanahani in de huidige Bahama’s op 12 oktober 1492. Deze gebeurtenis zwengelde de interesse in het Atlantisverhaal in Europa opnieuw aan. Het was al snel duidelijk dat Columbus niet in Azië was beland, maar in een geheel nieuw werelddeel. Kon deze nieuwe wereld niet het platonische Atlantis zijn?

Op die idee wordt snel verder gebouwd. De link werd op een vrij expliciete manier uitgewerkt in het boek Historia general de las Indias y conquista de México (1552) van Francisco López de Gómara. Deze Gómara, die overigens zelf nooit in Amerika is geweest, beschrijft hierin vooral de tocht van Hernán Cortés. Hij merkt ook op dat de wereld die Cortés binnentrok misschien wel dezelfde was als deze die Plato in zijn werk beschreef. Een stevige en hernieuwde zet voor die theorie werd gegeven door
Ignatius Donnelly in zijn werk The Antediluvian World uit 1882 (Donnelly 2006). 

Centraal in de these van Donnelly staat de locatie van Atlantis. In zijn lezing van het verhaal bevond het eiland zich in het midden van de Atlantische Oceaan. Een wereldwijde catastrofe trof de aarde, en die leidde tot de verwoesting van Atlantis. Belangrijker nog voor het vervolg van ons verhaal is dat, voor Donnelly, het land de bakermat werd van alle belangrijke tradities en kennis die de mensheid eind 19de eeuw kende. Vanuit Atlantis zouden alle belangrijke culturen zijn ontstaan doordat de Atlantiden migreerden over de hele huidige wereld. Egypte zou dan hun eerste kolonie zijn geweest, en daarom bleven de verhalen over Atlantis daar bewaard totdat Solon ze opnieuw te horen kreeg. Later in de tijd volgde de kolonisatie van Noord-Amerika door Atlantiden, waar ze moundbuilders werden. 

Die naam wordt gegeven aan de oorspronkelijke inwoners van de Mississippivallei die verantwoordelijk zijn voor de constructie van enorme aarden monumenten. De bouwwerken zijn zo impressionant dat Europese kolonisten niet wilden geloven dat ze door de oorspronkelijke bewoners van het continent waren gebouwd. De migranten uit Atlantis trokken ook naar Yucatán om de grondslag te leggen voor de latere Maya’s, en naar Scandinavië (waar ze de Vikingen werden), of naar India waar de hindoes volgens Donnelly overduidelijk de kennis bewaarden van deze oorspronkelijke Atlantiden. Alle technische kennis in die gebieden kon teruggevoerd worden tot Atlantis, en ook de lokale godenwerelden waren simpelweg verbasteringen van de originele religie uit Atlantis.

Donnelly vond een grond voor zijn theorie in diverse elementen. Hij verwijst bijvoorbeeld naar de oorsprongsmythe van de Azteken. Zij zagen zichzelf migreren uit het mythische Aztlan, wat volgens Donnelly klinkt als ‘Atlantis’ en waar ze oorspronkelijk op een eiland in een groot meer woonden. Ook haalt hij aan dat de Egyptenaren zichzelf consequent met een rode huid afbeeldden. Voor hem voldoende bewijs om te stellen dat de Egyptenaren dezelfde oorsprong deelden met de oorspronkelijke bewoners van Amerika of ‘roodhuiden’ zoals hij het zelf schrijft.

Egypte en Atlantis

Op die ideeën van Donnelly is later verder gebouwd door atlantologen en andere onderzoekers die in de eerste plaats op zoek gingen naar gelijkenissen tussen de culturen van Midden-Amerika en de Egyptenaren, om zo de trans-Atlantische connectie kracht bij te zetten. Beide culturen en hun archeologische resten spreken sterk tot de verbeelding en verklaren grotendeels hun aantrekkingskracht op de hedendaagse mens.

De Noorse avonturier Thor Heyerdahl toonde met zijn Ra-expeditie aan dat het technisch gezien mogelijk was om de Atlantische Oceaan over te steken met behulp van Egyptische technieken (Heyerdahl 1971). Of dat ook een bewijs moet zijn dat de reis doelbewust en verschillende keren in beide richtingen werd gemaakt, valt te betwijfelen. Egypte kende verder in zijn oudste geschiedenis geen traditie om het ‘grote groen’ te bevaren, een term waarmee het land wellicht de Middellandse Zee of zijn eigen Nijldelta omschreef. Uit alle tekstmateriaal in Egypte komt namelijk een beeld naar voren van een volk dat bijna neurotisch gericht is op mobiliteit over land, en verder enkel de Nijl als een veilige waterweg beschouwt. 

Er zijn ook geen Egyptische tussenstations gevonden in de westelijke Middellandse Zee op weg naar het ruime sop van de Atlantische Oceaan. De havens die de Egyptenaren wel aandeden, waren deze op de kusten van de Rode Zee of die van het toenmalige Kanaan, in het huidige Israël en Libanon. Alle archeologisch bewijs wijst daar momenteel uit dat Egyptische schepen nooit verder reisden dan centraal Libanon en dat ze daarbij enkel aan kustvaart deden. Langere reizen doorheen de Middellandse Zee werden ondernomen door andere volkeren, zoals de Myceners, maar niet door de Egyptenaren.

Ondanks die historische bezwaren en het ontbreken van duidelijk bewijs is er toch steeds verder gebouwd op die hypothese van intercontinentale contacten. Er zijn in de laatste decennia drie ophefmakende studies gepubliceerd die de link tussen Egypte en het Amerikaanse continent wilden bewijzen.

De eerste studie draait rond de piramides op het eiland Tenerife. Heyerdahl gooide zich op het einde van zijn carrière opnieuw op het vraagstuk van de intercontinentale uitwisseling. Hij erkende het gebrek aan Egyptische stopplaatsen in de westelijke Middellandse Zee, maar suggereerde dat de Canarische Eilanden wellicht wel zo’n stopplaats in de Atlantische Oceaan waren geweest. Hij onderzocht op Tenerife enkele piramidale constructies, en stelde dat ze gebouwd waren door een nog onbekende cultuur die kennis had van zowel de Egyptische als de Meso-Amerikaanse gebruiken (Aparicio Juan en Esteban López 2005). Archeologisch onderzoek heeft ondertussen aangetoond dat de piramidale constructies niet ouder kunnen zijn dan tweehonderd jaar en dat er daarom een geheel andere interpretatie moet gezocht worden (Navarro Mederos en Cruz Jiménez Gómez 2000). De piramide-theorie houdt bijgevolg geen steek.

Een tweede theorie die furore maakte en die de nauwe connecties tussen het oude Egypte en het Amerikaanse continent moest bevestigen, is deze van de zogenaamde ‘cocaïne-mummies’. Dit zijn Egyptische mummies waarbij in de haren van de overledenen resten zijn gevonden van cocaïne en vooral van nicotine. De cocaïneresten zijn beperkt en worden daarom afgedaan als ongewenste contaminatie door 19de- of 20ste-eeuwse verzamelaars, maar vooral de sporen van nicotine lijken voldoende vaak voor te komen om van een patroon te kunnen spreken. Nicotine wordt heel erg geassocieerd met het Amerikaanse continent, omdat we het allemaal kennen als belangrijk bestanddeel van de tabaksplant. Resten van nicotine in de haren van mummies betekent dat ze nicotine consumeerden tijdens hun leven, en dat het argument van contaminatie hier niet kan gelden. De stelling van sommige onderzoekers is dan ook dat de betrokken Egyptenaren tabak rookten. Die tabak konden ze enkel verkregen hebben via hun contacten met het Amerikaanse continent, en dus bevestigt dit volgens die onderzoekers de theorie van Donnelly en zo ook het bestaan van Atlantis. 

Verder onderzoek toonde enkele jaren geleden echter aan dat de hoeveelheden nicotine die aanwezig zijn bij enkele mummies evengoed te verklaren zijn door het consumeren van andere, lokale planten die ook nicotine bevatten, zoals bijvoorbeeld een vorm van selder (Counsell 2008). Deze planten waren wel al bekend bij de Egyptenaren en werden ook gegeten, en daarom vraagt de aanwezigheid van nicotine niet om een Atlantische theorie als verklaring. Kortom, ook deze tweede theorie brengt geen bewijs aan voor het bestaan van Atlantis.

Nog een derde theorie die Egypte linkt aan Atlantis is de geschiedenis van de Sfinx van Gizeh, omdat dit bouwwerk volgens sommigen gezien kan worden als het restant van een verloren beschaving. Iedereen kent wel het opmerkelijke monument aan de voet van het iconische piramidencomplex van Gizeh. De sfinx is een wachter langsheen de processieweg tussen de daltempel en de piramide van Chefren. Hij bestaat uit het lichaam van een leeuw en het hoofd van een farao, inclusief het typerende baardje. Latere voorbeelden van sfinxen combineren ook andere dierenlichamen met andere menselijke hoofden. Het beeldhouwwerk in Gizeh is niet helemaal in proportie, want het lichaam is een pak groter dan het hoofd. Dat lichaam is grotendeels uitgehouwen uit de natuurlijke rots. Het beeld werd verder in vorm gebracht door stukken bij te bouwen, zoals bijvoorbeeld delen van de voorpoten. De sfinx draagt wellicht het gezicht van een van de drie farao’s uit het Oude Rijk die hier een enorme piramide lieten bouwen: Cheops, Mykerinos of Chefren. Dat betekent dat de sfinx volgens de algemene consensus bij Egyptologen ergens tussen 2604 en 2546 v.Chr. werd omgebouwd tot beeld. Die datum wordt betwist door Robert M. Schoch. Hij beweert geologische sporen te hebben gevonden op de sfinx die de datering met minstens 2500 jaar vervroegen, en misschien nog wel meer (Dobecki en Schoch 1992). 

Het verweringspatroon op het lichaam van de sfinx is klassiek gevormd door horizontale strepen, als gevolg van winderosie in de woestijn. Die verwering begon duidelijk pas nadat het beeld was afgewerkt. Schoch merkt echter op dat er ook verticale erosiestrepen zijn en dat deze enkel het gevolg kunnen zijn van een watererosie. Nochtans valt er niet voldoende regen in het huidige klimaat, noch in dat van het Oude Rijk, om een dergelijke erosie te veroorzaken. De laatste maal dat op deze locatie een vochtig klimaat voorkwam, was tijdens het vroeg-neolithicum van ongeveer 10.000 tot 5000 v.Chr. Daarna zette zich een snelle verdroging in tot het klimaat dat we vandaag in Egypte kennen. Wat tot dan een groene savanne was met verschillende enorme meren werd de dorre Libische woestijn. Over die klimaatsverandering en de datering ervan is eveneens een wetenschappelijke consensus. Dus, is de redenering van Schoch, moet de sfinx gemaakt zijn tijdens die vochtige periode, zodat er voldoende sporen van watererosie konden achterblijven op de afgewerkte sfinx. 

Het element van de verwering door water wordt aangevochten in andere studies, en andere verklaringen zijn perfect mogelijk (Lal Gauri, Sinai en Bandyopadhyay 1995). Bovendien kennen we uit de periode waarin de watererosie volgens Schoch moest plaatsvinden, het vroeg-neolithicum dus, geen andere voorbeelden van monumentale architectuur in Egypte. Het zou van de sfinx het alleroudste monumentale bouwwerk in Egypte maken, zonder enige parallellen voor minstens tweeduizend jaar lang. Dat gaat in tegen alle opgebouwde wetten van de archeologie en de menselijke geschiedenis. 

Het ontbreken van andere monumentale architectuur tijdens dat vroeg-neolithicum geeft echter aan, opnieuw volgens Schoch, dat er ergens een relatief complexe cultuur is verloren gegaan en sindsdien nog niet herontdekt. Zou daar, bij die verloren cultuur, zo suggereert hij, geen link kunnen liggen met het Atlantisverhaal? Is die verloren cultuur niet die waarnaar in het verhaal van Plato verwezen wordt? 

Het is een bewijs uit het ongerijmde. Er wordt nu van klassieke archeologen verondersteld dat ze aantonen dat die verdwenen beschaving er inderdaad niet was. Binnen de bestaande archeologische kennis is, na meer dan een eeuw werken in de valleien en woestijnen van Egypte, geen stukje terug te vinden van zo’n verloren cultuur. Alsof archeologen, die over elkaar heen vallen om toch maar een min of meer spectaculaire vondst te kunnen publiceren en zo hun gedroomde carrière verder op te bouwen, een kans zouden laten liggen om dat soort ontdekking bekend te maken. Die drang naar wereldwijde aandacht is bij archeologen heus sterk genoeg, en dus mogen we rustig aannemen dat het bewijs voor de hypothese van Schoch er simpelweg niet is.

Elk van bovenstaande ideeën kan met een wetenschappelijke onderbouwing weerlegd worden en verschillende studies tonen dat ook aan. Bovendien zijn het meestal unieke en erg opmerkelijke vondsten die beantwoorden aan de tweede wet van de archeologie. Door het unieke karakter gaat er een grote mediatieke aantrekkingskracht uit van de betrokken voorwerpen, waardoor ze bovenmatig veel aandacht genereren terwijl hun wetenschappelijke waarde soms erg beperkt is. Daarbij wordt steeds opnieuw vergeten dat het om geïsoleerde vondsten gaat, terwijl net in het historisch onderzoek de context van een voorwerp erg belangrijk is om tot kennisvorming te komen. Atlantologen vertrekken niet vanuit de brede context. Ze wensen gewoon erg hard dat de rest van de context zich dan maar aanpast aan de interpretatie van dat voorwerp. In deze is de wens echter vaak de moeder van de gedachte.

Diffusionisme

Er is een nog grotere zorg bij dit soort theorieën dan het gebrek aan archeologische context. Een aantal van de ideeën die Donnelly initieel verspreidde en die in veel latere concepten terugkomen, vloeien voort uit wat in de archeologie het diffusionisme wordt genoemd. Deze theorie wordt vaak ingeroepen wanneer in een bepaald gebied en in een bepaalde periode in een relatief korte tijd nieuwe elementen opduiken. 

Het diffusionisme stelt dan dat deze nieuwigheden niet afkomstig zijn uit de regio zelf, maar volledig afgewerkt ingevoerd werden uit een andere streek of meegereisd zijn met cultureel en technisch sterker ontwikkelde groepen. Op deze manier zal het diffusionisme bijvoorbeeld stellen dat landbouwtechnieken niet onafhankelijk van elkaar op verschillende plaatsen in de wereld werden ontdekt. Nee, deze technieken kreeg de lokale bevolking op die plaatsen aangeleerd door ‘anderen’. Diffusionisme zal bijvoorbeeld ook aanhalen dat de bloeiende Myceense cultuur in ca. 1200 v.Chr. niet verwoest werd door interne revoluties, maar dat dit het gevolg was van een inval van Doriërs ‘ergens uit het noorden’. Zo zijn er nog tientallen andere voorbeelden. 

Natuurlijk vonden er in het verleden heel wat migraties plaats, waarbij zich ook hele culturele complexen vol nieuwe ideeën verplaatsten. Alleen kan die verklaring niet continu ingeroepen worden voor elke grote verandering die we observeren. Er zijn minstens twee problemen met het diffusionisme. Het eerste is dat zo’n model vereist dat we de origine van de migrerende cultuur terugvinden. Ze komt namelijk ergens vandaan. Dat terugvinden blijkt vaak een onmogelijke opdracht. Het tweede probleem is dat diffusionisme op zijn minst insinueert dat mensen in bepaalde regio’s inherent intelligenter zijn dan anderen. Of anders gesteld: diffusionisme negeert, soms heel bewust, de potentiële creativiteit van een bevolking in een bepaald gebied. Die lokale bevolking wordt door onderzoekers als te beperkt of te dom beschouwd om zelf die nieuwe ontwikkelingen te hebben ontdekt. Ze moeten dan ook als het ware geholpen worden door andere groepen. 

Soms hebben ideeën zich zeker op die manier over de wereld verspreid, en dat gebeurt nog steeds, maar het concept is vaak te pas en te onpas ingeroepen en laat een erg neokoloniale nasmaak na. Het idee van Donnelly dat de vrij complexe culturen van de moundbuilders in zuidelijk Noord-Amerika enkel konden ontstaan mits invloed van de Atlantiden is een miskenning van de evolutie die oorspronkelijke bewoners van Amerika in hun geschiedenis hebben doorlopen. Voor Donnelly, en veel Noord-Amerikanen na hem, was het ondenkbaar dat een lokale bevolking zoals de Native Americans, op wie de ingeweken Amerikanen neerkeken, ooit in staat zouden zijn geweest tot de constructie van relatief complexe bouwwerken zoals die gigantische mounds die zich voornamelijk in de Mississippivallei bevinden. 

Nog steeds zullen sommigen beweren dat de oorspronkelijke bewoners dit niveau van culturele complexiteit enkel konden bereiken mits hulp van buitenaf. De suggesties lopen uiteen van de komst van Feniciërs naar Amerika, over verloren stammen van Israël en Egyptenaren, naar Atlantiden. We benoemen de mensen die dit geloven expliciet niet als archeologen. Binnen de archeologische methodes kan zo’n hypothese namelijk onmogelijk standhouden. Er is immers geen bewijs gevonden in een archeologisch correcte context voor dit soort contacten. Het bewijsmateriaal dat de diffusionisten in deze zaak wel naar voren schuiven is in alle gevallen al ontmaskerd als een vervalsing. De Newark Holy Stone bijvoorbeeld is gevonden in de Amerikaanse staat New Jersey, en zou daarmee moeten aantonen dat Israëlieten of aanhangers van het jodendom uit de oudheid tot op de kusten van Amerika zijn geraakt, lang voor Columbus. De steen gaat door voor een kopie van de Stenen Tafelen met de Tien Geboden, die geschreven zijn in een oude vorm van het Hebreeuws, maar is duidelijk een 19de-eeuwse vervalsing. Het schrift op deze Newark Holy Stone is namelijk afgeleid van het moderne Hebreeuws en niet van een schrift dat in gebruik was in de oudheid.

Het blijft verbazend dat pseudowetenschappers moderne archeologen verwijten dat ze bewijsmateriaal verborgen houden. Er is namelijk, en denk nu even terug aan wat we eerder al meer in het algemeen aangaven, geen enkele archeoloog die overtuigend archeologisch bewijs zou achterhouden voor contacten tussen beide continenten vóór de reizen van Columbus. Simpelweg omdat dit soort vondsten een persoonlijke carrière een enorme vlucht kan laten nemen. Op voorwaarde natuurlijk dat het materiaal gevonden wordt in een gecontroleerde archeologische context, en dus voldoet aan alle voorwaarden die we stellen aan correct archeologisch bewijs. Dat er relatief gezien veel archeologen zijn in onder meer Noord-Amerika en dat zij ook erg geïnteresseerd zijn in een bloeiende carrière, maar dat er desalniettemin geen bewijzen naar voren komen, moet voldoende aantonen dat die bewijzen er eenvoudigweg niet zijn.

Diffusionisme blijft echter een hardnekkig idee. Het concept ervan, en dus het verwerpen van lokale en onafhankelijk van elkaar doorlopen culturele evoluties, komt ook sterk terug in het werk van Graham Hancock, bijvoorbeeld in zijn Netflix-documentaire Ancient Apocalypse uit 2022. Daarin betoogt hij dat een complexe beschaving uit de ijstijd zo rond 12.800 jaar geleden werd verwoest door een meteorietinslag. De overlevenden verspreidden zich over de hele wereld en leerden daar, op verschillende plaatsen, de lokale jager-verzamelaars alles over landbouw en de fundamenten van een complexe cultuur. Die landbouwgemeenschappen, en daarmee de origines van onze huidige samenleving, hebben hun nieuwe levenswijze niet te danken aan hun eigen vernuft. Nee, de kennis is allemaal het gevolg van wat die enkele overlevenden van een oudere beschaving wel of niet met hen wilden delen. Mocht die kennisoverdracht niet zijn gebeurd, dan zaten we vandaag nog altijd vast in een ogenschijnlijk simpele levenswijze als jager-verzamelaar. 

Deze idee over een nog terug te vinden beschaving uit ongeveer 12.000 jaar v.Chr. wordt niet aanvaard in wetenschappelijke kringen bij gebrek aan enig coherent bewijs over de door Hancock bezongen beschaving. Hij brengt de kijker wel steeds aan het twijfelen door het aanbrengen van nieuw – en correct – archeologisch materiaal, waarbij hij vooral erg suggestief verschillende gebeurtenissen of evoluties over de hele wereld onterecht met elkaar verbindt. Archeologisch materiaal waarover een wetenschappelijk debat bestaat, presenteert hij als definitief. Zo schuift hij bijvoorbeeld de ontdekkingen van bewaarde voetstappen in het White Sands National Park in de Verenigde Staten naar voren in zijn recentste serie Ancient Apocalypse - The Americas. 

Deze authentieke voetstappen van mensen bleven bewaard in de verharde modder. Opgravingen suggereren een datering die 21.000 tot 23.000 jaar terug zou gaan. In dat geval zijn het de alleroudste resten van mensen op het Amerikaanse continent, en zetten ze het klassieke model van de Amerikaanse migratie op zijn kop. Tot nu toe geldt immers de theorie dat Amerika pas gekoloniseerd werd vanaf 13.000 tot 16.000 jaar geleden, en dit door Aziaten en via de Beringstraat. Die theorie blijft standhouden omdat er nog steeds archeologische discussie is over de correcte datering van de voetstappen in White Sands. Mogelijk werden oudere zandlagen gedateerd, en ook hier geldt de tweede wet van de archeologie totdat er overtuigend bijkomend bewijs is gevonden.

Hancock grijpt die discussie aan om enerzijds te suggereren dat veel archeologen echt wel een potje gedekt willen houden, en anderzijds dat die oude datering net zijn hypothese ondersteunt over een oudere, maar verdwenen, cultuur. Archeologen, stelt hij, kijken willens en wetens naast het beschikbare materiaal en dekken zo een van de meest explosieve en ingrijpende ontdekkingen uit de geschiedenis van de mensheid toe.

Zelf maakt hij de meest bizarre en onwetenschappelijke vergelijkingen. In diezelfde reeks gaat hij ook in op de Amazone-geogliefen in Acre (Brazilië). Dat zijn relatief grote grondwerken van soms honderden meters lang en breed die in dit deel van het woud werden aangelegd. Hun functie is nog onduidelijk, maar het staat buiten kijf dat verschillende families over eeuwen heen aan deze structuren hebben gewerkt. Ook hier is de datering nog een openstaand element. Hancock gebruikt de onzekerheid over de exacte interpretatie van deze bouwwerken om twijfel te zaaien over de integriteit van de archeologische gemeenschap. Waarom vertelt die grote archeologische gemeenschap niets zinnigs over deze vondsten? Is het misschien omdat ze tot een conclusie is gekomen die ze zelf niet zo leuk vindt? 

Zo stelt Hancock dat er opvallende gelijkenissen zouden zijn tussen het aardewerk van de Amazonia-gemeenschappen uit de 5de eeuw v.Chr. en de volgens hem gelijktijdige Griekse geometrische periode. Hij zegt letterlijk dat hij niet suggereert dat beide culturen rechtstreeks contact met elkaar hadden, maar hij vindt het wel een opvallend feit en vraagt zich af waarom hiervoor geen verklaring wordt gezocht door de klassieke wetenschappers. Een knap staaltje van suggestieve vertelkunst. Overigens werkt Hancock overal met deze suggestieve aanpak. Hij stelt in al zijn werk, of dat nu boeken, documentaires of podcasts zijn, dat de resten van de verloren beschaving niet gevonden kunnen worden omdat ze onder water liggen. We moeten het dus doen met het indirecte bewijs dat hij overal naar voren schuift.

Die verklaring voor ogenschijnlijke verbanden over tijd en ruimte heen hebben diezelfde klassieke wetenschappers al lang gegeven. Mensen hebben over de hele wereld eenzelfde hersen- en denkcapaciteit. Dat betekent dat ze in staat zijn tot veel creativiteit, maar ook dat ze mogelijk gelijkaardige motieven boeiend vinden, zoals geometrische figuren, zonder dat ze daarom in rechtstreeks contact met elkaar moesten staan.

Hancock gaat helemaal de speculatieve kant op wanneer hij Paaseiland bespreekt. Dat dit een intrigerende archeologische context is, zal niemand ontkennen. Voor de ene is het een geweldig voorbeeld van de menselijke vindingrijkheid en overlevingsinstinct, voor Hancock een voorbeeld van hoe de ideeën van zijn verloren beschaving zelfs tot in de meest afgelegen hoeken van de wereld konden doordringen. Hij zaait bewust verwarring over de dateringen op het eiland en negeert alle recente onderzoeken naar de befaamde Moai, de bekende grote stenen gezichten. Hij laat hierover geen archeologen aan het woord, maar gebruikt archeologische gegevens erg selectief om de ‘mogelijkheid’ open te laten dat Paaseiland een pak vroeger werd bewoond dan we tot nu toe denken. Zijn enige basis voor zijn stelling worden dan de mythes die de lokale bevolking nog bewaart over het ontstaan van haar cultuur. Zo mengt Hancock mystiek en pseudowetenschap continu door elkaar.

Zijn werk is invloedrijk omdat het een zekere onderbouwing biedt voor compleet geïsoleerde – en vaak niet-archeologische – vondsten. Zo circuleren er verhalen op het internet over vondsten van megalieten uit diezelfde verdwenen beschaving in Gornaya Shoria (Siberië, Rusland). Er is geen toegankelijk onderzoeksrapport beschikbaar en de foto’s zijn onduidelijk. Op basis daarvan lijken de vondsten eerder natuurlijk gevormde elementen te zijn die volledig via geologische processen tot stand kwamen. De twijfel die daarover gezaaid wordt, krijgt grond onder de voeten omdat er verwezen kan worden naar de mythische verloren beschaving die onder meer Hancock promoot. Deze vermeende megalieten liggen inderdaad zo erg buiten de klassieke culturele centra omdat ze, volgens sommigen, restanten zijn van die ongekende oude beschaving.

Waar zoeken we nog?

Atlantis ergens in de Atlantische Oceaan situeren en hiervoor bewijsmateriaal zoeken is de meest populaire optie gebleken in de laatste 150 jaar. Dat is op zich logisch omdat we ervan uitgaan dat de Zuilen van Herakles in elk geval ten westen van de bekende Griekse wereld lagen. Plato wilde zijn lezers dus minstens duidelijk maken dat het gaat om een gebied far, far away, ergens in het westen. Toch zijn er ook atlantologen die op totaal andere plaatsen resten menen te ontwaren van Atlantis. Hierbij negeren ze ofwel vrolijk de plaatsbeschrijving die Plato wilde geven, of ze gaan doelbewust voorbij aan de suggestie dat dit Atlantis zich ergens westelijk van de Middellandse Zee bevond.

De peetvader van dit type onderzoek was de Zweed Olof Rudbeck. Hij schreef in 1679 Atland eller Manheim, een werk waarin hij de theorie ontwikkelde dat Atlantis gelijkstaat aan Zweden. Meer zelfs, de hoofdstad van Atlantis was toevallig te vinden in zijn eigen thuisstad: Uppsala. Met de insteek dat de locatie van het verloren Atlantis een directe link heeft met de woonplaats van de betrokken schrijver zette Rudbeck de toon voor alle daaropvolgende literatuur over Atlantis.

Zo zijn er verschillende publicaties die Atlantis in een hoger noorden plaatsen, zoals op de Britse Eilanden (Dunbavin en Dunbavin 2003) of op plaatsen waar megalithische monumenten te vinden zijn (Erlingsson 2004). Noordelijk Europa lijkt een vreemde keuze voor het Atlantis van Plato, maar de aantrekkingskracht van deze theorie is gebaseerd op het verrassingselement dat bezoekers vandaag overvalt wanneer ze voor het eerst de indrukwekkende megalithische monumenten zien in bijvoorbeeld Ierland, Engeland of Frankrijk. 

We mogen die bouwwerken oprecht ‘monumentaal’ noemen, want het vergde heel wat energie, tijd en mankracht om ze te bouwen. Die monumenten bestaan uit graven maar evengoed uit megalieten en aarden dijken die kilometerslang het landschap doorsnijden. De complexen zijn tot nu toe de oudste bewaarde bouwwerken in de meeste delen van Europa en gaan terug tot minstens 4500 v.Chr. voor sommige grafheuvels in het Franse Bretagne, tot 3200 v.Chr. voor het grafmonument in Newgrange (Ierland), of tot 3100 v.Chr. voor de eerste versie van Stonehenge in centraal Engeland. Er zijn archeologische aanwijzingen dat delen van dat beroemdste megalithische monument honderden kilometers versleept zouden zijn, en dat reizigers uit Centraal-Europa daar langskwamen. Waarom die gemeenschappen uit de Europese prehistorie deze monumenten oprichtten, blijft ook voor archeologen nog onduidelijk. Archeologen vermoeden dat het om een combinatie ging van eerbied voor de doden en het fysiek kunnen leggen van een claim op het landschap. Die claim was natuurlijk belangrijk als nieuwe en jonge landbouwgemeenschap waarbij de waarde van jouw bezit net zit in de bewerkte aarde. 

De onduidelijkheid over de exacte interpretatie van deze monumenten, samen met het besef dat ze echt wel ver teruggaan in de tijd, en ten slotte de idee dat het een bijna onmenselijke opdracht was om deze monumenten op te richten, geeft hen voor velen een mystiek karakter. Hun slim gekozen locatie in het landschap, waarbij ze zichtlijnen accentueren van het ene opvallend topografisch element naar het andere, draagt bijvoorbeeld bij tot onbewezen claims over energetische lijnen of astrologische tekeningen op de aarde. De megalitische bouwwerken zijn nochtans te vinden doorheen geheel Europa, Noord-Afrika en het Nabije Oosten. Het is geen uniek fenomeen, maar iets dat opduikt in alle vroege landbouwgemeenschappen die hun wortels in datzelfde Nabije Oosten hadden. 

Ook de fenomenale inspanning die geleverd werd bij de constructie van deze monumenten moet in perspectief worden geplaatst. Heel wat studies van de laatste jaren tonen aan dat de prehistorische technieken over geheel Europa en Egypte energetisch slim in elkaar staken. Een blok vervoeren van een ton kon wellicht al met tien personen gebeuren met een snelheid van pakweg 1,5 kilometer per uur. Natuurlijk hangt veel af van het seizoen, het terrein en de werkomstandigheden. Maar het belangrijkste feit was dat men tijd had. Deze monumenten dienden niet binnen een seizoen afgewerkt te zijn, noch over een generatie. Een familie die enkele jaren de tijd nam, kon dus behoorlijk uitgebreide complexen uitbouwen. Dit alles om aan te tonen dat de verbazing over deze indrukwekkende monumenten niet hoeft te leiden tot een link met het mythische Atlantis.

De link naar Atlantis duikt nu echter opnieuw op in de landen rond de Noordzee omdat er een vernieuwde interesse, zeker ook wetenschappelijk, is gekomen voor Doggerland. Dit is de benaming voor een groot stuk land in de Noordzee dat ongeveer 10.000 jaar geleden overstroomde en zich nu onder het zeeniveau bevindt. Dit gebied nam een groot deel van de huidige Noordzee in tussen Duitsland, Nederland en Groot-Brittannië. Het overstroomde grotendeels op het einde van de laatste ijstijd, maar was toen zeker bewoond door mesolitische jager-verzamelaars (Hoebe et al. 2024). Bewijzen hiervan zijn de vele vondsten die vissers in hun sleepnetten gedaan hebben toen ze in die regio werkten. Hoe snel deze overstroming van Doggerland ging is onduidelijk, en al helemaal of dit aanleiding zou gegeven hebben tot verhalen die, ettelijke generaties later, Plato zouden bereiken in de Griekse wereld.

Andere studies zien Atlantis toch dichter bij Griekenland liggen. Zo is er de Italiaan Sergio Frau die de Zuilen in de Straat van Messina situeert, en daarom voor Sardinië kiest als locatie van Atlantis (Frau en Amadasi 2002). Niet toevallig een locatie in Italië. Hij linkt de enigmatische nuraghi-cultuur aan het ‘verloren’ Atlantis. De nuraghi zijn typische stenen torens die we momenteel enkel van op Sardinië kennen. Ze worden gedateerd tussen pakweg 1900 en 700 v.Chr. Hun functie staat ter discussie, al lijken ze wel allemaal eenzelfde oriëntatie te hebben (Zedda en Belmonte 2004), en net dat maakt hen enigmatisch en ook vatbaar voor het Atlantisvirus. Het is een denkwijze die wel vaker optreedt: als archeologen niet goed weten wat ze met die dingen moeten aanvangen, zou Atlantis dan geen valabele verklaring kunnen zijn?

De Maltezer Anton Mifsud en zijn collega’s maken dan weer een case om Atlantis gelijk te stellen met Malta (Mifsud et al 2001). Hier passen ze hetzelfde Atlantisprocedé toe op de megalitische gebouwen van Malta uit ca. 3600-2600 v.Chr. De exacte betekenis en het functioneren van deze knappe gebouwen ontsnapt ons nog steeds, maar Mifsud plaatst ze in de wereld van het Atlantisverhaal. Hij haalt een klassieke truc boven en publiceert ook over de mogelijke connecties tussen Egypte en Malta, waarbij hij inzoomt op de vondsten van enkele langwerpige schedels op beide plaatsen. Verder meent hij dat het schiereilandje van Ras ir-Raheb aan de noordwestelijke zijde van het eiland de Zuilen van Herakles symboliseert. Mifsud maakt in een andere publicatie zelfs een ommetje naar de Sixtijnse Kapel in Rome, waar hij de nogal absurde vraag stelt of de figuur van God in de fresco’s niet Poseidon zou zijn, die een centrale rol inneemt in het Atlantisverhaal.

We blijven in mediterrane sferen. Net na de Eerste Wereldoorlog reisde de Duitse archeoloog Paul Borchardt naar Tunesië. Hij had dan al gepubliceerd over de theosofische beweging en was op zoek naar archeologisch bewijsmateriaal voor de beweringen die deze beweging maakt over een alternatieve geschiedenis van de aarde en de mens. Het verhaal van Atlantis had, volgens Borchardt, zijn oorsprong in het zuidelijk deel van Tunesië. Het seizoensgebonden zoutmeer van Sjott el-Djerid en de omliggende heuvels voldeden volgens hem perfect aan de beschrijving van Plato. Het zoutmeer speelde daarbij de rol van de ‘oceaan’ waarin Atlantis lag. 

De archeologische site die Borchardt voor ogen had, bleek bij later onderzoek vooral een Romeinse site te zijn. De hypothese dat Atlantis zich hier bevond, werd recent echter nieuw leven ingeblazen door de Amerikaan Charles Rogers (2018). Op basis van luchtbeelden wil hij aantonen dat er nabij dit zoutmeer wel degelijk kanalen, havens en stadsinfrastructuur te vinden zijn die restanten moeten zijn van de stad Atlantis. Hij gaat zover om in de luchtbeelden de vorm van een gezicht te herkennen: het gezicht van Poseidon, meent hij te zien, wat helemaal nonsens is. Binnen de contouren van dat ‘gezicht’ zouden dan alle bouwwerken terug te vinden zijn die Plato vermeldde. Dat er geen archeologische resten op het terrein terug te vinden zijn, is volgens hem te wijten aan een ‘verkeerde interpretatie van de resten als Romeins’. Overigens slaagt Rogers er en passant nog in om de verwoesting van Atlantis op dezelfde dag te plaatsen als de doortocht van de vluchtende Hebreeën doorheen de Rietzee onder leiding van Mozes. 

Diezelfde aanpak om met satellietbeelden bizar ogende structuren op te sporen leidde een aantal atlantologen tot de idee dat ook de Richatstructuur in Mauritanië aan de kenmerken van Atlantis voldoet. Het is namelijk een cirkelvormige structuur met verschillende ringen. De ringen zijn volgens geologen niet door de mens gemaakt, maar zijn gevormd door vulkanische activiteit en uit sedimentair gesteente. 

Wanneer we de andere kant van de Middellandse Zee opvaren, dan krijgen we met de Dardanellen (Zangger 1992) of Troje (Schliemann 2017) nog nieuwe kandidaten voor Atlantis voorgeschoteld. De al aangehaalde geoloog en archeoloog Eberhard Zangger maakt een boeiende analyse van het materiaal uit de vlakte van Hissarlik vlak bij het mythische Troje. Hij werkt als geoloog sterk op de restanten van aardverschuivingen en overstromingen. Zijn stelling is dat een lokale aardverschuiving mee de oorzaak is van het verdwijnen van de Myceense cultuur in de 13de eeuw v.Chr. Dat vrij plotse verdwijnen moet indruk hebben gemaakt, en de verhalen erover zouden bewaard gebleven zijn tot bij Plato. Ondanks een sterke onderbouwing van zijn materiaal blijft de datering een onduidelijk element, want het verhaal van de Trojaanse Oorlog wordt nog steeds als een mythe gezien. 

De opgraver van Troje, Heinrich Schliemann, situeerde dat verhaal traditioneel in 1400-1200 v.Chr., maar er blijft archeologisch veel discussie over of er in die periode wel gevochten werd rond de stad. Indien dat wel gebeurd was, is het evenmin helder – en tot in den treure toe te herhalen – of Plato en zijn toehoorders zich nog voldoende details van die gebeurtenissen zouden herinneren.

Ten slotte is er nog een slecht uitgevoerde gimmick die Atlantis aan Troje probeerde te verbinden. Het gaat hier om Paul Schliemann, de zoon van de beroemde Heinrich Schliemann. Deze Paul beweerde een vaas te hebben geërfd van zijn voorvader waarop een duidelijke referentie stond naar Atlantis. De vaas zou Schliemann senior gevonden hebben tijdens de opgraving van Troje. Na zijn five minutes of fame werd het bewijs ontmaskerd als een eigentijdse vervalsing. Sowieso neemt niemand aan dat de mediageile en sluwe Heinrich Schliemann eraan zou hebben weerstaan zo’n spectaculaire vondst voor zich te houden en die niet met de hele wereld te delen.

Verder naar het oosten komen Indonesië (Santos 2011) of Indische eilanden in beeld (BBC 2024). De Indonesische kernfysicus Arysio Nunes dos Santos claimt dat het verhaal van Atlantis voortkomt uit het onderlopen van Sundaland. Dat is een landmassa ten noorden van Indonesië, onder wat vandaag grotendeels de Javazee is. Het gebied verdween door de stijgende zeespiegel onder het zeewater op het einde van het holoceen, tussen ca. 20.000-12.000 v.Chr. Dit is geologisch vastgesteld en algemeen aanvaard. Santos beweert dat dit fenomeen heeft geleid tot bijzondere verhalen, die bovendien hun weg vonden vanuit Zuidoost-Azië naar de Griekse wereld. Als er al zo’n verhalen meer dan 10.000 jaar overleefden, dan is het bovendien bijzonder onwaarschijnlijk dat ze uitgerekend in de Griekse wereld belandden en bij Plato, zonder verdere referenties bij andere eigentijdse schrijvers.

Nog verder weg situeert Atlantis zich volgens James Churchward (1931) onder water ergens tussen Hawaii en de Fiji-eilanden en Paaseiland. Churchward noemt deze verloren wereld ‘the lost continent of Mu’. De kennis over Mu heeft hij gekregen van een Indiase priester, in wat een mooie spiegel is van de tekst van Plato. Die priester zou Churchward tabletten getoond hebben die een zo goed als uitgestorven taal bevatten. Uit de fragmentaire literatuur van die tabletten maakt Churchward op dat Mu wellicht 50.000 jaar geleden is verdwenen, maar in een bijna onvermijdelijke parallel met Donnelly stelt hij ook dat de kennis van Mu bewaard is gebleven in de culturen van Egypte, de Maya’s, enzovoort.

De vermelde auteurs en atlantologen doen in hun studies allemaal steevast twee dingen. Ten eerste schetsen ze een bloeiende samenleving die intrigerende monumenten voortbrengt, zoals bijvoorbeeld de megalieten van Malta, en die vrij snel verdwijnt, waarbij de volgende samenleving minder complex lijkt te zijn. Een vorm van snelle culturele achteruitgang, dus. Die snelle verandering wijten ze dan aan een catastrofale gebeurtenis zoals in het Atlantisverhaal. Vaak is dat een overstroming, zoals bijvoorbeeld in de vroeg-neolithische wereld van de Britse Eilanden, wanneer de Noordzee wordt gevormd en het zogenaamde Doggerland overstroomt. Een tweede terugkerend element is dat de auteurs vervolgens een link leggen tussen hun uitverkoren locatie en de Griekse wereld van Plato, omdat ze zo kunnen aantonen dat de gebeurtenissen die ze in hun boek beschrijven zouden (let op de voorwaardelijke wijs) zijn waargenomen door Plato, of dat de verhalen over die gebieden Plato ter ore kwamen in de 4de eeuw v.Chr.

De studies die we hiervoor aanhaalden, zijn bijna allemaal goed gedocumenteerd en verwijzen meestal naar degelijk onderzochte culturen en evoluties. Het is echter wel de vraag of de beschreven gebeurtenissen, zoals de vorming van de Noordzee, duizenden jaren later echt een verpletterende indruk hebben nagelaten. En ook of diezelfde verhalen zo verspreid waren bij de Grieken uit de klassieke oudheid dat ze onderdeel uitmaakten van de verhalencycli die de ronde deden in hun 4de-eeuwse wereld. Zeker vóór de veroveringen van Alexander de Grote, en in Griekenland zelf vóór de komst van de Romeinen, valt het te betwijfelen of verhalen echt zo wijd circuleerden tussen Griekenland en gebieden buiten de Middellandse Zee, zeker wanneer we spreken over locaties als de kusten van de Noordzee of de Indonesische eilanden.

Een verborgen locatie

Nu is er minstens een auteur die zo sluw is om een locatie van Atlantis aan te wijzen, maar tegelijk aan te tonen dat het op die plaats onmogelijk is om zijn theorie te verifiëren. Die redenering werd opgezet door Charles H. Hapgood in de jaren 1950 (Hapgood 1958). Hapgood stond initieel achter het idee van de platentektoniek, zoals die theorie definitief gevormd werd in die periode. De theorie stelt dat de aardkorst bestaat uit een aantal platen die zich langzaam bewegen over een onderliggende stroperige massa. Die bewegingen zorgen voor de vorming van bergketens en andere geologische fenomenen. Platentektoniek is de oorzaak van het feit dat de aardkorst dynamisch blijft en continu van uitzicht verandert. Al betekent ‘continu’ in deze context dat dit met geologische snelheid gebeurt. Zo verschuiven de Amerikaanse en de Europese plaat elk jaar ongeveer 2 centimeter ten opzichte van elkaar. 

Hapgood verliet die theorie en stelde dat de aarde vooral verandert doordat de polen regelmatig van plaats verschuiven. Het is dus de aardbol als geheel die een andere ligging krijgt, en niet de vorm van de aardkorst die een nieuwe vorm krijgt. Op die wijze kan een stuk land dat vandaag een subtropisch klimaat heeft plots in de poolcirkel liggen, met alle gevolgen van dien. 

In zijn werk stelde Hapgood dat Atlantis wel degelijk bestond en dat het zich momenteel onder het poolijs van Antarctica bevindt. Atlantis ligt dus technisch gezien ‘onder water’, al is het dan bevroren water. Het land is namelijk het slachtoffer geworden van zo’n plotse verplaatsing van de polen. Zijn hypothese kan niet getest worden door de dikte van het poolijs, maar misschien kan de klimaatverandering van de 21ste eeuw daarbij wel helpen, wanneer het poolijs massaal gaat afsmelten. In elk geval wordt Hapgoods theorie van verschuivingen van de polen niet gevolgd door de wetenschappelijke wereld. Het concept is namelijk in tegenspraak met heel wat andere observaties.

Hapgood baseerde zijn theorie niet enkel op de idee dat de polen wel eens van plaats veranderen. Hij voerde daarnaast ook de zogenaamde Piri Reis-kaart aan als bewijsmateriaal. Deze kaart werd door de Ottomaanse kapitein Piri Reis in 1513 samengesteld. Ze bleef bewaard in Istanbul en kwam pas in 1929 terug boven water. Op de kaart, die algemeen als authentiek wordt beschouwd, staan verrassend gedetailleerde kusten van Europa, Afrika en Amerika. Vooral dat laatste trok de aandacht omdat de informatie op de kaart over Midden-Amerika meer dan waarschijnlijk afkomstig is van kaarten die Columbus op diens reizen maakte. 

Hapgood stelde vast dat in het zuiden van het Amerikaanse continent enkele stukken kust getekend zijn die bij nader onderzoek niet een-op-een matchen met de huidige kustlijn van Zuid-Amerika. Deze kusten zijn volgens hem die van een ijsvrij Antarctisch continent. Piri Reis nam in zijn kaart dus een stuk van de Antarctische kust op, hoewel hij noch enige andere zeekapitein, deze kusten zelf had gezien want Antarctica was – volgens de theorie van Hapgood – toch al onder het ijs verdwenen in de 16de eeuw n.Chr.? Zeker, dat ontkent Hapgood ook niet, maar zijn stelling is verder dat het continent inderdaad onder het ijs verdween rond 9600 v.Chr., zoals ook het verhaal van Plato lijkt te stellen, en dat de informatie via ijstijdspecialisten bewaard bleef doorheen de vele millennia en zo tot bij Piri Reis kwam. De originele Atlantiden die op Antarctica woonden hadden dus, nog steeds volgens Hapgood, al een bijzonder hoge technische kennis rond 10.000 v.Chr., die hen in staat stelde hun kust in kaart te brengen met technieken die pas vele millennia later gemeengoed zouden worden. 

Die redenering vraagt toch wel een hele sprong in het diepe en is wetenschappelijk niet verantwoord te onderbouwen. Dit zou immers betekenen dat deze bijzondere kennis doorheen de opeenvolgende culturele periodes van al deze continenten bewaard bleef, zonder dat iemand de kennis toepaste of er terloops melding van maakte. Nader onderzoek toonde ondertussen aan dat er meerdere fouten in de kaart te vinden zijn en dat niet enkel de kusten in het zuiden van Amerika afwijken van de reële kusten. We mogen deze kusten dus niet letterlijk nemen. De nieuwste technieken tonen zelfs aan dat wanneer we de kusten onder het ijs in Antarctica in kaart brengen, zij in de verste verte niet lijken op stukken uit de Piri Reis-kaart.

Het helpt, ten slotte, Hapgoods geloofwaardigheid ook niet vooruit dat hij in zijn latere leven nog samenwerkte met een zekere Elwood Babbitt, die zich als medium profileerde. Beiden probeerden in contact te komen met gestorven bewoners van Atlantis. Babbitt beweerde onder andere in gesprek te zijn geweest met Jezus Christus en Albert Einstein en dus zou een gesprek met een Atlantide een makkie moeten worden, al is er geen bewijs dat dit ook gelukt is. Hij had bovendien zijn opleiding genoten bij de Association for Research and Enlightenment (A.R.E) gesticht door Edgar Cayce. Cayce, op zijn beurt, had visioenen gekregen waarin informatie gegeven werd over het verdwenen Atlantis. De A.R.E ziet er tot vandaag op toe dat die visioenen verder uitgepuurd en uitgepluisd worden, op zoek naar de waarheid over Atlantis.




WANNEER?


  




Critias: ‘Laat mij beginnen met de vaststelling dat er in totaal negenduizend jaren verliepen sinds de start van de oorlog die plaatsvond tussen zij die buiten de Zuilen van Herakles woonden en de anderen die erbinnen woonden. Dat is de oorlog die ik zal beschrijven.’ (Critias 108)







Critias: ‘Het land [Athene] was in die tijd bewoond door verschillende klassen van burgers. Er waren vaklui, veehoeders en er was een krijgersklasse die zich onderscheidde omdat ze door goddelijke mannen werden gekozen. Die laatsten woonden op zichzelf en hadden alles bij zich om te leven en te leren. Niemand onder hen had eigen bezit maar ze beschouwden alles als gezamenlijke eigendom, en ze eisten ook niets meer van de burgers dan het broodnodige voedsel. (…) Dit land was het beste in de wereld en was daarom in staat om een vast leger te onderhouden, bevolkt door zijn eigen bewoners. Zelfs hetgeen vandaag van Attica te zien is, mag zich trots vergelijken met de rest van de wereld als het gaat om de verscheidenheid en kwaliteit van zijn vruchten, en de geschiktheid van de weiden voor zijn dieren. Maar in die tijd was het hele gebied minstens zo mooi als vandaag en bracht het nog meer op.’ (Critias 110)







Critias: ‘De stad [Athene] was als volgt ingericht. Ten eerste zag de Akropolis er helemaal niet uit als vandaag. Het is zo dat een enkele nacht van overvloedige regen ooit alle aarde wegspoelde rond de naakte rots. Op datzelfde moment waren er aardbevingen, en dan volgde nog eens een onwerkelijke overstroming, die al de derde was sinds de grote verwoesting van Deucalion. Voor die tijd dus liep de Akropolisheuvel helemaal tot aan de Eridanus en Ilissus [rivieren] en omvatte ze de Pnyx aan een zijde en de Lykavittos aan de andere zijde. Alles was overdekt met aarde en vlak aan de bovenkant, behalve op een of twee plaatsen. (…) Op de top was enkel plaats voor de krijgersklasse, die rondom het heiligdom van Athena en Hephaistos woonde. Rondom de top hadden ze een muur gebouwd alsof die rond een enkele woning zou lopen.’ (Critias 111, 112)







Het verhaal dat Solon op een krukje naast een tempel in het Egyptische Saïs te horen krijgt over zijn thuisstad Athene moet hem in de war gebracht hebben. Uit zijn eerste reactie blijkt dat hij het verhaal niet kende, maar nu vertelt een Egyptische priester hem bovendien dat het om een geschiedenis gaat die bijzonder ver teruggaat in de tijd. Het verhaal speelt zich ongeveer 9000 jaar vroeger af dan het moment waarop Solon dit te horen krijgt. Solon kon altijd zijn borst natmaken en claimen dat niemand de Atheense geschiedenis zo goed kende als hijzelf. Nu vertelt een Egyptische priester hem doodleuk dat een hele episode uit die geschiedenis aan hem is voorbijgegaan.

Solon zou, zoals al aangehaald, volgens historische bronnen effectief tussen 593 en 583 v.Chr. naar Egypte gereisd zijn. Dat betekent dat de gebeurtenissen waarover hij hoorde zich afspeelden rond 9590 v.Chr. In die periode bestond, volgens het verhaal van Plato, niet alleen het verdwenen eiland Atlantis, maar ook al de stad Athene. De Atheense Akropolis zou veel groter geweest zijn dan in de klassieke periode en er stonden andere gebouwen dan bijvoorbeeld het fameuze Parthenon. Het land was vruchtbaarder en de stad was uitgebreider dan in de 6de eeuw v.Chr.

Maar volgens het huidig archeologisch onderzoek bestond Athene helemaal niet rond 9590 v.Chr. Het enige wat op dat moment in de buurt van de Atheense kustvlakte te vinden was, waren een aantal rondtrekkende families van jagers en verzamelaars. Zij leefden cultureel gezien nog steeds in het laat-paleolithicum (Papadimitriou e.a. 2020). Die samenleving wordt gekenmerkt door kleine groepen die rondtrekken en slechts beperkt ingrijpen in het landschap. Ze bestaan uit niet meer dan een tiental personen, en ontmoeten andere groepen slechts op specifieke momenten in het jaar. Hun materiële cultuur beperkt zich tot kledij, gebruiksvoorwerpen uit been, steen of plantenmateriaal. Alles wat ze hadden moest draagbaar zijn, en was dus per definitie licht en klein. Een tempel bouwen die groter was dan het bekende Parthenon of een stad uitgestrekter dan het klassieke Athene was voor die samenleving ondenkbaar en geheel onlogisch.

Een eerste cultuur die gebaseerd was op een sedentair leven was echter wel al ontstaan in het Nabije Oosten, rond 9000 v.Chr. Grote dorpsgemeenschappen, zoals deze in Jericho, leefden permanent op dezelfde plaats. In Anatolië bouwde men dan al stenen tempels met indrukwekkende voorbeelden van driedimensionale sculptuur, zoals in Göbekli (Schmidt 2016). De eilanden Kreta en Cyprus waren op datzelfde moment amper bewoond. Wanneer we naar de westelijke Middellandse Zee of langs de Atlantische kusten kijken in diezelfde periode, dan bevestigen archeologen ook daar het beeld van culturen met een zeer beperkte materiële cultuur, zoals in de buurt van Athene. Ook daar vinden we enkel restanten terug van een laat-paleolithische cultuur die bestond uit tijdelijke hutten, stenen en benen werktuigen of enkele persoonlijke kunstige voorwerpen. Uit het archeologisch archief blijkt dat geen enkele van de lokale culturen zo ver geëvolueerd was om een heus leger van minstens honderden personen uit te rusten en op pad te sturen doorheen het Middellandse Zeegebied.

De eerste maal dat Athene voor een stad of een regionale macht kan doorgaan, is op het einde van de late bronstijd, vanaf circa 1600 v.Chr. (Iakōvidēs 2006). Het valt dan binnen de zogeheten Myceense culturele wereld. En hoewel er heel weinig resten van bewaard zijn, stond er op de Atheense Akropolis een paleis dat kon rivaliseren met wat we uit Mycene kennen. De Atheense mythes uit deze periode, zoals deze over prins Theseus, Ariadne en de Minotaurus, spreken wel over een rivaliteit met de Minoïsche wereld op het eiland Kreta. Het is een mogelijke link naar het Atlantisverhaal die we later verder uitspitten. 

Samenvattend kunnen we de datering die de Egyptische priesters geven niet linken aan bekend archeologisch materiaal. Men kan hoogstens stellen dat de Egyptische priesters met dit hoge getal op ‘een lange tijd’ duidden.

We zagen al in de voorbeelden over de locatie van Atlantis dat die letterlijke datering van het Atlantisverhaal heel wat atlantologen wel wat stokken in de wielen steekt. Zo knoeit Hapgood met zijn eigen redenering om de start van een ijstijd op Antarctica rond 9.600 v.Chr. te situeren. Anderen wijzen erop dat hun vermoede locatie wel past in het verhaal, maar dat die exacte datering dan weer niet te letterlijk mag genomen worden. Schoch en anderen – die ook naar diezelfde periode wijzen, en in die periode hun unieke vondsten plaatsen – botsen voor de uitbreiding van hun idee dan weer op een gebrek aan bijkomend archeologisch materiaal uit diezelfde vroege periode. Hun unieke vondst, die ze rond 9.600 v.Chr. dateren, blijkt steeds de enige te zijn in als het ware een zee van andere, afwijkende, vondsten die keer op keer door verder archeologisch onderzoek bevestigd worden. Het is binnen onze huidige wetenschappelijke methodes niet mogelijk om die unieke vondst als referentiepunt te nemen en de rest aan de kant te schuiven. Dat zou inderdaad een omgekeerde wereld zijn.

Nog een ander Atlantisverhaal dat vastloopt op een datering is dat van de vermeende ‘piramide’ van Gunung Padang op Java (Indonesië). Gunung Padang is een site op de flanken van een uitgedoofde vulkaankegel. Algemeen wordt aangenomen dat het om terrassen en diverse gebouwen gaat uit de 2de tot 5de eeuw n.Chr. De locatie trekt echter ook de aandacht omdat de vulkaankegel erg spits toeloopt en daardoor sterk lijkt op een Egyptische piramide. Dat blijkt voldoende te zijn voor enkele onderzoekers onder leiding van de lokale archeoloog Danny Hilman Natawidjaja om te twijfelen aan de natuurlijkheid van de berg. Zij suggereren een menselijke oorsprong. Meer zelfs, ze claimen dat het complex op de berghelling, excuseer: piramide, tussen de 20.000 en 9000 jaar oud is. Die ouderdom is niet toevallig ‘gekozen’ want door het inpassen van het getal 9000 is er minstens een impliciete link naar het Atlantisverhaal.

Het onderzoek in Gunung Padang door het team van Natawidjaja uit 2018 kent vele gebreken. Ze kregen van bij de start de steun van de voormalige Indonesische president Susilo Bambang Yudhoyono. De motieven hiervoor zijn onduidelijk, maar wijzen misschien op een verhoopte ondersteuning van het Indonesische nationalisme. De eerste dateringen werden gepubliceerd in het gerenommeerde tijdschrift Archaeological Prospection. De uitgever trok kort nadien het artikel terug in omdat er geen ‘archeologische voorwerpen verbonden konden worden aan diezelfde datering’. Er was inderdaad een datering gevonden richting 9000 jaar v.Chr. Maar het was volledig onduidelijk wat er nu precies gedateerd was. Een wooncontext, een tempel... of gewoon een steen?

Piramides die mogelijk dateren van 9000 jaar v.Chr. blijven bijzonder populair bij atlantologen. Ook al spreekt Plato, zoals we verder zullen zien, nergens over piramides in zijn verhaal. En toch is het zover gekomen dat iemand maar ‘piramide’ en ‘9000’ aan elkaar moet koppelen om iedereen aan Atlantis te doen denken.

Een ander voorbeeld hiervan zijn de zogenaamde piramides van Visoko in Bosnië. De ontdekking ervan wordt in 2005 gedaan door Semir Osmanagić, een Bosnisch-Amerikaans zakenman. Hij kondigt dan aan dat hij nabij het dorp Visoko de eerste Europese piramide heeft gevonden, en bovendien de grootste piramide ter wereld. Zijn Piramide van de Zon is maar liefst 220 meter hoog, dat is zo goed als het dubbele van de majestueuze piramide van Cheops in Gizeh. De datering van deze piramides moet ergens tussen de 34.000 en 12.000 jaar geleden hangen, volgens Osmanagić. Hij voelt ook zelf de enorme ‘energie’ die de piramide vandaag nog uitstraalt. 

Opgravingen op de flanken van de piramide in de daaropvolgende jaren tonen volgens hem aan dat deze verdwenen beschaving over een beton beschikte dat eenvoudiger te maken was dan de huidige versie en bovendien harder was. Daarom lijkt dat beton, niet toevallig, zo sterk op natuurlijk sediment, en misleidt het daarbij alle geologen die de site onderzoeken. Die geologen en archeologen hebben overigens alle claims rond een door de mens gemaakte piramide naar de prullenmand verwezen. Volgens hen gaat het om zogenaamde flat-iron-heuvels, die door specifieke geologische processen vrij scherpe en relatief vlakke hellingen kunnen krijgen. De dateringen doorstaan geen enkele archeologische lakmoesproef, en net zoals bij alle andere Atlantidische voorbeelden zijn dit geïsoleerde vondsten, waarbij een bredere culturele context ontbreekt.

Werken met potentiële piramides blijft een bijzonder populaire invalshoek. Ook op het Kola-schiereiland (Rusland) zien sommigen piramides opduiken die ‘ouder’ zouden zijn dan de Egyptische piramides. Er zijn enkel geruchten over een expeditie, maar er is geen onderzoeksverslag beschikbaar en er zijn geen duidelijke foto’s. De mogelijke piramides zijn meer dan waarschijnlijk opnieuw bergen gevormd in de vorm van een vierhoekige piramide, als resultaat van hetzelfde geologische fenomeen zoals we dat van Visoko kennen.

Osmanagić laat de kritiek niet aan zijn hart komen, integendeel. Het lijkt er zelfs op dat hij alle aandacht voor de Bosnische regio verwelkomt en er flink zijn brood mee verdient. Er zijn op de site grote investeringen gebeurd voor toeristische infrastructuur, en bezoekerscijfers suggereren dat het hele verhaal de regio geen windeieren legt. Het is best mogelijk dat Osmanagić iedereen een peer stooft, zowel de klassieke wetenschappers als de atlantologen.

Vondsten van atlantologen dateren blijkt een heikele kwestie te zijn, waarbij nog nergens duidelijk bewijs is opgedoken van een fenomenale beschaving uit pakweg 9590 v.Chr. Een oplossing voor dit duivels probleem is dat de atlantologische auteur in kwestie de lezer vraagt om het verhaal niet zo heel letterlijk te nemen, althans niet wat de datering betreft. Het aanpassen van verschillende details tot ze wél in een kader van de atlantoloog passen is een klassieke manier om met deze, en andere, mythische verhalen om te gaan. De vraag is of je dan uiteindelijk wel werkt met het originele verhaal van Plato, dan wel met een verwaterde, hertaalde versie van de nieuwe auteur. Een criticus van het hele Atlantisgebeuren en zelf succesvol auteur van sciencefictionverhalen, Lyon Sprague de Camp, omschreef het ooit als volgt: 

‘Je kan niet alle details van het verhaal van Plato veranderen en nog steeds beweren dat je over Plato’s verhaal praat. Dat zou hetzelfde zijn alsof je stelt dat de legendarische koning Arthur “eigenlijk” koningin Cleopatra is. Je moet enkel het geslacht van Cleopatra veranderen, haar geboorteplek, de tijdsperiode, haar karaktertrekken, haar moreel kompas en een aantal andere details, en dan wordt de gelijkenis plots heel duidelijk.’










MATERIËLE RESTEN 
VAN ATLANTIS


  




Critias: ‘Daarnet zei ik iets over de verdeling van de aarde onder de goden, en dat zij die aarde in stukken opdeelden van verschillende grootte, waar ze voor zichzelf tempels bouwden en een routine van offergaven opstartten. Poseidon ontving in zijn deel het eiland Atlantis, waar hij kinderen kreeg met een vrouw. Hij huisvestte hen in een deel van het eiland dat ik nu zal beschrijven. Uitkijkend op zee, maar in het centrum van het eiland, lag een vlakte die naar verluidt de mooiste en meest vruchtbare van allemaal was. In de buurt van de vlakte, en ook in het centrum van het eiland op zo’n vijftig stadia afstand, lag een berg met lage flanken. Op deze berg woonde een van de originele bewoners van dit land die Evenor heette, en hij had een vrouw die Leucippe heette, en ze hadden een enig kind dat Kleito heette. Het meisje was al volwassen toen haar vader en moeder stierven. Poseidon werd op haar verliefd en sliep met haar. Hij brak de grond rond de berg en schiep afwisselend een stuk land en een stuk water, telkens in cirkels die elkaar omringden. Er waren twee cirkels van land en drie van water, die perfect rond waren ten opzicht van het centrum. Op deze manier kon geen enkele mens het centrum bereiken want er waren toen nog geen schepen. 







Hijzelf, een god zijnde, vond het een koud kunstje om speciale voorzieningen te treffen voor het centrum van dit eiland, en hij creëerde twee waterbronnen: eentje met warm water, en eentje met koud water, en hij zorgde ervoor dat elke vorm van voedsel in overvloed uit de aarde kwam. Hij kreeg vijf mannelijke tweelingen en voedde hen op. Hij deelde het eiland van Atlantis op in tien delen waarbij hij de eerstgeborene het deel van zijn moeder gaf en de omringende landen, die het grootst en best waren, en hij maakte hem koning over alle anderen. De anderen maakte hij tot prinsen, en hij schonk hun de heerschappij over vele mannen en over een groot territorium. Hij gaf ze allemaal een naam, en de oudste, die de eerste koning werd, noemde hij Atlas, en naar hem werd het hele eiland genoemd, en ook de zee errond: Atlantisch. Aan zijn tweelingbroer, die na hem geboren was, schonk hij als deel het uiteinde van het eiland dat het dichtst bij de Zuilen van Herakles lag, recht tegenover het land dat vandaag de regio van Gades wordt genoemd, en hij kreeg de naam Eumelus in het Grieks, wat in zijn eigen taal Gadeirus was. (…)







Omdat ze zo’n machtig rijk waren geworden werden er vele zaken naar hen gebracht vanuit vreemde landen, en het eiland zelf voorzag in zowat alles dat nodig was voor het levensonderhoud. In de eerste plaats mijnden ze uit de aarde wat er kon gevonden worden, vast zowel als lopend, en datgene wat nu enkel nog in naam is gekend maar toen werkelijkheid was, is het orichalcum dat op verschillende plaatsen uit de aarde werd gehaald. Het was het meest waardevolle van alles uit die tijd behalve dan goud. Er was een overvloed aan hout voor de timmerlieden, en genoeg voedsel voor gedomesticeerde en wilde dieren. Meer zelfs, er waren heel wat olifanten op het eiland.(…)







Met al die zegeningen die de aarde hen vrijgevig gunde, gingen ze verder met de constructie van tempels, paleizen, havens en dokken. En ze richtten het hele land op de volgende wijze in.







Ten eerste overbrugden ze de ringen van zee die rond de oudste stad lagen, en bouwden ze een weg naar het koninklijk paleis. Vanaf het begin bouwden ze het paleis op de plaats waar hun voorouders leefden, en bleven alle opeenvolgende generaties dit verfraaien, waarbij elke koning zijn best deed om zijn voorganger te overtreffen, totdat het gebouw een wonder was om te bekijken in termen van grootte en schoonheid. En beginnend vanaf de zee groeven ze een kanaal van driehonderd voet breed en honderd voet diep, en vijftig stadia lang, dat ze verlengden tot in de buitenste ring, en maakten daar een doorgang naar de zee waarin een haven kwam te liggen met een opening om de grootste schepen toe te laten. Meer zelfs, ze groeven tunnels op de plaatsen waar het kanaal op de ringen van land stootte, waardoor er ruimte kwam voor een enkele trireem om van een zone naar de andere te gaan, en ze overdekten de doorgangen zodat de schepen er onderdoor konden.(…)







Sommige van hun gebouwen waren eenvoudig, maar in andere gebouwen combineerden ze veel verschillende steensoorten, waarbij ze de kleuren lieten variëren zodat het er prettig uitzag, en zodat het een natuurlijke bron van schoonheid was. De hele omtrek van de stadsmuur die rond de buitenste zone liep werd overdekt met een laagje koper, en de muur daarbinnen met een laagje tin, en de derde muur die rond de citadel liep werd bedekt met de rode kleur van orichalcum.’ (Critias 113-116)







Uit de vorige hoofdstukken bleek dat het niet zo eenvoudig is voor atlantologen om de exacte details van de datering en de locatie terug te vinden. Daarom spitst een aantal onder hen zich ook enkel toe op het vinden van materiële resten van het originele Atlantis, zoals deze in de lange en gedetailleerde beschrijving hiervoor is meegegeven. Met andere woorden, ze gaan op zoek naar een archeologische site die voldoet aan de beschrijving die in het Atlantisverhaal wordt gegeven. Misschien nam Plato het inderdaad niet zo nauw met de details over locatie en datering, zo suggereren ze, maar was hij correct bij de beschrijving van het uitzicht van Atlantis.

Hoe zag Atlantis er volgens Plato uit? De belangrijkste stad op het eiland was gesticht rond de plaats waar Poseidon dus zelf een huis had gebouwd voor een van zijn menselijke partners, Kleito, en met haar kreeg hij vijf tweelingen die later elk als koningen over een deel van Atlantis zouden heersen. Op de centrale heuvel werd een paleis gebouwd. Die centrale stad werd omringd door twee concentrische ringen van land en drie gevuld met water, en een weg liep over drie grote bruggen tot buiten de stad. Een kanaal met perfecte afmetingen (300 voet breed en 100 voet diep, ca. 90 meter op 30) verbond bovendien de zee met de stad. Een muur met poorten en torens liep rond de buitenkant van elke ring. De meeste daarvan waren met metalen beslagen, in oplopende volgorde van belangrijkheid: brons, tin en een bizar metaal dat orichalcum heette. 

Het koper om brons te maken was een relatief vaak voorkomend metaal. Tin is slechts op enkele plaatsen te vinden, maar het is wel essentieel om brons te kunnen maken. Het klinkt logisch om de op een na belangrijkste muur te bedekken met dit metaal. Orichalcum, ten slotte, is een metaal dat volgens antieke auteurs enkel goud moest laten voorgaan als meest waardevolle metaal. Er is wel onenigheid over wat orichalcum nu precies is. Het woord is samengesteld uit de Griekse woorden oros (berg) en chalkos (koper). Dat betekent dus ‘bergkoper’. Het is onduidelijk wat daar de betekenis van was. Uit latere bronnen weten we dat de Romeinen naar iets zoals orichalcum verwezen toen ze het hadden over geelkoper, maar misschien werd het woord ook gebruikt voor verguld metaal. Er is nergens bewijs dat orichalcum een volledig nieuw metaal is dat zijn plaats in het periodiek systeem der elementen nog moet krijgen. 

Het heeft geen zin om vandaag op zoek te gaan naar orichalcum. Het idee van metalen stadsmuren moet op de Griekse lezer van het verhaal overgekomen zijn als een voorbeeld van de onvoorstelbare macht van de Atlantiden, omdat ze over zoveel metalen beschikten, dan wel als een voorbeeld van de gigantische spilzucht die zij hadden. Belangrijk is dat uit de gehele oudheid geen stadsmuren zijn teruggevonden die bedekt waren met metalen. Archeologisch gezien is dit tot nader order een volledig verzinsel.

Critias: ‘De paleizen binnenin de citadel werden als volgt gebouwd: 







In het midden stond een heilige tempel die aan Kleito en Poseidon was gewijd, en die niet openbaar toegankelijk was, en die omringd was door een afscheiding in goud. Dit was namelijk de plaats waar de familie van de tien prinsen geboren was, en daar brachten de mensen jaarlijks de vruchten die de aarde voortbracht, telkens een tiende van de oogst, als offer aan de tien koningen. 







Hier stond Poseidons eigen tempel die een lengte had van een stadium, en een half stadium breed was, en een aangepaste hoogte had waardoor deze een barbaars uitzicht kreeg. De hele buitenkant van de tempel, met uitzondering van de dakversieringen, werd bedekt met zilver en de dakversieringen met goud. Binnen in de tempel was het plafond bedekt met ivoor, en alles opmerkelijk versierd met goud, zilver en orichalcum, en alle overblijvende delen werden bedekt met orichalcum. In de tempel plaatsten ze gouden standbeelden: eentje van de god zelf die in een racewagen stond, als menner van zes gevleugelde paarden, en zo groot dat het hoofd van het beeld het plafond raakte; rondom hem stonden honderd Nereïden die op dolfijnen reden, want de mensen dachten toen dat er zoveel van hen bestonden.’ (Critias 116)







In de hoofdstad stond dus een tempel voor Poseidon en Kleito. De muur die het tempeldomein omringde, de temenosmuur, was gemaakt uit puur goud. Dat zou een gigantische hoeveelheid goud vereist hebben. De hoeveelheid goud die vandaag op de wereld bekend is, past in een kubus met zijden van 21,5 meter. In de tempel stond een standbeeld van Poseidon dat tot aan het plafond reikte. Het was eveneens gemaakt uit goud. 

Bij dit stuk uit het verhaal kon de Griekse lezer wel aanhaken. Ook Athene had op het einde van de 5de eeuw v.Chr. een beeld uit (blad)goud van Pallas Athene dat tot het plafond reikte in haar tempel op de Akropolis (Vansteenhuyse 2002). Dat beeld werd ingewijd in 438 v.Chr. en was waarschijnlijk van de hand van de beroemde Griekse beeldhouwer Phidias. Het bestond uit een houten kern die afgewerkt werd met onder meer ivoor en bladgoud. Het vormde de pièce de résistance van de nieuwe Parthenontempel en vermoedelijk werden beeld en architectuur tegelijk gepland als een soort gesamtkunstwerk. Een Atheense burger ten tijde van Plato vond het ongetwijfeld een embleem van zijn stad. Maar een dergelijk beeld van Poseidon is nog nergens gevonden. 

In diezelfde Atlantische tempel kwamen de koningen eens om de zoveel jaar samen. Ze bespraken er in een opmerkelijke vorm van zelfreflectie wat er (bij elkaar) fout was gelopen. Na enkele rituelen noteerden ze hun besluiten van dat moment op gouden tabletten. Nog nooit zijn er uit de oudheid gouden tabletten gevonden.

De Atlantische koningen mochten elkaar niet bevechten. Ze rustten wel een strijdmacht uit die buiten de grenzen trok. De krijgsmacht van de Atlantiden bestaat bijvoorbeeld, net zoals bij de klassieke Grieken, uit een combinatie van speerdragers, wagenmenners en hoplieten. Geen laserpistolen, buskruit of met stoom aangedreven karren, volgens de originele verhalen van Plato. En jammer genoeg voor de Rode Ridder ook geen onderzeeërs. 

Critias: ‘Ik beschreef tot hiertoe de stad en de omgeving van het oude paleis in de woorden van Solon, en nu moet ik beginnen met jullie de inrichting van de rest van het land voor te stellen. Solon vertelde dat het hele land hoog gelegen was met scherpe kliffen aan de zeezijde, maar dat het land rond de stad vlak was, en dit was op zijn beurt omringd door bergen die naar de zee afliepen. De vlakte was vlak en had een ronde vorm die in een richting tot drieduizend stadia mat, en aan de andere kant tweeduizend. Dit deel van het eiland was zuidelijk georiënteerd, en beschut tegen het noorden. De omringende bergen werden geroemd om hun aantal, grootte en schoonheid, stukken beter dan dewelke vandaag nog bestaan. (…)







Ik beschrijf nu verder de vlakte zoals ze was vormgegeven door de natuur en door de werken van vele generaties van koningen. Ze was voor het grootste deel rechthoekig en langwerpig, en waar dit niet het geval was volgde ze de loop van een cirkelvormige sloot. De afmetingen van deze sloot waren ongelooflijk en ze gaven de indruk dat een werk van die omvang, samen met zovele andere, nooit door de mens gemaakt kon zijn. Maar ik moet nu eenmaal vertellen wat ik heb gehoord.’ (Critias 118)







Archeologen die op zoek willen naar een verloren Atlantis, al dan niet in de buurt van de Atlantische Oceaan, krijgen dus een behoorlijk uitgewerkt lijstje te zien van wat ze moeten zoeken: metalen stadsmuren, een rijk versierde tempel, een eigenzinnige stadsaanleg, gouden tabletten... Niemand heeft een archeologische site teruggevonden die ook maar enigszins in de buurt komt van wat Plato beschrijft. Toch zijn er vele studies gepubliceerd die claimen dat ze wél Atlantis hebben gevonden op basis van deze beschrijving. Die studies kunnen amper tot geen bewijsmateriaal leveren voor ook maar een van de opgesomde elementen. Er blijft voor de auteurs maar een element over waarmee ze aan de slag kunnen gaan, en dat is het meest spectaculaire: de vermelding dat Atlantis vandaag onder water ligt. We halen twee van de meestbesproken voorbeelden van onderwatersites naar boven.

Een van de oudste voorbeelden van een onderwatersite is wellicht de speculatie die de Caraïben aanduidt als locatie van het oude Atlantis. Voor zij die hierin willen geloven zijn er alvast twee kenmerken afgestreept: de locatie bevindt zich in de Atlantische Oceaan én er is iets gevonden onder water. Vaak is dat in de wereld van atlantologen al voldoende om een link te leggen met Atlantis.

De Caraïben kwamen in beeld dankzij – we stipten hem in het vorige hoofdstuk al kort aan – Edgar Cayce. Cayce vestigde een reputatie als helderziende in de Verenigde Staten van het begin van de 20ste eeuw. Hij linkte deze gave aan de geneeskunde en claimde verschillende genezingen te hebben uitgevoerd. Hij werd gevraagd om zijn vermeende helderziendheid te gebruiken in tal van sectoren, waarbij hij onder meer een tijd lang op zoek ging naar oliebronnen. Weinig van zijn inzichten – naar eigen zeggen verkregen via hypnose – hebben brokken gemaakt. Cayce heeft wetenschappers buiten zijn eigen kring van volgelingen nooit een bewijs kunnen leveren van zijn paranormale gaven. Het staat wel vast dat de interesse voor het psychische en spirituele erg groot was in het interbellum. Cayce speelde daar, zoals veel anderen, op in.

Cayce kreeg regelmatig visioenen die hij nadien liet uitschrijven. Er zijn vanaf 1924 zo’n zevenhonderd visioenen bekend waarin hij een verwijzing maakt naar Atlantis (Little en Little 2003). Hij ging uiteindelijk ook lezingen geven over het onderwerp. In zijn visioenen maakte hij de meest bizarre claims, waaronder de idee dat in Atlantis een enorm kristal stond dat energie uit de zon kon halen, of dat de VS in 1958 een straling zouden ontdekken die ooit gebruikt was om Atlantis zelf te vernietigen (Carroll 2003) Zijn visioenen worden bewaard en verder bestudeerd door de al aangehaalde Association for Research and Enlightenment (A.R.E.) die zich tot taak stelde ‘mensen te helpen om hun leven fundamenteel te veranderen’ via de ‘wijsheid die gevonden kan worden in woorden van Edgar Cayce’, zoals nog steeds op hun website prijkt.

Verder vernam Cayce in zijn visioenen dat rond 1967-1968 in de Bahama’s restanten zouden gevonden worden van Atlantis. De Bimini-eilanden zag hij als restanten van de bergtoppen die ooit op Atlantis lagen. De bergtoppen zijn dan het enige wat overblijft van het enorme eiland na de overstromingen die vermeld staan in het verhaal van Plato. In andere visioenen wijkt Cayce helemaal af van de originele platonische tekst. Hij stelt bijvoorbeeld dat de Atlantiden de rampspoed voelden aankomen. Om hun vergevorderde kennis veilig te stellen hadden ze een Hall of Records opgericht, een fysieke locatie waar die kennis bewaard bleef: in Yucatán, Egypte en Bimini (www.edgarcayce.org). Jammer genoeg is de exacte locatie van dat archief of de gehele bibliotheek die erin schuilging alsnog verloren gegaan en moeten atlantologen het stellen met snippers informatie die enkel mondeling werden overgeleverd.

Cayce sloot met dit suggestief verband tussen Midden-Amerika en Egypte helemaal aan bij het beeld dat Donnelly schetste over de linken tussen Amerika en Europa enkele decennia eerder, en dat we eerder al ontkrachtten. Wie in de visioenen van Cayce wil geloven, ziet hierin echter een onafhankelijke tweede bron die de stelling van Donnelly bevestigt. Een scepticus ziet hierin eerder een bewijs dat Cayce het werk van Donnelly had gelezen en op een nieuwe manier aan de man probeerde te brengen. Cayce beïnvloedde overigens op zijn beurt Helena Blavatsky, die ook over Atlantis schreef, en over wie verderop meer.

De visioenen van Cayce leverden details op over Atlantis die een pak verder gingen dan de originele tekst van Plato. De Griekse filosoof sprak nergens over een bijzondere of geheime kennis, en ook niet over een eventueel technisch vergevorderde samenleving.

Het was een kwestie van tijd voor iemand zou afzakken naar de Bimini-eilanden om er resten te zoeken die in het kader van Cayce konden passen. Erg indrukwekkende resten zijn er niet gevonden. Wie van kwade wil is, zou kunnen argumenteren dat Bimini vooral in beeld kwam omdat de locatie zo verdraaid dicht bij Florida ligt, en dus een geprefereerde uitstap is voor well-to-do-Amerikanen in het grootste deel van de 20ste eeuw.

De resten die gevonden werden kregen de naam Bimini Road (Bimini-straat) en ze werden vlak voor de kust van de Bimini-eilanden ontdekt in 1968. Het gaat om een rij stenen van ongeveer 800 meter die zich iets meer dan 5 meter onder water bevinden. De ontdekkers van het fenomeen spraken meteen van ‘gestapelde’ stenen en hintten dus op een mensgemaakte structuur (Gifford en Ball 1980). Bewijzen daarvoor zouden het zand moeten zijn dat zich tussen de blokken en de natuurlijke rots bevindt, de kapsporen op sommige stenen en de onnatuurlijk rechte vorm van veel blokken. Deze menselijke structuur zou dan een restant moeten zijn van een piramide of van een weg, vandaar de naam Bimini Road. 

Uiteraard spitst de discussie zich opnieuw toe op de vraag of de structuur nu wel of niet van menselijke oorsprong is, en wat dan de datering kan zijn. Er zijn wetenschappelijk sterk onderbouwde onderzoeken gebeurd om te concluderen dat deze formatie zich enkele duizenden jaren geleden gevormd heeft, toen de locatie zich net boven water aan de kustlijn bevond. Het is dus een natuurlijk proces, ook al voelt het vreemd aan dat zo’n proces in de natuur kan leiden tot eerder vierkante hoeken. Maar de Bimini-straat maakt deel uit van een breder geheel, de Bimini Wall, en wie de formaties in het geheel van de Bimini Wall bekijkt, moet vaststellen dat het aantal rechte hoeken eerder tegenvalt. Bovendien zijn er enkele parallellen bekend elders op aarde waar zo’n situatie tot gelijkaardige formaties heeft geleid (Strasser en Davaud 1986). Die dateringen in datzelfde geologisch onderzoek komen niet in de buurt van 9600 jaar v.Chr., maar ze wijzen eerder op een ouderdom van rond de 2000 jaar. 

Die dateringen en geologische interpretatie worden betwist door de Association for Research and Enlightenment (Little and Little 2003). Zij hebben ook op andere plekken voorwerpen gevonden die ze binnen de Atlantiscontext zien. Het gaat om mogelijke marmeren zuilen en een marmeren fronton in klassieke stijl (Little 2007). Dezelfde publicatie suggereert dat het om resten gaat die mogelijk 12.000 jaar oud zijn. Meer zelfs, hetzelfde onderzoek claimt dat er houten restanten van boten te vinden zijn rondom de stenen. En dat wordt dan weer erg onwaarschijnlijk omdat hout in dit type water en zo dicht bij de oppervlakte zelden tot nooit duizenden jaren bewaard blijft. Licht, golfslag en organismen zullen er allemaal voor zorgen dat het in minder dan enkele eeuwen verdwijnt. Het is daarom eerder waarschijnlijk dat het om gezonken schepen gaat uit vermoedelijk de 18de of 19de eeuw n.Chr. 

Ander onderzoek toont bovendien aan dat dergelijke schepen deel uitmaakten van de befaamde Atlantische Driehoek. Hierbij brachten ze suiker en katoen naar Europa, wapens naar Afrika en slaven naar de Caraïben. In heel wat beschreven voorbeelden werd in het Middellandse Zeegebied ballast ingeslagen om het schip stabiel te houden. Dat konden al eens gemakkelijk te verslepen zuilen of uitgehakte blokken zijn. In de Caraïben werden deze ballaststenen overboord gekieperd en vervangen door rum, suiker of katoen.

Ter verdediging van de Atlantische oorsprong van de Bimini-straat wijzen de atlantologen vaak op enkele open vragen, negeren ze de wijze waarop algemeen aanvaard wetenschappelijk onderzoek verloopt, of schuiven ze studies naar voren die eerder al als ontoereikend werden beschouwd. 

Maar stel nu dat het hier toch zou gaan om door de mens gemaakte structuren, dan staan we inderdaad voor een raadsel. De lokale culturen op deze eilanden hebben in de voorbije millennia namelijk op geen andere plaats monumentale stenen architectuur achtergelaten. Ofwel waren de eilanden amper bewoond, ofwel gebruikten de bewoners vergankelijke materialen. Nergens vinden we dus enige tegenhanger voor de Bimini-straat in de Caraïben. Opnieuw gaat het hier om een unieke en geïsoleerde vondst en treedt de tweede wet van de archeologie in werking.

Een andere interpretatie is deze ‘straat’ zien als wel degelijk door de mens gemaakt, maar dan als het restant van een Chinees droogdok voor schepen uit het eerste kwart van de 15de eeuw n.Chr. In zijn boek 1421 vertelt de Brit en voormalig marineofficier Gavin Menzies het verhaal van de grootste zeevloot die China in het pre-stoomtijdperk uitrustte en op pad stuurde (Menzies en Ridder 2005). Die zeevloot deed verschillende gebieden ver buiten China aan, waaronder India, Afrika en mogelijk ook het Amerikaans continent. Menzies suggereert dat een deel van de vloot minstens eenmaal om een van de kapen in de Atlantische Oceaan is gevaren. Een dringende herstelbeurt zou dan op de Bimini-eilanden hebben plaatsgevonden, en de Bimini-straat zou dan het ondergelopen droogdok geweest zijn voor deze Chinese schepen. 

Ook voor dit verhaal is er geen verdere onderbouwing. De datering klopt niet en er is geen archeologisch materiaal gevonden op en rond de ‘straat’ om dit te ondersteunen.

Een tweede ontdekking die gebruikmaakt van de beschrijving van het eiland Atlantis, en in het bijzonder van het onderwater-element, werd gedaan voor de kusten van Cyprus (Sarmast 2006). Robert Sarmast maakt begin de jaren 2000 gebruik van een vrij nieuwe techniek, namelijk die van het scannen van de zeebodem. De diepzeescanner die hij gebruikt, toonde aan dat er tussen Cyprus en de Syrische kust een vreemde anomalie op de zeebodem ligt. Het gaat om een langgerekte heuvelrug met daarvoor een min of meer vierkante lagere structuur die het gebied voor de heuvel afsluit. Volgens Sarmast zijn dit resten van een akropolis en een dikke stadsmuur. Hij beseft dat het niet gaat om een cirkelvormige stadsopbouw, zoals in het verhaal van Plato. Maar het feit dat deze structuur onder water ligt, zou de stad voldoende ‘Atlantisch’ moeten maken om die kleine afwijkingen door de vingers te zien, zo stelt de gehele studie. 

Er is nog een bijkomend probleem: de fenomenen die Sarmast vond, liggen ongeveer anderhalve kilometer onder het zeeniveau. Hoe verklaar je geologisch dat een stad zo diep onder water komt te liggen? Zijn verklaring is dat de Middellandse Zee rond 10.000 v.Chr. heel wat minder water bevatte dan vandaag. De Straat van Gibraltar zou daarna plots zijn doorgebroken en het instromende water uit de Atlantische Oceaan veroorzaakte een enorme vloedgolf doorheen de Middellandse Zee. De herinneringen aan deze gebeurtenis zouden generaties lang bewaard zijn gebleven. 

Voor zijn verhaal over een enorme prehistorische tsunami rond 10.000 v.Chr. of op het einde van het holoceen is geologisch geen bewijs te vinden. Ook niet voor bijvoorbeeld een tsunami vanuit de Middellandse Zee naar de Zwarte Zee, zoals anderen beweren (Aksu e.a. 2002). Sarmast probeert hier opnieuw de chronologie van zijn verhaal afgestemd te krijgen op die van Plato, zonder veel succes. De Middellandse Zee lag 20.000 jaar geleden zeker en vast veel lager, maar alle wetenschappelijke studies bevestigen dat de zeespiegel ergens tussen de 100 en 200 meter lager lag, en niet meer dan 1000 meter. Ook daar kloppen de vaststellingen van deze studie dus niet met de oorspronkelijke tekst.

Het idee van Sarmast om te spreken over een relatief snel stijgende zeespiegel in de Middellandse Zee is dus wel niet helemaal uit de lucht gegrepen. Het idee van een relatief snelle overstroming in de Middellandse Zee wordt ook gebruikt door wetenschappers die de zogenaamde Sparteleilanden bestuderen. Vandaag is dit een verzameling rotsen en zandbanken net ten westen van de Straat van Gibraltar die onder water liggen. Een eerste studie suggereerde dat dit oorspronkelijk eilanden waren van een redelijke grootte en die pas overstroomden rond 9000 jaar v.Chr. (Collina-Girard 2001). De overstroming was te wijten aan het smelten van de ijskappen en het begin van het holoceen, zo’n 12.000 jaar geleden. In de laatste fase van het smeltproces, suggereert de Franse geoloog Jacques Collina-Girard, kon dit tot enkele meters per eeuw oplopen. Dat is een snelheid die mensen opmerken tijdens hun leven, en waarrond dus misschien verhalen gebouwd werden. 

Hier ziet onderzoeker Sarmast mogelijk een link met het Atlantisverhaal. Wanneer de bewoners van de Sparteleilanden worden verdreven, worden deze verhalen deel van hun orale geschiedenis en verspreiden de originele bewoners zich over het Middellandse Zeegebied. Het is mogelijk, stelt de auteur, dat dergelijke overstromingsverhalen uit het vroege holoceen de kern vormen van de Atlantismythe. 

Toch is ook dit onderzoek ondertussen al bijgesteld. Recentere studies tonen aan dat de eilanden veel sneller onder water belandden en dus amper bewoonbaar waren tijdens datzelfde holoceen (Gutscher 2005). Wel wordt hierin de suggestie gedaan dat deze eilanden ook getroffen werden door een tsunami en dus letterlijk werden weggevaagd. Het is een fenomeen dat, geologisch gesproken, regelmatig voorkomt in het gebied.

De Duitse informaticus Michael Hübner probeerde al dat nattevingerwerk systematischer aan te pakken. Hij distilleerde 55 attributen waaraan de locatie van Atlantis volgens Plato moet voldoen. Deze attributen voerde hij in in een computerprogramma dat hij Geographical Hierarchical Constraint Satisfaction (GHCS) noemde. Een wetenschappelijk en complex klinkende naam is een voorwaarde voor een zeker sérieux. 

Het resultaat was de Souss-Massaregio aan de zuidelijke kusten van Marokko. In deze grote vlakte bevindt zich een geologische cirkelvormige formatie die de aandacht trekt, en meteen ook gelinkt wordt aan de cirkelvormige hoofdstad van Atlantis. Dat deze kandidaat voor Atlantis op het droge land ligt en niet onder water verklaart Hübner dan weer doordat hij het Griekse woord nesos niet vertaalt als ‘eiland’ maar als ‘rijk over de zeeën’. 

Dichter bij huis?

Met een strikte interpretatie van het Atlantisverhaal moeten we alle bovenstaande hypothesen als zijnde ‘mooi gevonden maar niet correct’ catalogeren. Het kan niet genoeg herhaald worden dat geen enkele vondst tot op vandaag alle vakjes afvinkt die Plato heeft opgesomd. En dat komt wellicht omdat hij het verhaal volledig heeft verzonnen. Die vaststelling heeft sommigen ertoe gebracht om die focus op al die details gewoonweg los te laten, en het verhaal enkel te zien als een opgesmukte versie van een gebeurtenis die alle Grieken zeker wel kenden. Iets waarmee de lezers van Plato volgens hen wel diep vertrouwd waren en waarbij ze voorbij de vele details konden kijken. 

Zijn er dan geen gebeurtenissen die een pak dichter bij de Griekse wereld lagen die voor Plato als inspiratie konden dienen? Wat als we Indonesië, Tenerife, Amerika, Groot-Brittannië of zelfs Malta en Sardinië als te vergezocht beschouwen?

De Grieken in de klassieke oudheid waren zeker bekend met verhalen over catastrofale gebeurtenissen waarin water een belangrijke rol speelde. Zo kenden ze ongetwijfeld de ‘overstromingsverhalen’ uit het Nabije Oosten. In de Mesopotamische traditie leeft het verhaal van Utnapishtim al minstens vanaf 2600 v.Chr. In dit verhaal beslissen de goden de wereld te vernietigen. Een van de goden geeft inside-informatie hierover aan Utnapishtim en draagt hem op een boot te bouwen. In die boot kan hij het ‘zaad van het leven’ bewaren. Nadat het zes dagen lang geregend heeft, blijken Utnapishtim en zijn vrouw in hun boot de enige overlevenden. Ze worden hiermee de herstichters van de aarde en als enige mensen ooit ook onsterfelijk. 

Het verhaal vindt zijn weg naar de joodse wereld in de late 6de eeuw v.Chr. wanneer het in het Oude Testament wordt opgenomen als het verhaal van Noach. Ook daarin wordt de mensheid, op één familie na, door goddelijke wraak vernietigd. Je zou dat element kunnen terugvinden in het verhaal over Atlantis. Alleen zagen we eerder al dat het verhaal niet expliciet stelt dat Atlantis door de Griekse goden werd vernietigd. Het verhaal stopt abrupt en onthoudt ons die informatie.

De Grieken in de klassieke periode hadden kennis van deze oosterse verhalen en mogelijk ontwikkelden ze er ook eigen versies van, maar deze zijn ons niet bekend. Een eigen verhaal dat ze wel konden ontwikkelen over volken die door een catastrofe onder de golven verdwenen, is de geschiedenis van het eiland Santorini (Marinatos 1950) en zijn bekendste archeologische site: Akrotiri. De idee dat de geschiedenis van Santorini aan de oorsprong van het Atlantisverhaal kan liggen, werd uitgewerkt door Spyridon Marinatos, niet toevallig de hoofdarcheoloog van de initiële opgravingen in Akrotiri.

Santorini is het eerste eiland dat men tegenkomt wanneer men noordwaarts vaart vanuit de Kretenzische stad Heraklion. Het ligt op de zogenaamde Helleense boog. Dat is een rij vulkanen die als eilanden in de Egeïsche Zee tussen Griekenland en Turkije opduiken. De meeste vulkanen zijn uitgedoofd. Santorini echter niet. Ook vandaag groeit een lavakegel in het centrum van de met zeewater volgelopen krater. Die huidige krater kent zijn oorsprong ongeveer 180.000 jaar geleden, maar de vulkanische activiteit gaat terug tot het plioceen, minstens drie miljoen jaar geleden. De vulkaan is geologisch gesproken een erg actieve vulkaan en barst regelmatig uit. Dat ‘regelmatig’ gaat over een geologische tijd, die varieert van 3000 tot 10.000 jaar.

In de 16de eeuw v.Chr. was het eiland, en ook de vulkaankegel, een pak groter dan vandaag. Opgravingen tonen aan dat er toen minstens één grote stad, vandaag de site van Akrotiri, op het eiland was, en archeologen nemen aan dat er meerdere waren. Deze stad werd verwoest tijdens de archeologische periode die in het vakjargon geldt als ‘Laat minoïsch IA’ (LM IA). Er is veel discussie over de absolute datering van de LM IA-periode en de einddatum ervoor is ofwel rond 1600 v.Chr. of 1550 v.Chr., al is dit in het kader van ons verhaal niet zo belangrijk. 

Op het einde van deze LM IA-periode kondigde een aardbeving de uitbarsting van de vulkaan aan. In de opgravingen van de stad Akrotiri zijn tot nu toe enkel reparaties gevonden van huizen na een aardbeving. Die huizen waren niet bewoond op het moment van de uitbarsting. De bevolking was mogelijk, in tegenstelling tot in het latere Romeinse Pompeï, tijdig gevlucht. De vulkaan barstte open onder druk van het stijgende magma. Door de continue instroom van zeewater in het magmakanaal ontstond er stoom. Dat creëerde een enorme spanning, waardoor de kegel met een onvoorstelbare kracht uit elkaar spatte. 

Dit had vele economische en psychologische gevolgen voor de Minoïsche beschaving. Archeologen menen die te ontdekken in de verandering van de voorwerpen die ze zien opduiken van ofwel voordien ofwel nadien, alsook uit een ingrijpende architecturale reorganisatie van wat we de Minoïsche paleizen noemen (Driessen en MacDonald 2020).

De materiële veranderingen die archeologen vaststellen, zijn meer dan waarschijnlijk gekoppeld aan sterke sociaaleconomische omwentelingen. De oorzaak daarvoor zoeken veel archeologen in de vulkaanuitbarsting van Santorini (Driessen 2019). De ontploffing moet zo krachtig zijn geweest dat zij wat er van leven overbleef op het eiland verpulverde. De schok en het gebrul moeten merkbaar geweest zijn tot op Kreta. Daar was eerst een gigantische rookpluim zichtbaar die kilometers hoog opsteeg. Dit werd gevolgd door een asregen die vooral in het oosten van Kreta een laag as van meer dan een meter dik veroorzaakte. De asregen vernietigde veel planten, doodde dieren en maakte waterbronnen onbruikbaar. Ten slotte zijn er vermoedens dat een tsunami Kreta bereikte en er verwoestingen aanrichtte. 

Over de schaal van die verwoestingen lopen de schattingen na decennia van onderzoek nog steeds uiteen (Lespez e.a. 2021). Waar eerst gedacht werd aan een tsunami van verschillende tientallen meters hoog omdat de vulkaankegel instortte, is de hoogte van de golf nu teruggebracht tot maximaal 10 meter (Nomikou e.a. 2016). Er zal in ieder geval een behoorlijk grote fysieke schade zijn geweest, maar wellicht was de psychologische schade nog veel groter. Hoe kon de bestaande samenleving nog verder functioneren wanneer alles waarop die samenleving was gebouwd geen beschutting kon bieden tegen zo’n ramp? Het leidde mogelijk tot een vertrouwenscrisis in de bestaande politieke en religieuze structuren.

Dat er een catastrofe plaatsvond in de Minoïsche wereld is daarnet uitvoerig beschreven. Daarin zit een link met het Atlantisverhaal, maar is dat dan het enige verband? Niet helemaal, want in diezelfde periode speelde ook een rivaliteit tussen Athene, als symbool van alle Myceense steden op het Griekse vasteland, en de Minoïsche steden op Kreta en de Cycladen. De gevolgen van de uitbarsting waren namelijk ook economisch voelbaar doordat de steden op het Griekse vasteland de overhand lijken gehaald te hebben na de verwoesting van hun tegenspelers op Kreta (Knappett, Rivers, en Evans 2011). 

De steden op de Griekse Peloponnesos waren cultureel sterk verwant met de Minoïsche wereld, maar ze groeiden uit tot de belangrijkste gemeenschappen in de hele Griekse wereld tussen pakweg 1450 en 1150 v.Chr. Daarvoor dienden ze de Kretenzische steden te overvleugelen, die tot dan toe de handelsroutes tussen Attica en Kreta en tussen Kreta en Egypte leken te beheersen. Met een economie en een sociaal-politiek systeem dat in duigen valt na de vulkaanuitbarsting ligt die weg open voor de Myceners. De rivaliteit tussen het Griekse vasteland en het grootste eiland in de Egeïsche zee lezen sommigen dan ook als een parallel van de rivaliteit tussen Athene en Atlantis.

Ook in de Griekse mythen over Kreta en Athene, zoals het verslaan van de Minotaurus door de Atheense prins Theseus, trekt Athene steeds aan het langste eind. Was het Atlantisverhaal van Plato niets meer dan een hertaling van die oude, Atheense, gekende mythes? Maar kon Plato sowieso wel iets weten over de apocalyptische gebeurtenissen die Santorini en Kreta troffen, duizend jaar voor zijn geboorte? Dat lijkt erg onwaarschijnlijk. Plato beschikte niet over archeologische opgravingen en gegevens over deze episode uit de Griekse geschiedenis. Er zijn ook geen mythes bekend over een dergelijke catastrofe die op die reële gebeurtenissen zouden kunnen hinten. We hebben mythes over de Minotaurus, Theseus, Ariadne en koning Minos, maar niet over de ondergang van de Kretenzische wereld, en dat is toch wel opmerkelijk. 

Hoewel de vondsten van Santorini zeker aantrekkelijk zijn als verklaring voor het bestaan van het Atlantisverhaal omdat het zich in de Griekse wereld zelf heeft afgespeeld, trapt ook deze verklaring in de val die atlantologen zo vaak treft. Een stukje van de mythe kan mogelijk verklaard worden, maar heel wat andere zaken niet, zoals de ouderdom of de ligging.

Conclusie: er is nog steeds geen sluitend bewijs geleverd dat Plato zijn Atlantisverhaal op een reëel bestaande stad of cultuur heeft gebaseerd. Veel kanshebbers passeerden de revue maar geen enkele kan volledig overtuigen. Er valt natuurlijk, vanuit archeologisch perspectief, niet uit te sluiten dat er ooit duidelijke bewijzen voor een nieuwe beschaving aan de rand van de Atlantische Oceaan opduiken. Archeologie moet blijven openstaan voor verrassingen, maar het is onwaarschijnlijk dat alle elementen van Plato’s legende bewezen kunnen worden. Voorlopig is de grootste bijdrage van de atlantologen dat je met hun verhalen op een knusse middag heerlijk in de literatuur of een film kan onderduiken, op zwerftocht door de magische Atlantidische wereld.
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We bekeken al heel wat hypothesen rond de locatie of het uitzicht van het Atlantis dat Plato in zijn verhaal beschrijft. In dit hoofdstuk gaan we in op het feit dat na hem geen enkele auteur een algemeen wetenschappelijk aanvaarde tweede onafhankelijke bron voor dit Atlantis kon ontdekken en voorleggen. We kijken vooral naar de wijze waarop het verhaal van Plato terug tot leven kwam in onze westerse cultuur, en naar hoe het de laatste eeuw zo aanwezig werd in de populaire cultuur.

Atlantis vóór Plato

Een rechtzetting. Het klopt niet helemaal dat Plato de eerste was die over Atlantis sprak. Er zijn een aantal heel korte fragmenten bekend, in secundaire bronnen, van Hellanicus van Lesbos, die een werkje schreef over ‘Atlantis’ of ‘Atlantias’. Hellanicus leefde in de 5de eeuw v.Chr. (ca. 490-405 v.Chr.) en was onder meer in Athene actief. Plato was dan ook vertrouwd met zijn werk. Het werk van Hellanicus kunnen we beschouwen als een vroege vorm van geschiedschrijving maar zonder de meer wetenschappelijke methode die Herodotos er even later in bracht. Het werkje Atlantis gaat over de dochters van de titaan Atlas en de precieze inhoud is niet bekend. We weten dus niet of er in dat werk sprake is van een eiland Atlantis, noch of de gebeurtenissen die Plato vermeldt hier al in voorkomen.

Alle andere bronnen dateren van na de dood van Plato en grijpen ook telkens terug naar zijn origineel werk. Die tweede onafhankelijke bron blijft daarmee dus ongrijpbaar. Zo zou ook Aristoteles commentaar op het Atlantisverhaal hebben gegeven, maar vanuit de overtuiging dat dit puur een verzinsel was om een filosofisch punt te maken. Controversiëler is de tekst die Crantor zou geschreven hebben over Atlantis. 

Crantor was een leerling van een leerling van Plato, en staat dus alweer iets verder van hem af. Ook zijn teksten bleven niet bewaard, maar ze werden blijkbaar wel nog gelezen door latere auteurs. We kennen deze Crantor door het werk van Proclus uit de 5de eeuw na Chr., toch al bijna duizend jaar na de dood van Plato. Uit deze tekst van Proclus zou je kunnen opmaken dat Crantor zelf de zuilen heeft gezien in Egypte waarop het Atlantisverhaal uit de doeken wordt gedaan. Hierover is echter wel discussie, omdat deze vorm van geschiedschrijving waarbij geen Egyptische farao betrokken is in het hele verhaal, zoals in het Atlantisverhaal, een uniek gegeven zou zijn in de Egyptische geschiedenis. Wanneer Egyptenaren geschiedenissen vertellen, dan hangen ze die steeds op aan een van hun farao’s of verwijzen ze naar de regeerperiode van een farao. De zuilen waarnaar Proclus – en naar verluidt ook Crantor – verwijzen, zijn evenmin teruggevonden in Saïs. 

Ook andere bekende antieke auteurs nemen het Atlantisverhaal op in hun teksten, vaak omdat ze een eigen poging doen om het eiland te lokaliseren. Zo ook Strabo, Posidonius, Philo en anderen, maar niemand van hen kan nieuwe elementen aan het verhaal toevoegen. Opmerkelijk genoeg besteedt de vader van de geschiedenis, de Griek Herodotos, zelf geen aandacht aan Atlantis. Hij geldt als de eerste schrijver die systematisch mythen en verhalen verzamelde over de geschiedenis van het Griekse volk, en daarin feiten van fictie probeerde te scheiden. Misschien vond hij het oprecht niet de moeite om Atlantis te vermelden, of misschien bekeek hij het wel, maar doorstond het beschikbare bewijsmateriaal eenvoudigweg zijn wetenschappelijke methode niet. Ook Herodotos vond dus geen bijkomende onafhankelijke bronnen over Atlantis. We moeten er ten slotte aan toevoegen dat ook in Egypte, toch een van de meest onderzochte gebieden ter wereld wanneer we het over archeologie en oude geschiedenis hebben, tot vandaag geen snipper bewijs is voor de vermelding van Atlantis in een papyrusfragment of op een tempelmuur.

Het is het vermelden waard dat boeken ook in de klassieke oudheid niet zomaar overal beschikbaar waren. De graad van alfabetisme varieerde maar zal altijd laag geweest zijn. Wie kon lezen, gebruikte dat ook voornamelijk om voorraadlijsten bij te houden of rekeningen te controleren. Slechts een paar gelukkigen beschikten over een eigen bibliotheek. In die bibliotheek lagen papyrusrollen in nissen. De lengte van een werk werd bepaald door de maximale lengte die een rol fysiek kon aannemen. Een boek werd telkens voor een deel uitgerold en terug opgerold tijdens het lezen. Wie een bepaald werk wilde lezen, kon in de grootste klassieke steden terecht bij een kopiist. Daar beschikte men over het boek dat je op het oog had of wist men waar een origineel werd bewaard. Tegen betaling werd dan een kopie gemaakt voor jou. 

Doorgedreven onderzoek doen op basis van geschreven bronnen of daarbij op zoek gaan naar nog onbekende werken gebeurde pas na de stichting van de beroemde bibliotheek van Alexandrië in Egypte, ergens aan het eind van de 3de eeuw v.Chr. In die nieuwe instelling had men zich voorgenomen over een kopie te beschikken van alle bestaande boeken. Wie echt vergelijkend onderzoek wilde doen, kon dus daar terecht. Er waren heel wat filosofen en andere geleerden verbonden aan dit instituut. De werken van Plato waren er zonder twijfel ook beschikbaar. Er is niemand van de geleerden in Alexandrië die op basis van toegang tot de allerbeste database van de oudheid iets bijkomends schreef over Atlantis.

Plato heropgevist

Veel teksten van Griekse filosofen, en zeker van Plato, bleven in West-Europa onbekend tijdens het grootste deel van de middeleeuwen. Dit soort teksten, waaronder Timaios en Critias werden wel bewaard in het Byzantijnse rijk rond Constantinopel, in het Abbasidische rijk rond Bagdad en vooral in Al-Andalus of islamitisch Spanje. Vanuit deze plaatsen werden de teksten vertaald naar het Latijn en verspreid naar West-Europa. Een van de eersten die met zekerheid het boek Timaios uit het Grieks naar het Latijn vertaalde, was de Ier Johannes Scotus Eriugena (ca. 810-877). Mogelijk vond hij deze Griekse tekst aan het Karolingische hof of via Byzantijnse contacten. Een beperkt aantal werken kwam na 1204 in West-Europa terecht. Toen werd Constantinopel veroverd, verwoest en leeggeplunderd door kruisvaarders, met steun van de Venetianen. Heel wat antieke beelden uit de klassieke oudheid gingen domweg verloren in de smeltovens, maar een aantal kunststukken, waaronder boeken, vonden toch hun weg naar Europa. 

De grootste invloed op Europa kwam echter uit Al-Andalus, waar naast moslims ook joden en christenen leefden. Het gebied kende een cultureel hoogtepunt tussen ruwweg 750 en 1000. In dit gebied waren duizenden werken beschikbaar in verschillende steden, met Córdoba en Toledo als vaandeldragers. Deze boeken bevatten de meest uiteenlopende onderwerpen, waren hoofdzakelijk in het Arabisch geschreven, en vormden de grondslag voor een opmerkelijke groei van wetenschap en filosofisch redeneren, waar zowel christenen, moslims als joden gezamenlijk aan deelnamen. Noord-Europa kon op dat moment slechts dromen van de intellectuele rijkdom die in dit gebied bij elkaar was gebracht en werd ontwikkeld. 

Enkele inwoners van Al-Andalus reisden al in de vroege middeleeuwen over de Pyreneeën, en brachten deze nieuwe manier van denken en spreken naar Noord-Europa. Gerbert van Aurillac was iemand die rond het jaar 1000 op deze manier zeker kennismaakte met het werk van Plato. Een andere belangrijke figuur in deze ontwikkeling was Petrus Alphonsi. Zijn bekendste werken schreef hij in het begin van de 12de eeuw. Disciplina Clericalis geldt als een van zijn meest invloedrijke werken. In dit werkje verzamelt hij 33 parabels en begint daarmee een nieuwe traditie waarbij deze vorm van vertelkunst, nu schrijfkunst, haar intrede doet in Europa. Het gebruik van parabels om een moraal mee te geven aan de luisteraar of lezer is nieuw in noordelijk Europa maar was gebruikelijk in Al-Andalus. Petrus Alhponsi inspireert hiermee direct Chaucer in zijn The Canterbury Tales of Boccaccio in zijn Decamerone. Ook Thomas More en Francis Bacon zullen hun verhaal over Atlantis opbouwen volgens het concept dat Petrus Alphonsi aan het begin van de jaren 1100 introduceerde, maar daarover zo meteen meer. 

De hernieuwde interesse in de Griekse filosofen, hun teksten, en in het Atlantisverhaal in het bijzonder, had twee redenen. De eerste was de algemene hernieuwde interesse in de klassieke oudheid in de Europese renaissance. Er was een grote nieuwsgierigheid naar alles wat de klassieke auteurs vertelden en naar waarover ze schreven. 

De tweede reden voor deze interesse is meer existentieel. Aan het begin van die renaissance, aan het einde van de 15de eeuw, kwamen de Europeanen in contact met een boel nieuwe volken en culturen. Ze leerden natuurlijk in de eerste plaats vele nieuwe culturen kennen op het Amerikaanse continent, maar dit gold evenzeer voor hun eerste contacten met volken in het Afrikaanse binnenland, het oostelijk deel van Azië of de Stille Oceaan. Plots bleek Europa niet meer alleen op de wereld te zijn, en al evenmin het centrum van diezelfde wereld. 

Diezelfde Europeanen vonden het soms schokkend om te merken dat veel van die culturen minstens zo complex in elkaar staken als hun eigen cultuur. De Azteken bijvoorbeeld beschikten over een sterk verweven economie, over een immense mythologie, en over een stedelijke cultuur waaraan de Europese steden een puntje konden zuigen. Zoiets hadden de Europeanen niet verwacht, en velen deden er alles aan om zichzelf in het centrum van de wereld te houden. Ontkenning van de geobserveerde complexiteit was een van de methodes, maar ook het Atlantisverhaal kwam hierin van pas. 

Het verdwenen Atlantis en zijn overgebleven kennis kon namelijk verklaren waarom de kennis waarop Europa was gebaseerd, ook in andere delen van de wereld werd aangetroffen. Een voorbeeld van het diffusionisme dus, zoals we dat eerder al definieerden. Deze lokale volken waren zogezegd niet autonoom tot deze kennis gekomen maar hadden dat enkel kunnen doen dankzij de verspreiding van en door de Atlantiden.

Atlantis erbij betrekken gebeurde van zodra Amerika was ontdekt. Een van de eersten ooit die dat deed was Francisco López de Gómara, de kroniekschrijver van de Spaanse veroveraar Cortés. Hij werd al snel gevolgd door de Duitse jezuïet Athanasius Kircher, die in de 17de eeuw schreef over Atlantis. Hij vermeldt het eiland in zijn grote studie over de geografie van de aarde, Mundus Subterraneus uit 1664 en volgende, en plaatst het zelfs op een kaart in de Atlantische Oceaan. 

More en Bacon

Een van de eersten in Europa die uitgebreid kennisgemaakt heeft met en gebruikgemaakt van het werk van Plato, en in het bijzonder het verhaal van Atlantis, was de Engelse humanist Thomas More. Zijn bekendste werk is ongetwijfeld Utopia, dat hij in 1516 publiceerde in Leuven (More en Zeyde 2007). Het heet voluit De optimo statu reipublicae deque nova insula Utopia. More gaat daarin een dialoog aan met een avonturier, Raphaël Hythlodaeus, die initieel het nieuwe continent Amerika heeft bezocht. Van daaruit, en van land tot land, is hij doorgereisd naar het eiland Utopia. Hij treft daar een goede, rechtvaardig geregelde samenleving aan. Hoewel het eiland als geheel schatrijk is, heerst er soberheid en gelijkheid onder de inwoners. 

Hythlodaeus is vol lof over de politieke organisatie van het eiland. Deze is sterk centraal en top-down gestuurd, maar ze zorgt ervoor dat de stabiliteit en gelijkheid in de samenleving blijft bestaan. Utopianen besteden weinig uren aan fysiek werk en kijken uit naar de tijd die ze aan de ontwikkeling van hun geest kunnen wijden. Dat vinden ze het allerbelangrijkste in het leven. Ze spenderen tijd aan geneeskunde, techniek, ethiek en andere wetenschappen. Ze halen veel inspiratie uit de antieke filosofen, van wie ze veel teksten bezitten. Hythlodaeus, als fictieve figuur natuurlijk, beweert zowaar zelfs enkele ongekende teksten van Plato meegebracht te hebben uit Utopia. 

De hele beschrijving van de Utopiaanse samenleving lijkt bedoeld te zijn om de Engelse samenleving, waar More toen deel van uitmaakte, een spiegel voor te houden. More wilde zijn land en medeburgers op het pad zetten naar een volgens hem beter systeem. Hij kon de onvolmaaktheden echter niet letterlijk benoemen zonder gevaar voor eigen leven, en probeerde dat via deze parabel te doen.

More combineert in zijn Utopia verschillende elementen uit het werk van Plato. Net zoals de oude Griek toont hij een grote interesse in de ideale samenleving en meent hij dat een helder politiek systeem daaraan ten grondslag ligt. More wilde het Atlantisverhaal niet letterlijk herhalen en hij vermeldt het zeker niet expliciet. Wel lijkt hij heel wat elementen overgenomen en aangepast te hebben: het eiland Utopia ligt bijvoorbeeld ‘ergens’ in de Atlantische Oceaan en het is rijk en goed bestuurd. Hythlodaeus beschrijft zijn eiland Utopia net zoals Critias in alle details en via een dialoogvorm. Maar er gebeurt niets catastrofaals met Utopia. Het verdwijnt niet onder de zee.

Opvallend in Utopia is het enorme vertrouwen dat gesteld wordt in wetenschap, in al haar vormen. Dat vonden we op die manier niet terug in het platonische Atlantis. Die focus op wetenschap zal na More telkens terugkeren bij auteurs die over Atlantis schrijven of die er een variatie op voorzien. De eerstvolgende die dit doet, is de Engelse filosoof Francis Bacon.

Bacon schreef zijn werk met de expliciete titel The New Atlantis ongeveer honderd jaar na Utopia (Bacon 2009). Het werd postuum uitgebracht in 1626, een jaar na zijn dood. 

Het boek is een fictief verhaal over zeelieden die ergens in een zee ten westen van Zuid-Amerika op een onbekend eiland stuiten dat Bensalem heet. Ze worden er hartelijk ontvangen en maken er kennis met een samenleving die gestuurd wordt vanuit het Huis van Salomo. Dat is een instituut dat, op basis van kennis, alle aspecten van het leven op het eiland regelt. De kennis wordt bewaard in het Huis of ze wordt er verder ontwikkeld. Die ontwikkeling van de kennis gebeurt op basis van inductie. Deze methode vertrekt vanuit individuele en specifieke observaties. Van daaruit kan tot een algemene stelling gekomen worden of tot een generalisatie. Bacon ontwikkelde en beschreef deze wetenschappelijke methode zelf in detail in een ander werk. De methode smokkelt hij hier binnen in een parabel waarmee hij het belang van het opbouwen van kennis voor een vlot draaiende en rechtvaardige samenleving wil duiden. Met zijn nieuwe wetenschappelijke methode ligt Bacon overigens aan de oorsprong van onze moderne (westerse) wetenschap, en je kan zijn beschrijving van het Huis beschouwen als een visie van hoe een hedendaagse onderzoeksinstelling er dient uit te zien.

In The New Atlantis staat uiteindelijk geen waarschuwing dat een dergelijke sterke, economisch bloeiende samenleving ten onder kan gaan. Nee, dit eiland en zijn bewoners zijn voor Bacon een baken van hoop en een voorbeeld. Het is evident dat hij voor dit verhaal de titel The New Atlantis koos. Voor Bacon is de opzet van het verhaal van Plato een formule om een andere boodschap te geven, en niet om een historisch verhaal te vertellen. Bacon beschouwt het Atlantisverhaal van Plato als een parabel, en hij doet in zijn werk net hetzelfde. Vandaar de titel. Dit nieuwe Atlantis staat volgens Bacon symbool voor een nieuwe tijd: dat van voorspoed en vooruitgang dankzij het wetenschappelijk denken. Bacon was zelf niet enkel met wetenschap bezig maar ook met staatsinrichting, en hij adviseerde enkele nieuwe Amerikaanse staten over hun organisatie. Ook hier is een link te vinden naar het levensverloop en de ambities van Plato.

Het is bijzonder ironisch dat de strak wetenschappelijk georiënteerde manier waarop Bacon naar de wereld kijkt, en naar dit verhaal, nu net de aanleiding lijkt te vormen voor heel wat pseudowetenschap of latere pure sciencefiction. Eeuwen later zal zijn verhaal namelijk inspiratie bieden aan diverse sciencefictionschrijvers en gerelateerde denkers om Atlantis in de markt te zetten als een technologisch geavanceerde samenleving. De uitwerking van het Huis van Salomo op Bensalem was zo fascinerend dat het meteen als een inherent kenmerk van het originele Atlantis van Plato werd beschouwd. Plato vermeldt het idee van een centrale kennisinstelling echter helemaal niet in zijn verhaal. En al evenmin was Bacon een geschiedschrijver, maar maakte hij – net als Plato – gebruik van Atlantis om een parabel te kunnen vertellen. Bacon geeft zelf niet in detail aan welke kennis er zoal bewaard werd in het Huis van Salomo-instituut. Deze lacune, die voor hem niet zo belangrijk was omdat het over de achterliggende methodologie ging, werd echter volop ingevuld door latere schrijvers, en dat brengt ons bij het ontstaan van sciencefictionliteratuur.

Sciencefiction

Sciencefiction is een deel van de literatuur waarbij mensen zich verschillende toekomstvisies inbeelden, met futuristische technologie en concepten, zoals tijdreizen, ruimtevaart, buitenaards intelligent leven, parallelle universa, het beheersen van onmetelijke energiebronnen, enzovoort. Er loopt een ruime discussie over de vraag wanneer sciencefictionliteratuur precies is ontstaan (Boulding 2011). In zowat alle geletterde culturen vind je namelijk wel een of meerdere verhalen sinds het tweede millennium v.Chr. die een of meerdere van de opgesomde kenmerken vertonen. Alleen blijft het vaak bij een enkel verhaal en kan je niet van een literaire stroming spreken. Er is grotere consensus over het ontstaan ervan in de 19de eeuw. Daarbij worden de verhalen Frankenstein (1818) van Mary Shelley, The Mummy! (1827) van Jane C. Loudon, Vingt mille lieues sous les mers (1869) van Jules Verne en natuurlijk The War of the Worlds (1898) van H.G. Wells als basis beschouwd voor die beweging. 

Veel bekende schrijvers waagden zich in de tweede helft van de 19de eeuw aan een verhaal of een boek met een sciencefictioninsteek. Hoe sneller technologische vooruitgang ging, en hoe meer technologie een rol speelde in de samenleving, hoe groter de fascinatie en de angst werden voor de veranderingen die diezelfde technologie in de toekomst zou kunnen teweegbrengen. De evolutie en bloei van sciencefictionliteratuur hangt daarom samen met de exploderende kennis en groeiende technologische vooruitgang.

In het begin van de 20ste eeuw drong technologie elk huishouden van de westerse wereld binnen. De Eerste Wereldoorlog toonde iedereen bovendien hoe verwoestend en onwerkelijk of onwerelds technologie kan zijn, wanneer ze op een verkeerde manier wordt ingezet. Deze ervaring creëerde zeker een angst op het Europese continent, en een groeiende fascinatie voor technologie op het Amerikaanse. In de Verenigde Staten neemt de nieuwsgierigheid naar de toekomst sterk toe. Het tijdschrift Amazing Stories is in 1926 het eerste dat de Engelse term science fiction gebruikt. Het magazine is sensationeel en prikkelend, en zijn verhalen zijn in die zin een eerste vorm van clickbait om de lezer toch maar aan te zetten om meer te lezen, en dus te kopen. In Europa gaat het minder vaak over het plezier en de verwondering die technologie met zich meebrengt. Hier krijgen we een bizarre mix van technologie, nationalisme en pseudowetenschap, waarin het Atlantisverhaal wordt meegezogen.
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De vorige hoofdstukken gaven weer hoe telkens gericht gezocht werd naar een of meerdere elementen van het Atlantisverhaal. Die tochten zijn niet altijd wetenschappelijk correct gevoerd, maar ze zijn vaak avontuurlijk en onderhoudend. Dat laatste is niet altijd het geval geweest. Atlantis heeft jammer genoeg, en zoals eerder al kort aangestipt, ook aanleiding gegeven tot een versterking van pseudowetenschap vanaf het einde van de 19de eeuw. De gevolgen daarvan waren immens omdat het bijdroeg aan een zogenaamd wetenschappelijke onderbouwing van het nazisme. Die gevolgen lopen door tot vandaag met uitspraken zoals ‘there are alternative facts’ of het concept van de WhatsApp University. In beide voorbeelden wordt een wetenschappelijke consensus binnen klassieke academische milieus aan de kant geschoven met het argument dat net die klassieke academici niet te vertrouwen zijn.

Het was al duidelijk dat het oprakelen van het Atlantisverhaal door Bacon een grote impact had. Bacon verbond het expliciet met kennis. Zijn doelstelling was om hiermee aan te tonen hoe impactvol het gebruik van een correcte wetenschappelijke methode kan zijn, ook op het leven van alledag. Zijn werk is daarmee een verre voorloper van de sciencefictionliteratuur uit de 19de en 20ste eeuw. Ironisch genoeg heeft Bacon hiermee ook een andere beweging in gang gezet, namelijk degene die meent dat er bijzondere, geheime en uiterst geavanceerde kennis aanwezig was in het oude Atlantis. Een kennis die niet verworven is door het rigoureus volgen van wetenschappelijke procedures, maar die zich baseert op andere en voor mensen vaak ontoegankelijke bronnen. De erfenis van Bacon is amusant wanneer ze doorleeft in de verhalen van Jules Verne of mee de aanleiding is voor het sciencefictiongenre. Ze is echter problematisch wanneer dat geheime element gaat primeren en door grote of belangrijke delen van de samenleving voor waar wordt aangenomen.

Europa bevond zich aan het begin van de 20ste eeuw in staat van verwarring. De sociale gevolgen van de industrialisatie werden nu overal duidelijk. Hoewel er een sterk groeiende middenklasse was, bleven grote delen van de bevolking verstoken van basisrechten en basisvoorzieningen. Terwijl die middenklasse steeds grotere vrijheden opnam – en ook profiteerde van de groeiende invloed van technologie op de samenleving, zoals het gebruik van de trein of de telefoon – werd diezelfde technologie vaak als bevreemdend aangezien door vele anderen. Niet in het minst omdat die technologie een disruptief effect had op bestaande en vaak meer kleinschalige economieën. 

Aan de andere kant vond de voortrazende modernisering geen match met de sociale en politieke structuren van die tijd. De Eerste Wereldoorlog was hiervoor een katalysator. Diezelfde technologie die de samenlevingen naar een ongekend rechtvaardig, sociaal en welvarend hoogtepunt had moeten brengen, zorgde voor de genadeloze en onpersoonlijke afslachting van miljoenen van haar eigen gebruikers. Na 1918 bleef een ontluisterde Europese bevolking achter.

Op die situatie kwamen verschillende antwoorden. In de literatuur kwam – we hadden het er in het vorige hoofdstuk al over – het genre van de sciencefiction tot een grote bloei. In dit genre worden technologie, kennis en mysterie vlot met elkaar gemengd. De fantastische sciencefictionverhalen bieden ook een mogelijkheid voor het brede publiek om met een vorm van ‘niet weten’ om te gaan. Sciencefiction is duidelijk niet bedoeld om iets realistisch neer te zetten, hoogstens iets wat ooit zou kunnen zijn. Hierdoor biedt, en bood het toen, enigszins grip op een verwarrende werkelijkheid en het genre kende een gigantisch succes tijdens het interbellum.

Er is echter ook een andere evolutie. Deze stelt evenzeer vast dat technologie voor vervreemding zorgt. Deze evolutie gaat niet aan de slag met het doordenken over waar technologie en kennis ons overal zouden kunnen brengen. Ze verwerpt zelfs wetenschappelijke kennis en brengt een nieuw element in het spel: mystiek. Erger nog: ook nationalisme wordt hieraan toegevoegd. De uitkomst is hier een groeiend nationalisme, in combinatie met wat we in het derde decennium van de 21ste eeuw ‘post-truth’ zouden noemen. 

Laten we beginnen met de mystieke component, vooraleer we in een volgende deel in het nationalistische duiken. Die mystiek moeten we koppelen aan een sterk geloof in spiritisme aan het begin van de 20ste eeuw. Er werden overal séances georganiseerd waarbij de deelnemers in contact konden komen met overledenen. Die nood aan contact of ‘closure’ was natuurlijk bijzonder groot in de jaren 1920 omdat het inspeelde op een enorm gevoel van verlies in die periode. Verlies van identiteit in een nieuw samengesteld Europa, verlies van in een zinloze oorlog of door de daaropvolgende Spaanse griep gestorven familieleden, of verlies van sociale positie, nu heel wat openbare functies niet langer verbonden werden aan de familie waarin je werd geboren. 

Het spiritisme kende belangrijke aanhangers, zoals Arthur Conan Doyle, schrijver van Sherlock Holmes, en voorstellingen trokken volle zalen en tenten, zoals Edgar Cayce dat deed in de VS. Veel van wat er plaatsvond, vond zijn oorsprong in de iets oudere theosofische beweging, waarin ook Atlantis een cruciale rol speelde.

De theosofie

Het geheime en mystieke vermeende element van Atlantis trok zeker sterk de aandacht op het einde van de 19de eeuw. De samenleving stond toen al onder spanning, want de industrialisatie was op volle snelheid gekomen. Daarbij was er een sterke nadruk gekomen op materialisme. Religies stonden onder druk en alvast in West-Europa startte het proces van de ontkerkelijking. Met een toenemend materialisme en het wegvallen van de autoriteit van de klassieke religies groeide tegelijk een hang naar enige mystiek. 

Helena Petrovna Blavatsky (1831-1891) was een van de personen die in dat gat doken en een eigen spirituele beweging uitbouwden. Het is relevant om even stil te staan bij haar werk en ideeën. Niet omdat die ook maar enige wetenschappelijke waarde hebben, zoals we verderop zullen aantonen, maar omdat ze op hun beurt de basis vormen voor soms nog vreemdere hypothesen aan het begin van de 20ste eeuw waar Atlantis actief in betrokken wordt.

Blavatsky ontwikkelde de idee dat er een erg oude universele wijsheid is waaruit alle latere religies zijn ontstaan. De ‘groten’ der aarde kennen of kenden allemaal die wijsheid, en dat gold bijvoorbeeld ook voor Plato. De beste plaats om die wijsheid terug te vinden op aarde was, volgens haar, Tibet. Dat al die figuren in de menselijke geschiedenis die universele wijsheid kenden of kennen, is te danken aan de Universele Mystieke Broederschap. Zij bewaart de wijsheid voor de mensheid volgens Blavatsky, en doet dit al doorheen alle tijden. Om dit gehele gedachtengoed te bewaren en te promoten stichtte zij de Theosophical Society.

Zelf zag Blavatsky zich als een medium met contacten met figuren uit verschillende historische periodes. Ze was in staat om met enkelen van hen op zo’n manier te communiceren dat zij haar, maar ook andere leden van de Society, fysieke brieven stuurden vanuit een andere dimensie. Er is op verschillende momenten tijdens haar leven al aangetoond dat ze fraude pleegde tijdens haar séances en bij het ontvangen van deze speciale brieven.

Haar belangrijkste werk is De geheime leer (Blavatsky 2019). Hierin legt ze onder meer uit waar de mensheid vandaan komt en legt ze een link met Atlantis. De mensheid, stelt ze, is gegroeid en groeit nog steeds in verschillende wortelrassen. Het eerste wortelras was astraal en beschikte dus niet eens over een menselijke vorm. Dat gold wel voor het tweede wortelras. Dat leefde in een wereld die Hyperborea heette. Het derde wortelras zou pas het eerste echte menselijke ras zijn en dat situeerde zich dan weer in Lemurië. Het vierde wortelras kende zijn thuis in Atlantis. Een subras van dit vierde wortelras vormt de oorsprong van de huidige mensen op aarde. Maar ook het vijfde wortelras is al aanwezig op aarde, en dat zijn de Ariërs. Er zullen nog twee wortelrassen komen.

De mensen worden per wortelras ook steeds kleiner. De eersten waren namelijk enorme reuzen. Blavatsky verwijst hierbij naar de zogenaamde Boedhha’s van Bamyan in Afghanistan. Deze werden in 2001 door de Taliban opgeblazen maar zouden, volgens haar, uitgehouwen zijn door de Atlantiden. Het hoogste beeld (53 meter) geeft de omvang van het eerste wortelras weer, ook al was dat dus een ‘astraal’ en niet-materieel ras. Het op een na grootste beeld (35 meter) is dan weer een afbeelding op ware grootte van de mensen in Hyperborea. Het derde beeld (18 meter) stelt de Lemuriërs voor, die wellicht ergens varieerden tussen 6 en 18 meter. Dan zouden de Atlantiden komen, met een nog iets kleinere lichaamslenge, en ten slotte de moderne mensen met hun huidige lengte.

Elk wortelras en zijn leefwereld, gaat Blavatsky verder, gaat door een ramp ten onder. Die ramp behelst afwisselend water of vuur, zoals ook in Timaios werd uitgelegd door de Egyptische priester. Omdat de Atlantiden verdwenen door het water, zo vertelt Plato in dat boekje, zal de volgende wereld in het vuur verdwijnen. Dat deed óók de wereld vóór de Atlantidische, namelijk Lemurië. Diezelfde Lemuriërs lieten ons volgens Blavatsky trouwens de beelden op het Paaseiland na.

Blavatsky probeert ook de locatie van resten van elke leefwereld te lokaliseren. Zo stelt ze dat Groenland oorspronkelijk het paradijselijke Hyperborea was. Hyperborea is overigens een naam die latere antieke auteurs gaven aan het land Thule, aan het eind van de wereld, zoals Pytheas van Massalia dat oorspronkelijk beschreef. In haar boek beschrijft Blavatsky hoe het land in Hyperborea of Thule, dus huidig Groenland, groen was tijdens het mioceen. Opmerkelijk is dat ze weinig waarde hecht aan absolute chronologie. Ze schrijft letterlijk dat het mioceen zowat ‘1 of 10 miljoen jaar geleden was’ en dat de exacte datering niet uitmaakt. Een datering maakt natuurlijk wel een groot verschil. Het mioceen liep van c. 23 miljoen jaar tot 5 miljoen jaar gelden. Een miljoen jaar geleden zaten we volop in het pleistoceen dat gekenmerkt werd door ijstijden en waarbij Groenland amper ijsvrij was. Wanneer men haar wijst op haar vele inconsistenties en op de anekdotische wijze waarop ze zogenaamde bewijzen bij elkaar brengt, gaat ze in de aanval op die kritische wetenschappers. Zij hebben, naar haar mening, simpelweg geen kritiek te leveren op haar werk omdat ze ‘niet over een sleutel tot de werkelijke betekenis’ beschikken. Zelf ziet Blavatsky zichzelf wel als bezitter van die werkelijke betekenis en diepere kennis.

Een van haar volgers in de theosofische beweging was Rudolf Steiner. Hij was een tijdje voorzitter van een van de regionale kernen, maar stapte uit het verhaal omdat hij haar beweringen over mediums die effectief brieven schreven een brug te ver vond. Steiner stichtte daarop de antroposofische beweging, maar bouwde wel verder op theosofische elementen. Zijn doel was het creëren van een spirituele wetenschap. Steiner wilde de logische aanpak die kenmerkend is voor het westers denken toepassen op het spiritualisme. Hieruit ontwikkelde hij onder meer de pedagogie die toegepast wordt in de zogenaamde Waldorfscholen (Steinerscholen).

De theorieën van Blavatsky kunnen in geen geval aanvaard worden. Ze pleegde aantoonbaar fraude en ook plagiaat in haar werken. Ze beriep zich daarnaast op het concept van de anekdotiek, waarvan we eerder al aantoonden dat de meeste atlantologen er gebruik van maken. Deze constructie versterkte ze door de idee van de universele wijsheid te introduceren. Door de stelling op te bouwen dat onder elke hedendaagse religie eenzelfde universele kennis schuilgaat, kon ze zonder scrupules knippen en plakken uit diezelfde religies, ook al komen ze uit totaal andere culturele contexten. Haar werkwijze, haar linken tussen Tibet en Europa en haar introductie van verschillende mensenrassen die in een degeneratieve toestand zouden zijn gekomen, kreeg in de 20ste eeuw ernstige gevolgen. Dat brengt ons bij het nazisme en Atlantis.

Atlantis en het nazisme

Een ijzingwekkend voorbeeld van hoe het Atlantisverhaal de voedingsbodem kan worden voor een ideologie met de slechtste intenties is dat van het ontstaan van het nationaalsocialisme in Duitsland aan het begin van de 20ste eeuw.

Duitsland was na de Eerste Wereldoorlog ongetwijfeld nog meer dan andere gebieden in Europa vatbaar voor allerhande bewegingen die enigszins een verklaring konden bieden voor de chaos en het gevoel van verlies waarin het land zich bevond. Veel Duitsers waren op zoek naar een houvast, waarbij iemand of iets hun toch het gevoel kon geven dat zij ertoe deden, of beter nog: dat ze belangrijker waren dan eender wie. Er was dan ook een groeiende aandacht voor de geschiedenis van henzelf als groep, als ‘volk’. Hierbij grepen ze terug naar de idee van Duitsers als een Germaans volk met eenzelfde, duidelijk herkenbare origine. De aanname hierbij was dat dit volk ooit een zuiver, fysiek eerlijk en rechtschapen leven leidde. De resten van dit imaginaire verleden moesten door archeologisch en geschiedkundig onderzoek terug zichtbaar gemaakt worden.

De koppeling van het theosofische gedachtegoed en de zoektocht naar een nationalistisch gevoel leidde tot de stichting van een pseudowetenschappelijk gezelschap, het Thule-Gesellschaft. Het doel daarvan was sporen vinden van een verloren beschaving die aan de oorsprong zou liggen van het Duitse volk. Die beschaving was een zogenaamd Indo-Arische beschaving met als centrum Thule. Onder Thule begrepen de leden van het Gesellschaft het mythische Thule zoals het door de oude Grieken in de verhalen van Pytheas werd gesitueerd in noordelijke Europa. Aan dat idee over een verdwenen land verbonden ze de theorieën van Blavatsky over de verschillende volken op aarde. 

Het Thule-Gesellschaft ruilde Atlantis in voor Thule, maar behield het basisconcept van een verdwenen ideale wereld. Het Arische ras was de laatste groep die noodgedwongen uit het verwoeste en verdwenen Thule wegtrok, wellicht ergens rond 9000 jaar v.Chr. Het verspreidde zich over de hele aarde en gaf daar mondjesmaat zijn opgedane kennis door aan lokale groepen. Zo ontstonden de eerste neolithische culturen. Het Arische ras was genetisch en intellectueel echter verwaterd door vermenging met andere groepen, volgens het Gesellschaft en de latere NSDAP, waarover zo meteen meer. Volgens sommigen zelfs door geslachtsgemeenschap met dieren, waardoor – naar hun zeggen – ‘degeneratieve rassen’ waren ontstaan, zoals het ‘joodse ras’. 

Waarom die hyperintelligente Ariërs verkozen om seks te hebben met dieren, zoals apen, hoewel ze intelligent genoeg waren om daarvan de uitkomst te kunnen voorspellen, wordt echter nergens verteld in de naziliteratuur. De ideeën over die minderwaardige rassen zijn deze die Hitler in zijn boek Mein Kampf herhaalde, en ze vormden de pseudowetenschappelijke grondslag voor de rassentheorie van de nazi’s (Spielvogel en Redles 1986).

Enkel in Tibet, zo geloofden de nazi’s, waren nog de zuiverste nakomelingen van deze originele Ariërs uit Thule/Atlantis aanwezig. Niet toevallig Tibet, want dit was een van de locaties die – zoals we al meegaven – Blavatsky al aanwees als plaats waar elementen van de universele wijsheid het best bewaard bleven. Het Gesellschaft adopteerde ook de swastika als een van zijn centrale symbolen, zoals ook de theosofische beweging had gedaan. De swastika, die in verschillende culturen opduikt en daarin een zonnesymbool is, was precies daardoor een bewijs van die universele wijsheid en indirect dus ook van het bestaan van een Arisch ras. 

Om al deze pseudowetenschappelijke ideeën te onderzoeken werd in 1935 het Ahnenerbe-instituut opgericht door onder meer SS-leider Heinrich Himmler. Dat moest zich over die geschiedenis buigen, in Duitsland en daarbuiten. Maar ook de reguliere archeologische wereld liet zich leiden door de zoektocht naar de oorsprong van het Germaanse volk. Termen als ‘volk’ en ‘ras’ doken ook daarin op. Het concept van diffusionisme werd er opnieuw geïntroduceerd. Dit gebeurde door de invloedrijke archeoloog Gustaf Kossinna. De opvatting dat minder ontwikkelde culturen plaats moesten maken voor meer complexe, en dus vaak voor migranten, bood voor hem een verklaring voor de ontwikkelingen van de geschiedenis op het Duitse grondgebied. Hij lanceerde ook het concept van Kulturkreis, dat stelde dat je op basis van archeologische vondsten een kaart kan maken met afgebakende culturen. De mix van diffusionisme, Kulturkreis en rassentheorie gaf een voedingsbodem aan de expansionistische politiek van nazi-Duitsland. Het land kon daarom een territoriale claim leggen op alle plaatsen waar in de bodem een ‘Germaans’ object werd gevonden (Arnold 1990).

Populaire Duitse literatuur hielp deze wetenschappers om nog een stap verder te gaan. De romans van Edmund Kiss hielpen de idee verspreiden dat zelfs de Griekse en Romeinse cultuur hun oorsprong vonden in het ‘noorden’ en dus bij de Germanen. Hierbij kwam steevast een verloren gegaan Atlantis op de proppen. Heel wat van het onderzoek van de Duitsers tijdens de Tweede Wereldoorlog in Griekenland had dan ook als onderliggend doel om die Germaanse oorsprong te kunnen aanduiden. Kiss vond onder meer in Hitler een fan. Volgens de boeken van Kiss moest het ‘thuisland’ van de Germanen hersteld worden, en nu Atlantis er niet meer was, moest geheel Noord-West Europa als dat thuisland aangezien worden. Het werken aan de zuiverheid van het Germaanse ras werd daarbij in de verhalen als onontkoombaar gezien. Deze verzonnen wereld en bijbehorende regels beïnvloedden wel degelijk en in sterke mate de rassenpolitiek van de nazi’s (Arnold en Hinton 2019).

Adolf Hitler werd kort na de Eerste Wereldoorlog, in 1919, lid van de politieke partij die groeide uit het Thule-Gesellschaft. Deze nieuwe Deutsche Arbeiterpartei (DAP) behield de kernideeën over het Arische ras, maar oriënteerde zich sterker op de arbeidersklasse dan het Gesellschaft. Hitler zelf hervomde de DAP in 1920 tot de Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP). De ideologie van het verdwenen Thule hield meteen ook de belofte in van de terugkeer van een gouden periode, en de aantrekkingskracht daarvan bleek uiteindelijk gigantisch groot in het naoorlogse Duitsland. 

Met het omarmen van de ideeën rond Thule schoof de NSDAP ook duidelijk op in de richting van pseudowetenschap. Elke nieuwe hypothese die het bestaan van Thule kon bewijzen, werd gretig gepromoot. Een erg populair idee was de Welteislehre (WEL) van Hans Hörbiger. Hij poneerde de idee dat het hele universum bestaat uit ijs (Wessely 2013). Hierdoor wordt de aarde al eens gebombardeerd met meteorieten die enkel uit ijs bestaan. De impact van die meteorieten is vaak catastrofaal, maar leidt tegelijk telkens tot de nieuwe ‘wortelrassen’ die Blavatsky promootte. Zo leidde het neerstorten van een ijsmeteoriet of een oude maan van de aarde tot het verdwijnen van de Atlantidische wereld. Himmler ging zelfs zover om te geloven dat de Ariërs niet ‘van apen afstammen’ maar als goden uit de hemel waren gekomen, surfend op een van deze ijsblokken. 

Hörbiger beheerste als geen ander het op een ogenschijnlijk wetenschappelijke manier presenteren van zijn ideeën. Door een klassieke wetenschapper te imiteren bracht hij zijn publiek in verwarring, en maakte het uiteindelijk ook receptief voor zijn ongefundeerde idee. 

Zijn basisidee was: als de massa zou gaan geloven in zijn ideeën, dan moesten diezelfde ideeën ook waar zijn. Alleen al om die reden moest de klassieke wetenschappelijke wereld er ook rekening mee houden en haar gebruikelijke wetenschappelijke methode er bovendien niet op toepassen. Het is een denkwijze die in de 21ste eeuw wel vaker wordt gehanteerd en die jammer genoeg de wetenschappelijke methode omdraait. Normaliter test men hypothesen vanuit een theoretisch perspectief, en als de uitkomst ongunstig is voor de theorie, dan is die gefalsificeerd of ze moet worden bijgestuurd. In de omgekeerde denkwijze staat de theorie mordicus vast, en zoekt men bewijzen om ze te ondersteunen.

Atlantis vandaag

In 1943 was het plan gesmeed om een opera op te voeren in het naziconcentratiekamp Theresienstadt, in het huidige Tsjechië. De tekst was uitgeschreven, de muziek gecomponeerd, de enscenering doorgepraat door de gevangenen en een titel bedacht. Het moet de titel zijn geweest die de nazibewakers alarmeerde en hen uiteindelijk alles deed afblazen. In Der Kaiser von Atlantis gooit de vernoemde keizer alle remmen los en roept hij op tot een algehele oorlog met iedereen. De Dood komt in opstand tegen het absurde bureaucratische en technologische karakter van de oorlog, en weigert nog langer iemand te laten sterven. Dit geeft de keizer geen macht meer over zijn onderdanen. Wanneer de Dood de cyclus van leven en sterven terug op gang wil brengen, is zijn voorwaarde dat de megalomane keizer als eerste sterft. Het is niet moeilijk om te zien dat de keizersfiguur een parodie was op Hitler en dat de kampbewakers de opvoering daarom verboden. Voor ons lijkt het opmerkelijk dat de Atlantismythe wordt gekozen om de overmoed en vermeende ondergang van Hitler te kaderen, maar de neutrale toeschouwer tijdens de Tweede Wereldoorlog snapte dat Hitler en de groep rond hem een bijzondere fascinatie hadden voor die verdwenen wereld.

Atlantis heeft zich sinds het heropvissen van de mythe door More en Bacon helemaal in ons collectief geheugen genesteld. Het leidde tot magische sciencefictionverhalen die ons avonden in de ban kunnen houden, maar raakte ook verstrikt in enkele van de meest vreselijke aberraties die de 20ste eeuw voortbracht. Wat blijft daar vandaag in de 21ste eeuw nog allemaal van over?

Dat Atlantis tot de verbeelding blijft spreken is duidelijk uit de benamingen die je overal terugvindt. Zwemclubs, roeiclubs, duikclubs, modelbotenbouwers, visrestaurants, popgroepen, een golfclub, een spaceshuttle, scheepsnamen, een studentenclub, een voetbalclub, appartementsblokken... worden allemaal vernoemd naar de Atlantismythe. Van een duikclub en een visrestaurant kan je dat nog begrijpen, maar als makelaar een appartement of godbetert kelders moeten aanprijzen in een hoogbouw die ze de naam Atlantis hebben gegeven, moet toch wel vaker tot enig cynisme leiden. Atlantis wordt in al deze voorbeelden gebruikt als een symbool van hoop, van een betere en technologisch sterkere toekomst. Dat was ook het geval voor de stichting van de stad Atlantis in Zuid-Afrika. 

Jazeker, Atlantis bestaat dus echt en je kan er nog elke dag het weerbericht over raadplegen. Die stad ligt in de provincie West-Kaap. Ze werd van nul opgebouwd door het toenmalige apartheidsregime in het land. Het doel was een plaats creëren waar de zwarte bevolking kon wonen en werken. Het regime zorgde voor stevige belastingvermindering voor bedrijven die zich daar vestigden en die konden tegelijk ook een beroep doen op goedkope arbeidskrachten.

Dat sterke geloof in de toekomst zie je ook in scholen die zichzelf de naam Atlantis geven. Talentenschool Atlantis in Arendonk zet bijvoorbeeld ‘ontdekking’ centraal in haar pedagogische visie en heeft als logo een onderzeeër die op zoek gaat naar ‘Atlantis’. Dat laatste staat dan ongetwijfeld voor de vele kennis die er te ontdekken valt, en sluit daarmee sterk aan bij de benadering van Francis Bacon, die zijn mythische land Atlantis beschouwde als gefundeerd op kennis.

We zagen eerder al dat Atlantis in onze tijd voor grofweg twee grote doeleinden wordt ingezet: om precies het belang van die kennis te onderstrepen waar Bacon zo op hamerde, maar evenzeer om het psychedelische en spirituele te onderbouwen. Inspelend op dat laatste kan je zelfs een paddenstoel bestellen genaamd Psilocybe atlantis. Bij een gedoseerde inname neemt die je mee op psychedelische trips. 

Mocht je vrezen dat jouw eigen verbeelding niet groot genoeg is om je via jouw onderbewustzijn tot in Atlantis te brengen, dan kan je terecht in verschillende centra die je beloven daarbij te helpen. Zo kan je in Dilsem-Stokkem de spa Elaisa vinden. De naam van het complex is een afkorting die staat voor Egypt-Lemuria-Atlantis-Inner Source Activation. Het centrum biedt een ratjetoe van behandelingen en kuren waarvoor willekeurig geplukt wordt uit Egyptische rituelen of fantasievolle interpretaties ervan. De vermelding van Lemurië en Atlantis in een en dezelfde zin brengt dit centrum helemaal onder in de theosofische hoek, waarvan we eerder al aantoonden dat hij in geen geval wetenschappelijk onderbouwd kan worden. 

De concepten over grote tijdvakken die elkaar opvolgen, en over de komst van een ‘nieuwe tijd’ gaven enkele decennia geleden aanleiding tot de zogenaamde new age-beweging. Die omvat een breed scala aan stromingen, maar allemaal hebben ze gemeen dat ze geloven in een sterke omwenteling van het mensbeeld. New age heeft ook een holistisch wereldbeeld, en tegelijk meent het dat er maar één kracht of waarheid achter alles schuilgaat. Daarbij leunt ze heel sterk op de universele wijsheid zoals Blavatsky dat omschreef. Deze ‘nieuwe tijd’ zal, volgens de horoscopen, een tijdperk van de Waterman (Aquarius) worden.

Een mengelmoes van mythische elementen uit het Atlantisverhaal, in combinatie met allerhande concepten uit de new age blijven bestaan, ook in België. Het Timotheus Project bijvoorbeeld – een ‘lerende beweging die mensen bijeenbrengt en vormt om vanuit hun innerlijke ruimte en intuïtieve intelligentie hun talenten te ontwikkelen’ – vermeldt op zijn website dat er zoiets bestaat als een drakenlijn, een leylijn of een aardstraal ‘die de oude pelgrimsroutes uit de middeleeuwen volgt richting het Westen’. Dat wordt als opmerkelijk gezien omdat deze lijnen volgens de auteurs normaal naar het oosten lopen, zoals bijvoorbeeld naar Jeruzalem. Deze zogenaamde ‘Brusselse aardstraal’ loopt echter de andere richting op, en de website suggereert dat dit te maken heeft met Atlantis, aangezien het eiland zich volgens velen ten westen van Griekenland bevond, en dus wellicht ook ten westen van Brussel. 

De website maakt verder de link tussen deze potentiële lijn naar Atlantis aan de ene kant en Parijs, Chartres, de Mont Saint-Michel en de rijen vol menhirs in Carnac aan de andere kant, ‘en dan tot in de diepten van de Atlantische Oceaan’. De vereniging prijst hiermee een eigen ‘intuïtief-energetische reis’ aan die ‘veel krachtiger dan voorheen de verdichting tussen onze menselijke wereld en de wereld van de natuurwezens’ kan aantonen. In een specifieke reisbrochure wordt gesproken over de vele culturen die hun sporen hebben nagelaten in een bepaald gebied. Daarover schrijven de organisatoren: ‘Sommige voorwerpen zijn raadselachtig, omdat die duidelijk van Egyptische oorsprong of daarop geïnspireerd zijn.’ 

Er wordt gesuggereerd dat alle voorwerpen van Egyptische oorsprong per definitie raadselachtig zijn. Dat is helemaal niet zo. Het is een onbeholpen manier om de oude Egyptische cultuur te betrekken bij deze reis. Opnieuw worden hier een verloren beschaving, een vreemde kijk op energie en de Egyptische cultuur bij elkaar gegooid.

Overigens, reizen organiseren onder leiding van de atlantologen en het verkopen van boeken zijn de meest lucratieve ondernemingen binnen de atlantologie. Vooral in Noord-Amerika is het big business. De al een paar keer voorbijgekomen A.R.E.-website, die de intellectuele erfenis van Edgar Cayce wil bewaren, is er nog steeds erg bedreven in. 

Het bestverkopende boek met een referentie naar Atlantis erin is voor velen trouwens misschien wel verrassend. De verhalencyclus van The Lord of the Rings van J.R.R. Tolkien start met het verhaal van de Silmarillion. Daarin komt de val van het land en eiland Numenor voor. De inwoners worden als licht hautain omschreven, maar technisch en militair sterk geavanceerd. Hun hoogmoed behoedt hen niet voor de verwoesting die hun eiland ondergaat. Met die verhaallijn grijpt Tolkien heel duidelijk terug naar de Atlantismythe van Plato.

Theosofische invalshoeken blijven nog op andere manieren aanwezig in België en Nederland. Hoewel ze klein is, bestaat de Theosofische Vereniging nog in beide landen. Groter echter is de invloed die de antroposofische beweging nog heeft die gesticht is door de al aangehaalde Rudolf Steiner en zijn scholen (bij ons bekend als de Waldorf- of Steinerscholen). Die wijzen er continu op dat er een scheiding moet gemaakt worden tussen de theosofische ideeën van Steiner, waarin hij via de mythe van Atlantis tot een rassenideologie komt, en de antroposofische concepten die onderliggend zijn aan de Steinerpedagogie. Dat blijkt echter niet zo eenvoudig. 

Aan het begin van de 21ste eeuw was er in enkele landen commotie ontstaan omdat de oudere werken van Steiner ook hun weg vonden naar het curriculum in zijn Waldorfscholen. In die oudere werken spreekt Steiner over vroegere werelden van Lemurië en Atlantis, en hanteert hij een eigen tijdrekening. Een decennium geleden zijn de Duitse Waldorfscholen met een kammetje door hun curriculum gegaan om verwijzingen naar Atlantis eruit te halen. Ook in de Belgische leerplannen van de Steinerscholen zijn die elementen nu officieel volledig verdwenen. Of die verwijzingen ook in de opleiding van de leerkrachten vermeden worden, is onduidelijk. In 2008 verwierp de universiteit van Stockholm nog het haar aangeboden programma dat specifiek zou opleiden tot Steiner-leerkracht omdat er niet alleen te weinig wetenschappelijke achtergrond/feiten in te vinden zou/zouden zijn, maar er bovenal ook simpelweg enkele onwaarheden in zaten. 

In de Waldorfscholen duikt in de klassen occasioneel nog wel eens de vermelding op van de tijdrekening die Steiner hanteerde. Hij deelde de geschiedenis op in een Atlantische en na-Atlantische tijd. In dat laatste tijdvak zag hij de Oer-Indische tijd, de Oer-Perzische tijd, de Babylonisch-Chaldeïsche-Egyptische tijd, de Grieks-Latijnse tijd, de middeleeuwen en zo verder. Hij gaf deze tijdvakken ook absolute dateringen die afwijken van de, ook toen al, gangbare wetenschappelijke consensus.

De voorbeelden van de ideeën van Steiner die op de huidige scholen terechtkomen zijn slechts incidenteel en gelukkig niet meer representatief te noemen voor het schoolsysteem. Maar dat geldt bijvoorbeeld wel nog voor het geloof van Amerikanen in Atlantis. Een team van de Chapman University in Californië neemt jaarlijks een Survey of American Fears af, zoals ze het zelf noemen. Daarin peilen ze ook naar het aantal Amerikanen dat gelooft in ‘Atlantis of een andere vergevorderde oude beschaving’. In 2018 antwoordde 57% van de bevraagden hier positief op. Een stijging in vergelijking met de voorgaande jaren. Zo expliciet is hiernaar in Europa geen onderzoek gedaan, maar het valt te vermoeden dat een dergelijk geloof ook hier toeneemt.

Dat is geen goed teken, omdat we al zagen dat een dergelijk geloof in een oudere, verdwenen beschaving bijna altijd gebaseerd is op een racistische culturele ideologie, namelijk dat sommige samenlevingen niet in staat zijn om tot innovatieve oplossingen te komen. Het wakkert bovendien een nostalgisch verlangen aan naar een ver en gouden verleden, waarvan het bewijsmateriaal en de zogenaamde impactvolle kennis worden achtergehouden door hedendaagse elites, wie dat ook mogen wezen. Het geloof, vandaag, in Atlantis of gelijkaardige verhalen mengt op die manier samenzweringstheorieën met nationalisme en pseudowetenschap.

Een voorbeeld daarvan vonden we eind 2024 terug tijdens de turbulente presidentsverkiezingen in Roemenië. In de eerste ronde kreeg de populist Călin Georgescu, vrij onverwacht, het grootste deel van de stemmen. Georgescu claimde tijdens zijn campagne dat de energie van de Egyptische piramides nog niet voldoende is gekend en vooral nog beter ‘afgetapt’ zou kunnen worden. Hij suggereerde in enkele interviews dat wie zich voor de piramides plaatst, die energie kan voelen en overnemen. Het is een bijzonder verhaal dat nergens op slaat, en wat vooral de moderne Egyptenaren in hun blootje zet. Hadden zij er dan niet verstandiger aan gedaan om een energiecentrale te bouwen op het plateau van Gizeh, in plaats van op de Nijl nabij Aswan? 

Diezelfde presidentskandidaat ondersteunt ook andere populaire mythes zoals deze waarin de Verenigde Naties gedomineerd wordt door buitenaardse wezens die de wereldmacht in handen hebben. Hij beweert als oud-medewerker van de organisatie in vergaderingen aanwezig te zijn geweest waarbij hij duidelijk minstens een van die wezens heeft ontmoet. Verder ontkent hij de maanlanding, en zo surft hij verder op de meest populaire nonsens en wil hij ongetwijfeld uitdragen dat hij aan de kant staat van de ‘gewone man’, wie op alle vlakken de waarheid, en zijn waardigheid, wordt ontzegd. Overigens, zijn tegenkandidate uit de liberale partij moest amper voor hem onderdoen. Elena Lasconi beweerde in een interview namelijk dat ze over paranormale gaven beschikt.

De gang naar dit mystieke is opmerkelijk bij het huidige populisme in Europa, maar toont aan dat er geen vertrouwen meer is in de bestaande sociopolitieke structuren. Er moeten bijzonder vergezochte deus ex machina’s gevonden worden om dit te verklaren, en ook op te lossen. Daarbij en daarvan is de wetenschappelijke methode het slachtoffer.

De erfenis van het nazistisch onderzoek naar Atlantis en Thule is zwaar, zeker in Europa. Referenties naar Thule worden zo goed als altijd gelinkt aan een vorm van rassenpolitiek en ultiem voor het nazistisch gedachtegoed. In België ontstond zo enkele jaren terug het Project Thule onder leiding van Tomas Boutens. Deze kleine groep profileert zich als een onderdeel van de Vlaamse Beweging, en gaat nadrukkelijk op zoek naar de identiteit en afkomst van het ‘Vlaamse volk’. Hierbij graait Boutens gretig, maar ongestructureerd, in de mand vol vermeende Germaanse of middeleeuwse gebruiken. De link naar de geromantiseerde literatuur van Edmund Kiss is nergens ver weg. De sterk nationalistische en volkse inslag wijzen toch in de richting van het initiële Thule-Gesellschaft, hoewel dat nergens expliciet aan bod komt. 
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Is de parabel van Atlantis en Athene nog van waarde voor onze tijd? Hebben we geantwoord op de vragen die we ons bij het begin stelden? We gingen in dit boekje na hoe het zover kon komen dat de vraag naar het bestaan van Atlantis voorligt, waarom de argumenten van de vinders van Atlantis geen steek houden, en wat we misschien wel van Plato mogen meenemen uit het Atlantisverhaal.

Atlantis speelt nog steeds een rol in het gevecht over de waarde en plaats van kennis in onze samenleving, zoals Bacon het had bedoeld. Tegengesteld aan de bedoelingen van Bacon is Atlantis vandaag symbool geworden voor het gemak waarmee op heel wat plaatsen wetenschappelijke kennis aan de kant wordt geschoven ten voordele van een eigen waarheid. Wetenschap opzijschuiven, is ook vandaag een reactie op de vervreemding die de erg invasieve technologische vooruitgang teweegbrengt aan het begin van de 21ste eeuw, net zoals dat ook honderd jaar geleden het geval was. Wat nieuw is op dit moment, is de gigantische toename van informatie en de quasi-onmogelijkheid om daarin nog je weg te vinden. Die toename van de informatiestroom is gekoppeld aan een steeds snellere wijze van publiceren van informatie of mogelijk wetenschappelijk bewijs. Misschien al te vaak gebeurt dit via persberichten of niet gereviewde publicaties, waardoor ook de foutenlast kan toenemen (Martinon-Torres et al 2024). Vind daarin als leek of geïnteresseerde burger maar je weg zonder het vertrouwen in de wetenschappers te verliezen. 

Zeker, het is frustrerend dat atlantologen zowat alle wetenschappelijke afspraken aan hun lieslaarzen kunnen lappen. Anomalieën die gespot worden of aangewezen, hebben volgens hen altijd wel ergens een bijzondere oorzaak. Niet in het minst bij de vermeende krachten die nog steeds van het onontdekte Atlantis zouden uitgaan. De klassieke wetenschappelijke wereld zelf kan zich geen misstap veroorloven, want meteen daarna wordt haar hele geloofwaardigheid bij het huisvuil gezet. Klassieke wetenschappers worden op hun eigen terrein verslagen met hun eigen wapens, terwijl diezelfde wapens niet gebruikt mogen worden tegen atlantologen. 

Dat hoeft echter niet tot wanhoop te leiden.

Vooreerst hoeven we echt geen beroep te doen op Atlantiden om de wonderen van onze wereld te verklaren (Feder 2016). Er is een mooiere, elegantere, warmere verklaring voor te vinden, en die is dat we bij elke archeologische vondst getuige mogen zijn van de enorme creativiteit van mensen, hun aanpassingsvermogen, weerbaarheid en zoektocht naar schoonheid. Dat is de meest correcte interpretatie van al deze vondsten, en dat biedt bovendien perspectief voor de toekomst.

Ten tweede mogen we dergelijke pseudowetenschappelijke uitingen niet helemaal aan de kant schuiven. Ja, we moeten ze bestrijden als bullshit, maar er moet tegelijk ook aandacht zijn voor het hoe en vooral het waarom van dit soort uitingen (Pruit 2016). Er ligt zelden een echt sterk geloof in bijvoorbeeld Atlantis aan de grondslag, maar eerder een gevoel dat een nationale of maatschappelijke eenheid is verdwenen, of dat een plek in de geschiedenis niet langer gegarandeerd is, of andere verlieservaringen. Dan is het verleidelijk om je even af te sluiten van de realiteit en mee te gaan in een fantastisch alternatief.

En ja, ook de klassieke wetenschap mag blijven openstaan voor die bijzonder kleine kans dat er ooit toch iets opduikt dat we als Atlantis kunnen benoemen. De kans dat Atlantis ook effectief heeft bestaan is dus niet nul, maar ook niet heel veel groter dan nul. Plato had, nogmaals, overduidelijk niet de bedoeling om een concrete geschiedenis te beschrijven. Alle wetenschappelijk correcte studies die sindsdien zijn uitgevoerd ondersteunen dat ook. Maar uiteraard moeten we een open geest behouden voor toekomstige ontdekkingen. Ook dat haalden we uitvoerig aan. 

Het lijdt geen twijfel dat een klassiek geschoolde archeoloog duidelijk bewijs voor een Atlantis aan de wereld zal voorleggen indien het ooit gevonden wordt in een gecontroleerde opgraving, waarvan er dagelijks duizenden lopen over de hele wereld. Dat is de enige manier waarop eventueel bewijs voor Atlantis kan opduiken. Wat niet kan, is dat Atlantis blijft bestaan totdat het tegendeel is bewezen, zoals in een rechtbank. Sommigen zijn erin geslaagd wetenschappers het gevoel te geven dat het nu aan hen is om overduidelijk bewijsmateriaal aan te brengen dat aantoont dat Atlantis niet bestaat. Nee, zo werkt het niet, het moet omgekeerd lopen (Braeckman en Boudry 2015).

Er is dus nog steeds geen sluitend bewijs geleverd dat Plato zijn Atlantisverhaal op een reëel bestaande stad of cultuur heeft gebaseerd. Veel kanshebbers passeerden de revue in dit boek, maar geen enkele kan overtuigen. Het valt vanuit archeologisch perspectief – en zoals we daarnet al benadrukten – natuurlijk niet uit te sluiten dat er ooit duidelijke bewijzen zullen opduiken voor een nieuwe beschaving aan de rand van de Atlantische Oceaan. Archeologie moet blijven openstaan voor verrassingen, maar het lijkt na al die jaren zoekwerk onwaarschijnlijk dat de elementen van Plato’s legende bewezen kunnen worden. Daarom blijft het heerlijk om op een knusse middag onder te duiken in de stripwereld, op zwerftocht door de magische Atlantische wereld.




REFERENTIES


  




De citaten uit het werk van Plato zijn een vrije vertaling uit het Engels, vanuit

Plato 1998, Critias (vertaling door B. Jowett), Project Gutenberg e-book, 

https://www.gutenberg.org/ebooks/1571


Aksu, A. E. e.a. (2002). Persistent Holocene Outflow from the Black Sea to the Eastern Mediterranean Contradicts Noah’s Flood Hypothesis. GSA Today
12 (5), 4.

Aparicio, J. A. & Esteban López, C. (2005). Las pirámides de Güímar: mito y realidad. [La Laguna], Gran Canaria: Centro de la Cultura Popular Canaria; Instituto de Astrofísica de Canarias.

Arnold, B. (1990). The Past as Propaganda: Totalitarian Archaeology in Nazi Germany. Antiquity
244, 464-78.

Arnold, B. & Hinton, A.L. (2019). Justifying Genocide: Archaeology and the Construction of Difference. In Annihilating Difference 3 (pp.95–116). Berkeley: University of California Press.

Bacon, F. (2009). The New Atlantis. Auckland, N.Z.: Floating Press.

Blavatsky, H.P. (2019). De geheime leer: de synthese van wetenschap, religie en filosofie. Den Haag: Theosophical University Press Agency.

Boulding, M. (ed.). (2011). The Routledge Companion to Science Fiction. Routledge Literature Companions. London: Routledge.

Braeckman, J. & Boudry, M. (2015). De ongelovige Thomas heeft een punt. Een handleiding voor kritisch denken. Antwerpen-Utrecht: Houtekiet.

Carroll, R. T. (2003). The Skeptic’s Dictionary: A Collection of Strange Beliefs, Amusing Deceptions, and Dangerous Delusions. Hoboken, NJ: Wiley.

Churchward, J. (1931), The Children of Mu. New York:
Washburn.

Collina-Girard, J. (2001. L’Atlantide devant le détroit de Gibraltar ? Mythe et géologie. Comptes Rendus de l’Académie des Sciences - Series IIA - Earth and Planetary Science 333 (4), 233-40.

Counsell, D. J. (2008). Intoxicants in Ancient Egypt? Opium, Nymphea, Coca and Tobacco. In R. David (ed.) Egyptian Mummies and Modern Science (pp. 195-215). Cambridge: Cambridge University Press.

Cunliffe, B. (2002. The Extraordinary Voyage of Pytheas the Greek. New York, NY: Walker.

Dobecki, T. L. & Schoch, R.M. (1992). Seismic Investigations in the Vicinity of the Great Sphinx of Giza, Egypt. Geoarchaeology 7 (6), 527-44.

Donnelly, I. (2006). Atlantis: The Antediluvian World. Middlesex: Echo Library.

Driessen, J. (2019). The Santorini Eruption. An Archaeological Investigation of Its Distal Impacts on Minoan Crete. Quaternary International
499. 195-204.

Driessen, J. & MacDonald, C. F. (2020). The Troubled Island: Minoan Crete Before and after the Santorini Eruption. Aegaeum 17. Leuven: Peeters Publishers & Booksellers.

Dunbavin, P. (2003). Atlantis of the West: The case for Britain’s Drowned Megalithic Civilization. New York, NY: Carroll & Graf.

Erlingsson, U. (2004). Atlantis From A Geographer’s Perspective: Mapping the Fairy Land. Miami Springs, FL: Lindorm Publ.

Frau, S. & Amadasi, M. G. (2002). Le Colonne d’Ercole: un’inchiesta, come, quando e perché la frontiera di Herakles/Milqart, dio dell’Occidente slittò per sempre a Gibilterra. Roma: NurNeon.

Gifford, J.A. & Ball, M.M. (1980). Investigation of Submerged Beachrock Deposits off Bimini, Bahamas. 12. Research Reports. National Geographic Society.

Grimes, D. R. (2016). On the Viability of Conspiratorial Beliefs. PLOS ONE 11 (1): e0147905.

Gutscher, M.-A. (2005). Destruction of Atlantis by a Great Earthquake and Tsunami? A Geological Analysis of the Spartel Bank Hypothesis. Geology
33 (8). 685-88.

Hansson, S. O. (2021). Science and Pseudo-Science. In E.N. Zalta (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/pseudo-science/.

Hapgood, C. H. (1958). Earth’s Shifting Crust: A Key to Some Basic Problems of Earth Science. New York, NY: Independent Pub.

Harden, D. B. (1948). The Phoenicians on the West Coast of Africa. Antiquity
22 (87). 141-50.

Heyerdahl, T. (1971). The Ra Expeditions. Garden City, N.Y.: Doubleday.

Hoebe, P.W. e.a. (2024). Early Holocene Inundation of Doggerland and its Impact on Hunter-Gatherers: An Inundation Model and Dates-as-Data Approach. Quaternary International 694. 26-50.

Holland, T. (2007). Perzisch vuur: de eerste supermacht en de strijd om het Westen. Amsterdam: Athenaeum-Polak & Van Gennep.

Iakōvidēs, S. (2006). The Mycenaean Akropolis of Athens. Vivliothēkē tēs en Athēnais Archaiologikēs Hetaireias, ar. 240. Athens: The Archaeological Society at Athens.

Knappett, C., Rivers, R. & Evans, T. (2011). The Theran Eruption and Minoan Palatial Collapse: New Interpretations Gained from Modelling the Maritime Network. Antiquity
85 (329). 1008-23.

Kuitems, M. e.a. (2022). Evidence for European Presence in the Americas in Ad 1021. Nature
601 (7893). 388-91.

Lal Gauri, K., Sinai, J. J. & Bandyopadhyay, J. K. (1995). Geologic Weathering and Its Implications on the Age of the Sphinx. Geoarchaeology
10 (2). 119-33.

Lespez, L. e.a. (2021). Discovery of a Tsunami Deposit from the Bronze Age Santorini Eruption at Malia (Crete): Impact, Chronology, Extension. Scientific Reports
11 (1). 15487.

Little, G. (2007). Discoveries at Bimini: Columns, Marble Building Ruins, and Possible Building Foundations in 100-Feet of Water. Alternate Perceptions Magazine, augustus 2007.

Little, G. L. & Little, L. H. (2003). The A.R.E.’s Search for Atlantis: The Ongoing Search for Edgar Cayce’s Atlantis in the Bahamas. Memphis, TN: Eagle Wing Bks.

Marinatos, S. (1950). On the Atlantis legend. Creta Chronica
4. 195-213.

Menzies, G. (2005). 1421: het jaar waarin China de Nieuwe Wereld ontdekte. Amsterdam: Ambo.

Mifsud, A. e.a. (2001). Malta: Echoes of Plato’s Island. Malta: The Prehistoric Society of Malta.

More, T. (2007). Utopia. Amsterdam: Athenaeum-Polak & Van Gennep.

Natawidjaja, D.H. et al. (2018). Evidences of Large Pyramid-like Structure Predating 10,000 Year BP at Mount Padang, West Java, Indonesia: Applications of Geological-Geophysical Methods to Explore Buried Large Archaeological Sites. ESS Open Archive.

Navarro Mederos, J. F. & Cruz Jiménez Gómez, M. (2000). El difusionismo atlántico y las pirámides de Chacona. Arte y Sociedad del Egipto antiguo, 246-49. 

Nomikou, P. e.a. (2016). Post-Eruptive Flooding of Santorini Caldera and Implications for Tsunami Generation. Nature Communications
7 (1). 13332.

Papadimitriou, N. e.a. (eds) (2020). Athens and Attica in Prehistory: Proceedings of the International Conference, Athens, 27–31 May 2015. Oxford: Archaeopress Publishing Ltd.

Pruitt, T.C. (2016). Creating Pyramids. Participation, Performance, and Pseudoarchaeology in Bosnia-Herzegovina. In J. J. Card & D. S. Anderson (eds) Lost City, Found Pyramid : Understanding Alternative Archaeologies and Pseudoscientific Practices. University Alabama Press: 103-117.

Rogers, C. (2018). Atlantis: Once Lost, Now Found, paper at Academia.edu https://www.academia.edu/36855091/Atlantis_Once_Lost_Now_Found, geraadpleegd op 16 december 2024.

Santos, A. (2011). Atlantis: The Lost Continent Finally Found. Lynnwood, WA: Atlantis Publications.

Sarmast, R. (2006). Discovery of Atlantis: The Startling Case for the Island of Cyprus. Tallahassee, FA: First Source Publications.

Schliemann, P. (2017). How I Found The Lost Atlantis, The Source Of All Civilization. e-book.

Schmidt, K. (2016). Sie bauten die ersten Tempel: das rätselhafte Heiligtum am Göbekli Tepe. München: Verlag C.H. Beck.

Spielvogel, J. & Redles, D.s (1989). Hitler’s Racial Ideology: Content and Occult Sources. In M. Marrus (ed.), Part 2 The Origins of the Holocaust. Berlin, New York: K. G. Saur: 79-98. 

Stiebing, W. H. (2010). Ancient Astronauts, Cosmic Collisions. Amsterdam: Prometheus.

Strasser, A. & Davaud, E. (1986). Formation of Holocene Limestone Sequences by Progradation, Cementation, and Erosion; Two Examples from the Bahamas. Journal of Sedimentary Research
56 (3). 422-28.

Vansteenhuyse, K. (2002). Statue d’Athéna (?). In Collections Antiques. Florilège, 96-97. Regard sur 5. Louvain-la-Neuve: UCL.

Wessely, C. (2013). Welteis: Ein Wahre Geschichte, Berlin: Matthes & Seitz.

Zangger, E. (1992). The flood from heaven: deciphering the Atlantis legend. New York, NY: W. Morrow.

Zedda, M. & Belmonte, J.A. (2004). On the Orientations of Sardinian Nuraghes: Some Clues to Their Interpretation’. Journal for the History of Astronomy 35 (1). 85-107.





  

Gent, België

info@borgerhoff-lamberigts.be

www.borgerhoff-lamberigts.be

Oorspronkelijke ISBN: 9789493410855

Epub uitgave ISBN:

NUR: 680

Thema: NH

D2025/11.089/53

© 2025, Borgerhoff & Lamberigts nv

Auteurs: Klaas Vansteenhuyse

Coördinatie: Wim De Bock, Ine Heemeryck, Joni Verhulst

Eindredactie: Geert De Vriese

Corrector: Remco Houtman-Janssen

Cover en binnenwerk: Ellen Duchi

Gedrukt in Europa

Eerste druk: Mei 2025

Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt door middel van druk, fotokopie, elektronische drager of op welke wijze dan ook, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. De uitgever heeft geprobeerd bij de samenstelling van deze uitgave alle rechthebbenden op copyright te contacteren. Mocht er een opname zonder voorkennis van rechthebbenden zijn gebeurd, dan verzoeken wij dezen alsnog contact op te nemen.




Contents

 

	De Duivelszee

	Wat is het toch met Atlantis?

	Plato en zijn stad

	Een duik in de tekst

	Waar ligt Atlantis?
	Egypte en Atlantis

	Diffusionisme

	Waar zoeken we nog?

	Een verborgen locatie




	Wanneer?

	Materiële resten van Atlantis
	Dichter bij huis?




	Atlantis na Plato
	Atlantis vóór Plato

	Plato heropgevist

	More en Bacon

	Sciencefiction




	Misbruik van Atlantis
	De theosofie

	Atlantis en het nazisme

	Atlantis vandaag




	Water naar de zee dragen

	Referenties



Bakens

 

	
Cover


	
Table of Contents






cover.jpeg
de| Skepp |boekenreeks|





images/00002.jpg





images/00001.jpg
BORGERHOFF
& LAMBERIGTS





images/00003.jpg
DE MYTHE
VAN ATLANTIS





