
        
            
                
            
        












Inleiding

Juistere prijzen

Regionalisering van de wereldeconomie

Naar een circulaire economie

De demografische transitie

De duistere kant van AI

De hoopgevende kant van AI

Conclusie: zie de wereld onder ogen









Dit boek gaat niet over wat we de komende vijf of tien jaar kunnen verwachten. Dit boek gaat over wat we de komende zeventig jaar kunnen verwachten. Om de zeventig à tachtig jaar bereikt de wereld een kantelpunt, waarna alles verandert en er een nieuw evenwicht tot stand komt. In 1860-1870 was er een dergelijk kantelpunt, met de unificatie van Duitsland en Italië, de industriële kolonisatie van grote delen van de wereld, een eerste globalisatie van handel en investeringen en het Verenigd Koninkrijk als dominante macht. Het einde van de Tweede Wereldoorlog in 1945 was nog zo’n kantelpunt, waarna een aantal wereldrijken (de Oostenrijks-Hongaarse dubbelmonarchie, het Ottomaanse Rijk) definitief werden weggevaagd en er op termijn met de Europese Unie een nieuw en groeiend wereldrijk bijkwam. De dekolonisatie kwam op gang en er ontstond een nieuw globaal economisch systeem met wereldwijde instellingen en coördinatie, gedomineerd door de Verenigde Staten, met parallel een communistisch blok geleid door de Sovjet-Unie.

Vandaag staan we opnieuw op een dergelijk kantelpunt. Alle grote zekerheden hangen los in de scharnieren en kunnen verschillende kanten op draaien. Niemand weet zeker welke kant het precies zal uitgaan. De jaren 20 van deze eeuw zullen we later de Grote Transitie noemen. Hier eindigt het doodlopende straatje van ons sociaaleconomische systeem waar we al decennia door rennen. Hier stopt de rode loper die we na de Tweede Wereldoorlog over de hele wereld uitrolden. Welke richting het uitgaat en waar we uitkomen, hangt af van de keuzes die we nu maken. Het zijn angstaanjagende, interessante en hoopvolle tijden. Dit boek beschrijft welke kant ik denk dat het zal uitgaan. Het is een toekomstvisie voor de komende zeventig jaar. Het is mijn voorspelling, mijn glazen bol voor de lange termijn.

Omdat ik ook voornamelijk over de toekomst praat, zal dit boek niet vooral gebaseerd zijn op feiten en statistieken, zoals in mijn vorige boek De perfecte storm dat ik samen met Gert Peersman schreef. Daarin hadden we het over de bankencrisis, de eurocrisis en de pensioencrisis. Onze analyses waren gebaseerd op cijfers en onze beleidsaanbevelingen waren gebaseerd op cijfermatige analyses. Heel wat van de beleidsaanbevelingen zijn ondertussen werkelijkheid geworden. De banken werden strenger gereguleerd, de begroting kwam in een meer passend Europees kader terecht, dat de kans op toekomstige eurocrisissen moet verminderen, de pensioenleeftijd werd verhoogd, de belasting op arbeid werd verminderd en die op kapitaal werd verhoogd. Maar heel wat andere aanbevelingen, zoals een bredere belastinghervorming, sneuvelden op het altaar van het politieke compromis. Dat vinden wij jammer, maar het is ook de implicatie van democratische besluitvorming. Democratische beslissingen verlopen meestal trager, maar het is wat het is. Toch zijn we zeker niet gewonnen voor een zuivere technocratie of autocratie. Die nemen hun beslissingen wel sneller, maar gaan daardoor soms ook sneller de verkeerde kant op, en het eindigt altijd in tranen.

In dit boek gaat het niet over crisissen en hoe ze op te lossen. Het gaat over mijn toekomstverwachting voor de wereld. Omdat het vooral over de toekomst gaat zijn er veel meer onzekerheden en veel minder cijfermatige, rationele implicaties. Maar desondanks moet u geen compromissen verwachten. Ik zal de wereld beschrijven zoals ik eerlijk denk dat die er zal gaan uitzien. Het is niet mijn bedoeling om u te overtuigen of op de kast te jagen, maar veeleer om u aan het denken te zetten over de volgende zeventig jaar. Hoe zal de wereld eruitzien wanneer we het laatste decennium van deze eeuw aansnijden, dat is het onderwerp. Over wat er daarna zal gebeuren heb ik niets te zeggen, want in dat laatste decennium komt onvermijdelijk het volgende kantelpunt en wordt alles weer anders.

Omdat de toekomst onzeker is en dit boek dus gebaseerd is op mijn persoonlijke toekomstvisie, is er heel wat voer voor discussie. U mag het dus gerust met mij oneens zijn. Ik beschrijf een van de mogelijke toekomsten, waarvan ik weliswaar geloof dat het de enige is. Maar dat is gebaseerd op mijn oordeel, en ik kan mij vergissen. Dus wees het alstublieft met mij oneens, bedenk andere versies van de toekomst, discussieer erover, suggereer andere routes en verzin er nieuwe woorden voor. Want als de gedachte de moeder is van de daad, dan is het woord haar grootmoeder. We kunnen maar een nieuwe toekomst laten gebeuren als we hem kunnen verbeelden, en we kunnen de nieuwe toekomst maar bedenken als we er de woorden voor hebben. Zonder woorden geen verbeelding, zonder verbeelding geen daden, zonder daden geen nieuwe toekomst.

De toekomst is niet onvermijdelijk, onze keuzes banen de weg

Ik geloof dus niet in een deterministische kijk op de geschiedenis. Er is niets onvermijdelijks aan de toekomst. We lopen niet blindelings en met de nodige omwegen naar een doel dat al op voorhand vastligt. We zijn niet voorbestemd om te evolueren naar een of ander communistisch walhalla, zoals de zuivere marxisten geloven. We rennen niet als lemmingen naar de spreekwoordelijke afgrond om ons er onontkoombaar in te storten, zoals veel dystopische sciencefiction in alle talen en culturen ons de laatste jaren wil laten geloven. Neen. De apocalyps is niet onafwendbaar, maar de toekomst wordt evenmin een strandvakantie zonder uitdagingen. De geschiedenis is wat we er allemaal samen van maken.

Aan de andere kant is het evident dat de verzameling van mogelijke toekomsten wordt beperkt door keuzes die we in het verleden maakten. In die zin lijdt de geschiedenis onder padafhankelijkheid. Keuzes in het verleden sluiten bepaalde toekomstpaden uit, maar dat betekent niet dat onze toekomst al volledig bepaald is. Welke toekomst het wordt, zal mee afhangen van de keuzes die we het komende decennium zullen maken. Wat we nu beslissen zal dus de bakens uitzetten voor het evenwicht waar we naartoe zullen evolueren en waarin we de komende zeventig jaar zullen doorbrengen. Omdat de toekomst afhangt van alle keuzes die we samen maken, bepaalt u ook zelf in welke mate mijn visie op de toekomst waarheid wordt. Daarom is dit boek zelf fundamenteel onzeker en allesbehalve onschuldig. Ik vertel mijn verhaal. Indien dat verhaal u deels kan overtuigen, stijgt de kans dat het verhaal ook werkelijkheid wordt.

De nood aan een systeemverandering

Systeemdenken staat hierbij centraal. Als we de wereld willen veranderen, dan moeten we nadenken over de grote systemen. Veel economen hebben terecht de mond vol over efficiëntie. Maar efficiëntie bestaat maar binnen een bepaald denkkader. Laat ik dat met een voorbeeld illustreren. In een denkkader met centrale en op de vraag georiënteerde productie van energie, bijvoorbeeld met een paar kerncentrales en andere grote productiefaciliteiten, staat de flexibele aanpassing van de productie aan de vraag centraal en is de ruimte voor hernieuwbare energie redelijk beperkt. Dat zou immers een grote reservecapaciteit vereisen die je kan aanschakelen wanneer het donker en windstil is. Die reservecapaciteit zou dan onvermijdelijk het grootste deel van de tijd niet worden aangesproken maar gewoon stilstaan, wat hernieuwbare energie erg duur zou maken.

In een denkkader dat wijdverspreide hernieuwbare energieproductie centraal stelt en meer goedkope hernieuwbare energie produceert dan we normaliter nodig hebben, daarentegen, hebben we dikwijls overschotten en negatieve prijzen. Dan worden energieopslag en flexibele aanpassing van de vraag aan het beschikbare aanbod dé centrale uitdagingen, en wordt de aanpassing van de productie aan de vraag minder belangrijk. In een dergelijke wereld is er veel meer ruimte voor hernieuwbare energie en energieopslag en minder nood aan dure reservecapaciteit. Hernieuwbare energie wordt plots een pak efficiënter.

Als je met oude denkkaders naar de energietoekomst kijkt, dan krijg je meestal meer van wat je al had. Meer gascentrales, meer kerncentrales, meer mazoutketels, meer dieselwagens, meer wegen en zo verder. Dat was tot een paar jaar geleden de dominante logica. Luister dus zeker niet te veel naar wat sommige klassieke economen en ingenieurs van de oude slag poneren. Te dikwijls zitten ze er flagrant naast met hun voorspellingen. De kostenberekeningen die zij maken gaan uit van het status quo, van het klassieke denkkader. De kern van hun argument kan je als volgt samenvatten: je kan de keuze voor een bepaalde technologie maar beter overlaten aan de markt. Als een bepaalde technologie er nog niet is, dan is dat gewoon het bewijs dat die technologie economisch nog niet rendabel is, want anders zou de technologie er al zijn. Volgens die logica kan je ook nooit een briefje van twintig euro vinden op straat, want als het echt twintig euro zou zijn, dan zou iemand het al opgeraapt hebben. Zij geloven met andere woorden dat de markt altijd efficiënt is en zijn werk al gedaan heeft.

Binnen het bestaande denkkader hebben ze misschien zelfs gelijk. Als je niets aan de huidige manier van denken en handelen, - aan het status quo -, verandert, dan is de huidige uitkomst inderdaad efficiënt binnen het bestaande denkkader. Maar wat klassieke economische en technische experts vanuit ons huidige denkkader zeggen over de toekomst is eigenlijk zonder voorwerp wanneer je begint na te denken over een volledige systemische transitie waarbij je net de grote kaders zelf gaat verbouwen. Want dan wordt alles anders.

Ten eerste is de markt zelf een menselijke constructie, volledig gebaseerd op menselijke keuzes. Als je daar andere keuzes maakt over de prijsvorming en bijvoorbeeld CO2-vervuiling gaat integreren in de prijs, dan zou je ook een volledig andere uitkomst kunnen krijgen, met andere patronen van consumptie, productie, mobiliteit en handel.

Ten tweede zitten systemische evenwichten vol met complementariteiten. Alles heeft invloed op al het andere, alles is met elkaar verbonden. Onze wereld hangt aan elkaar van de kip-en-eiproblemen. In een klassieke omgeving hebben elektrische wagens weinig tot geen nut omdat er geen oplaadpalen zijn en hebben oplaadpalen weinig nut omdat er geen elektrische auto’s zijn. Maar je begrijpt ook onmiddellijk dat laadpalen en elektrische auto’s beide nuttiger en rendabeler worden als de ander er ook is. En het wordt nog interessanter als mensen thuis zonnepanelen hebben waarmee ze hun auto kunnen opladen, en nog beter wanneer ze de batterij van hun auto ook omgekeerd kunnen gebruiken om tijdens piekuren net elektriciteit te leveren aan het net. En al zeker als die elektrische auto’s rijden op goedkope hernieuwbare elektriciteit, in plaats van elektriciteit uit gas- of steenkoolcentrales. De echte vraag is hoe we van het ene systeem naar het andere geraken, hoe we met andere woorden het multidimensionale kip-en-eiprobleem kunnen oplossen. Daarom is het essentieel om altijd voor ogen te houden dat het systeem zelf geen uitkomst van de natuur is, maar grotendeels het gevolg van menselijk keuzes die we kunnen veranderen als we dat wensen.

Juistere prijzen, meer regionaal en meer circulair in een wereld met een steeds oudere bevolking, en artificiële intelligentie ten dienste van de mens

We hebben in elk geval een aantal grote transities voor de boeg. We gaan naar een meer regionale wereld, een meer circulaire wereld, een wereld met minder jongeren en meer ouderen, en een stabielere wereldbevolking, een wereld waar digitalisatie, automatisatie en artificiële intelligentie ten dienste staan van de mens, zoals je kan zien op onderstaande figuur. Meer wil ik er op dit moment niet over zeggen. Hoe dat allemaal in elkaar zit en hoe die grote transities samenhangen, zoals afgebeeld in onderstaande figuur, dat hou ik nog even voor me. Ik weet dat het de gewoonte is om in het begin van een boek dat boek al samen te vatten, zodat de lezer weet wat te verwachten. Maar zelf vind ik dat eigenlijk maar niets. Het is toch ook niet leuk om een detective of thriller te beginnen bij het einde? Hoe kan ik u nog verrassen als u alles al weet?

Dus liever vertel ik u voorlopig lekker niets. U moet het boek maar lezen als u wil weten wat ik van de toekomst verwacht. Maar het wordt geen wandeling in het park. Dit wordt het tijdperk waarin we ons hoofd uit het zand halen en de wereld zien zoals ze is, in plaats van terug te verlangen naar een goede oude tijd die alleen in ons bedrieglijke geheugen heeft bestaan. Dit is de tijd waarin we die echte wereld vormgeven, omdat we eindelijk begrijpen dat de wereld prima zonder mensen kan, maar mensen niet zonder de wereld, en al zeker niet zonder elkaar. Dat zal niet zonder de nodige aanpassingspijn verlopen. Gesp uw veiligheidsgordels vast, want het wordt een wilde rit.











Foute prijzen: het kernprobleem

We betalen niet voor de schadekosten

Waarom vervuilen we zoveel bij de verwarming van onze huizen door hout, steenkool, huisbrandolie of gas te verbranden? Waarom eten we zoveel vlees en zo weinig groenten? Waarom kunnen we spulletjes die in Zuidoost-Azië geproduceerd worden hier voor een paar schamele euro’s kopen in de winkel of via een webshop? Waarom is vliegen dikwijls goedkoper dan met de auto rijden of met de trein reizen? Waarom worden er zoveel broeikasgassen uitgestoten bij de productie van metaal, terwijl we perfect weten hoe het met minder uitstoot kan? Waarom reden er honderd jaar geleden nog geen elektrische wagens, want elektriciteit en elektrische motoren bestaan toch al erg lang?

Uiteindelijk draait het allemaal om de juiste prijzen.

Het kernprobleem is dat we bij de productie van goederen en diensten wel rekening houden met de kosten voor de verkoper en de koper, maar niet met de kosten die we aan derden berokkenen. We hanteren met andere woorden de foute prijzen. Daardoor zijn er aberraties ontstaan die we nu normaal vinden, maar waarvan toekomstige generaties zich zullen afvragen of we überhaupt wel nadachten over de beslissingen die we tot voor kort maakten.

We zijn tot een paar jaar geleden doorgegaan met het verwarmen van onze huizen met huisbrandolie (mazout) en het rijden met dieselwagens, omdat niemand moest betalen voor de negatieve effecten van mazoutverbranding op de luchtkwaliteit en het klimaat. Onze containerschepen hebben vele decennia goedkope ruwe olie verbrand, mensen uitgebuit en nauwelijks belastingen betaald, omdat noch de reders, noch hun klanten moesten betalen voor de negatieve gevolgen van de belastingontduiking, uitbuiting en opwarming van de aarde waaraan zij bijdroegen. We hebben de consumptie van vlees aangemoedigd, maar nooit de boer of de consument laten betalen voor de negatieve gezondheidsgevolgen, de uitdroging van het landbouwareaal of de uitstoot van broeikasgassen die excessieve vleesproductie en -consumptie met zich meebrengen. We hebben de metallurgie gestimuleerd en op alle mogelijke manieren in ons dagelijks leven geïntegreerd, maar hebben decennialang niemand laten betalen voor de negatieve effecten van de hoogovens op de leefomgeving.

We gebruiken met andere woorden al eeuwen de verkeerde prijzen omdat ze een deel van de al te reële kosten niet bevatten. In dat geval werkt de markt niet zoals het hoort. Voor de industriële revolutie en de bevolkingsexplosie maakte dat nog niet al te veel uit, omdat de natuur de overtollige uitstoot in grote mate kon absorberen, maar sedertdien is het hek van de dam.

De verkeerde technologieën

Dat leidt tot twee problemen.

Ten eerste leidt het niet vergoeden van de schade aan derden tot een marktuitkomst met veel te veel negatieve effecten op derden. Er is met andere woorden meer vervuiling, uitstoot, uitdroging, opwarming en degradatie van biodiversiteit dan we in de ideale situatie zouden willen hebben. De markt zorgt er in dat geval voor dat de welvaart niet gemaximaliseerd wordt.

Het tweede probleem is dat de markt kiest voor de verkeerde technologieën. Verbrandingsmotoren zijn alleen maar goedkoper dan elektrische motoren omdat we de uitstoot niet in rekening brengen. Brandstof is alleen maar efficiënter dan groene elektriciteit omdat we doen alsof er geen uitstoot is. Vliegen is alleen maar zo goedkoop omdat we het netwerk van luchthavens zwaar subsidiëren en de vliegtuigbrandstof kerosine grotendeels vrijstellen van enige belasting. De belastingbetalers betalen tweemaal: eerst voor de subsidies en de gederfde belastingen en een tweede maal om de daaruit volgende geluidsoverlast en opwarming van de aarde tegen te gaan en te compenseren. We dachten lang dat hernieuwbare energie duurder was dan verbrandingsenergie, omdat niemand betaalde voor de uitstoot van bruinkool-, steenkool- of gascentrales of de afvalverwerking van nucleaire centrales.

De markt lijkt beter te presteren dan de overheid bij de keuze van technologieën in een bepaald denkkader, maar dat is alleen maar waar als de markt ook de juiste prijzen hanteert waarin alle kosten vergoed worden. We hebben door het hanteren van de foute prijzen dus niet alleen welvaart verloren, maar we hebben ook meer dan een eeuw al onze technologische innovatie geconcentreerd op de suboptimale technologieën. We hebben veel te veel geïnvesteerd in verbrandingstechnologie allerhande en te weinig in batterijen, elektrische motoren, zonne-energie, windenergie, waterstof en andere alternatieven. Tijd om die historische fout te corrigeren, vooraleer de wereld zelf besluit de mensheid te corrigeren.

Dit probleem heeft trouwens niets te zien met het kapitalisme per se, want het doet zich ook voor in een planeconomie die de externe kosten negeert. Het onderschatten van de echte kosten vergroot in een markteconomie de winstgevendheid van verbrandingstechnologieën en leidt op die manier tot te veel vervuiling en tot investeringen in de verkeerde technologieën. In een planeconomie streeft men niet naar winst, maar wel nog steeds naar kostenminimalisatie op basis van een productieplan, op basis van geplande prijzen. Ook daar leidt een onderschatting van de echte kosten tot foute geplande prijzen en daardoor tot een overmatige vervuiling, uitstoot, uitdroging, opwarming en degradatie van biodiversiteit. Je moet maar kijken naar de geschiedenis van het Aralmeer gedurende de Sovjet-Unie of naar de milieu-uitdagingen in China om te begrijpen dat het onderliggende probleem niet ligt in het kapitalisme of de planeconomie, maar in het feit dat de prijzen, marktprijzen of geplande prijzen, niet de echte kosten weerspiegelen. Foute prijzen verstoren elk economisch coördinatiemechanisme, of het nu om de markt of het plan of een combinatie van beide gaat. Werk met de verkeerde prijzen en alles gaat naar de vaantjes. Geen enkel mechanisme is dan nog in staat de welvaart te maximaliseren. De oplossing bestaat dus voor een groot stuk uit juistere prijzen.

De prijzen zullen stijgen, de lonen ook

Ook de relatieve prijs van arbeid zal fundamenteel veranderen. In de laatste decennia van globalisering was arbeid, als veel minder mobiele factor dan kapitaal, de productiefactor die het meest onder druk stond. Het deel van de welvaart dat ging naar het betalen van lonen, het zogenaamde loonaandeel, daalde de laatste decennia consequent naarmate we onze markten meer liberaliseerden. De laatste decennia waren internationale kapitaalstromen eigenlijk een wereldwijde zoektocht van kapitaal naar goedkopere arbeid. Het begon bij outsourcing, waarbij deelprocessen van een bepaald product of bepaalde dienst werden afgesplitst en uitbesteed aan een andere locatie met lagere lonen. Dat leidde tot internationaal vertakte en redelijk kwetsbare productiekettingen, tot een snel stijgende ‘just in time’-efficiëntie en uiteindelijk ook tot een daling van de wereldwijde armoede. Omdat meer van de wereldwijde productie verschoof naar plaatsen met lagere lonen, stegen de lonen ook veruit het meest op plaatsen waar die relatief laag waren en daalde de wereldwijde armoede. Honderden miljoenen Aziaten werden op die manier uit de armoede getild. Later volgde ook offshoring, waarbij niet delen van het productieproces, maar volledige productieprocessen verschoven naar lageloonlanden. Volledige economische sectoren met de hele bijbehorende productieketting verplaatsten zich zo naar andere delen van de wereld. Dat deed daar de lonen stijgen, maar zette in het rijkere Westen met name de lonen van de laaggeschoolden onder druk. De hogere winsten gingen vooral naar de aandeelhouders, en dus naar mensen met kapitaal.

Maar ondertussen is er een tegenbeweging op gang gekomen naar her-regionalisering van productieprocessen. Alle regio’s in de wereld willen nu minder afhankelijk worden van andere regio’s voor strategische grondstoffen, technologie en voeding. Strategische autonomie is geen modewoord meer, maar staat in alle grote economische blokken helemaal vooraan op de agenda. Dat heeft ook te maken met de juiste prijzen voor transport, die internationale handel relatief minder interessant maken, met het ontkiemen van circulaire industrieën die van nature eerder regionaal dan globaal zijn, en met de demografische revolutie.

We gaan van een bevolkingspiramide naar een bevolkingszuil. De wereldbevolking bereikt deze eeuw haar piek en zal daarna beginnen dalen. Binnen de stabiliserende wereldbevolking krijgen we een steeds kleiner aandeel jongeren en een steeds groeiend aandeel ouderen. Arbeid wordt wereldwijd schaars en jongeren nog schaarser.

De onvermijdelijke implicatie is dat we arbeid beter zullen moeten gaan vergoeden in vergelijking met kapitaal, en dat vooral het loon van jongeren zal stijgen ten opzichte van het loon van ouderen. De simpele logica van anciënniteit moet op de schop.




De juiste voedselprijs

Boeren staan zwak, schadekost wordt niet verrekend

Juistere prijzen voor voedsel vormen een uitdaging die al vele eeuwen leeft. Het is in historisch perspectief zeker niet zo dat voedsel uitzonderlijk duur is. Wel integendeel, voedsel heeft nog nooit een kleiner deel uitgemaakt van de totale gezinsuitgaven, ondanks de recente inflatieopstoot en het redelijk dure voedsel in België in vergelijking met onze buurlanden.

Dat heeft voor een deel te maken met schaalvoordelen en technologie. Nooit hebben zich per hoofd van de bevolking minder mensen aan de productie van voedsel gewijd. Een steeds kleiner deel van de bevolking produceert steeds meer voeding. Dat gebeurt wereldwijd op steeds grotere en industriële schaal, met de inzet van veel kapitaal (tractoren, machines, stallen, opslagplaatsen, AI) en chemicaliën (meststoffen, pesticiden, herbiciden). Daardoor zijn de boeren financieel erg afhankelijk geworden van grote financiers (banken, veevoederproducenten, grote winkelketens) die hun toegang tot het nodige kapitaal verschaffen. Maar die eeuwig stijgende productiviteit komt niet zozeer de boeren, maar wel de consumenten en de agro-industrie ten goede.

De meest fundamentele reden voor het feit dat de boeren niet rijker worden van de stijgende productiviteit in de landbouw is dat de consumptie van voedsel niet sterk reageert op prijswijzigingen. We eten niet dubbel zoveel als het eten tweemaal goedkoper wordt, en ook niet half zo weinig als de prijzen verdubbelen. Omdat eten een levensnoodzakelijke behoefte is, blijft de vraag naar voedsel dus redelijk prijsinelastisch. De toenemende schaal en de productiviteit van de landbouw doen het aanbod wel toenemen en dus de prijzen dalen, maar de gevraagde hoeveelheid zal daardoor niet veel veranderen.

Daarom zal een grotere en efficiëntere productie van voedsel op lange termijn vooral gepaard gaan met sterk lagere prijzen en iets hogere volumes. Maar als de prijzen meer dalen dan de volumes stijgen, dan daalt de omzet van de boer en al zeker het inkomen van de boer. Meer produceren betekent met andere woorden niet altijd meer verdienen. Dat is het fundamentele drama van de boerenstiel en veel maatregelen in het landbouwbeleid zijn er net op gericht om dat probleem op te lossen.

Boeren staan ook al maar zwakker in de steeds meer geconcentreerde productieketting van de agro-industrie. Aan de kant van de consument moeten ze optornen tegen sterke agro-industriële ketens die hun productie opkopen en omzetten in voedsel en tegen de grote winkelketens die ook liever zo weinig mogelijk betalen. Anderzijds hangen ze ook steeds meer af van leveranciers die hun op grote schaal dierenvoeding leveren (veevoederbedrijven). Daarnaast zijn ze afhankelijk van wereldwijde reuzen die zowel chemische bestrijdingsmiddelen als de daartegen resistente genetisch bijgestuurde zaden leveren. Zowel de zadenproductie als de productie van chemische bestrijdingsmiddelen zijn in handen gevallen van een paar multinationals die samen veel te veel macht hebben over de hele agro-industrie.

Daardoor zijn boeren in hun waardenketen van zaadje tot slaatje en karbonaadje steeds meer afhankelijk van grote multinationale leveranciers. Ook de grote klanten van boeren, zoals voedselverwerkingsbedrijven en winkelketens, hebben enorm veel macht bij de onderhandelingen over leveringscontracten. In de waardeketen gaat dus te veel van de waarde naar de partijen rondom de boeren en te weinig naar de boeren zelf. Het is dan ook zaak om de productiekettingen beter te organiseren en de positie van de boeren daarin te versterken.

Bovendien gaat de productie van voedsel gepaard met kosten voor derden die niet worden betaald door de landbouwer, noch door hun klanten of leveranciers. Hier heb ik het bijvoorbeeld over broeikasgassen bij de productie van vlees, de problematiek van stikstof en biodiversiteit, overbemesting en de kwaliteit van oppervlaktewater, uitdroging door overmatig waterverbruik, de gevolgen van overmatig antibiotica-, pesticiden- en herbicidengebruik en andere milieuproblemen. Die externe kosten zijn deels het gevolg van de grootschalige en industriële productie van voedsel. Dat heeft gezorgd voor overvloedig en goedkoop voedsel, maar tegelijk geleid tot een groot aantal externe problemen.

Idealiter worden al die externe kosten ingebracht in de echte prijs van voedsel. Maar dat brengt ons onvermijdelijk bij het probleem van sociale houdbaarheid: als juist geprijsd voedsel onbetaalbaar wordt voor armere lagen van de maatschappij, dan wordt de transitie ook sociaal onrechtvaardig en dan kan ze niet slagen. Een transitie die niet gedragen wordt door de bevolking, kan niet bestaan.

Naar kleinschaligere landbouw

De oplossing komt van verschillende kanten. Een deel van de oplossing bestaat erin om een deel van de landbouw opnieuw kleinschaliger en biologischer te maken. Plukboerderijen en door de lokale gemeenschap ondersteunde landbouw (Community Supported Agriculture) kunnen daartoe bijdragen. Daarbij worden een aantal consumenten lid van een boerderij. Zij betalen daarvoor een jaarlijks vast lidgeld. Met dat lidgeld produceert de boer het hele jaar door voedsel en kunnen de leden op gezette tijden voedsel komen oogsten en plukken. Zo heeft de boer een gegarandeerd inkomen waarmee hij de boerderij kan bestieren, zonder fundamentele onzekerheid over prijzen of over de oogst. De klanten hebben gezond voedsel aan een gegarandeerde prijs, maar hun consumptie zal meer afhangen van de seizoenen. Je eet als lid van een plukboerderij immers wat de aarde schaft en dus volgt je dieet de seizoenen. Dat is zonder twijfel een aanpassing voor consumenten die achteloos aan hun onbeperkte vrije keuze verslingerd zijn geraakt, maar het brengt de consumenten ook weer dichter bij de grond, dichter bij het land, dichter bij de boer, en dichter bij elkaar. Je weet weer wat je eet en brengt er ook het nodige respect voor op. Soms help je een handje mee op drukke momenten. En je deelt risico met elkaar en met de boer. Als de prijzen op de wereldmarkt plots stijgen, dan betaal je niet meer, maar als ze plots dalen betaal je ook niet minder. Als de oogst van een bepaald product eens een jaar tegenvalt, dan deel je dat risico met alle andere leden van de plukboerderij.

Op dit moment bestaan er al tientallen van die boerderijen in België (www.csa-netwerk.be), maar als we willen dat dat systeem echt bijdraagt aan de oplossing, dan moeten het er duizenden worden. Dikwijls gaan die initiatieven ook specifiek biologisch te werk of proberen ze in elk geval het gebruik van herbiciden en pesticiden bewust te minimaliseren, zodat de leden niet alleen eten wat het seizoen schaft, maar vooral ook toegang hebben tot gezonde en biologische voeding. Dat vereist nieuwe manieren van omgaan met landbouw en ook kennis die we ooit hadden, maar die nu deels verloren is gegaan door onze focus op chemisch ondersteunde grootschalige monoteelt. Het stabiliseert ook het inkomen voor de boer, omdat die minder afhankelijk wordt van grote klanten met marktmacht en van grote industriële leveranciers van zaden en bestrijdingsmiddelen, die hem hun prijzen kunnen dicteren. Het lijkt niet te verwachten dat dit alleen het probleem zal oplossen, hoogstens kan het een bijdrage zijn aan de oplossing.

Naar slimmere landbouw, met meer technologie

Nieuwe manieren van aanpakken leveren ook een belangrijk deel van de oplossing. Slimme boeren zetten nu al eenvoudige middelen in om water in het veld te houden en uitdroging te vermijden. In plaats van velden supervlak te maken en zo grondig mogelijk af te wateren en uit te drogen, kan je ze ook een klein beetje laten glooien met ondiepe wateropvangplaatsen in het midden, waardoor water niet gewoon wegloopt en een deel van de vruchtbare grond meeneemt door erosie, maar eerder samenloopt in kleine plassen op het veld. Daar kunnen dan de voedingsmiddelen bewaard blijven en kan het water insijpelen in de grond. Een ander simpel idee is om op het einde van al van nature glooiende velden kleine barrières op te werpen die het water laten insijpelen in plaats van het zo snel mogelijk af te voeren. Sowieso is slimmer omgaan met water een belangrijke uitdaging, omdat regen onvoorspelbaar en onbetrouwbaar wordt en we meer supernatte en superdroge zomers kunnen verwachten.

Een ander deel van de oplossing is het gebruik van nieuwe technologieën en artificiële intelligentie. Het zal ertoe leiden dat we de huidige voedselproductie op peil houden met veel minder en een veel gerichtere inzet van herbiciden, pesticiden, bemestingsmiddelen en antibiotica op een manier die niet alleen de kosten voor de boeren, maar ook de kosten voor de maatschappij minimaliseert. Nu gebeurt het nog te veel dat velden herhaaldelijk volledig ‘behandeld’ worden met chemicaliën (insecticiden en pesticiden), waardoor de grond waarin we ons voedsel kweken eigenlijk een biologisch levenloos substraat is. We spuiten zoveel gif dat de grond eigenlijk sterft. Daardoor verstoren we ook veel natuurlijke evenwichten en worden onze voedseldieren en planten nog kwetsbaarder voor allerlei ziektes en plagen. Dat werkt op de korte termijn, maar op langere termijn vergiftigen we gewoon een groot deel van onze grond – en op termijn dus ook ons drinkwater.

Technologie kan daarvoor goede alternatieven bieden. De keuze is niet alleen tussen boeren met of zonder chemische bestrijdingsmiddelen. Er bestaat nog iets tussenin, zoals boeren met zo weinig mogelijk chemische bestrijdingsmiddelen, of boeren met slimme biologische bestrijdingsmiddelen. Er worden nu al technieken gebruikt waarbij we met observatiedrones boven het veld heel specifiek bepalen waar er specifiek bemest en bewaterd moet worden, zodat we niet overbemesten en geen water verspillen. Je kan zo ook veel minder pesticiden en herbiciden gaan gebruiken, omdat je niet meer alles plat hoeft te sproeien. De bestrijdingsmiddelen gebruik je veel gerichter en dus efficiënter, waar ze echt nodig zijn. Veel zogenaamd onkruid is helemaal geen probleem en soms zelfs welkom op het veld als bron van latere bemesting. Onkruid is soms een ronduit nuttige plant met slechte public relations. Daarnaast is er een hele sector aan het ontstaan van bio-gebaseerde bestrijdingsmiddelen die de grond helemaal niet vergiftigen. Dat type verbetering van de grootschalige landbouw en veeteelt is met name aangewezen voor de grote basisvoedingsmiddelen van onze wereld, zoals graan, mais of rijst. Die zijn zo belangrijk voor onze consumptie, dat we ze op grote schaal en goedkoop moeten blijven produceren om voedselprijzen laag en de voedseltransitie sociaal te houden. Maar dat moet wel op een meer biologische manier die de externe effecten minimaliseert, de kosten voor de boer zo laag mogelijk houdt en de consument toegang tot goedkoop basisvoedsel garandeert.

Landbouw loskoppelen van de traditionele landbouwgrond

Daarnaast is er een volledig andere landbouw mogelijk, losgekoppeld van de grond. Dat gebeurt nu al deels door een steeds groter deel van de productie van groenten en fruit te laten plaatsvinden in hoogtechnologische serres, waar de omgeving volledig gecontroleerd wordt en er veel minder bestrijdingsmiddelen nodig zijn. Dat koppelt in sommige gevallen de voedselproductie ook los van de traditionele landbouwgebieden, omdat het niet per se in de volle grond hoeft te gebeuren en dus veel dichter bij steden, of zelfs in steden, kan plaatsvinden. Steden liggen immers vlak bij de grote consumentenmarkten (minder transport), hebben ruime toegang tot regenwater dat nu doorgaans rechtstreeks wordt weggegooid via ons rioleringssysteem, en doorgaans ook toegang tot ruim aanwezige energie- of warmtebronnen.

Het wordt daarom steeds logischer om landbouwinstallaties, zoals serres, te gaan vestigen in de buurt van plaatsen met grootschalige warmteoverschotten, zoals datacentra of bepaalde industriële processen. De goedkope en overvloedige grondstoffen (warmte, water, op termijn ook meststoffen) maken stadslandbouw niet alleen mogelijk, maar zelfs logisch. Het gaat daarbij niet zozeer over kleinschalige initiatieven op daken en stadsparken – die mogen er zeker zijn – maar vooral ook over hoogtechnologische stadslandbouw, eerst in klassieke glastuinbouw, maar op termijn misschien ook in verticale stadsboerderijen. Dat zijn een stoort appartementsgebouwen die tezelfdertijd dienstdoen voor landbouwproductie. Een deel van onze landbouwproductie gebeurt trouwens al in een goed gecontroleerde hydrocultuuropstelling. Die installaties staan nu dikwijls nog in landbouwgebied, maar er is geen enkele reden waarom dat daar zou moeten gebeuren. Op die manier kunnen we misschien een stuk van de grond teruggeven aan de natuur en ons voedsel meer gaan produceren waar we het consumeren. Het lijkt nu sciencefiction, maar dat ligt misschien vooral aan ons gebrek aan verbeelding. We moeten daarbij ook met de nodige zorg openstaan voor kruisingen, volledig nieuwe soorten en genetisch aangepaste variëteiten die bijvoorbeeld beter om kunnen met droogte of beter bestand zijn tegen bepaalde ziektes.

Minder vlees

Een ander deel van het probleem ligt bij de consument. Een evidente en eenvoudige manier om de landbouw duurzamer te maken, is een verschuiving in de preferenties van de consument. Iedereen vindt zijn stukje vlees lekker. Maar het zou ook voor velen beter zijn om een beetje minder vlees te eten. Veganisten, die volledig diervrij leven, helpen natuurlijk om onze consumptie duurzamer te maken, maar met hen alleen zullen we het niet redden. We zullen de maatschappij niet redden door 5% of 10% van onze medemensen te overtuigen volledig veganistisch te worden. We hebben vooral ook nodig dat de andere 90% van de bevolking minder vlees gaat eten, niet omdat het moet, maar omdat ze het willen vanuit het besef dat het beter is voor hun gezondheid en voor de gezondheid van de planeet. Het is beter voor ons allemaal om minder vlees en meer planten te eten. En als we dan een lekker stukje vlees eten, is het beter om niet elke keer rood vlees te eten, maar vooral ook gevogelte. We moeten met andere woorden onze dagelijkse kost (hallo Jeroen Meus?) meer gaan baseren op planten. Dat betekent niet dat een lekker stukje vlees af en toe verboden zou moeten worden. Het zijn vooral onze gewoontes, onze verlangens, die zachtjes verder moeten opschuiven in de richting van minder vlees.

In feite is vlees eten niets anders dan een zeer inefficiënte manier om planten te eten, want vlees is gewoon een belachelijk inefficiënte omzetting van plantaardige eiwitten naar dierlijke eiwitten. Het totale verlies in voedingswaarde is daarbij hallucinant. De omslag om zachtjesaan minder vlees te eten is al lang ingezet – vergelijk hoeveel vlees we twintig jaar geleden vraten op de barbecue bij de buren met wat we vandaag naar binnen werken. Onze preferenties zijn al aan het schuiven en ze schuiven in de juiste richting. We hebben begrepen dat meer vlees niet altijd beter is, noch voor de natuur, noch voor onszelf. Als we tezelfdertijd de echte kosten tot uiting brengen in de voedselprijzen en met ons dieet opschuiven in de richting van meer groenten en fruit en minder vlees, dan kan ons gemiddelde dieet zelfs goedkoper worden. Een betere landbouw hoeft daarom niet per se een duurdere landbouw te zijn, maar dan moeten we als consument wel andere keuzes gaan maken.

Kleinschalige landbouw combineren met grootschalige hoogtechnologie, gerichte wereldhandel en antitrust

Misschien vindt u nu dat mijn voorstellen tegenstrijdig zijn. Enerzijds pleit ik voor plukboerderijen en een terugkeer naar een kleinschaligere landbouw. Anderzijds pleit ik ook voor efficiëntere grootschalige landbouw en futuristische stadsboerderijen die lijken op een scène uit een sciencefictionfilm, en ik wil ook onze eetgewoontes aanpassen.

Ik geloof echter dat die verschillende manieren van werken elkaar niet hoeven uit te sluiten, maar integendeel naast elkaar kunnen bestaan of elkaar zelfs kunnen versterken. Hoe meer we de grootschalige op chemie gebaseerde productie, met bijbehorende uitputting, vergiftiging en verzilting van onze grond, kunnen vervangen door grootschalige hoogtechnologische en eventueel verticale productie dichter bij steden, hoe meer we de natuur vrijwaren en helpen om zichzelf te regenereren. Maar tegelijk hebben we op het platteland ook nood aan kleinere familiale boerderijen die minder dan vandaag afhankelijk zijn van de grote internationale ketens, en aan plukboerderijen die steunen op een hechte groep van leden. Ook zij maken deel uit van het nieuwe platteland.

Daarbij mogen we ons niet helemaal van de wereldmarkt terugtrekken. Onverwachte prijsstijgingen op wereldwijde voedselmarkten door excessieve speculatie kunnen bijdragen tot massale sociaaleconomische spanningen en straatprotesten, met de Arabische Lente als een van de recente voorbeelden. Maar een volledig gesloten markt maakt de lokale prijzen meer afhankelijk van lokale weerschokken en leidt net zo goed tot herhaalde boerenprotesten, die in meer dan een geval hebben geleid tot de val van regimes en historische omwentelingen. Daarbij kunnen we denken aan de enorme rol die de verarmde boerenbevolking speelde in zowel de Russische als de Chinese communistische revoluties. Hoewel Marx dacht dat zijn strijd gedragen zou worden door het arbeidersproletariaat in de fabrieken, waren het twee gesloten agrarische landen waar de communistische revolutie uitbrak.

Een wereldmarkt voor voedsel leidt er net toe dat overschotten in het ene gebied, waar prijzen laag zijn, worden verplaatst naar gebieden met voedseltekorten, waar de prijzen hoger zijn. Lokale voorraden zijn nodig om schokken op te vangen en lokale voedselspeculatie te ondermijnen, maar handel is ook nodig om de wereldwijde voedseloverschotten beter aan te wenden om lokale hongersnoden te vermijden. Op die manier werkt de markt als een verzekeringsmechanisme tegen honger.

Aan de andere kant is de wereld allicht te afhankelijk geworden van een steeds kleiner aantal steeds grotere leveranciers van dierenvoeder, zaden en bestrijdingsmiddelen, waarvan de boeren steeds afhankelijker worden. Die bedrijven hebben ondertussen zoveel marktmacht dat ze te veel van de waarde in de voedselketen naar zich toe zuigen ten koste van de boeren die niet tegen hen op kunnen tornen. Te veel marktmacht van die cruciale leveranciers in het wereldwijde voedselproductieproces is een groot probleem, waar dringend iets aan gedaan moet worden. De antitrustautoriteiten moeten hier bij de zaak blijven, concurrentie stimuleren en fusies en overnames in die sectoren heel kritisch bekijken.

Gezond voedsel moet goedkoper

Tot slot is het helaas momenteel zo dat het meest ongezonde en verslavende voedsel (denk aan suiker, zout, vet en andere verslavende additieven) dikwijls ook het goedkoopste voedsel is. Daardoor hebben mensen met lagere inkomens gemiddeld de neiging om ongezonder te eten en worden zij zo opgezadeld met bijkomende negatieve effecten op hun gezondheid. Juistere prijzen voor eten zouden niet alleen de externe effecten op derden moeten meenemen, maar ook de interne gezondheidseffecten van ongezond voedsel. Als we door juistere voedselprijzen mensen ervan kunnen overtuigen om gezonder te eten, wordt een deel van de hogere prijzen terugbetaald door lagere gezondheidsuitgaven, bijvoorbeeld door een daling van het aantal mensen met suikerziekte, hart- en vaatziektes of kanker.

Het is hier opnieuw een kwestie van het hele plaatje zien. Het is duidelijk hoe het nieuwe evenwicht kan werken, maar de kwestie is natuurlijk hoe we daar geraken. Een van de manieren om dat te realiseren is de resterende subsidies voor suiker, zout en vet af te schaffen, of die misschien zelfs te belasten. Je kan veel beter een appelsien of een appel eten dan snoep. Je kan veel beter koffie drinken dan een glas cola. Dat zouden de prijzen ook moeten weerspiegelen. Dan kan eventueel met een belasting voor toegevoegde suiker, zout of vet. Daarover bestaat veel controverse, maar de landen die het doen, zoals Denemarken, zien daarvan de positieve gezondheidsgevolgen.




De juiste energieprijs

Schadekost van fossiele energie moet IN de prijs

Lage energieprijzen zijn een van de grote motoren van economische groei. Uiteindelijk is energie de basisgrondstof voor alles. Maar we hebben eeuwenlang geen rekening gehouden met de externe kosten veroorzaakt door ons fossiele energieverbruik. Dat maakte heel lang niet zoveel uit omdat de activiteit van de mens niet zoveel betekende in vergelijking met de omvang van de aarde. Maar de laatste eeuwen en vooral de laatste decennia zijn er zoveel mensen bijgekomen en zijn we vooral zoveel rijker geworden, dat het nu wel iets uitmaakt. Het maakt zelfs alles uit. Onze immer toenemende dorst naar energie en het feit dat we die tot voor kort vooral met fossiele brandstoffen lesten, hebben ertoe geleid dat externe effecten een planetaire schaal hebben bereikt. We leven in een nieuw geologisch tijdperk waarin de mens een dominante factor is in de evolutie van de leefomgeving op aarde. We leven in het antropoceen. We spreken dan niet alleen over luchtvervuiling of smog, maar ook over CO2, methaan en andere broeikasgassen die de aarde onvermijdelijk opwarmen.

Daarom is het hoog tijd dat we de externe effecten van ons fossiele energieverbruik ook tot uiting brengen in de prijs. Want prijzen werken. Toen Rusland in februari 2022 Oekraïne binnenviel en de energieprijzen, door toedoen van Russische energiechantage en effectieve stopzetting van levering, de pan uit swingden, bleken we plots in staat om op een half jaar onze energieconsumptie met ongeveer 20% te verminderen. Prijzen werken! We hebben meestal gewoon niet de politieke moed om de nodige prijswijzigingen ook door te voeren. Maar wanneer er een extern excuus is, zoals de Russische invasie van Oekraïne, blijken we wel degelijk in staat om die drastische externe prijsstijging te verwerken en de nodige maatregelen te nemen om die ook sociaal aanvaardbaar te maken. Ieder land in de Europese Unie heeft dat op zijn eigen manier gedaan, maar uiteindelijk zijn we er wel samen in geslaagd om ons snel aan te passen aan die hogere prijzen. Als de prijs van energie niet zou stijgen door Russische agressie, maar door een belasting die we zelf heffen, zouden we bovendien die belastinginkomsten kunnen gebruiken om net de zwakste groepen in de maatschappij te helpen om die hogere energiekost te dragen, bijvoorbeeld door rechtstreekse inkomenssteun of door investeringen in hun huizen om die energiekosten te doen dalen.

Subsidies en belastingvoordelen voor fossiele energie stopzetten

Net daarom moet de allereerste stap erin bestaan om belastingvoordelen en subsidies voor verschillende soorten fossiele brandstoffen radicaal af te schaffen. Waarom is mazout voor bijvoorbeeld vrachtwagens fiscaal voordeliger? Waarom wordt vliegtuigkerosine fiscaal voordeliger behandeld dan andere brandstoffen? Waarom zijn er subsidies voor huisbrandolie? Weg ermee! Met dat soort subsidies stimuleren we mensen om alles bij het oude te houden en zeker niet te investeren in de hoognodige transitie. Sommigen beweren dat die subsidies transport en huisverwarming betaalbaar houden en dat het dus sociale maatregelen zijn, maar dat is onzin. Subsidies voor verwarming met huisbrandolie en voor vrachtwagentransport met mazout komen ten goede aan iedereen die huisbrandolie verbrandt of mazout tankt, en daarom vooral aan mensen die die subsidie eigenlijk totaal niet nodig hebben. Anderzijds dragen ze wel bij tot de toename van de vervuiling en de opwarming van de aarde, waar net de sociaal zwakkeren het meeste last van hebben. Subsidies voor steenkool, olie, gas en mazout zijn dus asociale subsidies die zich vermommen als een sociale gunst. Je kan beter al die subsidies afschaffen en het gespaarde geld in plaats daarvan gebruiken om rechtstreeks steun te bieden aan degenen die het sociaal moeilijk hebben. Zo wordt het geld op een meer gerichte manier gebruikt zonder en passant een stimulans te creëren om nog meer CO2 in de lucht te blazen en de opwarming van de aarde te versnellen.

We moeten er in elk geval voor zorgen dat fossiele brandstoffen zoals bruinkool, steenkool, olie en aardgas alle kosten, inclusief de externe kosten, weerspiegelen. Dat zal het verbruik van die fossiele brandstoffen verminderen en dus de externe effecten onder controle houden, maar ook een stimulans geven voor investeringen in hernieuwbare energie. Het feit dat we fossiele brandstoffen op die manier duurder maken, hoeft op lange termijn helemaal niet te betekenen dat energie ook duurder wordt. Dat is een klassieke denkfout die door de fossiele industrie vanuit welbegrepen eigenbelang gretig wordt aangezwengeld. Duurdere fossiele energie zal integendeel investeringen in de productie en distributie van hernieuwbare energie aanwakkeren en dat zal op termijn net goedkopere en betrouwbaardere energie opleveren.

Groene energie zal goedkoper en efficiënter zijn

De kost van fossiele energie is niet onderhevig aan grote technologische schokken en wordt vooral bepaald door de goedkoopste producent (Saoedi-Arabië) en de concurrentie op de markt. De OPEC, het kartel van olieproducerende landen, probeert al meer dan een halve eeuw de olieprijzen zo hoog mogelijk te houden op basis van productieafspraken tussen de leden van OPEC, maar lager dan de minimale productiekost van een gat boren in de woestijn zal het nooit worden. De minimale prijs van fossiele brandstof ligt vast. De gemiddelde kostprijs van hernieuwbare energie blijft daarentegen jaar na jaar dalen door grote technologische sprongen en door de opschaling van bestaande technologieën.

Zonne-energie is door die twee factoren geëvolueerd van iets exotisch wat we gebruikten voor ruimtesondes, over iets wat elke weldenkende burger op het dak laat leggen omdat het gewoon economisch logisch is, tot iets wat de betere doe-het-zelver overweegt zelf op het dak te leggen en wat we vanaf volgend jaar gewoon kleinschalig aan het balkon hangen en in het stopcontact steken.

Ook windenergie gaat helemaal dezelfde kant op. Eerst waren er de windmolens op het land, die eerst rariteiten waren, dan irritaties, en uiteindelijk een volstrekt normale aanblik werden. Ze worden een steeds stabielere en steeds goedkopere bron van energie. Met windmolens op zee gaat het dezelfde kant op. Eerst waren er een paar voorlopers zoals Denemarken, maar de initiële weerstand was enorm. De burgemeesters waren tegen omdat ze vreesden dat de toeristen zouden wegblijven. Natuurliefhebbers waren tegen omdat ze vreesden dat de windmolens de zeebodem zouden omwoelen, het mariene leven zouden verstoren of een slachtpartij zouden aanrichten onder de zeevogels. Maar ondertussen is offshore wind een steeds meer gestandaardiseerde en efficiënte technologie aan het worden, en we zijn nog maar aan het begin.

Het is nu al duidelijk dat op de termijn de gemiddelde kost van hernieuwbare energie lager zal zijn dan die van fossiele energie en die van nucleaire energie. We moeten natuurlijk wel eerst investeren, maar de energietransitie zal zorgen voor een positieve productiviteitsschok die net onze economische groei zal versnellen op een manier die de wereld minder schade berokkent dan vandaag (maar daarover meer in het hoofdstuk over circulaire economie). En hoe meer we onze energie vergroenen, hoe groener ook de productie van zonnepanelen en windmolens zelf wordt, wat je van fossiele brandstoffen nooit zal kunnen zeggen.

In België hebben we daarnaast nog een specifiek probleem: gas is hier betrekkelijk goedkoop in vergelijking met elektriciteit. Daardoor is het in België veel minder interessant om over te schakelen van gas naar elektriciteit voor huisverwarming, badkamer of keuken. Dat is een van de redenen waarom warmtepompen in België minder aanslaan dan in onze buurlanden en de toename van het aantal warmtepompen trager verloopt dan verwacht.

Het is een merkwaardige situatie die het gevolg is van specifiek Belgische factoren waar eigenlijk niemand beter van wordt, behalve Fluxys en Fluvius, die zo lang mogelijk hun bestaande gasdistributienetwerken willen uitbaten en afschrijven, voordat niemand nog gas gebruikt. Hier is de oplossing om het fiscale systeem te gebruiken om de relatieve prijzen zo te sturen dat warmtepompen toch de logische keuze worden. De vorige regering heeft een dappere poging gedaan om de relatieve prijzen in de juiste richting te duwen, maar die hervorming liep te pletter op de politieke sabotage van de MR van mijnheer Bouchez en werd uiteindelijk maar voor een klein gedeelte uitgevoerd. Het blijft een punt van aandacht voor toekomstige regeringen. Vanaf 2025 worden bij nieuwbouwprojecten warmtepompen de norm in Vlaanderen, dus er zit een enorme versnelling aan te komen.

Verhandelbare emissierechten doen vervuiling dalen

Om de energietransitie aan te sturen met prijzen, hebben we in de Europese Unie sinds 2005 een systeem van verhandelbare emissierechten1. Het doel daarvan is precies om die externe kosten van fossiele brandstoffen uit te drukken in de prijs. Het punt van een dergelijk systeem is dat de Europese overheid de maximale hoeveelheid CO2-emissies (de zogenaamde cap) vastlegt in emissierechten. Bedrijven kunnen die emissierechten dan met elkaar verhandelen (trade), waardoor je echt een prijs krijgt voor het recht om CO2 uit te stoten, een CO2-prijs zeg maar. Vandaar dat het ook een ‘cap and trade’-systeem wordt genoemd. De Europese overheid laat dan de maximale hoeveelheid emissies jaar na jaar dalen aan een voorspelbaar tempo. Daardoor wordt de daling van de vervuiling in het systeem verankerd. De logica van het systeem is dat je de totale daling van emissies vastlegt zonder te bepalen wie precies zijn emissies met hoeveel ton moet laten dalen. Door de vrije handel in emissierechten gebeurt de vastgelegde daling van de emissies automatisch door degene die dat het goedkoopst kan.

Laat ik het uitleggen met een voorbeeld. Stel dat we twee bedrijven hebben. Bedrijf 1 heeft al erg veel in emissiedaling geïnvesteerd en kan de emissies alleen maar verder doen dalen tegen een enorme kost. Bedrijf 2 heeft eigenlijk nog geen klap uitgevoerd en kan met een eenvoudige, beschikbare en goedkope technologie snel zijn emissies omlaag brengen. Beide bedrijven hebben de keuze om ofwel te investeren in technologie om de emissies te doen dalen, ofwel om een emissierecht te kopen. Door het systeem van verhandelbare emissierechten zorgen we ervoor dat bedrijf 2, dat de vervuiling gemakkelijk en goedkoop kan verlagen, dat ook effectief doet. Daardoor maakt bedrijf 2 emissierechten beschikbaar die op de emissiemarkt gekocht kunnen worden door bedrijf 1, waarvoor het net erg moeilijk en vooral duur is om zijn emissies nog verder te verlagen. Het systeem legt dus op hoeveel de vervuiling moet dalen, maar niet wie die vervuiling moet doen dalen. Dat wordt bepaald door de vrije verhandeling van emissierechten, waardoor de emissies verlaagd worden door degene die dat het goedkoopste kan.

Zo zorgt het systeem van verhandelbare emissierechten ervoor dat de kost van de daling van de emissies geminimaliseerd wordt, met andere woorden dat de emissiedaling zo efficiënt mogelijk gebeurt. Daar zijn we allemaal bij gebaat. De klimaattransitie vereist sowieso een enorme golf aan investeringen die we gefinancierd moeten krijgen. We kunnen ons geld daarom maar beter zo snel en zo goed gericht als mogelijk investeren.

De verhandeling van emissierechten leidt dus effectief tot een prijs voor het uitstoten van CO2, of kortweg een CO2-prijs. In het begin werd er een beetje lacherig over gedaan en dachten criticasters en media dat het vooral een theoretische oefening zou blijven. Lange tijd heeft het Emissions Trading System (ETS) inderdaad maar op halve kracht gewerkt en bleven de prijzen voor CO2-emissierechten te laag om echt effect te hebben. Het systeem leek een slag in het water en de critici wreven zich al in de handen, maar dat had veel te maken met de grote recessie van 2008-2009 en de latere eurocrisis, waardoor de economische activiteit vertraagde en de vraag naar emissierechten lager lag dan initieel verwacht. Maar de maximale hoeveelheid uitstoot (de cap) blijft gewoon jaar na jaar verder dalen en werd uiteindelijk toch weer bindend, waardoor de laatste tijd de CO2-prijs eindelijk echte economische betekenis begon te krijgen.

The price of emissions allowances in the EU



Cost per tonne of carbon dioxide produced (€)





Dat systeem van handel in emissierechten was initieel beperkt tot een goede elfduizend grote industriële spelers in de EU. Dat waren natuurlijk de grootste vervuilers en het was logisch om het systeem met hen te starten om zo de grootst mogelijke impact te hebben. De meeste bedrijven, organisaties en sectoren waren in het begin dus helemaal niet in de emissierechtenhandel betrokken. Maar gaandeweg werd beslist om het systeem uit te breiden naar andere sectoren, zoals de scheepvaart, de luchtvaart en in de toekomst ook gebouwen. De luchtvaart heeft als kleine sector immers een vrij grote ecologische voetafdruk. De scheepvaart gebruikt nog in grote mate erg vervuilende ruwe aardolie als brandstof omdat die nu eenmaal het goedkoopst is en emissies in die sector lange tijd geen rol speelden. Gebouwen behoren nog steeds tot de grootste vervuilers in termen van CO2-emissies, vooral door de verwarming en in tweede orde door het gebruik van warm water en om te koken.

De introductie van emissierechtenhandel in de scheepvaart zal een sterke stimulans betekenen voor investeringen in betere en zuinigere schepen die ofwel minder fossiele brandstof verbruiken, ofwel gebaseerd zijn op een andere, minder vervuilende brandstof zoals groene methanol, groene ammoniak of groene waterstof. We zagen al een voorafspiegeling van die tendens in het recente overnamegevecht rond Euronav, waarbij de ene aandeelhouder – de scheepvaartgroep CMB van de familie Saverys – een radicaal groene koers wou inslaan, terwijl de andere aandeelhouder – het Noorse Frontline – verder wou investeren in klassieke reuzentankers voor de fossiele industrie. Het gevecht is begonnen. Het is een mooi voorbeeld van hoe andere prijzen, in combinatie met regelgeving, stimulansen bieden voor grootschalige investeringen, waardoor grote industriële groepen volledig andere richtingen uitslaan. Het zal ook een sterke stimulans geven aan het ontstaan van een ander soort luchtvaart die meer zal focussen op zuinigere vliegtuigen, lichtere materialen en nieuwe soorten brandstof. Ook daar zullen er keuzes gemaakt moeten worden en zitten er overnamegevechten en consolidaties aan te komen om de nodige investeringen te kunnen dragen. Het zal ten slotte ook leiden tot een diepgaande verandering in het bouwen en renoveren van overheidsgebouwen, bedrijfsgebouwen, residentiële woningen en gezinswoningen, waar je nu al enorme bewegingen in de markt begint te zien.

CO2-emissies belasten aan de Europese grenzen

Prijzen werken. We kunnen vrijblijvende verklaringen blijven ondertekenen tot we blauw zien. We kunnen beloftes maken tot onze neus langer is dan die van Pinokkio. Maar als je iets van die beloftes wil waarmaken, dan moet je de vervuiling een prijs geven die consumenten en producenten ook echt moeten betalen. Verander de prijzen en je verandert de wereld.

Vaak wordt geargumenteerd dat we de nodige prijswijzigingen niet kunnen doorvoeren omdat het voor de EU een fundamenteel concurrentienadeel zou betekenen. Die redenering gaat als volgt: als wij in Europa CO2 overmatig belasten en een buitenlandse concurrent doet dat veel minder of niet, dan zien de Europese bedrijven hun kosten stijgen ten opzichte van die buitenlandse bedrijven. Het gevolg is dat bedrijven uit de Europese Unie marktaandeel, tewerkstelling en welvaart verliezen ten opzichte van die buitenlandse concurrenten, zonder dat de wereldwijde hoeveelheid emissies daalt. Want we zullen die goederen niet meer in de EU maken, maar gewoon importeren uit het buitenland, waar de productie met meer emissies gepaard gaat. Het komt er dan eigenlijk op neer dat we samen met de geïmporteerde goederen of diensten ook de bijbehorende vervuiling importeren. Dat wordt koolstoflekkage (carbon leakage) genoemd. We verliezen dan welvaart aan een meer vervuilend buitenland, zonder dat we effectief minder vervuiling krijgen.

Om dat te vermijden moeten we ervoor zorgen dat niet alleen de Europese bedrijven, maar ook hun buitenlandse concurrenten de externe kost van CO2-emissies meerekenen in hun prijs. Dat kan met een CO2-belasting aan de EU-grens, of anders gezegd een CO2-importheffing. In het Europese jargon heet dat systeem het Carbon Border Adjustment Mechanism of CBAM. De bedoeling is dat bij het binnenkomen van de Europese markt een buitenlands product een speciale CO2-importheffing betaalt om het verschil tussen de Europese en buitenlandse CO2-prijs te compenseren. Indien de productie van een goed of dienst in het buitenland goedkoper is omdat ze daar niet hoeven te betalen voor de veroorzaakte CO2-uitstoot, en er dus sprake is van koolstoflekkage, dan zal de CO2-importheffing van CBAM dat Europese concurrentienadeel compenseren. Op die manier bereik je twee doelstellingen. Ten eerste zorg je ervoor dat het aanrekenen van de juiste prijzen voor CO2 niet langer leidt tot een concurrentienadeel voor onze bedrijven, waardoor het internationale speelveld weer vlakker wordt. Ten tweede zorgt het voor een heldere stimulans in het buitenland om ook daar te gaan investeren in technologieën die het gebruik van CO2 verminderen, want anders verliezen ze concurrentiekracht en marktaandeel in de EU, nog altijd de grootste markt van de wereld. Een CO2-importheffing is dus een manier om onze normen over het belasten van CO2-emissies te exporteren naar het buitenland. We gebruiken eigenlijk onze zachte kracht, de soft power die we ontlenen aan de omvang van onze markt, om onze normen op te leggen aan de rest van de wereld die naar onze markt wil exporteren.

1
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/what-eu-ets_en




De juiste grondstofprijs

Onze relatie herzien met Afrika, hét continent van de toekomst

Voor die transitie zijn nieuwe grondstoffen nodig. Zonnepanelen, batterijen, elektrische auto’s, windmolens, nieuwe soorten vliegtuigmaterialen: ze veroorzaken allemaal een vraag naar nieuwe soorten grondstoffen of een veel grotere vraag naar al bestaande grondstoffen. Ik denk daarbij niet alleen aan de klasse van zeldzame aardmetalen die nodig zijn voor permanente magneten, maar ook aan meer klassieke (alkali)metalen zoals nikkel, magnesium, kobalt, lithium, ijzer, koper en aluminium. Die metalen worden vooral gewonnen uit ertsen die in de meeste gevallen niet overvloedig aanwezig zijn in Europa, soms omdat de ertsen er niet zijn, of soms omdat we de mijnen liever niet in Europa hebben.

Onze aloude afhankelijkheid van volatiele prijzen van olie en gas zal dus deels vervangen worden door een grotere afhankelijkheid van volatiele metaalprijzen. Dat levert vooral in de eerste jaren van de transitie heel wat volatiliteit op, want vele mijnen zijn nog in aanbouw en de productie van veel van de nieuwe industriële goederen, zoals zonnepanelen, batterijen, elektrische auto’s, windmolens, nieuwe soorten vliegtuigmaterialen, waterstofapparatuur en ga zo maar door, gebeurt in cyclische golven. Die combinatie geeft op korte termijn erg veranderlijke prijzen. Voor een aantal metalen worden nu weer mijnen in Europa geopend. Dat lijkt gezien onze huidige afhankelijkheid ook een goed idee.

Daarnaast moeten we onze relatie met Afrika herzien. Afrika is het continent van deze eeuw. Dat lijkt contra-intuïtief gezien de bekende problemen met burgeroorlogen, etnische en religieuze conflicten, dictatoriale regimes, corruptie en sociaaleconomische instabiliteit, maar toch is het waar. De Afrikaanse bevolking groeit spectaculair, de interne grenzen vervagen, de economische integratie van het continent versterkt met horten en stoten, en de ontwikkeling lijkt niet te stuiten. Dat zal niet zonder slag of stoot verlopen en zal helaas met de nodige conflicten gepaard gaan, maar toch is Afrika dé toekomst.

Laat ons daarbij vooral niet vergeten dat ook Europa in de 20e eeuw geen gebrek had aan religieuze en etnische conflicten, dictatoriale regimes, instabiliteit en extreem grootschalig geweld, maar toch hebben we in diezelfde eeuw de grootste welvaartstoename in de geschiedenis van de mensheid gezien. Dat is wat Afrika deze eeuw doormaakt. Omdat het een reusachtig continent is, heeft het ook een extreem ruime voorraad aan grondstoffen, en met name aardmetalen, die de economie van de toekomst nodig heeft.

Het zou daarom verstandig zijn om een nieuwe relatie met Afrika aan te knopen die niet meer gebaseerd is op paternalisme en koloniale animositeit, maar op evidente gemeenschappelijke belangen en wederzijds respect. We hebben een historische band die vele eeuwen overspant, met een weliswaar donker verleden, maar een potentieel erg mooie toekomst. Hun nationale talen zijn dikwijls op Europese leest geschoeid, hun wettelijke en hun institutionele omgeving zijn Europees geïnspireerd en ook hun onderwijs is op Europese leest geschoeid, hoewel er daarnaast vooral ook een sterke impact is van de islamitische taal, cultuur en economie. Bovendien liggen Afrikaanse landen in de Europese tijdzone.

Er is nood aan een andere relatie tussen Europa en Afrika die vooral vooruitkijkt naar een gemeenschappelijke toekomst. Het is daarom absurd dat we nu het hele speelterrein overlaten aan verafgelegen en ethisch minder kieskeurige naties, zoals Rusland of China. Ze investeren in Afrika vanuit een visie op Afrika als wingewest voor grondstoffen en voedsel. Afrika is voor hen een bron van goedkope grondstoffen en voedsel (bijvoorbeeld door het opkopen van visrechten) en een gigantische afzetmarkt voor Chinese industriële producten. Voor Rusland is het ook een markt voor onwelriekende paramilitaire activiteiten ten dienste van een of ander Afrikaans regime in ruil voor voorrechten op een of andere waardevolle grondstof.

De kobaltdiscussie

De discussie over kobalt is een typisch voorbeeld van hoe het niet moet. Er circuleren al jaren advertenties en socialemediaberichten tegen elektrische auto’s omdat de batterijen kobalt zouden bevatten en omdat kobalt in de Democratische Republiek Congo (DRC) gewonnen zou worden met kinderarbeid. Veel mensen van goede wil zijn zich op basis daarvan gaan verzetten tegen elektrificatie.

Dat is volslagen absurd. Ten eerste spant die reactie de kar voor het paard. Ooit ging onze industriële productie in de eerste fabrieken gepaard met kinderarbeid, ten koste van kinderlevens. Maar onze reactie was niet om de industriële productie stop te zetten, maar wel om door sociale strijd de nodige instituties op te bouwen om kinderarbeid bij industriële productie te bannen.

Het feit dat kobalt in DRC wordt gewonnen met kinderarbeid is niet eigen aan kobalt, het is eigen aan de gebrekkige en gewelddadige institutionele omgeving in DRC en de zwakke sociale positie van de betrokken mijnwerkers. De oplossing is dan ook om de instituties te verbeteren en de sociale positie van de mijnwerkers te versterken, niet om dan maar batterijen – of gekker nog: elektrische auto’s – af te schaffen.

Bovendien leidt de winning van kobalt en andere zeldzame aardmetalen ertoe dat er minder olie en gas moet worden gewonnen, terwijl ook die winning van fossiele energie gepaard gaat met gigantische problemen zoals autocratisering, burgeroorlog, etnische conflicten, polarisatie, vervuiling van de leefomgeving, corruptie en ga zo maar door.

Ten slotte is het ook zo dat er andere chemische batterijrecepturen bestaan die helemaal geen kobalt nodig hebben en die nu al op grote schaal gebruikt worden. De populairste batterij in nieuwe elektrische wagens werkt met lithium, ijzer en fosfor (LFP voor Lithium Ferrum Phosphor). De logica om het probleem van kinderarbeid bij de kobaltwinning te vertalen in verzet tegen elektrische auto’s in het algemeen, lijkt dan ook ingegeven door de fossiele industrie, die zo het menselijke geweten sluw inzet tegen zichzelf.

Prijzen worden onafhankelijker en stabieler

Ondanks die korte-termijn-strubbelingen is het evident dat de prijzen voor de nieuwe grondstoffen op langere termijn veel stabieler zullen worden. De voornaamste reden is dat olie en gas bij verbruik verbrand worden en zeldzame aardmetalen niet. Nu zijn we in de fase waarin het allergrootste deel van die metalen gewonnen moet worden door mijnbouw of andere extractie. Daardoor zijn we nu afhankelijk van de wispelturige beslissingen van bijvoorbeeld Rusland, China of Indonesië. Dat leidt tot zweetuitbarstingen en paniekaanvallen bij heel wat beleidsmakers en tot een bijna hysterische internationale graaipartij om die metalen in handen te krijgen.

Maar eigenlijk is de situatie nu veel beter dan de situatie die we eeuwenlang hadden met steenkool, olie of gas, waarbij we al te dikwijls volledig overgeleverd waren aan onvoorziene gebeurtenissen in een ver buitenland, wat na de oliecrisis van 1973 leidde tot de diepste en langste economische crisis in mijn leven. In de toekomst, wanneer de wereldbevolking in evenwicht zal zijn of misschien zelfs zal dalen, zal het overgrote deel van de aardmetalen gewonnen worden door recyclage. We bouwen met andere woorden met al onze elektrische toepassingen een enorme voorraad van zeldzame aardmetalen op, die we later voor een groot deel kunnen laten circuleren. Net zoals het meeste papier niet meer ten koste gaat van bomen, maar wordt geproduceerd met oud papier, zo zullen ook nieuwe metalen vooral worden geproduceerd op basis van recyclage van bestaande metaalvoorraden in onze apparaten en voertuigen.

Omdat die voorraden vooral zullen circuleren in regio’s die ook grote gebruikers zijn, staat Europa er eigenlijk goed voor. Door die grote voorraden zullen de prijzen van zeldzame aardmetalen op de Europese markt op termijn veel stabieler worden, omdat de prijs vooral zal afhangen van de Europese recyclagekost en veel minder van de aankoopkost van nieuwe metalen op de wereldmarkt. We zullen immers veel minder afhankelijk zijn van wispelturige beslissingen van een of ander regime, van een autocraat of dictator, om zomaar de olie- of gaskraan dicht te draaien en zo de prijs ervan te manipuleren.

Energieprijsschokken behoren de laatste vijftig jaar tot de belangrijkste economische schokken, zowel in negatieve als positieve zin. Ze hebben voor heel wat economische volatiliteit en zelfs grote economische crisissen gezorgd, zoals in de jaren 70 van de vorige eeuw of in 2022. Maar omdat hernieuwbare energie op termijn minder afhangt van dat soort wispelturige geopolitieke gebeurtenissen en beslissingen en meer van regionale voorraden van aardmetalen, kunnen we uitkijken naar een toekomstige energievoorziening met een veel stabielere prijs. Uiteindelijk komt het hierop neer: fossiele brandstoffen verdwijnen bij hun verbruik, zeldzame aardmetalen niet. Dat leidt op termijn tot een veel stabielere en meer voorspelbare prijs.




De juiste woningprijs

Duurzamer wonen: productiever en goedkoper

We wonen nu in een woningbestand dat te veel CO2-uitstoot. Dat is deels te wijten aan de slechte isolatie, deels aan de verouderde verwarmingstechnologieën gebaseerd op verbranding, deels aan de deplorabele stedenbouwkundige planning en de chaotische inrichting van de openbare ruimte. We moeten in Europa het hele woningbestand duurzamer maken. België is er op dat vlak slechter aan toe dan een aantal andere landen. De verduurzaming zal niet alleen zorgen voor zuinigere woningen, maar ook gezondere woningen. Op termijn is dit een non-probleem. Woningen worden gemiddeld om de paar decennia, zeg ongeveer vijftig jaar, grondig verbouwd of herbouwd. En dat gebeurt automatisch met steeds duurzamere technologie, omdat de bouwregels dat vereisen, omdat de technologieën daarvoor steeds meer beschikbaar worden, en omdat de oude technologieën gewoon niet meer beschikbaar of zelfs verboden zullen zijn. Nieuwe woningen zullen gebouwd worden vanuit het idee van elektrische verwarming met warmtepompen, dus zonder gasaansluiting, met verregaande isolatie in de muren en op het dak, met zonnepanelen, met regenwaterrecuperatie, met warmtepompen en ga zo maar door, gewoon omdat dat voor de totale gebruikskost van een huis de goedkoopste optie zal zijn. De standaard verandert en dat lost op termijn het probleem vanzelf op. Maar ‘op termijn’ is in dit geval natuurlijk niet goed genoeg. We hebben niet vijftig jaar de tijd om de uitstoot van CO2 drastisch te verminderen. De echte vraag is dan ook hoe we dat natuurlijke proces kunnen versnellen met prijzen.

Voor een stuk kunnen verbodsregels een oplossing bieden. Dat is niet anders dan een extreme prijsprikkel. Bij een verbod wordt de prijs bij wijze van spreken oneindig. Een typisch voorbeeld is het verbod op de installatie van nieuwe mazouttanks voor huisverwarming. Dat zorgt ervoor dat de sector van dergelijke tanks en ook de toelevering van huisbrandolie aan huizen op termijn gewoonweg verdwijnen. De standaard verschuift zo naar nieuwe en meer duurzame verwarmingstechnieken. Aangezien de vraag naar mazouttanks vanzelf zal uitsterven, zal de vraag naar duurzamere verwarming op grote schaal stijgen en zal er bijgevolg ook een groter aanbod ontstaan. Door het verbod weten de bedrijven immers dat de vraag naar alternatieven met zekerheid zal stijgen en vooral zal blijven. Daarom loont het de moeite om in die sector te investeren, productiecapaciteit uit te bouwen en te concurreren met andere bedrijven. En daardoor worden die alternatieven op termijn goedkoper en uiteindelijk zelfs goedkoper dan het huidige systeem. Een gelijkaardige verbodsregel is het verbod op gasaansluitingen voor grote nieuwbouwprojecten en verkavelingen. Ook die regel creëert een nieuwe sector. De schaaleconomieën die daarmee gepaard gaan, zorgen er ook voor dat die nieuwe sector uiteindelijk productiever en goedkoper zal zijn dan die waar we vandaan komen.

Collectiever denken: buurtoplossingen

Daarnaast kunnen buurtoplossingen op verschillende manieren de grootschalige vernieuwing van het huizenbestand goedkoper maken. Een eerste voorbeeld is het idee van collectieve energiesystemen op het niveau van een buurt. Landen die veel verwarming nodig hebben, zoals Finland, Zweden, Noorwegen, Canada of Rusland, kennen in hun grote steden al veel langer systemen van efficiënte (of in Rusland soms minder efficiënte) buurtverwarming. Het is een bekend principe, maar het wordt niet zoveel gebruikt in gematigde klimaten, omdat de nood minder groot is en omdat de meest mensen toegang hebben tot de duurdere maar individuele verwarming via een gasaansluiting, elektriciteit of een mazoutketel met bedeling via tankwagens. Maar voor hernieuwbare verwarmingstechnologieën is de collectieve benadering nog veel logischer. Warmtepompen bijvoorbeeld, kunnen misschien duur of zelfs technisch onhaalbaar zijn voor een enkel woonhuis, maar doe het op de schaal van een wijk en het wordt plots al een pak goedkoper en haalbaarder.

Zonnepanelen aanleggen op je dak is altijd een goede zaak, maar je rendement wordt uiteindelijk beperkt door de toevallige ligging van je dak en je eigen verbruik. Maar als je zonnepanelen aanlegt op niveau van de wijk, dan wordt alles veel voordeliger. Je kan de panelen dan leggen op de beste daken en bijvoorbeeld ook denken aan panelen op het oosten en het westen en batterijen om de ochtend- en avondpiek in verbruik beter te dekken. En je kan de elektriciteit samen consumeren via een of andere vorm van energiedelen. Het is goedkoper voor de betrokken gezinnen en ook de stabiliteit van het elektriciteitssysteem vaart er wel bij omdat de nood aan elektriciteitstransport daalt. Door de grotere schaal is het immers rendabel om ook panelen te leggen op het oosten en westen en vooral om lokale batterijen te plaatsen, waardoor het lokaal geconsumeerde aandeel van de productie toeneemt en ook de nood aan elektriciteitsdistributie per hoeveelheid geconsumeerde energie daalt. Het is een efficiëntere en op systemisch niveau uiteindelijk ook goedkopere oplossing. Maar je moet er natuurlijk wel eerst raken.

Samenwerking tussen industrie en huisvesting

Heel wat andere nog onderbenutte mogelijkheden liggen op het snijvlak tussen industrie en huisvesting. Veel fabrieken hebben bij hun productieproces permanente warmte nodig die ze al te dikwijls als een restproduct gewoon weggooien, of waarvoor ze zelfs extra moeten betalen in de vorm van koeling. Dat geldt niet alleen in sectoren met volcontinue hitteprocessen zoals de metallurgie, de nucleaire elektriciteitsproductie of de petrochemie, maar bijvoorbeeld ook in een aantal dienstensectoren. Weinig processen leveren een meer betrouwbare en permanente stroom van warmte dan het steeds sneller toenemende aantal data-/rekencentra die nodig zijn om digitalisering, cloud computing, machineleren en artificiële intelligentie aan de praat te houden. Het is veel logischer om die restwarmte niet weg te gooien maar in plaats daarvan te gebruiken voor het verwarmen van bedrijfsgebouwen, serres of huizen. Het is uiteindelijk gewoon een kwestie van de sites met gemakkelijk collecteerbare restwarmte goed op te lijsten, betrouwbare lokale gebruikers voor die restwarmte te zoeken, een lokaal warmtenetwerk aan te leggen en het dan in gebruik te nemen. Ook uit rioolwater, de zogenaamde bruine stroom, kunnen we in principe warmte terugwinnen en dat gebeurt al met succes in een aantal proefprojecten.

Deze ideeën zijn allesbehalve nieuw, maar worden slechts schoorvoetend toegepast. Er bestaan in België verschillende operationele warmtenetten, waarvan sommige al decennia soepel werken, en momenteel worden er ook een aantal nieuwe warmtenetten aangelegd, waaronder bijvoorbeeld twee in Antwerpen, waar die nieuwe relatie tussen de zware industrie en de dichtbije woonkernen eigenlijk voor de hand ligt. Maar we staan op dit vlak nog maar aan het begin van de echte revolutie die hitte niet meer als afval, maar als een grondstof zal beschouwen. Dat zal op termijn de prijs van energie doen dalen. De bron van industriële hitte zal trouwens steeds minder de verbranding van olie of gas zijn en steeds meer een duurzame of hernieuwbare bron, zoals groene waterstof of groene methanol, waardoor we dubbele winst maken door zowel het industriële proces als de afgeleide vraag naar verwarming in gebouwen, zwembaden, serres of huizen groener te maken.

Ruimtelijke ordening: durven veranderen

We moeten daarbij nadenken over onze uit de hand gelopen neiging tot behoudsgezindheid. In heel wat van onze kernsteden werd het vergunningsbeleid voor woningen en bedrijfsgebouwen de laatste decennia steeds conservatiever. Dat is enerzijds soms erg zinnig om de verrommeling tegen te houden en de structuur en het overzicht te bewaren. Maar anderzijds zijn we soms zo erg gefocust op het behoud van wat er is, dat we hele wijken en zelfs steden betonneren in een structuur die ooit bestaansrecht had maar met de jaren steeds minder aangepast is aan de noden van de voortschrijdende tijd.

Ruimtelijke ordening zal anders moeten gebeuren, met mensen binnen de woonkernen dichter bij elkaar en tussen de woonkernen meer vrije ruimte. Een aantal aantal voorzieningen kunnen alleen maar de vereiste sprong in zuinigheid en efficiëntie realiseren door ze collectief aan te pakken. Dat kunnen we niet bereiken door een wijk te bevriezen in de structuur van honderdvijftig jaar geleden. Door overdreven behoudsgezindheid verhinder je ook de broodnodige transitie van het woningbestand, gewoon omdat we het uitzicht van een wijk zo zijn gaan waarderen dat we vinden dat het nu eenmaal zo hoort. Maar de bevolkingsstructuur verandert, de families veranderen, de noden van mensen veranderen, de duurzaamheidseisen veranderen en dat betekent dat ook wijken er anders zullen moeten gaan uitzien. Niet per se beter of slechter, maar gewoon anders.

Het vergunningsbeleid loopt op dat vlak fel achter op de toekomst waar we in een rotvaart op aanvliegen. Soms lijkt het alsof we hoe dan ook oude structuren willen behouden ten koste van het nieuwe. Het is logisch dat we respect hebben voor het verleden, maar het heeft geen zin om onze steden te bevriezen in de tijd, zeker nu we voor een ongeziene demografische en duurzame transitie staan. De duurzame huisvesting van de toekomst vereist nu eenmaal een volledig andere aanpak. Opdat er iets komt, moet er iets gaan. Derhalve: ga nu, oude vormen en gedachten, en ruim plaats voor wat er dringend moet komen.

Wonen in coöperaties

Eén manier om er mee voor te zorgen dat die transitie betaalbaar en haalbaar blijft, is het idee van wooncoöperaties. Mensen worden lid van een coöperatie. Die bouwt op grote schaal duurzame en betaalbare woningen, die leden van die coöperatie kunnen huren tegen een voordelig huurtarief. De coöperatie biedt door haar schaal ook flexibiliteit inzake gezinsgrootte. Je begint als alleenstaande, je wordt een koppel met eventueel kinderen, maar je kan er ook blijven als je gezin slinkt omdat je kinderen uit huis gaan, of wanneer je met een scheiding of overlijden te maken krijgt. Omdat de coöperatie duurzaam bouwt, ligt ook het energieverbruik in de woningen drastisch lager.

Maar als je ooit de coöperatie verlaat, krijg je gewoon je ingelegde kapitaal of lidgeld terug met daarbovenop een normaal rendement, maar zonder de meerwaarde van de geïnvesteerde woningen. Die blijft in de coöperatie en wordt gebruikt om het huizenpatrimonium uit te breiden en te verduurzamen. Jij bent dus eigenaar van de coöperatie, maar de coöperatie is eigenaar van de woningen. Jij krijgt het goedkopere gebruik van die woningen via huur, maar het grootste deel van de meerwaarde, die ontstaat door de stijging van de huizenprijzen, blijft in de coöperatie voor toekomstige generaties.

Zo blijft duurzaam wonen in steden ook voor de mensen die in die steden werken op termijn betaalbaar. Ook dat is geen nieuw idee of een fantasie. Wooncoöperaties zijn bijvoorbeeld heel belangrijk in steden zoals Wenen en Zürich. Daar hebben zij tientallen procenten van het woningbestand in handen, en zorgen ze ervoor dat burgers met iets lagere inkomens die in de stad werken ook in diezelfde stad kunnen blijven wonen. Zo vermijden ze excessieve gentrificatie van centrumsteden.




De juiste prijs van geld

De Europese Centrale Bank als instrument voor meer duurzaamheid

Een van de belangrijkste diensten die we verschaffen in de economie, is de toegang tot geld via kredietverlening. De Europese Centrale Bank (ECB) heeft als hoofddoelstelling om de inflatie zo dicht mogelijk tegen de 2% te brengen. We vergeten soms dat de ECB als secundaire doelstelling moet bijdragen aan de doelstellingen van het Europese beleid. En in het Europese beleid zitten een pak doelstellingen die expliciet en ondubbelzinnig te maken hebben met duurzaamheid. De statuten van de ECB sluiten niet uit dat de ECB rechtstreeks zou bijdragen aan de verduurzaming van de economie door bijvoorbeeld de rente die banken moeten betalen voor leningen bij de ECB, of met andere woorden de prijs van nieuw geld, te laten afhangen van de duurzaamheid van de ermee gefinancierde projecten.

Of we dat uiteindelijk zullen doen, is de uitkomst van een ideeënstrijd tussen degenen die absoluut willen dat de ECB zogenaamd neutraal blijft, en zij die argumenteren dat het net heel raar zou zijn om de grootste beleidshefboom die we hebben, namelijk de creatie van geld, niet te gebruiken in de strijd voor een meer duurzame wereld.

Tegen degenen die pleiten dat de ECB helemaal neutraal zou moeten zijn en gewoon de economie van de eurozone zou moeten weerspiegelen, wil ik alvast zeggen dat de ECB historisch allesbehalve neutraal is geweest. Omdat de fossiele industrie al zo lang bestaat en meer ontwikkeld is dan de snelgroeiende groene industrie, heeft de fossiele industrie relatief meer financiële activa, vooral obligaties, die in aanmerking komen als onderpand bij de ECB. Als banken liquiditeit lenen van de ECB, moeten zij immers een financieel actief in onderpand geven. En dat onderpand moet komen van veilige activa, zoals overheidsschuld of schuld van kredietwaardige bedrijven met een trackrecord. Dat zijn vooralsnog in meerderheid fossiele bedrijven. Daarom is het aandeel van bruine activa – activa die gebruikmaken van fossiele verbrandingstechnologie – in de totale activa die de ECB aanvaardt als onderpand veel groter dan het aandeel van die bruine activa in de hele economie.

Het historische ECB-beleid is dus helemaal niet neutraal, maar integendeel vooringenomen ten voordele van de fossiele industrie. Op die manier zorgde het monetaire beleid in de eurozone er tot nu toe eigenlijk voor dat de transitie trager verloopt dan die van nature zou verlopen. Dat is de omgekeerde wereld. De prijs van geld zou net de transitie moeten versnellen, niet remmen.

Indien banken een onderpand aanbieden bij de ECB, dan past die daar een korting op toe. Een bank kan dus niet de volledige tegenwaarde van haar onderpand lenen van de ECB, net zoals jij bij de bank ook geen hypothecaire lening kan krijgen voor de volle 100% van de waarde van je aangekochte woning. Het percentage extra onderpand dat de ECB vraagt, wordt het surpluspercentage (of meer gangbaar in het Engels: haircut) genoemd.

Een logische eerste stap naar een juistere prijs voor geld zou kunnen zijn om het surpluspercentage van de ECB bij leningen aan commerciële banken te laten afhangen van de duurzaamheid van het aangeboden onderpand. Als banken meer liquiditeit krijgen bij de ECB als ze duurzame obligaties aanbieden als onderpand, dan worden die obligaties en leningen vanzelf interessanter. De banken zullen die leningen en obligaties aan relatief goedkopere rentes toestaan aan hun klanten. Dat impliceert dat bedrijven die in duurzame projecten investeren zich gemakkelijker en goedkoper zouden kunnen financieren, waardoor de ECB onrechtstreeks zou helpen om de enorme investeringsnood voor de duurzame transitie te financieren.

Maar de ECB zou nog verder kunnen gaan. Behalve de haircut op het onderpand, zou ook de rente op de leningen aan banken kunnen afhangen van de duurzaamheid van het geboden onderpand, of zelfs van de duurzaamheid van de aanvragende banken zelf. De eerste stappen om de duurzaamheid van de banken te vergroten, zijn al gezet met de invoering van de Europese taxonomie2 en met de Europese duurzame financiering onthullingsregulering (Sustainable Finance Disclosure Regulation of SFDR3). De taxonomie voorziet een kader om te bepalen of een bepaalde activiteit al dan niet als duurzaam kan worden gezien. De SFDR bepaalt de rapporteringsregels die banken moeten hanteren om over de duurzaamheid van hun leningen en investeringen te rapporteren. Samen vormen ze het geraamte dat we kunnen gebruiken om ook de rente die de ECB vraagt bij leningen aan banken rechtstreeks te laten afhangen van de duurzaamheid van die banken. Dat zou zeker het eerste decennium de kapitaalkost van duurzame investeringen verminderen, die investeringen zo rendabeler maken en dus stimuleren.

We zouden nog verder kunnen gaan. De ECB heeft sinds een goed decennium rijkelijk gebruikgemaakt van lange-termijn-herfinancieringsoperaties (of in het Engels LTRO’s voor Long Term Refinancing Operations). Daarbij leende de ECB geld aan banken op lange termijnen die in sommige gevallen konden oplopen tot vier jaar. Sommige van die lange-termijn-herfinancieringsoperaties waren specifiek gericht op bepaalde deelsectoren in de economie, de zogenaamde TLTRO’s of Targeted Long Term Refinancing Operations. Wat houdt ons tegen om dat instrument in te zetten om lange-termijn-herfinancieringsoperaties te doen ten voordele van lange-termijn-investeringen in de duurzame transitie, zoals batterijen op netwerkschaal, grootschalige offshore wind, kleine modulaire kernreactoren, nieuwe netwerken voor CO2-, waterstof- of elektriciteitsdistributie en nieuwe circulaire industriële clusters? We hebben het instrument al eerder gebruikt op een gerichte, dus expliciet niet neutrale manier om vooral kmo’s te ondersteunen. Wat houdt ons dan tegen om het ook in te zetten om de duurzaamheidsrevolutie te faciliteren? Niets, behalve de remmende kracht van vastgeroeste ideeën…

Groene kwantitatieve verruiming

Daarnaast is er nog het spannende voorstel van een groene kwantitatieve verruiming. Kwantitatieve verruiming was ooit een eigenzinnig academisch idee om de dreiging van deflatie aan te pakken wanneer verdere rentedalingen niet meer mogelijk zijn. Bij kwantitatieve verruiming koopt de centrale bank gewoon overheidsleningen, leningen aan bedrijven, leningen aan banken en eventueel zelfs aandelen op de financiële markten en betaalt de banken daarvoor met vrije bankreserves op hun rekening bij de ECB. Na de bankencrisis van 2008 werd het tot dan toe puur academische idee voor het eerst toegepast door de voorzitter van de Amerikaanse centrale bank en de academische pleitbezorger van het idee van kwantitatieve verruiming, Ben Bernanke. Daarna werd het nog een aantal maal gebruikt door centrale banken over de hele wereld. In de eurozone werd het toegepast vanaf 2015, om de economie weer aan te wakkeren na de bankencrisis en eurocrisis, en opnieuw in de aanpak van de coronapandemie met het PEPP-programma (afkorting voor Pandemic Emergency Purchase Programme4). Ondertussen zijn we door de energiecrisis van 2022 en de oplopende inflatie toe aan de omgekeerde operatie van kwantitatieve verstrakking.

Maar wanneer het inflatiemonster weer in zijn donkere hol zit, en de prijsverwachtingen weer stabiel zijn, zouden we moeten nadenken over systematische groene kwantitatieve verruiming. Het idee zou zijn dat de ECB dan leningen aan groene projecten zou kopen van bedrijven, overheden en banken in ruil voor liquiditeit op een rekening bij de ECB. Daardoor zou het voor banken veel gemakkelijker worden om specifiek dat soort projecten te gaan financieren. Ze kunnen de uitgeleende middelen immers altijd weer omzetten in liquiditeit door ze te verkopen aan de ECB. Dat zou zonder twijfel leiden tot een investeringssprong in de groene economie. We hebben nu toch al een aantal grote golven van kwantitatieve verruiming gedaan om de economie aan te zwengelen, en met succes. De angst voor inflatie bleek niet bewaarheid te worden. Het waren de Russische invasie van Oekraïne en de eruit voortvloeiende energiecrisis die uiteindelijk leidden tot een opstoot van inflatiekoorts, niet de kwantitatieve verruiming. En de ECB slaagt er redelijk in om de inflatiecrisis opnieuw te bezweren en de inflatieverwachtingen te laten landen.

Tegenstanders zullen altijd blijven beweren dat groene kwantitatieve verruiming potentieel inflatoir is en daarin zit onmiskenbaar een kern van waarheid. Het grote risico is dat er een grote vraag naar groene investeringsgoederen komt, maar dat het aanbod niet snel genoeg kan volgen. Je kan maar investeren in groene technologie wanneer die voorhanden is, anders gaan de prijzen gewoon omhoog. En die investeringen in de productie van groene technologie zullen maar gebeuren als het niet om een korte-termijn-bubbel gaat, maar een verschuiving van de vraag naar die groene technologie op lange termijn.

Daarom is het belangrijk om goed over de timing van een dergelijk beleid na te denken. Een groene kwantitatieve verruiming moet met de nodige geleidelijkheid, met een op voorhand aangekondigd tempo en op lange termijn worden uitgevoerd. Zo weet iedereen op voorhand dat er een verschuiving naar een meer duurzame economische structuur wordt gefinancierd en dat het dus zin heeft om daarin te investeren. Als iedereen dat weet, en indien die transitie ook geloofwaardig is door de regulerende omkadering en de aangekondigde kwantitatieve verruiming, zal de economie automatisch ook het aanbod aan groene investeringsgoederen uitbreiden en blijft de vraaginflatie onder controle. Groene kwantitatieve verruiming is zeker geen panacee voor alle problemen en moet met de nodige terughoudendheid gebeuren, maar waarom zouden we het bij voorbaat uitsluiten? Waarom zouden we ons arsenaal beperken tot instrumenten die we in het verleden al gebruikten en waarvan we weten dat ze niet hebben gewerkt?

Helikoptergeld

Een ander, nog exotischer academisch idee is helikoptergeld, dat alleen nog maar partieel door IJsland werd uitgeprobeerd. Bij kwantitatieve verruiming koopt de centrale bank schulden van overheden, bedrijven of banken op en betaalt de banken daarvoor met extra reserves. Via de kredietverlening van de banken sijpelt dat dan door naar de reële economie. Met helikoptergeld sla je de banken helemaal over en geef je het geld rechtstreeks aan de burgers. Dat zou erg gemakkelijk zijn als we in de eurozone over een digitale ECB-munt zouden beschikken die rechtstreeks gebruikt kan worden om betalingen te doen.

Stel je voor dat we die digitale euro zouden hebben en dat iedere burger van de eurozone een rekening krijgt bij de ECB in digitale ECB-euro’s. Eens je die infrastructuur hebt, zouden we het hele betalingssysteem kunnen enten op een centraal betalingsnetwerk dat draait op digitale ECB-euro’s, wat veel efficiënter en een stuk veiliger zou zijn dan het huidige versnipperde systeem.. Om het met een boutade te zeggen: als we de economie kunnen stimuleren door geld te geven aan de banken die het dan doorsluizen naar de economie, waarom zouden we de economie dan niet kunnen redden door het geld rechtstreeks aan de mensen te geven? Bovendien los je dan ook meteen het verdelingsprobleem van monetair beleid op. Je bent niet meer afhankelijk van de averechtse verdelingseffecten via kredietverlening, maar geeft gewoon elke burger evenveel. Een vast bedrag voor elke burger, zeg maar.

Als je met helikoptergeld bovendien de transitie wil versnellen, moet het nieuwe helikoptergeld wel duidelijk gericht worden. Het zou dan gaan om digitale groene munten. Je zou bijvoorbeeld elke burger in de eurozone tweeduizend euro per jaar kunnen schenken in de vorm van digitale groene euro’s en daar een smartcontract aan kunnen koppelen met drie condities. Ten eerste bepaal je dat de waarde van de groene munten elk jaar met een vast percentage daalt, zodat oppotten weinig zin heeft en de transitie zeker wordt gestimuleerd. Ten tweede bepaal je dat digitale groene euro’s alleen maar kunnen worden uitgegeven aan een bepaalde klasse van goederen die de transitie versnellen. Ten derde moet je ook toelaten dat burgers hun groene digitale euro’s kunnen verkopen aan andere burgers, die ze misschien op een bepaald moment beter kunnen gebruiken. Ze moeten met andere woorden verhandelbaar zijn, net als de emissierechten die we eerder tegenkwamen. Je zou dat kunnen doen met een vooraf bepaald schema en over een vooraf bepaalde termijn. Omdat die digitale groene euro’s elk jaar in waarde dalen en burgers ze van elkaar kunnen kopen, creëer je de facto een minimale vraag naar groene investeringen die op voorhand bekend zal zijn. Bedrijven kennen het absoluut minimale bedrag waarvoor groene producten en diensten gekocht zullen worden, namelijk de uitgave van digitale groene euro’s in dat jaar. Net daarom heeft het voor hen zin om te investeren om aan die vraag te voldoen en daalt de kans dat dat zal leiden tot inflatie. Het voornaamste voordeel is dat een dergelijk systeem een groot deel van de vraagonzekerheid laat verdwijnen, waardoor er een coördinatie ontstaat naar systemische omslag.

2
https://finance.ec.europa.eu/sustainable-finance/tools-and-standards/eu-taxonomy-sustainable-activities_en

3
https://finance.ec.europa.eu/sustainable-finance/disclosures/sustainability-related-disclosure-financial-services-sector_en

4
https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/pepp/html/index.en.html









De geglobaliseerde wereld

Internationale handel IS ons dagelijks leven

Ons huidige wereldsysteem is hypergeglobaliseerd. We zijn allemaal wereldwijde handelaars. Het begint al bij de wekker of smartphone die u wekt. Bij de ingrediënten in de zeep, shampoo en deo die u daarna hopelijk gebruikt. Die komen echt niet allemaal uit België of zelfs maar Europa. Het water dat uit uw douche stroomt om het schuim weg te spoelen wordt misschien wel verwarmd met gas uit Qatar, de Verenigde Staten of Noorwegen. Om nog maar te zwijgen van de kleren die u daarna aantrekt. Dat katoen komt echt niet uit België en die blouse of dat hemd is meer dan waarschijnlijk niet in Europa genaaid. En dan moet u nog beginnen met het ontbijt. Koffie, thee, sinaasappelsap choco, iemand?

Daarna stappen de meesten nog steeds op de fiets, op de trein, op de bus of in de auto om naar het werk te gaan. Die zijn meestal niet in België gemaakt, en zelfs als ze in België zijn geassembleerd, bevatten ze onderdelen vanuit de hele wereld. Ook de computer waarmee de thuiswerker verbinding maakt met collega’s, data en klanten is echt geen puur Belgisch of Europees product. Om nog maar te zwijgen van de verjaardagscadeautjes die we met z’n allen massaal online bestellen en vanuit de hele wereld naar onze voordeur laten sleuren.

Internationale handel is niet iets wat gebeurt in anonieme multinationals waarmee we weinig te maken hebben, het is zelfs niet verweven in ons dagelijks leven, het IS ons dagelijks leven. Internationale handel, dat zijn wij, en als we erover klagen, dan klagen wij eigenlijk over onszelf.

Goederen reizen de wereld rond

Het huidige hypergeglobaliseerde systeem is in de steigers gezet na de Tweede Wereldoorlog. De kern was een reeks onderhandelingen over vrijhandel (de General Agreement on Tariffs and Trade of GATT) die uiteindelijk culmineerde in de oprichting van de Wereldhandelsorganisatie (de World Trade Organization of WTO) en een lange reeks additionele vrijhandelsakkoorden tussen grote handelsblokken. De wereld is met die vrijhandelsovereenkomsten aan elkaar geklonken. Het voornaamste resultaat was dat de handelsbarrières de laatste zeventig jaar spectaculair zijn geslonken. We evolueerden van een gesloten en protectionistische wereld vlak na de Tweede Wereldoorlog naar een open wereld met relatief lage importbelastingen en weinig andere handelsbarrières.

Daarbovenop kregen we een technologische revolutie in maritiem transport, met de introductie van containerschepen en de onwaarschijnlijke schaalvergroting van die schepen. Een modern containerschip is een gigantisch drijvend magazijn van honderden meters lang en tientallen meters breed dat wordt bestuurd door computers en een handjevol mensen, waarvan de meesten slecht betaald worden. Die grootschalige manier van werken duwde de kost van een overzeese container spectaculair omlaag. Bovendien betalen we expliciete en impliciete subsidies voor goederentransport, voornamelijk omdat de brandstof voor schepen, vrachtwagens en vliegtuigen nauwelijks wordt belast ter compensatie van de veroorzaakte vervuiling, en omdat veel vrachtwagenvloten, scheepsvloten en vliegtuigvloten werden uitgevlagd naar belastingparadijzen.

Voeg dat allemaal samen en je krijgt een gigantische stroom goederen die over de hele wereld heen en weer gesleept worden. Een mierenhoop is er niets bij. De onderdelen van het hemd dat u draagt zijn samen al een paar keer de wereld rondgereisd voor u het paste in de winkel. En nu kan het nog een paar keer de wereld rondreizen in uw valies of aan uw lijf. Dat is de wereld waarin we leven. En het is ook die wereld die nu op haar einde loopt.

De ongelijkheidsexplosie

De val van het communistische blok

Er waren gedurende de laatste zeventig jaar natuurlijk ook conflicten. Tot 1990 zaten we in de Koude Oorlog en was de globalisering vooral iets van twee grote blokken. Er was een globalisering binnen het democratische, kapitalistische blok, en er was een aparte globalisering binnen het communistische blok, met een snoeiharde concurrentie tussen beide blokken. Het communistische blok verloor die concurrentiestrijd technologisch, materieel en ideologisch. Het bood zijn burgers uiteindelijk minder materieel welzijn en minder vrijheid, wat uiteindelijk door de burgers werd verworpen.

Als je wil weten wat mensen echt denken, dan moet je niet kijken naar verkiezingen of peilingen. Er zijn maar twee betrouwbare peilingen: mensen stemmen met hun voeten en met hun voortplantingsgedrag. Er wilden oneindig meer burgers vluchten uit het communistische walhalla naar het vrije Westen dan er westerse burgers het vermaledijde kapitalisme wilden verruilen voor het communistische systeem. Het ijzeren gordijn diende niet om de Sovjet-Unie te beschermen tegen horden westerse migranten die de exploitatie van het kapitalisme wilden ontvluchten, maar om de Sovjetburgers te verplichten in het eigen blok te blijven. Rusland, China en Iran hebben vandaag trouwens hetzelfde probleem. De braindrain vanuit die landen naar het vrije Westen is volop aan de gang. Mensen stemmen nog steeds met hun voeten. Bovendien is de fertiliteit daar dramatisch. Als je je kinderen geen toekomst kan geven door te vluchten, willen heel wat burgers liever helemaal geen kinderen. Daar komen we in een later hoofdstuk op terug.

Toen het communistische systeem in elkaar stortte, werd ook dat hele blok deel van het wereldwijde economische systeem. De globalisering schakelde drie versnellingen hoger en ging er helemaal met de wereld vandoor. Rusland en China werden deel van het kapitalistische wereldsysteem. Het inspireerde politicoloog en filosoof Francis Fukuyama om enigszins voorbarig het einde van de geschiedenis uit te roepen. Het liberale democratische kapitalistische systeem had zogenaamd gewonnen en zou nu voor eeuwig de wereld domineren.

Fout gedacht, Francis. De geschiedenis stopt nooit. Maar de val van het Sovjetblok zorgde wel voor een schok van wereldformaat. Het leidde tot een dalende ongelijkheid tussen landen, maar ook tot een snel stijgende ongelijkheid binnen landen. Het leidde tot een enorme daling van de wereldwijde armoede, vooral door de snel toenemende welvaart in Azië en met name China.

Schok met winnaars en verliezers

Het leidde ook tot een enorme schok in bepaalde sectoren die door de nieuwe globale concurrentie werden weggevaagd. Dat gebeurde in de hele westerse wereld. Textiel, scheepsbouw, speelgoed, elektronica, goedkoop staal en noem ze allemaal maar op. Die sectoren kregen het erg zwaar te verduren van de nieuwe concurrentie. Omdat die sectoren dikwijls geconcentreerd waren in bepaalde regio’s, leidde het ook tot sociaaleconomische stagnatie en verval in die specifieke gebieden. In landen met een gulle overheid en reconversie werd die schok voor de burgers redelijk goed opgevangen en bleef de stijging van de ongelijkheid redelijk beperkt. Maar in Angelsaksische landen, zoals de Verenigde Staten of het Verenigd Koninkrijk, was het overheidsvangnet kleiner en dus de klap heftiger. Daar ontstonden sociaaleconomische woestijnen waar economische netwerken volledig ontrafelden en de verpaupering toesloeg.

Dat had niet hoeven gebeuren. Alhoewel met elkaar handeldrijvende landen kunnen winnen bij hun vrijhandel, is het niet zo dat iedereen er automatisch bij gebaat is. In beide landen zijn er namelijk winnaars en verliezers. Omdat in elk land de winnaars meer winnen dan de verliezers verliezen, kan je er in principe door herverdeling voor zorgen dat iedereen beter uit is. Je moet gewoon voldoende van de winsten van de winnaars afromen om de verliezers te compenseren, bijvoorbeeld met tijdelijke uitkeringen, training en investeringen in nieuwe sectoren.

Maar in een land als de Verenigde Staten, met relatief weinig structurele herverdeling, gebeurde het niet afdoende om verliezers te compenseren. Toen de VS na de toetreding van China tot de Wereldhandelsorganisatie op een bepaald moment overspoeld werd door Chinese import, leidde die zogenaamde China-schok tot enorme sociaaleconomische spanningen tussen verschillende Amerikaanse staten. De staten die door hun specifieke specialisatie het zwaarst getroffen werden door de Chinese importconcurrentie verloren fabrieken, tewerkstelling, welvaart, welzijn en uiteindelijk ook bevolking. De blijvers in die getroffen staten voelden zich als schipbreukelingen op een eiland zonder reddingsboot. Ze hebben niet helemaal ongelijk.

Kapitaal wint van arbeid

Het uitroepen van het einde van de geschiedenis na de val van de Berlijnse Muur en de implosie van de Sovjet-Unie heeft daarbij niet geholpen. Het Westen geloofde een decennium lang dat de liberale democratie en het kapitalisme definitief de competitie tussen maatschappijmodellen gewonnen hadden. Daardoor verschoof ook in het Westen het sociaaleconomische evenwicht ten nadele van arbeid en ten voordele van kapitaal. De verdwijning van de impliciete dreiging van het communistische systeem verminderde de onderhandelingsmacht van werknemers en hun vertegenwoordigers, de vakbonden, in de eeuwigdurende machtsstrijd over de verdeling van de opbrengsten van de winsten. Maar wie heeft het recht op welk deel van de winsten? Het communistische idee van een pure arbeidswaardetheorie, waarbij je de waarde van een product of dienst volledig probeert te verklaren door de daarvoor gebruikte arbeid, werkt niet. Maar het model van aandeelhouderswaarde en winstmaximalisatie, waarbij we naar bedrijfsbeslissingen kijken door de exclusieve lens van de waarde voor de aandeelhouder die het kapitaal van het bedrijf in handen heeft, werkt evenmin.

Alles is altijd een product van de samenwerking tussen kapitaal en arbeid. De verdeling van de opbrengsten van die samenwerking is daarom ook altijd het voorwerp van een onderhandeling tussen die twee, of een machtsstrijd als je wil. Maar door de implosie van het communistische blok namen de verstrekkers van kapitaal bewust of onbewust de kans te baat om een groter deel van de koek naar zich toe te trekken.

Het deel van het bruto nationaal product dat naar arbeid gaat, het zogenaamde loonaandeel, daalt al decennia en veel meer nog in Angelsaksische landen dan in continentaal Europa. Het deel van de wereldwijde bedrijfswinsten dat wordt uitgekeerd aan aandeelhouders is van de weeromstuit al decennia aan het stijgen zonder dat daar een goede reden voor bestaat, behalve dan de verminderde onderhandelingsmacht van de werknemers en hun vertegenwoordigers. Zij moeten nu immers wedijveren met Chinese en Oost-Europese concurrenten die hun arbeid goedkoper ter beschikking stellen. De ongelijkheid binnen landen is daardoor al decennia aan het stijgen, terwijl de ongelijkheid tussen landen net is afgenomen. Met name het aandeel van de rijkste 10% en zeker het aandeel van de top 1% en meer nog de top 0,1% rijkste burgers in het totale inkomen stijgt al decennia in ongeveer alle landen. Het aandeel van de armste 50% daalt dan weer al decennia. Dat heeft te maken met ongelijke lonen, maar veel meer nog met het feit dat de rijkste mensen een groter deel van hun inkomen halen uit opbrengsten op kapitaal. Die kapitaalinkomsten (dividenden, interesten, huur, meerwaarden) stijgen dus de laatste decennia veel sneller dan de lonen en worden daarenboven ook minder zwaar belast dan lonen. In België valt de ongelijkheid trouwens nog redelijk mee in vergelijking met een aantal andere landen. Wij zijn op dit vlak een van de betere landen ter wereld.

Extremen gevoed door ontevredenheid

Niets hiervan is noodzakelijk, logisch of onafwendbaar. Het is een maatschappelijke keuze. En het is een keuze waartegen momenteel een tegenbeweging groeit. Veel van de onvrede die in het Westen woedt, wordt aangewakkerd door het vuur van ontevredenheid en achterdocht dat wordt gevoed door een gerechtvaardigd gevoel van ongelijke behandeling. Mensen weten dat ze al decennia ter plaatse trappelen. Ze kunnen er niet de vinger op leggen hoe het precies komt, maar ze voelen wel steeds duidelijker dat er iets niet klopt en worden boos.

Zo krijgen we een dalend vertrouwen in het huidige systeem, zo krijgen we politieke instabiliteit met steeds nieuwe partijen die een oplossing beloven, zo krijgen we een ineenstorting van het politieke midden en de opkomst van politieke extremen. Zowel extreemlinks als extreemrechts hebben economisch nu een heel links programma. Het politieke spectrum is op het vlak van economie geen lijn van rechts naar links, maar een cirkel waarbij de extremen elkaar raken.

Ze verschillen vooral van mening over hoe inclusief ze willen zijn. Extreemlinks wil alle zwakkeren een groter aandeel van de koek geven, inclusief nieuwkomers en anderstaligen, en daarvoor het geld halen bij de elite. Extreemrechts geeft niet alleen de elite, maar ook de nieuwkomers de schuld van de eigen materiële stagnatie en is die groep liever kwijt dan rijk. Uitsluiting is hun devies. Maar voor de rest zijn er verrassend veel gelijkenissen.

Het einde van de Washington-consensus

Liberalisering van wereldhandel leidde niet tot beter leven voor iederéén

De internationalisering en globalisering van de wereld was gestoeld op de zogenaamde Washington-consensus. Die consensus is gebaseerd op een lijst beleidsaanbevelingen voor landen in moeilijkheden die ooit werd neergepend door de econoom John Williamson. Het ging om:

• Fiscale discipline om het begrotingstekort en de overheidsschuld te beperken;

• De heroriëntering van overheidsuitgaven in de richting van een minimale staat;

• Belastinghervormingen om de economie te stimuleren;

• Financiële liberalisering van banken en beurzen;

• De invoering van een enkelvoudige en vrij vlottende wisselkoers;

• De verlaging van invoerrechten en liberalisering van de handel;

• De afschaffing van belemmeringen voor directe buitenlandse investeringen;

• De privatisering van staatsbedrijven die geen publieke goederen produceren;

• De deregulering van markttoegang en het stimuleren van concurrentie;

• De bescherming van private eigendomsrechten.

Soms wordt dat pakket maatregelen ook korter samengevat onder de kreet ‘stabilisering, privatisering, liberalisering!’. Het etiket ‘consensus’ verwijst naar de overeenstemming die er bestond over die beleidsaanbevelingen onder Amerikaanse politieke kringen, namelijk het Amerikaanse parlement (het Congres) en de Amerikaanse regering, onder in Washington gevestigde Bretton Woods-instellingen als het Internationaal Monetair Fonds (IMF) en de Wereldbank, en onder een reeks invloedrijke onderzoeksinstellingen, denktanks, economen en universiteiten. De Washington-consensus vormde het politieke en economische fundament voor de globalisering van de wereldeconomie. Het zette tientallen landen die op zoek waren naar een goed ontwikkelingsmodel op een traject naar integratie in de globale wereldeconomie.

Maar die beruchte Washington-consensus is op sterven na dood, omdat niemand er nog van ganser harte achter staat. De eerste klap kwam voort uit het feit dat het ideologische kader van de consensus uiteindelijk niet leidde tot de beloofde welvaartsstijging voor iedereen. Zoals hierboven uitgelegd kan liberalisering van de handel maar iedereen welvarender maken wanneer er ook gepaste collectieve investeringen gebeuren in herverdeling en herscholing. En zelfs dan blijft er de uitdaging van lastige individuele aanpassingen voor mensen die in de werkloosheid of armoede dreigen te verzeilen door de schokken van de economische liberalisering, stabilisering of privatisering. Je zal maar je werk verliezen omdat je fabriek sluit door de buitenlandse concurrentie.

De structurele herverdeling en herscholing bleken veel lastiger dan verwacht en vielen grotendeels stil met het verdwijnen van de communistische dreiging na de val van de Muur en het uiteenvallen van de Sovjet-Unie. Dat leidde tot een groep verliezers die volledig vast kwam te zitten, de schipbreukelingen van de globalisering.

Piketty over de ongelijkheid

Dat leidde vanaf de jaren 70 en nog versneld vanaf de jaren 90 tot zowel een daling van de wereldwijde ongelijkheid en armoede, als tot een stijging van de ongelijkheid binnen landen, zoals hierboven vermeld. Academisch was het Thomas Piketty die in samenwerking met coauteurs en zielsverwanten die feiten onomstotelijk blootlegde in een boeiende reeks academische toppapers, en daarmee de lont in het kruitvat stak. Dat leidde tot lange, diepgaande academische discussies en een stortvloed aan vervolgonderzoek, maar de observatie dat de ongelijkheid binnen de meeste landen toenam sinds de jaren 70 staat ondertussen niet echt meer ter discussie. Dat is net als de opwarming van de aarde een feit.

Parallel met zijn academische werk toonde Piketty ook in een drietal populariserende boeken op basis van cijfers en overtuigende figuren onmiskenbaar aan dat de ongelijkheid in bijna alle landen inderdaad toenam sinds de jaren 70. Dat versnelde nog sinds de jaren 90, toen de Washington-consensus echt begon door te werken op het economische beleid. Door die boeken sijpelden de resultaten van zijn academische werk ook het publieke debat binnen en werd het academische feit van de stijgende ongelijkheid ook een politieke uitdaging.

Ook leverde hij, samen met een reeks medewerkers en coauteurs, het onweerlegbare bewijs hoe bepaalde sectoren en regio’s van de economische kaart werden geveegd door Chinese importconcurrentie, de zogenaamde China-schok. Door zijn werk begrepen we beter hoe economische schokken volledige sectoren en hooggespecialiseerde regio’s kunnen omverblazen. Er ontstonden door de blinde liberalisering dus enorme gaten in het sociale en economische weefsel van een aantal landen, en zeker ook de Verenigde Staten. Later bleek dat in de zwaarst getroffen regio’s het politieke populisme (zie volgende sectie) het meest toenam. Dat leidde uiteindelijk tot een politieke sensibilisering en de bewustwording dat het zo niet verder kon. Dat er wel degelijk iets moest veranderen. Opdat er iets komt, moet er iets gaan, maar dat zou niet de stabilisering zijn, want mensen haten nog steeds instabiliteit en inflatie. Dus gingen de ongebreidelde privatisering en de naïeve en blinde liberalisering van de internationale handel op het kapblok.

Bankencrisis en economische malaise

Op het vlak van financiële liberalisering leverde de financiële crisis van 2008 de finale doodsteek aan het idee dat financiële liberalisering automatisch tot goede resultaten leidt en dat de markten maar beter zichzelf kunnen reguleren. Dat was natuurlijk altijd al een naïef idee en meer het gevolg van een neoliberale ideologie dan van goed economisch inzicht. Het faillissement van talloze banken met een goede reputatie en de daaropvolgende reddingen door overheden in de periode 2008-2012 leidden tot een diepe knauw in het vertrouwen van burgers in het economische systeem en de vanzelfsprekendheid van de Washington-consensus.

De liberalisering bracht wel een snelle stijging van de welvaart, maar ook veel meer instabiliteit en een explosie van ongelijkheid, die zelfs bij de redding van de banken naar boven kwam. Daarbij hebben we immers vooral spaarders en bankaandeelhouders gered. Op die manier hebben we dus het grootste deel van de reddingsboei toegeworpen aan de rijksten in onze maatschappij. Dat leidde begrijpelijk tot verzuurde reacties en opnieuw het inzicht dat we dat niet meer straffeloos konden herhalen. We zijn sinds die traumatische episode, die een hele generatie politici wegvaagde, duidelijk op zoek naar een nieuw evenwicht tussen overheidsregulering en zelfregulering. We hebben dat eigenlijk nog steeds niet gevonden.

De bankencrisis liep over naar het dreigende faillissement van een aantal landen, zoals Ierland, Portugal, Spanje, Griekenland, Italië en heel eventjes, toen Dexia failliet ging en ons land zonder regering zat, ook bijna het faillissement van België. Zo leidde de overmatige focus op korte-termijn-begrotingsdiscipline en zuinigheid helaas tot de eurocrisis. Het gevolg was een langgerekte algemene economische malaise in Europa, met diepe economische ellende in een aantal specifieke Europese landen tot gevolg.

Maar die episode leidde ook tot het inzicht dat, hoewel fiscale discipline op langere termijn absoluut noodzakelijk is, harde bezuinigingen in het diepste van de crisis een prima recept vormen voor economische ellende. Het stuitende contrast met de gulle reddingen van de banken liet het vertrouwen van burgers in hun overheden zinken tot een dieptepunt en leidde tot herhaaldelijke en steeds heftigere opstoten van politiek populisme. Tijdens de coronacrisis bleek met goed gevolg dat overheden hun lessen hadden geleerd en dat ze niet meer zo hard op de rem gingen staan in het midden van de crisis. Maar ondertussen was het kwaad al geschied. Vertrouwen komt te voet en gaat te paard. Tijdens de energiecrisis van 2022 waren we dan weer te gul in onze overheidsreactie. Al te dikwijls bestrijden we de vorige crisis in plaats van de huidige.

Ten derde was er het succes van een aantal heel uiteenlopende regimes, zoals Zuid-Korea, Singapore en China, die het allemaal economisch erg goed deden vanaf 1990, met als enige duidelijke gemene deler dat in elk van die gevallen de overheid expliciet een centrale rol speelde bij de ontwikkeling van de economie. Het leidde tot het idee dat de overheid wel degelijk een succesvolle rol kan spelen in de ontwikkeling van de economie door de juiste kaders, de juiste maatregelen, de juiste subsidies en tijdelijke bescherming tegen buitenlandse concurrentie te voorzien. Ondertussen zijn gerichte importheffingen, de herinvoering van slimme handelsbarrières, de preferentiële behandeling van strategisch belangrijke binnenlandse bedrijven en het gericht ontwikkelen van nieuwe competenties en speerpuntsectoren standaardinstrumenten van economisch beleid voor heel wat landen. Industrieel beleid en protectionisme zijn helemaal terug, en de Verenigde Staten leiden de dans. Bye bye Washington-consensus, hallo ontwikkelingsstaat.

Reacties tegen de ongelijkheid

Rechts-populisme

In het democratische liberale en kapitalistische Westen begint het nu wel te dagen dat er iets moet veranderen. We hebben door dat de stijgende ongelijkheid, het dalende aandeel van loon in de welvaart en de voordelige fiscale behandeling van kapitaal niet langer te handhaven zijn. Er ontstaan verschillende vormen van verzet tegen die situatie.

Een populaire benadering is om de heersende elites van alles de schuld te geven. Dat is de kern van het rechts-populisme. Het ligt voor die mensen simpelweg allemaal aan de overheid, die als inefficiënte verbrander van publieke middelen ons belastinggeld verspilt of, erger nog, vooral misbruikt om rijke elites nog te verrijken. Mensen die in die logica meestappen geloven dat de staat als spilzieke moeial zo klein mogelijk moet zijn en zich vooral moet bezighouden met het verzekeren van de binnen- en buitenlandse veiligheid. Politie, justitie, defensie – en dan zijn we er ongeveer. Een minimale staat volstaat voor de aanhangers van deze wereldvisie. En die minimale staat moet ons het liefst ook met hoge importheffingen aan de grens beschermen tegen de veronderstelde nefaste buitenlandse concurrentie.

Dat is een strekking aan de rechts-populistische kant van het politieke spectrum die wordt aangehangen door de volgelingen van Trump, maar bijvoorbeeld ook in Polen (de PiS van Kascynski), Hongarije (Orban), Nederland (de PVV van Wilders), Duitsland (AfD) en Frankrijk (Rassemblement National) een ruime schare aanhangers vindt. Het is de weg van isolationisme en protectionisme en eigen volk eerst. Het is een wereldvisie waarbij je gelooft dat je alleen maar rijker kan worden door je buur te verarmen. Het is de logica van de zero sum game, waarbij de winst van de ene automatisch het verlies is van de andere.

Trump heeft geprobeerd de Amerikaanse overheid uit te kleden door een niet gefinancierde belastingvermindering die vooral rijkere Amerikanen ten goede kwam. Aangezien Trumps belastingverminderingen niet gefinancierd waren, werd het daaruit voortvloeiende begrotingstekort automatisch een probleem voor zijn opvolger, president Biden, die daar nog de naweeën van corona, de oorlog in Oekraïne en Gaza en de klimaattransitie bovenop kreeg.

Daarnaast is Trump met volle goesting in een handelsconflict met China gestapt. Sinds zijn aantreden zijn we verzeild geraakt in een sluipende handelsoorlog tussen China en de Verenigde Staten. Ook het in de steigers staande vrijhandelsakkoord tussen de VS en de EU werd opgeblazen, en de VS trok zich terug uit het Stille Oceaan-vrijhandelsakkoord dat Obama had voorbereid in zijn omdraai richting Azië. Dat kwam voort uit het rechtse buikgevoel dat de stagnatie van grote delen van de werkende klasse in sommige Amerikaanse staten vooral het gevolg was van de globalisering (die vermaledijde Chinezen) en de arbeidsmigratie van laaggeschoolden uit vooral Midden- en Zuid-Amerika. Vandaar de Trump-logica om een muur te bouwen, of althans te beloven.

Het onderliggende buikgevoel dat doorgeslagen globalisering en een sterk toegenomen migratie hebben gezorgd voor achterstelling van de laaggeschoolden in bepaalde staten en industrieën, bevat een grond van waarheid. Alleen is een gelijkere verdeling van de baten van globalisering en migratie een veel betere oplossing dan die baten gewoon weg te gooien door de grenzen voor goederen en mensen volledig dicht te gooien. De welvaart in de VS is door die twee factoren de laatste decennia immers spectaculair gestegen. Alleen zien de meeste Amerikanen daar weinig of niets van in de evolutie van hun koopkracht, en daar knelt natuurlijk het schoentje.

Meer overheid en deglobalisering

Een andere reactie is daarom net om in te zetten op meer regulering en herverdeling, een reveil van de vakbonden om de machtspositie van arbeid ten opzichte van kapitaal weer meer in evenwicht te brengen, en vooral investeringen in publieke goederen die iedereen ten goede komen en achtergestelde gebieden moeten toelaten om er weer bovenop te komen, gekoppeld aan protectionisme en industrieel beleid. Dat is de kern van het links-populisme. Dat is wat Bernie Sanders voorstond in de verkiezing die Trump won van Clinton. Hoewel Sanders niet kon winnen van Hillary Clinton in de democratische voorverkiezingen, had hij in een rechtstreekse verkiezing allicht wel kunnen winnen van Trump, omdat hij dezelfde groep mensen aansprak, maar met vooral inclusieve in plaats van exclusieve accenten.

Het beleid van president Biden zat ook heel sterk in die sfeer. Hij trok zich terug uit het internationale conflict in Afghanistan, zette het kritische beleid tegenover China verder in plaats van het terug te draaien en maakte werk van een echt industrieel beleid in de nasleep van de coronapandemie. In het Build Back Better-plan en vooral de Inflation Reduction Act, de twee grootste uitgavenpakketten van zijn regering, werd veel nadruk gelegd op publieke investeringen met daarbij ook heel wat geld voor publiek transport, digitale ontsluiting van achtergebleven gebieden en expliciet industrieel beleid gericht op het terughalen van jobs in de verwerkende industrie naar achtergebleven staten en regio’s. Om in aanmerking te komen voor Amerikaanse subsidies moet er een bepaald gedeelte van de toegevoegde waarde van het gesubsidieerde product of de gesubsidieerde dienst in de VS gerealiseerd worden en dus bijdragen aan lokale jobs en lokale competenties.

Protectionisme is terug. Industrieel beleid is terug. Het idee van een ontwikkelingsstaat is terug. De hele wereld is ermee bezig en het draagvlak voor de voordelen van naïeve globalisering brokkelt af. Het vanzelfsprekende geloof in het automatische heil van de globalisering werd volledig opgegeven en dat is misschien wel deels terecht. In de VS is meer herverdelen politiek momenteel niet haalbaar. Dus dan kan je de negatieve bijeffecten van de globalisering maar beter bestrijden door de globalisering zelf een beetje terug te draaien. Maar ook in Europa rijpen de geesten voor minder naïef geloof in globalisering en meer bescherming van de eigen bedrijven en tewerkstelling.

Daarnaast gaf Biden een enorme boost aan de vakbonden. In de VS zijn de vakbonden nu na een decennialange mars naar de irrelevantie aan een sterke opmars bezig, met een sterk stijgend lidmaatschap en prominente succesvolle acties die wereldwijd het nieuws halen. Dat gebeurde bijvoorbeeld in Hollywood, waar maandenlange stakingen van scenaristen en acteurs de productie volledig lamlegden en uiteindelijk leidden tot betere arbeidsvoorwaarden en bescherming tegen de risico’s van AI. De wekenlange stakingen in een groot deel van de Amerikaanse auto-industrie, die na keiharde en nietsontziende onderhandelingen uiteindelijk leidden tot de historische loonsverhoging waarop de autoarbeiders al decennia zaten te wachten, vormen een ander voorbeeld van die evolutie. Arbeid is terug. Kamala Harris belooft op dat pad verder te gaan. In haar verkiezingsprogramma stond de terugkeer naar goedbetaalde banen voor bij een vakbond aangesloten arbeiders in de verwerkende industrie centraal. Dat heeft ook alles te maken met het dreigende tekort aan jongeren, waarop we terugkomen in het hoofdstuk over de demografische transitie. De onderhandelingsmacht van werknemers zal toenemen door demografische evoluties en dat is een goede zaak.

De ontwikkelingsstaat en het staatsprotectionisme

Dat nieuwe beleid met een expliciete rol voor de zichtbare hand van de overheid ten koste van de onzichtbare hand van vrije prijsvorming op een geliberaliseerde markt, wordt kernachtig samengevat in het idee van de ontwikkelingsstaat. Daarbij wordt economische ontwikkeling niet zozeer bereikt door stabilisering, privatisering en liberalisering, maar veeleer door een pakket specifieke overheidsmaatregelen. De heel specifieke, maar elk op zichzelf succesvolle ervaringen van Zuid-Korea, Singapore en China, de bekendste landen die het eerst voor de weg van de ontwikkelingsstaat kozen, zetten ook andere landen aan het denken. Ze inspireerden ook heel wat andere opkomende landen om niet meer blindweg hun markten open te gooien voor buitenlandse concurrentie en hun overheidsbedrijven te privatiseren, met het ondertussen bekende risico van een lokale economische kaalslag. Meer en meer landen kozen ervoor om die economische opening heel planmatig te doen om hun economische ontwikkeling te laten plaatsvinden met zo weinig mogelijk sociaaleconomische schokken en met een belangrijke rol voor sturing en planning door een sterke staat.

De laatste jaren is bijvoorbeeld ook India, een beetje onder de radar, een denderend economisch succes geworden met een heel expliciet protectionistisch beleid dat investeerders ertoe probeert te verleiden een hele toegevoegde waardeketen in India op te zetten. Premier Modi wil geen elektrische wagens invoeren, maar bedrijven aantrekken die ze produceren, en daarna ook de leveranciers van die bedrijven en dan de leveranciers van die leveranciers. Anders kom je er helemaal niet in, zoals Tesla nu al een aantal jaar mag ondervinden. Een gelijkaardig verhaal kan je vertellen over Indonesië, dat van haar nikkelvoorraden een aantrekkingspool voor elektrische mobiliteit en batterijen probeert te maken; of over Saoedi-Arabië, dat niet alleen olie en gas wil uitvoeren, maar ook de petrochemische producten die daarmee gemaakt kunnen worden, en dat daarnaast wil inzetten op de productie van groene waterstof op basis van de overvloedige wind- en zonne-energie die het kan oogsten in de uitgestrekte woestijnen vlak bij havens en wil leveren aan de vergroenende Europese industrie. En dat zijn maar een paar voorbeelden. Industrieel beleid en protectionisme zijn helemaal terug. En dat zal de wereld onvermijdelijk minder globaal maken en meer indelen in relatief dichte regionale clusters.

De laatste jaren gingen ook de kernlanden van de Washington-consensus zelf voor de bijl en begonnen ook zij maatregelen te nemen die eigenlijk eerder aansluiten bij het idee van een ontwikkelingsstaat dan bij het geloof in stabilisering, privatisering en liberalisering. Europa heeft een duidelijke keuze gemaakt maar haar Green Deal en zet volop in op de vergroening van economie en maatschappij. Dat zien we nu in alle aspecten van het beleid doorsijpelen. Een occasionele terugval hier en daar onder druk van de lobby’s van oude en vervuilende industrieën kan het tempo van verandering misschien wat vertragen, maar kan niets meer veranderen aan de fundamentele richting die Europa, en de hele wereld, is ingeslagen. Ook de Europese Investeringsbank, een van de minder bekende, maar daarom niet minder belangrijke instituties binnen de Europese Unie, heeft zich helemaal geheroriënteerd tot de groenste staatsontwikkelingsbank van de wereld.

Ook de Verenigde Staten, het evidente kernland van de Washington-consensus, heeft eerst onder president Trump en daarna onder president Biden, helemaal gekozen voor industrieel protectionisme, zoals hierboven uitgelegd. Biden schroomde in zijn Inflation Reduction Act – een ietwat ironische naam, want dat pakket maatregelen deed op korte termijn de inflatie eerder stijgen – de protectionistische maatregelen niet. In dat pakket staan voor honderden miljarden maatregelen en subsidies voor groene investeringen en groene consumptie die expliciet voorbehouden zijn aan bedrijven die een voldoende groot gedeelte van hun producten en diensten in de Verenigde Staten produceren. Op die manier probeert ook de Verenigde Staten de productiekettingen van de nieuwe groene industrieën volledig naar het eigen land te halen. De nieuwe Amerikaanse president, die u ondertussen kent, zal in meer of mindere mate hetzelfde pad bewandelen.

Barsten in de deglobalisering

Dat soort protectionistische strategieën heeft vooral zin in economische regio’s met voldoende omvang, in grote economische blokken dus, zoals Europa, de Verenigde Staten, China, India of Indonesië. Want dan is de toegang tot die markt belangrijk genoeg om investeerders ertoe aan te zetten om effectief ook te gaan produceren in het betreffende land. Kleinere landen zullen dat helaas veel moeilijker kunnen afdwingen. Als de omvang van de markt te klein is om een investering te rechtvaardigen, zal het protectionistische beleid niet werken om productiekettingen aan te trekken en zal dat beleid het land gewoon verarmen, zoals we kunnen leren uit pakweg de Argentijnse en Congolese geschiedenis. Dat zal er op zijn beurt toe leiden dat vooral een aantal grote economische blokken protectionistischer zullen worden en daarbij een aantal kleinere landen zullen dwingen zich via vrijhandelsakkoorden bij een van de blokken aan te sluiten. Anders dreigen die landen door hun kleine interne markt helemaal uit de gratie van grote investeerders te vallen. De wereld is niet meer zo vlak als hij was. We krijgen een wereld van grote blokken en daarmee geassocieerde landen.

Daarom is een actieve overheidsbetrokkenheid bij de economische ontwikkeling nog geen gegarandeerd succes. Pro memorie is het het zeker waard om te vermelden dat de Washington-consensus net is ontstaan als een reactie op het feit dat de structurele overheidsinterventie in een aantal Latijns-Amerikaanse en Afrikaanse landen faliekant was afgelopen in een festijn van populisme, favoritisme, nepotisme en zuivere corruptie. Argentinië en Congo bijvoorbeeld, dragen nog steeds de sporen van dat fiasco en zijn gefaalde landen geworden met een uitzonderlijk laag vertrouwen in de politieke klasse. In Argentinië leidde dat totale gebrek aan vertrouwen in de overheid in oktober 2023 tot de verkiezing van de rechtse libertaire econoom Javier Milei tot president. Van bij zijn inauguratie op 10 december 2023 zette hij keihard in op stabilisatie (de inflatie zat dicht bij de 200% en het begrotingstekort deed het Belgische tekort verbleken), privatisering van overheidsbedrijven en vooral liberalisering op alle vlakken. Hij is met andere woorden de vleesgeworden Washington-consensus na vele decennia gefaalde experimenten met een populistische en corrupte ontwikkelingsstaat.

In 2024 zien we ook dat er barstjes komen in het Chinese succesverhaal. Steeds minder Chinezen zijn ervan overtuigd dat de Chinese overheid nog steeds in staat is de juiste keuzes te maken voor de economische toekomst van het land. Het erg doortastende, dure en wispelturige coronabeleid, met massale, lange en schrijnende lockdowns die uiteindelijk niet bleken te werken, en het plotse flipfloppen van de overheid naar een snelle liberalisering, zorgden voor een stevige knauw in het vertrouwen in de wijsheid van de grote leider. Daarop volgde een lange malaise in de bouwsector, een van de belangrijkste bijdragers tot het Chinese groeiverhaal. De bouwsector worstelt met tientallen miljoenen onafgewerkte wooneenheden, meestal appartementen, die voorgefinancierd zijn door de toekomstige eigenaars, maar die niet afgewerkt kunnen worden omdat de betreffende bouwbedrijven op het randje van het faillissement staan, of effectief kopje-onder gingen. De woningbubbel werd in China dus niet voorgefinancierd door banken, maar door de toekomstige eigenaars zelf. Die betaalden voorschotten aan bouwbedrijven, die ze nu dreigen te verliezen zonder een afgewerkte woning in de plaats te krijgen. In het slechtste geval zijn ze hun centen dus gewoon kwijt aan die failliete bouwbedrijven, die er almaar meer beginnen uit te zien als schaduwbanken: ze verzamelen net als banken deposito’s van burgers, maar zonder aan de strenge bankregulering te hoeven voldoen.

Ondertussen zijn de woningprijzen, ondanks pogingen van de overheid om de bouwsector te ondersteunen, al een paar jaar aan het dalen. Daardoor dreigen Chinese gezinnen in het beste geval, als de woning toch afgewerkt kan worden na extra voorschotten en eventuele overheidssteun, nog altijd een woning in handen te krijgen die ondertussen door de prijsdalingen minder waard is dan de voorschotten die ze al betaalden. Dat weegt momenteel op de Chinese werkgelegenheid, met heel wat jeugdwerkloosheid tot gevolg, op de begrotingen van de lokale overheden die voor een belangrijk gedeelte afhangen van immobiliënprojecten, en vooral op het vertrouwen van de burger.

Dus ook het idee van de ontwikkelingsstaat heeft duidelijk zijn beperkingen. Naarmate de wereld steeds meer die kant opschuift, zullen ook die nadelen steeds duidelijker zichtbaar worden. Bovendien hebben we elkaar ook heel erg nodig. China heeft de rest van de wereld heel erg nodig als exportmarkt, want de Chinese bevolking is helemaal niet in staat of bereid om de snel toenemende Chinese productie te absorberen door consumptie. In sommige sectoren is de overtollige Chinese productiecapaciteit gigantisch, wat leidt tot sterke prijsdalingen en enorme druk om koste wat het kost de overproductie te exporteren. Maar Europa en de Verenigde Staten hebben evenzeer China nodig, al was het maar om hun groene investeringen te kunnen doen op een manier die nog betaalbaar blijft. De goedkope weggooi-consumptierommel mogen ze wat mij betreft gerust houden, maar zonder China ook geen goedkope zonnepanelen, batterijen, elektrische wagens of windmolens.

Daarom denk ik niet dat we naar een volledige deglobalisering gaan. We vinden allicht een nieuw evenwicht, waarbij we nog steeds handeldrijven met elkaar in een paar cruciale sectoren, maar waarbij die handel tussen blokken te maken krijgt met extra hinderpalen en belemmeringen, terwijl de handel binnen blokken daarentegen nog vrijer en gemakkelijker wordt.

Een wereld van grote blokken

De nieuwe wereld bestaat uit valleien

Maar de tijd van de naïeve globalisering is dus wel degelijk voorbij. Dat werd duidelijk tijdens het World Economic Forum in Davos van 2024, de jaarlijkse sabbat van de globale economische en politieke elites. De VS sprak over werknemer-gerichte handel. De EU nam de term ‘strategische autonomie’ in de mond. Als de twee grootste voorvechters van vrijhandel plots twijfelen, dan gaan de alarmbellen van de Wereldhandelsorganisatie af. De fata morgana van een vlakke wereld met steeds vrijere stromen geld, goederen, diensten en mensen verdampt voor onze ogen. De rafelende draad van zeventig jaar onafgebroken toenemende globalisering lijkt finaal gebroken. Het blijft afwachten wat ervoor in de plaats komt. Er zijn goede redenen om te denken dat we op weg zijn een wereld van regionale blokken, waarbij de landen binnen een bepaald blok nog intenser zullen samenwerken dan voorheen, maar de verschillende regionale blokken tussen elkaar minder intens zullen samenwerken dan voorheen.

Die nieuwe wereld ziet er met andere woorden niet meer uit als een vlakte waar al het water naar het laagste punt loopt, maar als een reeks valleien die niet perfect met elkaar verbonden zijn en waar het water gelijker verdeeld wordt. Dit zijn de grote blokken die zich momenteel aan het vormen zijn:

• Sub-Saharisch Afrika;

• Noord-Afrika en het Midden-Oosten;

• Het ‘oude’ continent Europa;

• Rusland en Centraal-Azië;

• Een Aziatisch blok rond China;

• Een Aziatisch blok rond India;

• Noord-Amerika;

• Zuid-Amerika.

De rest van de wereld hangt er een beetje tussen. Australië zit een beetje bij Noord-Amerika en een beetje bij het blok rond China. Het Verenigd Koninkrijk zit een beetje bij Noord-Amerika en een beetje bij Europa en heeft hier en daar nog een voet aan de grond. In elk van die blokken is er veel diversiteit. Indonesië, Vietnam, China, Zuid-Korea en Japan zijn allemaal erg verschillend, maar toch horen ze samen. Polen, Spanje, Zweden en Griekenland zijn ook erg verschillend, maar toch horen ze samen. Chili, Colombia, Costa Rica, Argentinië en Brazilië zijn erg verschillend, maar toch horen ze samen. Mexico, de VS en Canada zijn erg verschillend, maar toch horen ze samen. Irak, Iran, Qatar, Syrië, Israël en Saoedi-Arabië zijn erg verschillend, maar toch horen ze samen. Nigeria, Soedan, Botswana, DRC, Mozambique, Madagaskar, Rwanda en Zuid-Afrika zijn heel erg verschillend, maar toch horen ze samen.

Heimwee naar de kleine, beschermde wereld van vroeger

Binnen de grote blokken zien we ondanks de grote verschillen meer en meer economische en politieke integratie op basis van nabijheid. Het begint met vrijhandelszones en monetaire samenwerking, en het eindigt met politieke akkoorden over alles wat de regio aanbelangt en eventueel ook vormen van politieke samenwerking. Maar tussen de verschillende regio’s begint de samenwerking te verdunnen, te verzwakken.

Dat proces zal door economische factoren alleen maar versnellen. De voornaamste reden is, zoals al aangegeven, de om zich heen grijpende onvrede met de verdeling van de baten van de globalisering. Hoewel de globalisering meer dan een miljard mensen uit de schrijnende armoede heeft getild en de ongelijkheid tussen landen heeft verminderd, is de ongelijkheid binnen de meeste landen gestegen. Daardoor leidde de globalisering in veel ontwikkelde landen tot een klasse van verliezers die de laatste decennia een onbestemd gevoel van diep gemis hebben ervaren en daarover terecht misnoegd zijn.

De ontnuchterende onderliggende waarheid is dat sommigen bij zeventig jaar globalisering weinig of geen baat hebben gehad en vanuit hun perspectief terecht heimwee hebben naar de kleinere, meer beschermde wereld van vroeger. Voeg daarbij nog wat gevoelens van vervreemding en polarisatie rond de cultuurstrijd over gender, voorplantingsrechten (abortus, ivf) en euthanasie en je krijgt een politieke terugslag waarbij een deel van de bevolking haar politieke heil zoekt in isolatie en rechts-populisme en zonder veel soelaas stemt voor Brexit, Trump, Le Pen en Wilders. Net daarom zette Biden zo hard in op handel ten bate van de Amerikaanse werknemers en komt de EU op de proppen met een CO2-heffing aan de Europese buitengrens.

Een goede buur is beter dan een verre handelsvriend

Daarnaast is er de tektonische shift naar hernieuwbare energie en de daaruit voortvloeiende daling van de handel in fossiele brandstoffen, zoals later nog verder wordt uiteengezet. Dat gebeurt niet alleen om de opwarming van de aarde te remmen, maar zal vooral doorbreken omdat hernieuwbare energie fundamenteel goedkoper is dan fossiele energie. In het verleden stapelden gas- en olielanden de dollaroverschotten op, waarmee ze onze spullen kochten, en wij kochten onze energie met de opbrengsten van de spullen die we zelf exporteerden. Die twee stromen zijn op wereldniveau gewoon elkaars spiegelbeeld. Als we minder fossiele energiedragers zoals steenkool, olie en gas over de hele wereld gaan slepen, dan komt er automatisch ook minder handel in andere goederen. Als we onze eigen energie produceren, moeten we immers minder exporteren om olie en gas te kunnen kopen en hebben de fossiele exporteurs minder geld om onze producten te kopen. Met andere woorden: als energie een regionaal goed wordt, dan wordt een deel van de comparatieve voordelen van tafel geveegd met fundamenteel minder wereldhandel tot gevolg.

De daling van de handel in fossiele brandstoffen zal voor een deel gecompenseerd worden door een handelstoename in waterstof, zonnepanelen, windmolenonderdelen, batterijen en de daarvoor benodigde grondstoffen en metalen, maar zeker niet helemaal. Na corona, de energiecrisis en de vrees voor een invasie van Taiwan, hebben we immers begrepen dat we niet langer afhankelijk willen zijn van verre buitenlanden. Strategische autonomie is geen loos begrip meer, maar de logica zelve. Een goede buur is opnieuw beter dan een verre handelsvriend.

Bovendien is het handelsvolume dat nodig is om te kunnen investeren in hernieuwbare energie sowieso een grootteorde kleiner dan de huidige stromen van fossiele energie. Dat wordt nog versterkt door de opkomst van een circulaire industrie die steeds meer een beroep doet op lokale gerecycleerde of opgewaardeerde materialenstromen. Steenkool, olie en gas verbranden we, maar de zeldzame aardmetalen uit batterijen en elektrische motoren zullen we recycleren en hergebruiken, wat zorgt voor meer regionale materialenstromen. De nakende circulaire revolutie (zie het hoofdstuk ‘Naar een circulaire economie’) zorgt onvermijdelijk voor een versterking van de regionale handelsstromen en een verdunning van de globale handelsstromen.

Daar komt nog bij dat de kosten van wereldwijd transport tijdelijk zullen stijgen, omdat ook de scheepvaart ter verantwoording geroepen zal worden voor de externe kosten die die sector veroorzaakt door het massale gebruik van ruwe aardolie als brandstof en door het massaal ontduiken van belastingen door volledige vloten naar fiscale paradijzen uit te vlaggen. Die sector draagt met andere woorden gevoelig bij tot de opwarming van de aarde, maar betaalt daar niet voor, noch in de vorm van betekenisvolle belastingen, noch in de vorm van een CO2-prijs. Aan beide zal onvermijdelijk een einde worden gemaakt in de komende zeventig jaar, maar dat zal in het begin zonder twijfel de kost van wereldwijd transport verhogen en dus de globalisering verzwakken.

Dat is op zich eigenlijk geen slechte zaak. Indien we alle kosten in rekening zouden brengen, dan zouden we minder handel hebben dan we nu effectief hebben. Wanneer we met andere woorden voor transport de juiste prijzen hanteren, die ook rekening houden met externe effecten en normale belastingen, dan zouden zowel de transportkosten als de welvaart stijgen. Vrije prijzen voor transport maximaliseren immers alleen de welvaart als het de juiste prijzen zijn die alle transportkosten weerspiegelen. Op langere termijn zal dat leiden tot nieuwe energiedragers in de scheepvaart en een technologische revolutie, waardoor de prijzen van transport uiteindelijk weer zullen dalen en de globalisering opnieuw wordt aangewakkerd, maar nu zonder overmatige negatieve externe effecten.

Culturele en militaire samenwerkingen

Maar er zullen ook nog altijd banden zijn die die blokken overschrijden omwille van culturele, etnische of linguïstische affiniteit. Portugal en Spanje zullen altijd een speciale band behouden met Zuid-Amerika. De Verenigde Staten, Australië en Canada zullen ook altijd een speciale band houden. Grote delen van Franssprekend Afrika en Frankrijk zullen altijd met elkaar verbonden blijven. We krijgen dus een speciaal netwerk van landen, met een paar grote blokken en af en toe een land dat eigenlijk in het ene blok zit, maar sterk bij het andere blok aanleunt. Het VK hoort evident bij Europa, maar voelt zich ook verbonden met de VS en beging daardoor de strategische fout om mee te stappen in de op een leugen gebaseerde tweede Golfoorlog. Australië hoort eigenlijk bij Azië met heel veel Chinese en Aziatische immigratie en als hofleverancier van energie aan China, maar is ook op allerlei manieren verbonden met de westerse wereld en het rijke Noorden.

Ook militair zijn er evidente complicaties. De Verenigde Staten blijft een van de sterkste economieën van de wereld, maar kan natuurlijk niet alleen blijven opdraaien voor alle kosten als politiemacht van de wereld. Europa heeft onder de militaire vleugels van de VS en de NAVO decennialang een vredesdividend ontvangen. Het kon zich permitteren meer dan tachtig jaar te onderinvesteren in veiligheid en defensie en toch veilig te zijn onder de vleugels van de Amerikaanse moederkloek. Maar de pot waaruit dat vredesdividend werd betaald is nu tot de bodem leeg en intussen in stukken op de grond gevallen.

Europa zal dus weer moeten nadenken over haar eigen veiligheid en daarin grondig investeren. Want de grote Russische buur begint steeds meer op een echte pestkop te lijken en ook het nabije Midden-Oosten blijkt een uitslaande brand te zijn.

De toekomst van het Europese blok

We beseffen het heil van de Europese Unie niet

De vraag is wat de plaats van het Europese blok wordt in die nieuwe wereld. Al van toen ik student was waren er onheilsprofeten die over Europa spraken als het Avondland. We zijn ondertussen veertig jaar verder en het is precies een lange avond aan het worden.

De spreidstand tussen wat we over onszelf denken en wat we echt realiseren is wonderbaarlijk groot. Te veel van de realisaties van de EU zijn we als zo vanzelfsprekend gaan beschouwen, dat we ze niet eens meer zien. De EU zorgt ervoor dat u probleemloos kunt reizen van IJsland naar Griekenland en van Estland naar Portugal, en dat u zich niet langer blauw betaalt aan roaming als u op uw smartphone Facebook, Instagram of TikTok consulteert in Spanje. De Europese samenwerking maakt eindelijk een serieus wereldwijd gevecht tegen de opwarming van de aarde mogelijk en laat ons toe grensoverschrijdende misdaadbendes en terroristen beter aan te pakken. De EU zorgt er via de spaarrichtlijn en andere maatregelen voor dat ook fiscale fraudeurs en slimme multinationals steeds meer gedwongen worden hun deel bij te dragen aan het publieke goed en verhindert dat wereldwijde mastodonten hun machtspositie misbruiken om de consument uit te buiten. De EU laat elke jonge Belg toe in andere lidstaten van de EU te studeren en te werken. De EU beschermt ons tegen bedrijven die hun marktmacht gebruiken om ons te pluimen en tegen de schaamteloze diefstal van onze data. De EU zorgt dat binnenkort banken en ook bedrijven moeten rapporteren over hun duurzaamheid en dat er een CO2-belasting komt aan de grens zodat milieubeleid minder concurrentienadeel zal veroorzaken. De EU beschermt onze fundamentele vrijheden beter dan eender wel ander land op aarde en is niet te beroerd om lidstaten zoals Polen en Hongarije op dat vlak bij de les te houden. En zo kan ik eindeloos doorgaan.

Nee, de EU is niet perfect, maar ze is meer dan vrijhandel. Het is een complexe, ingenieuze en wonderwel effectieve sociale constructie, die dagelijks energie vraagt om haar te onderhouden en bij te sturen, bijvoorbeeld onder druk van de niet aflatende migratiestroom. Het kan beter, en het is onze plicht daarnaar te streven. Maar als we kortzichtige, zelfzuchtige en machtsgeile opportunisten toelaten de EU te herleiden tot haar problemen, belemmeringen en tekortkomingen, zijn wij niet beter dan vissen in een bokaal die het relatief propere water vanzelfsprekend vinden en klagen dat de bokaal hun bewegingsvrijheid beperkt. De Britten wilden komaf maken met de vermeende beperkingen van de Europese bokaal, maar lagen na de Brexit een paar jaar naar adem happend op het droge: hun eigen kleinere bokaal bleek veel duurder maar al bij al niet zo verschillend te zijn. We beseffen met andere woorden pas wat we aan de EU hebben als we haar verliezen. De EU is niet vanzelfsprekend. Het is een uniek experiment van vrijwillige samenwerking dat nooit eerder op die schaal werd geprobeerd en dat Europa stabieler en welvarender heeft gemaakt door het enge nationalisme te overstijgen.

Nieuwe lidstaten?

Momenteel staat de EU echter voor moeilijke keuzes. Onder de lidstaten zelf zijn er notoire dwarsliggers, met Hongarije op kop, die zich gedragen als pure opportunist en slippendrager van Ruslands autocratische en patriarchale wereldbeeld. Ook nieuwe lidstaten kloppen aan de deur, en het zijn niet de gemakkelijkste: Oekraïne, Georgië, Moldavië. Het is natuurlijk niet de eerste keer dat de EU een moeilijke uitbreiding moet doen, maar het blijft een uitdaging. Na de val van de Muur heeft de EU de moed gehad om in drie grote golven elf voormalige Oostbloklanden te laten toetreden. Er is veel kritiek gekomen op de problemen met de toetreding en er zijn natuurlijk moeilijkheden. Maar stel je een wereld voor zonder toetreding. Dan zou Polen er allicht aan toe zijn als buurland Wit-Rusland, Hongarije als buurland Oekraïne en Roemenië als buurland Moldavië. Armer, onstabieler, autocratischer, zonder enige vorm van vrije media en onder de Russische knoet.

De EU is voor die landen een onverdeelde zegen geweest, met toegang tot een grote markt voor goederen en diensten, inschakeling in Europese productiekettingen en in de Europese kapitaal- en arbeidsmarkt, en vrij verkeer van personen in de EU. Het allerbelangrijkste is dat de EU voor die landen een anker voor institutionele hervormingen is geweest, wat ervoor heeft gezorgd dat de mediavrijheid voldoende gevrijwaard bleef, justitie voldoende onafhankelijk bleef en er nog steeds echte verkiezingen plaatsvinden. Het is kortom de EU die ervoor heeft gezorgd dat die landen niet door Russische inmenging teruggleden tot een autocratie (Wit-Rusland) of een gefaalde staat tussen Rusland en het Westen (Oekraïne en Moldavië). En dat gevecht voor mediavrijheid is nooit voorbij, zoals we in Hongarije kunnen zien.

Daarom moeten we ook zeker de aanvragen van de landen in kwestie goed bekijken en ons afvragen hoe die landen zouden evolueren zonder en met lidmaatschap. En onafhankelijk van de beslissing om ze effectief toe te laten of niet, hebben we een duidelijk beleid van positief engagement nodig, waarbij we het nodige economische en maatschappelijke perspectief scheppen voor die landen, zeker in het kader van de steeds escalerende agressie die grote buur Rusland de laatste jaren heeft tentoongespreid.

Oekraïne als grens tussen de EU en Rusland: wat na de oorlog?

Gewoon zwijgen om Rusland te vriend te houden is geen optie meer. We hebben het geprobeerd, maar ze namen Transnistrië, ze namen Tsjetsjenië, ze namen Abchazië, ze namen Zuid-Ossetië, ze namen de Krim, ze namen Donetsk en Luhansk, en nu willen ze nog wat bijkomende stukken van Oekraïne. De machtshonger van de Russische beer is niet snel gestild.

‘Si vis pacem, para bellum’ luidt het beruchte spreekwoord. Het is gebaseerd op een stelling van de Romeinse auteur Vegetius in zijn boek Over militaire zaken uit de late 4e eeuw. Het spreekwoord betekent letterlijk: ‘Als je vrede wil, bereid dan de oorlog voor.’ Het verwijst naar het inzicht dat vrede misschien wel het best gegarandeerd wordt door een actieve bereidheid om naar de wapens te grijpen als dat nodig is. Het onderliggende idee is afschrikking. Door de oorlog voor te bereiden, verklein je de kans op succes van een mogelijke aanvaller en dus ook de kans dat de aanval sowieso plaatsvindt.

Velen verlangen naar ontwapening, of beter nog naar een wereld waarin vredeseducatie en echte communicatie de nood aan wapengeweld doen verdwijnen. Helaas zit de brutale werkelijkheid waarin we leven anders in elkaar. Zolang er zelfs maar één land bestaat dat actief investeert in een aanvalsleger en bereid is dat te gebruiken tegen andere landen, kunnen andere landen eigenlijk weinig anders doen dan de verdediging voor te bereiden. Anders zou op de speelplaats van de wereld de grootste bullebak iedereen straffeloos onder de voet lopen. In de keten van vrede is zelfs één agressor een zwakke schakel. En die zwakke schakel in de Europese keten van vrede is Rusland.

Maar het gezegde ‘si vis pacem, para bellum’ geldt natuurlijk alleen maar vooraleer de aanval wordt ingezet. Eenmaal de oorlog woedt, kan je hem niet meer vermijden door hem voor te bereiden. Dan gaat het gewoon over de eeuwige strijd tussen het recht op zelfverdediging en het recht van de sterkste. Het is bijna onvermijdelijk dat de nadruk dan komt te liggen op oorlogsproductie, wapenleveringen, mobilisatie, strijd en het demoniseren van de tegenstander in de officiële propaganda.

Tezelfdertijd moeten we de simpele waarheid voor ogen houden dat elke oorlog, hoe destructief of immoreel die ook moge zijn, eindigt met vrede. Die vrede komt er altijd door minstens een van de twee volgende redenen: ofwel wordt een van beide partijen verslagen, ofwel zijn beide partijen het vechten zo moe dat ze uiteindelijk de strijdbijl begraven en vrede sluiten. De oorlog tussen Rusland en Oekraïne duurt zoveel langer dan verwacht omdat het helemaal niet duidelijk is of er wel een winnaar zal zijn en omdat beide partijen nog te veel strijdlust hebben. Maar ooit is er een winnaar, of worden de strijdende partijen het strijden beu, of beide, en dan komen er vredesonderhandelingen. Dat is de enige zekerheid die we hebben. Dus waarom bereiden we niet ook die vrede voor? Dat is tenslotte wat Europa het beste kan.

Oekraïne is geen bufferstaat meer, maar wordt de feitelijke en allicht wettelijke grens van de EU met Rusland en Wit-Rusland. Daarom moeten we nadenken over de relatie tussen de EU en Oekraïne en over onze toekomstige relatie met Rusland. Wie zal er betalen voor de heropbouw in Oekraïne? Er wordt terecht naar Rusland gewezen voor herstelbetalingen, maar het Verdrag van Versailles leert ons dat herstelbetalingen ook het ressentiment zaaien waaruit een volgende oorlog groeit. We moeten dus ook nadenken over onze rol in de Oekraïense heropbouw in de vorm van een meerjarig en grootschalig plan, waarbij we vanuit lokale noden investeren in de Oekraïense maatschappij, infrastructuur en het bedrijfsleven. ‘Si vis pacem, para pacem’ is eigenlijk het juistere advies als de oorlog eenmaal is uitgebroken.

De Verenigde Staten zorgde na de Tweede Wereldoorlog voor vrede in een moe gevochten Europa met het Marshallplan en de wereldwijde Bretton Woods-akkoorden. Er werd geld geïnvesteerd in de wederopbouw, maar daarbij werd expliciet rekening gehouden met de lokale wensen en noden. De handel werd geleidelijk vrijer gemaakt en er kwamen nieuwe economische kansen en een economische boom na de oorlog. Nu moet Europa dat doen. Oekraïne, Moldavië en Georgië zijn landen met fundamentele problemen vlak aan onze buitengrenzen. Ze hebben geen agressie nodig, zoals Rusland die biedt, en geen ‘Belt and Road Initiative’, dat vooral de Chinese belangen dient, maar een nieuw soort Marshallplan dat vooral uitgaat van hun noden en belangen en dat hen daarbij zo goed mogelijk helpt economisch en institutioneel aansluiting te vinden bij de EU, of ze nu uiteindelijk lid worden of niet. Het heeft gewerkt in het verleden, en het zal opnieuw werken. Het is de kern van de Europese zachte macht, onze soft power.

Strategische autonomie

Niet meer afhankelijk van het verre buitenland

Het toekomstige Europese blok zal nood hebben aan strategische autonomie. Sinds de Tweede Wereldoorlog hebben we ons kunnen koesteren in de zon van een betrekkelijk stabiele globale wereldorde. Er waren crisissen en onzekerheid, maar de grote kaders stonden vast. Die fundamentele zekerheid heeft ons de ruimte gegeven voor een overdreven focus op productiviteit en steeds verder doorgedreven optimalisatie. Die werden nog aangewakkerd door de val van de Berlijnse Muur, de toetreding van China en het grootste deel van Azië tot de globale wereldorde, en de uitbreiding van de Europese Unie.

Het resultaat was een complex economisch systeem met wereldwijd vertakte logistieke ketens. Productieprocessen werden in atomaire taken uitgesplitst om ze dan op die plaats in de wereld uit te voeren waar dat het goedkoopst kon. Knopen hier, chips daar, kabels ginder en graan nog ergens anders. En alles wordt precies op tijd geleverd om bij te dragen aan de volgende stap in het productieproces. Voorraden zijn vooral onderweg in vliegtuigen, schepen en vrachtwagens. Voorraden zijn vooral voortdurend in beweging. Regio’s, landen en zelfs continenten gingen zich toeleggen op de processen die hen in de internationale taakverdeling te beurt vielen, met doorgeslagen specialisatie en minder diversiteit tot gevolg. Als een relatieve prijsschok een land wegspoelde, dweilde het Internationaal Monetair Fonds de ellende wel op.

Dat proces heeft de economische productiviteit en de welvaart enorm opgedreven. Het is de essentie van ons hyperglobale systeem. Maar het deed ook de complexiteit en de fragiliteit van het systeem sluipend toenemen, tot het systeem echt begon te wiebelen aan de rand van de vulkaan.

Dat werd pijnlijk duidelijk tijdens de grote financiële crisis van 2008-2009 en nog meer tijdens de coronacrisis. Met name tijdens de pandemie ontdekten we dat we wel heel erg afhankelijk waren geworden van verre en onbereikbare buitenlanden, die in geval van nood vooral voor zichzelf kozen. Tijdens de eerste fases van de pandemie kregen we plots geen toegang meer tot ventilatoren en mondmaskers, want de buitenlandse producenten gaven voorrang aan hun eigen patiënten en wij hadden in Europa nauwelijks nog productiecapaciteit. Vrij snel vielen ook allerlei internationale productieketens stil omdat ergens in de hypercomplexe aanvoerketen een onbeduidende schakel brak door een onverwachte lockdown bij een cruciale leverancier, een onverwacht snelle heropleving van de vraag na corona, of problemen bij het Suezkanaal. Volvo moest tweemaal de deuren sluiten omdat er benodigde onderdelen, bijvoorbeeld eenvoudige computerchips, ontbraken om de bestelde voertuigen af te werken. Dat soort toeleveringsproblemen ontstonden in alle sectoren op onverwachte plaatsen en momenten.

De energiecrisis van 2022 leverde nog het beste voorbeeld. Onze schrijnende afhankelijkheid van Russisch aardgas leidde ertoe dat in de Europese Unie niet alleen de prijs van gas, maar helaas ook de elektriciteitsprijs explodeerde. Hoeveel decennia weten we al dat het slim zou zijn onze afhankelijkheid van Russische energie te verminderen en te investeren in alternatieven voor energieproductie en -opslag? Ook de afhankelijkheid van de wereld van Russisch en Oekraïens graan werd door Rusland ingezet als een wapen en deed andere continenten opnieuw nadenken over iets fundamenteels als voedselzekerheid.

Die fout willen we niet opnieuw maken. Die ervaringen leidden in de hele wereld en met name in Europa niet alleen tot een snelle zoektocht naar alternatieve leveranciers van aardgas, voornamelijk Noorwegen en de Verenigde Staten, maar vooral ook tot een verdere versnelling van investeringen in hernieuwbare energie en batterijen en tot grote inspanningen om de vraag te verminderen via investeringen in energie- efficiënte bij zowel bedrijven als gezinnen. België maakte ook werk van de verlenging van twee nucleaire centrales en vooral van de investeringen in offshore wind in de Elisabethzone in de Noordzee. Het gevolg was een enorme sprong in de juiste richting, die uiteindelijk onze energievoorziening goedkoper en betrouwbaarder zal maken. Crisissen zijn soms de manier om het status quo te doorbreken en eindelijk te doen wat al lang logisch en rationeel was.

Ook voor de zeldzame aardmetalen die nodig zijn voor de energietransitie zijn we veel te afhankelijk van verre buitenlanden. Denk aan de batterijen in elektrische wagens en op onze elektriciteitsnetwerken. Denk aan de magneten in elektrische motoren en in grote windmolens, denk aan grafische computerchips die nodig zijn voor artificiële intelligentie. Denk aan de huidige generatie zonnepanelen die voor een groot deel in China gemaakt worden, of aan windmolens, elektrische bussen en goedkope elektrische auto’s die ook uit China dreigen te gaan komen. Ook hier dreigen we opnieuw volledig afhankelijk te worden van verre buitenlanden die weliswaar goedkoop produceren en dus de gemiddelde kost doen dalen, maar waarvan we aan de andere kant ook hebben ondervonden dat ze in tijden van nood niet zullen aarzelen om hun eigen behoeften voor te nemen.

En dus zien we nu een structurele trend naar meer protectionisme en meer regionaal beleid om minder afhankelijk te worden van andere landen en dus minder te chanteren te zijn. Strategische autonomie is geen lege huls meer, het is het nieuwe kernbegrip geworden dat het buitenlandse beleid de komende decennia zal sturen. En dat is complementair met een andere trend, namelijk die van een circulaire maatschappij, waarop we later terugkomen.

Geen technologische revolutie meer missen

Maar toch zal die strategische autonomie niet betekenen dat we onze markten volledig sluiten. Goedkope Chinese zonnepanelen, batterijen, windmolens en elektrische auto’s, stepjes of fietsen maken het voor de hele wereld en vooral voor Europa veel goedkoper om de energietransitie te versnellen en op lange termijn meer energieonafhankelijk te zijn. We willen dus voldoende Chinese import, maar ook weer niet zoveel dat de Europese concurrentie volledig sterft. Een moeilijke, maar noodzakelijke balans. En we willen vooral onze eigen industrie een flinke schop onder de kont geven om niet voor de zoveelste keer een technologische revolutie te missen omdat die wordt tegengehouden door de rijke gevestigde belangen in het bestaande systeem.

Door de propaganda en het gedraal van de fossiele industrie dreigt de Europese auto-industrie de nieuwe industriële revolutie van elektrificatie te missen. We hebben te laat ingezet op elektrificatie en daarbij voorrang gegeven aan zo duur mogelijke modellen om de boel te vertragen. Dat leek economisch rationeel, maar we zagen aan de tak waarop we zitten. Zo meteen kunnen we onze chique dure verbrandingswagens alleen nog verkopen op een overbeschermde Europese markt, terwijl China aan een recordtempo de wereldmarkt verovert. De duurzaamheidsrevolutie gebeurt, met of zonder ons. Tijd om wakker te worden.

De eeuwige strijd tussen democratie en autocratie

Het Westen is de gemeenschappelijke vijand

De door het Westen gedomineerde wereldorde staat al langer onder druk. Op de achtergrond van de lange evolutie naar een multipolaire wereld met meerdere grote blokken is er ook een bittere strijd aan de gang tussen een democratische visie op de wereld, gebaseerd op het idee van onvervreemdbare mensenrechten en de internationale rechtsorde, en een meer autocratische of theocratische kijk op de wereld, met veel minder individuele vrijheid en een repressieve dwangbuis van morele, sociale en harde nationalistische normen. In dat perspectief was de tweede Golfoorlog een vergissing van kolossaal formaat. Die op bewuste leugens gebaseerde invasie van Irak zette een keten van gebeurtenissen in gang die de aantrekkelijkheid van het liberale westerse model ondergroef. Als je zelf een ander land met geweld binnenvalt omdat het autocratische regime je niet bevalt, moet je niet verrast zijn dat er ook van de andere kant toenemende frustratie en geweld ontstaat. We kunnen de hele wereld niet vormen zoals wij dat zelf zouden willen als we daarbij onze eigen principes bij het afval zetten.

Maar uiteindelijk heeft die fase bijgedragen tot een bredere proxy-oorlog tussen het democratische Westen en de nieuwe autocratieën van deze wereld. Het is niet toevallig dat Rusland het Syrische regime met geweld heeft gesteund en daarna Syriërs tegen Oekraïne gingen vechten, met als bijkomende voordelen voor Rusland een militaire basis in de Middellandse Zee en een vluchtelingenstroom die de westerse democratieën onder druk zette. Het is ook niet toevallig dat Iran en Nood-Korea de grootste wapenleveranciers van Rusland werden toen Rusland in wapennood raakte na de invasie in Oekraïne.

Wat hen verbindt is de gemeenschappelijke vijand: het verachte liberale democratische Westen. Ook China heeft zich deels tot die coalitie bekend en maakt zeker deel uit van de autocratische coalitie, hoewel Rusland en China ook opvallend van elkaar verschillen. Het valt dus te verwachten dat sommige van de grote blokken in de verre toekomst zullen gedomineerd worden door autocratieën. De droom van een liberale democratische wereldorde is voorlopig voorbij.

De groeiende invloed van China op de wereld

China is nog steeds een communistische dictatuur, waar de partij alle economische en politieke touwtjes in handen houdt en religie ten strengste verboden is. Zij beschouwen het Westen als een levensbelangrijke partner als exportmarkt, maar ook als een geostrategische rivaal. Wat betreft binnenlands beleid laat het Westen China eigenlijk gewoon betijen. China is niet te beroerd om in het verre Westen van China aan de grens van Centraal-Azië honderdduizenden Oeigoeren in detentiecentra te stoppen en te vervangen door etnische Han-Chinezen. Denk bijvoorbeeld ook aan de onderdrukking van religie in Tibet, of aan hoe de democratie en de internationale rechtsorde in Hongkong vakkundig werd doodgeknepen, ondanks het maandenlange protest van burgers en studenten.

Maar daarnaast gebruikt China in het buitenland een veel geraffineerdere en strategischere aanpak met het Belt and Road Initiative (ook de ‘nieuwe zijderoute’ genoemd). Het is een beetje een wazig concept, maar het betekent dat China zowel over zee als over land investeert in infrastructuur en netwerken die de toegang tot de Europese markt moeten faciliteren. Dat gebeurt via directe investeringen, leningen aan overheden, leningen aan bedrijven, joint ventures, subtiele politieke beïnvloeding en dergelijke meer. Daarnaast investeert China in de infrastructuur van tal van Afrikaanse, Aziatische, Latijns-Amerikaanse en zelfs Europese landen, in ruil voor toegang tot grondstoffen en beslissingsmacht. Veel van die investeringen gebeuren door Chinese bedrijven met Chinese werknemers.

Het is bij de constructie van wegen, stations en sporen, bruggen, luchthavens en zeehavens in Afrikaanse landen of bijvoorbeeld Georgië helemaal geen vreemd zicht om Chinese arbeiders aan het werk te zien. Als de betreffende leningen niet terugbetaald kunnen worden, gebruikt China de opportuniteit om strategische activa in de hele wereld ook echt in handen te krijgen. Daarbij draagt China onrechtstreeks zeker ook bij tot de ontwikkeling in die landen. Je kan snel een spoorweg en een haven bouwen voor de export van grondstoffen naar China, maar eens die er zijn, leidt dat natuurlijk ook tot allerhande onvoorziene evoluties die kunnen bijdragen aan de economische ontwikkeling. China heeft voorlopig dus fundamenteel een voorzichtige en vooral economische en politieke manier om haar invloed in de wereld te vergroten.

Iran en Noord-Korea, dictaturen van waanzin

Iran is dan weer een theocratische dictatuur die het nodig vindt het eigen overleven op het spel te zetten om toch maar vrouwen te kunnen onderdrukken en muziek te verbieden. Het land zit al decennia in een sociaaleconomische stagnatie die niet alleen wordt versterkt door de westerse sancties, maar ook door eigen beleidskeuzes. Iran probeert regionale invloed te krijgen door het sponsoren van geweld in de buurlanden en het Midden-Oosten, van Hamas en Hezbollah tot sjiitische milities in Irak en de Houthi-milities in Jemen, en zelfs tot het leveren van drones en raketten aan Rusland en het rechtstreeks aanvallen van Israël.

Daarover alleen kan je een hele bibliotheek raadplegen en in dat wespennest wil ik mij hier zeker niet wagen. Maar het is duidelijk dat het Iraanse regime fundamenteel verschilt van het Chinese op het vlak van de positie van religie in de maatschappij, vrouwenrechten, technologische evolutie en het financieren van buitenlands geweld. Het is een fundamenteel ander land. Al decennialang stemmen Iraniërs met hun voeten en loopt het talent weg op zoek naar vrijheid en opportuniteit.

Noord-Korea is een absurd geval van complete waanzin, waar de burgers leven in de totaaldictatuur van een Brave New World, de leider zelf eigenlijk een soort halfgod is geworden en er een bijna personalistische religie is ontstaan. Noord-Korea leeft in een staat van economische afhankelijkheid van de rest van de wereld en in een permanente staat van paranoia ten opzichte van de rest van de wereld. Rusland ging ook bij Noord-Korea aankloppen toen de nood aan ammunitie te hoog werd, en Noord-Korea leverde prompt de oude voorraden die het nog had liggen vanuit de tijd van de Sovjet-Unie. Rusland en Noord-Korea hebben elkaar een levenslijn toegeworpen.

Rusland, een agressieve dictatuur

Rusland is volop aan het terugvallen tot een zuivere repressieve dictatuur die steeds meer macht in de handen van een kleine kliek rond Poetin concentreert en waar de mediaomgeving steeds meer blijk geeft van pure propaganda en ronduit nazistische hyperbolen. Tegenstanders worden ieder op hun eigen manier onmondig gemaakt, verdreven, opgesloten of zelfs koudweg vermoord. Prigozjin, de ondernemer, voormalige leider van de Wagner-groep en leider van een kortstondige gewapende revolutie tegen Poetin, Navalny, de belangrijkste en meest geloofwaardige politieke rivaal van Poetin in Rusland zelf, en Berezovski, zijn belangrijkste politieke vijand buiten Rusland, mochten het, naast talloze anderen, met hun leven bekopen. Vliegtuigen die neerstorten, vergiftiging met polonium, dioxine, novitsjok of andere giffen, mensen die uit ramen vallen of tegen hakbijlen lopen, opposanten die overlijden in de gevangenis, geweerschoten in de rug op een brug vlak bij het Kremlin, journalisten die ergens in een achterstraatje worden afgemaakt: het maakt de Russische overheid allemaal niets uit.

Rusland gebruikt internationaal ook een breder en brutaler scala aan beïnvloedingsmiddelen dan China. Niet alleen is er spionage, hacking en beïnvloeding via sociale media, zoals China ook doet, maar Rusland levert ook grondstoffen, energie, wapens en nucleaire technologie in ruil voor invloed. Het levert soldaten en bombardementen in ruil voor legerbasissen. Het stuurt huurlingenlegers zoals Wagner, die Afrikaanse regimes ten val brengen in ruil voor controle over de natuurlijke rijkdommen in die landen. Het voert militaire acties als steun aan naburige regimes (Wit-Rusland, Kazachstan, Armenië), opstandige regio’s in nabije landen (Abchazië, Zuid-Ossetië, Donetsk, Luhansk, de Krim, Transnistrië) en deelrepublieken van Rusland (Tsjetsjenië) en trekt die steun ook in wanneer het dat wil. Toen de Azeri’s vorig jaar Opper-Karabach binnenvielen, stonden de Russische vredestroepen erbij en keken ze ernaar. Er was duidelijk een koehandel gesloten tussen Erdogan en Poetin dat Rusland deze keer niet zou tussenkomen. We hebben het raden naar de Turkse tegenprestatie.

Al die landen zijn fundamenteel verschillend. Wat hen bindt, is hun worsteling met het vrije Westen. Het is een coalitie van opportunisten die meteen zou uiteenvallen als het vrije Westen zou verdwijnen. Maar zoals ik eerder als stelde: als je echt wil weten hoe het met hen gesteld is, dan moet je kijken naar de migratie en de nataliteit van autochtonen. De grootste uitdaging voor de moderne autocratieën is dat hun meest getalenteerde burgers niet willen blijven en daar al zeker geen kinderen willen. Daar kan geen enkele propaganda tegenop.

Poetin probeert al decennia met staatspropaganda en financiële prikkels de Russische fertiliteit weer boven het instandhoudingsniveau te tillen, maar tot nu toe tevergeefs. Het laatste initiatief is een poging om studentes er financieel toe aan te zetten een kind te nemen. Maar waarom zou je als Russische moeder? Om je zoon naar de oorlog te sturen? Om je dochter te laten worstelen in een door toxische mannen gedomineerde maatschappij? Voor het extra geld dat je krijgt, maar zonder enig perspectief op echte vrijheid of verbetering? Om je kind verstoten te zien worden als het niet blijkt te voldoen aan de nieuwe Russisch-orthodoxe heteronorm? Om je kinderen meegesleept te zien worden in de totale oorlog waarin Rusland zich lijkt te storten, waarbij de legerleiding niet lijkt te malen om een leven meer of minder?

Nee, dan misschien liever minder kinderen of emigratie – hoewel je dan je geliefde land eeuwig moet missen en nostalgie nooit voorbijgaat. Maar het is nostalgie naar een fictie, want het land dat je mist bestaat ondertussen niet meer. Het is vakkundig gewurgd door de kliek rond Poetin.

Van blinde optimalisatie naar veerkracht

Onze drang naar rendement op korte termijn

De diep onderliggende oorzaak van ons gebrek aan daadkracht is de overmatige aandacht voor doorgedreven en te enge optimalisering in een theoretische context met fundamentele onzekerheid over relatieve prijzen of zonder aandacht te schenken aan verschillende scenario’s. Bedrijven beslissen over investeringen nogal te vaak op basis van een rekenblad, waarbij eenvoudige veronderstellingen gemaakt worden over een aantal basisparameters, zoals de prijs van olie, gas of elektriciteit. Maar die prijzen zijn natuurlijk fundamenteel onzeker en bedrijven denken meestal niet goed na over wat er zou gebeuren in een ander scenario, met hogere prijzen. Bijvoorbeeld: je kan de optie om zonnepanelen aan te kopen berekenen alleen op basis van de gasprijs op korte termijn. In dat scenario kan het zijn dat je tot de conclusie komt dat gas goedkoper is en dat je de panelen niet aankoopt. Dat is het scenario van het engdenkende optimaliseren. Maar je kan ook de berekening maken volgens het scenario dat de gasprijs driemaal duurder zal worden op iets langere termijn. In dat geval heb je je investering voor de zonnepanelen terug op een jaar tijd. We vergeten uit gemakzucht scenario 2 en dus maken we verlies.

Bedrijven hebben investeringen in energiebezuinigingen en alternatieve energie dikwijls uitgesteld omdat de terugbetaalperiode te lang zou zijn en dus het rendement op eigen vermogen omlaag zou gaan. De kasstroomsommen in het rekenblad leerden immers dat, ondanks de historisch lage rente, het sop de kool niet waard was. Maar verhoog de prijzen van olie en gas met 50% – een minieme schok vergeleken met wat ons in 2022 heeft getroffen – en al die niet gedane investeringen blijken achteraf uitzonderlijk rendabel. We hebben met onze korte-termijn- bril van valse zekerheid te veel aandacht gegeven aan het illusoire rendement in een wereld met redelijk stabiele relatieve prijzen.

Vele projecten die we decennia hebben uitgesteld wegens niet rendabel genoeg, zouden een uitstekende verzekering hebben geboden tegen die onverwachte schok en vormen dus een gigantische gemiste opportuniteit. Hoeveel bedrijven hebben, vanuit hun focus op te eng gedefinieerde optimalisering, investeringen in duurzaamheid uitgesteld omdat ze het rendement te laag vonden, tot bleek dat ze die investeringen tijdens de energiecrisis van 2022 op een jaar zouden hebben terugverdiend?

Te weinig aandacht voor denken op langere termijn

We hebben te veel aandacht gegeven aan nauw begrepen optimalisatie en te weinig aan veerkracht. Extra voorraden onderdelen en grondstoffen aanleggen in plaats van alles ‘just in time’ te doen, vermindert het ingebeelde rendement, maar vergroot de veerkracht. Redundantie, meer hebben van iets dan je strikt gezien denkt nodig te hebben, is dus niet altijd iets wat weggesaneerd moet worden, maar kan net een factor van stabiliteit zijn. Voor proceskritieke onderdelen meer dan één leverancier contracteren is iets duurder, maar vergroot de veerkracht in geval die ene leverancier het laat afweten.

Diversiteit in de aanvoerketen is met andere woorden niet alleen een bron van complexiteit, maar ook een bron van stabiliteit. Redundantie en diversiteit zijn dus niet zozeer een kost, dan wel een investering in veerkracht, een verzekering tegen schokken. Als we alle redundanties en diversiteit schrappen, worden we een efficiëntie reus op lemen voeten die bij elke stevige duw omvalt.

We zijn het gewoon geworden dat de overheid de economie elke keer opnieuw op haar lemen voeten helpt met subsidies, inkomenssteun, tijdelijke werkloosheidsuitkeringen of nationalisaties. Bedrijven en gezinnen zijn het daardoor als een gedragsnorm gaan beschouwen om te ageren vanuit een individueel en nauw begrepen winstbegrip. Je kan toch van bedrijven en gezinnen niet verwachten dat ze investeren in energiebezuiniging, alternatieve energie of opslag als dat niet onmiddellijk rendeert, toch? En waarom niet, als dat verzekering biedt tegen schokken? Waarom is dat geen deel van de berekening?

Meer lokale en regionale samenwerking

We staan voor een nieuwe fase in de economische wereldgeschiedenis. De wereld zich zal splitsen in grote regio’s, waarbij landen binnen een regio heel intensief gaan samenwerken, maar de samenwerking tussen regio’s schraler wordt. Een wereld waarin strategische autonomie een vanzelfsprekende doelstelling wordt, en waarin we meer redundantie en diversiteit moeten inbouwen om ons systeem veerkrachtiger te maken. Een wereld waarin we sneller zullen moeten schakelen als er ongelukken gebeuren. Een wereld waarin we anders moeten gaan nadenken over optimalisatie.

Die grotere regionale samenwerking zal nog worden versterkt door het feit dat onze industriële productie in de toekomst meer en meer gebaseerd zal zijn op gesloten regionale circulaire kringlopen. De heroriëntatie van industrie en economie naar een meer circulair model impliceert immers dat pijpleidingen en regionale havens een veel grotere rol zullen spelen. Als we afvalstromen zoals hitte, CO2, grijs water van badkamers, keukens en gesloten koelsystemen, en andere afvalstromen niet meer als afval, maar als een grondstof beschouwen, dan wordt lokaal en regionaal transport via pijpleidingen en havens vanzelfsprekend veel belangrijker. Omdat de uitstoot van het ene bedrijf de grondstof wordt van het andere bedrijf, wordt de productie van bedrijven meer complementair. Bedrijven worden met andere woorden veel meer lokaal van elkaar afhankelijk. Het gaat niet zozeer om een circulair industrieel bedrijf, maar om een circulaire cluster van bedrijven, een circulair ecosysteem als het ware.

Omdat die bedrijven veel dieper met elkaar geïntegreerd zullen zijn, betekent dat ook dat ze veel meer lokaal en regionaal zullen moeten gaan samenwerken. Zij zullen individueel minder autonoom zijn dan voorheen, maar worden als circulaire groep van bedrijven net autonomer en onafhankelijker van de rest van de wereld. Een echte circulaire economie waarin alle processen worden hertekend is daarom bij uitstek ook een meer regionale economie. Die structurele overgang naar een circulaire economie is het onderwerp van het volgende hoofdstuk.









Een stervend economisch systeem

Ons economische systeem van de laatste zeventig jaar heeft geleid tot een enorme ecologische voetafdruk. Het gaat over uitdroging, bodemvervuiling, pollutie van onze rivieren en oceanen, uitputting van visbestanden, drinkwaterreserves en bodemvruchtbaarheid, ineenstortende biodiversiteit, luchtverontreiniging, en als kers op de taart de steeds sneller voorthollende opwarming van de aarde met extra overstromingen, branden, hittegolven en stormen tot gevolg. Dat is het gevolg van onze kwadraatseconomie die steeds wil blijven groeien door steeds meer hulpbronnen te gebruiken. Maar de aarde is natuurlijk eindig. We kunnen het aandeel van de menselijke productie in de gehele aarde niet onbeperkt laten groeien, omdat we dan al snel het hele budget van de aarde zouden opgebruiken en dus de bronnen van de aarde volledig zouden uitputten. Het is eigenlijk een no-brainer. Iedereen die een minuut echt nadenkt begrijpt het wel. Je kan niet onbeperkt putten uit beperkte middelen zonder die middelen uit te putten.

De kern van het probleem is, zoals eerder uitgelegd, dat niet alle kosten die bij de productie van goederen en diensten worden gemaakt ook effectief worden vergoed. Kopers betalen voor hun consumptie met geld of met hun data, maar die prijs volstaat niet om ook alle kosten aan derden te compenseren. Wie betaalt voor de uitdroging, vervuiling, pollutie, uitputting, ineenstorting, verontreiniging en globale opwarming die onze productie en consumptie veroorzaken? Iemand anders, meestal iemand die we niet kennen, ergens op deze wereld.

Dat noemen economen negatieve externe effecten. Onze productie en consumptie veroorzaken kosten aan derden die niet gecompenseerd worden. Onze kwadraatseconomie is een economisch systeem waarin producenten en consumenten geen rekening houden met die kosten aan derden en dus decennialang te weinig betaalden voor de middelen die ze gebruikten. Het is dan logisch dat de voetafdruk van onze productie en consumptie het budget van de aarde bijna heeft uitgeput. Het kostte de biosfeer van de aarde zo ongeveer twee miljard jaar om die zuurstofrijke atmosfeer te bouwen met de juiste klimatologische omstandigheden om ons te laten gedijen. Wij zijn in minder dan honderd jaar goed op weg om blijvende schade toe te brengen aan dat tere en transparante laagje rond de aarde dat ons beschermt. Het is in ons collectieve eigenbelang om bij te sturen. Als we het nog een beetje binnen draagbare grenzen willen houden, moeten fossiele brandstoffen zoveel mogelijk in de grond blijven.

Maar eigenlijk zijn het de stuiptrekkingen van een stervend economisch systeem. Een systeem waarin wij afhankelijk waren van andere landen, het vreten voorrang gaven op de moraal en blind waren voor de ecologische voetafdruk van ons consumptiegedrag op de gezondheid van de wereld. Een systeem waarin wij gewoon betalers waren en toegevoegde waarde rechtstreeks naar het buitenland vloeide. Een systeem dat ook talloze oorlogen heeft geïnspireerd, autoritaire regimes in stand heeft gehouden, democratische instellingen heeft ondergraven en aanleiding heeft gegeven tot eindeloze lokale conflicten die zich kristalliseren rond religie, taal, cultuur of stam, maar eigenlijk draaien om steenkool, olie, gas of zeldzame aardmetalen.

Tijd om de omslag te maken en eindelijk te beginnen met de al te lang uitgestelde ontwenningskuur van onze verslaving aan het verbranden van steenkool, olie en gas en aan het dumpen van afval in lucht, grond en water. Tijd voor een circulaire economie die minder afhangt van die verre buitenlanden en fundamenteel rekening houdt met het eindige budget van de aarde. Ons oude industriële economische weefsel zal in de komende vijftig jaar worden weggevaagd en vervangen door een nieuw circulair economisch weefsel, dat nu al de fase van pilootprojecten begint te ontgroeien.

De circulaire revolutie



Circulariteit is geen geitenwollensokken-rariteitenkabinet. Iets wat vooral groene jongens en meisjes aanbelangt, iets voor een commune of misschien ook iets voor preppers die zich van de wereld willen afzonderen in afwachting van en ter voorbereiding op de totale apocalyps. Circulaire economie is een industrieel project dat past in een breder model van maatschappelijke circulariteit.

De sociaaleconomische geschiedenis van de laatste 250 jaar kan gezien worden als een steeds snellere opeenvolging en opeenstapeling van technologische golven, gaande van de agrarische revolutie, de Atlantische navigatierevolutie, de industriële revolutie, het stoomtijdperk, het tijdperk van staal, beton en energie, de mobiliteitsrevolutie van de auto’s, olie en massaproductie, het informatie- en communicatietijdperk en het tijdperk van de artificiële intelligentie – en ik vergeet er vast een paar. Geen enkele van die golven was enkel het resultaat van technologische veranderingen. Elke nieuwe doorbraak werd gekenmerkt door begeleidende veranderingen op maatschappelijk, sociaaleconomisch en beleidsmatig vlak die die technologische doorbraak niet alleen mogelijk maakten, maar ook bestendigden en versterkten. Het is ook interessant dat die golven elkaar in steeds sneller tempo opvolgen, terwijl niet echt duidelijk is waarom het tempo van verandering zo drastisch is versneld, en of die versnelling zal aanhouden dan wel tegen een technische limiet zal aanlopen, waarna de technologische evolutie weer zal vertragen. Maar momenteel hebben we uit historisch oogpunt niet te maken met een technologische evolutie, maar een technologische explosie.

Technologische transitiegolven vertonen een typisch S-vormig patroon, met opeenvolgende fases van opkomst, verspreiding, volle ontwikkeling en ten slotte afvlakking, zoals hieronder geïllustreerd. De golven volgen elkaar steeds sneller op en de tijd tussen opkomst en volle ontwikkeling wordt ook steeds korter. Denk maar aan de adoptie van wagens tussen 1914 en 1970 en de adoptie van artificiële intelligentie, die in amper een jaar wereldwijd wordt gebruikt door miljarden, en je ziet het verschil in tempo.





Een revolutie die verbetering brengt

De volgende reuzegolf die zich aankondigt is het ontstaan van een volwaardige circulaire economie. Dat wordt een technologische, economische én maatschappelijke revolutie, omdat circulariteit een antwoord biedt op de inherente problemen van het huidige maatschappelijke en economische model dat voortvloeide uit de voorafgaande technologische golven. Paradigma’s uit het verleden hielden geen rekening met de uitputting van de grondstoffen, noch met de overmatige belasting van milieu, klimaat en maatschappij door ‘ongewenste’ nevenstromen (afval, vervuiling, uitbuiting, opwarming, verzuring, uitdroging).

We kunnen de uitputting van de gemeenschappelijke bronnen en de productie van ongewenste nevenstromen niet langer los zien van elkaar. Revoluties vervangen de vorige toestand niet alleen omdat ze een antwoord bieden op de bestaande problemen, maar vooral omdat het nieuwe systeem fundamenteel productiever is. Revoluties kunnen alleen tot wasdom komen en het oude systeem definitief verdringen als ze verbetering bieden. Revoluties die daar niet in slagen, verdwijnen geruisloos naar de achterdeur van de geschiedenis en worden door iedereen vergeten.

Het verantwoord omgaan met en hergebruik van grondstoffen zal steeds belangrijker worden om een sterke economie blijvend te verzoenen met milieu- en klimaatdoelstellingen en duurzame ontwikkeling in het algemeen. Alle signalen wijzen erop dat we nu in de opkomstfase van een nieuwe revolutie zitten, waarbij grondstoffen, en vooral de lokale beschikbaarheid en strategische toegang ertoe, opnieuw centraler zullen komen te staan binnen de economie. Nieuwe technologische mogelijkheden zullen niet alleen toelaten om voluit de kaart van de circulaire economie te trekken. Om ons toekomstige maatschappijmodel te verduurzamen, moet er enerzijds ingezet worden op minder afhankelijkheid van de huishoudelijke en industriële productie van primaire grondstoffen, en anderzijds moeten nevenstromen gevaloriseerd worden door ze beschikbaar te maken als secundaire grondstoffen. Dat kan het best door producten, diensten en hun productieprocessen fundamenteel te hertekenen (redesign), zodat de circulariteit er niet achteraf, als een sausje, overheen wordt gegoten, maar er een integrale en constitutieve eigenschap van uitmaakt. Circulariteit is geen label dat we ergens op kleven ter greenwashing van ons geweten, maar een volledig herdenken en hertekenen van onze huidige economie en maatschappij. En om de dingen juist te hertekenen moeten we ze eerst herdenken. Welke noden willen we lenigen met onze economie? Wat is daar eigenlijk echt voor nodig? De gedachte is de moeder van het design.

Een wereld zonder afval

Er bestaan natuurlijk verschillende strategieën om de consumptie van natuurlijke bronnen en materialen te minimaliseren, waarbij producten en grondstoffen langer in het systeem actief blijven, bij voorkeur met dezelfde kwaliteit, of simpelweg niet verbruikt worden.

Het doel is om zo weinig mogelijk nieuwe grondstoffen en materialen aan te wenden bij de productie van een goed of dienst. Het efficiëntste deelproces van een bepaalde productie is daarom nog altijd het volledig overslaan of afschaffen van dat proces. Het beste proces is geen proces. In een (moeilijk bereikbaar) ultiem systeem kunnen materialen steeds opnieuw gebruikt worden en wordt afval integraal vermeden.

In feite is afval een bizar concept dat pas op grote schaal is ontstaan tijdens de industrialisatie, toen productie supergoedkoop werd en het logischer werd om weg te gooien en opnieuw te kopen in plaats van te repareren, hergebruiken of recycleren. Afval is al te vaak gewoon een goede molecule die op het verkeerde moment op de verkeerde plaats is ontstaan in ons productie- en consumptieproces. Laat ons bij deze dan ook afspreken om het woord ‘afval’ bij het vuilnis te zetten en over die stroom goederen na te denken als een potentiële bron van grondstoffen die zich helaas soms in een ongewenste vorm, op de ongewenste plaats of op het ongewenste moment manifesteren. Ik ben mij er natuurlijk van bewust dat er altijd afvalstromen zullen overblijven, maar ons denken wordt scherper als we spreken en schrijven in termen van primaire grondstoffen (minerale en organische delfstoffen, biomassa, grond- en oppervlaktewater) en secundaire grondstoffen (nevenstromen van productieprocessen en stromen na ge- of verbruik van producten).

Er is een duidelijk momentum voor het creëren van een circulaire economie, maar bovenstaande overzichten verduidelijken al meteen dat het een transitie is die tijd zal vragen en die nieuwe paradigma’s, regelgevingen, businessmodellen, vormen van consumptie en een nieuw industrieel landschap zal vragen. Het is duidelijk dat het geen of-of-verhaal, maar een en-en-verhaal is. Er zullen dus zowel op het vlak van gewoontes en gebruiken, regelgeving en technologische mogelijkheden veranderingen tot stand moeten komen.

Van eigendom naar gebruik

Sommigen willen goederen hebben om ze te hebben – ieder zijn fetisj. Maar de meesten stellen goederen vooral op prijs om ze te kunnen gebruiken. De waarde van het goed bestaat dus voornamelijk uit de dienst die dat goed ons levert. Je zou ons hele productie- en consumptiesysteem kunnen omgooien van eigendom van een goed naar het gebruik van een bundel diensten die dat goed je levert.

Voor muziek zijn we al zover. Ik kocht eerst vinyl, dan cassettes, dan cd’s, dan peer-to-peer websites, dan op iTunes, en de jongste generatie koopt een stroom muziekdiensten van streamingsites zoals pionier Spotify. Je koopt het fysieke goed niet meer, maar gewoon de toegang tot een bundel onlinediensten.

De komende zeventig jaar wordt dat businessmodel van een goed als een bundel diensten het defaultmodel voor fysieke goederen. Je koopt geen auto, maar kilometers multimodale mobiliteit met toegang tot openbaar vervoer, fiets en auto. Je koopt geen koelkast, maar uren koeling. Je koopt geen wasmachine, maar uren wassen. Die kant gaan we op en de voordelen zijn legio.

Weggooimodel wordt onderhouds- en herstelmodel

De enorme informatievoordelen die met de digitalisering gepaard gaan, maken het erg gemakkelijk om commerciële of coöperatieve deelplatformen te organiseren en het nieuwe gebruiksmodel uit te rollen in de hele maatschappij. Zonder smartphone geen streamingsites en al helemaal geen verdiensting van producten (Product as a Service of PaS). Dat nieuwe PaS-model verandert alle economische stimulansen en verhoudingen. Omdat ook onderhoud en een garantie op snelle reparatie onder de lange-termijn-contracten met klanten vallen, krijgen producenten duidelijke stimulansen om veel duurzamere producten te maken die langer meegaan en eenvoudig gerepareerd kunnen worden.

Zo wordt ons weggooimodel vervangen door een onderhouds- en herstelmodel. Dat nieuwe model zal het niet alleen halen omdat het duurzaam is, maar omdat het een beter businessmodel is voor burgers, bedrijven en de hele maatschappij. Als er iets aan uw toestel mankeert, komt een lokale vakman u helpen. De onderdelen voor alle courante herstellingen en merken zijn digitaal beschikbaar en worden lokaal en op het juiste moment ge-3D-print. Een substantieel deel van uw maandelijkse betalingen gaat zo naar nuttige werkgelegenheid in de lokale en circulaire onderhoud-en-herstel-economie.

Een typisch voorbeeld is deelwagens. Waarom moeten we allemaal een aparte wagen hebben die het allergrootste deel van de tijd gewoon stilstaat? Kunnen we niet beter met een aantal mensen een auto delen via een handig platform, waardoor we dus veel minder auto’s moeten produceren om een bepaald niveau van mobiliteit te voorzien? Het is even wennen aan het feit dat de kar niet meer altijd voor de deur of in de garage staat, maar het voordeel is dat je niet voor de hele auto betaalt, maar alleen maar voor de kosten als je hem expliciet gebruikt. En je hoeft niet naar de garage voor onderhoud, of naar de keuring, of de auto grondig te wassen, want dat hoort bij de verantwoordelijkheden van het platform. Als hij elektrisch is, hoef je ook vrijwel nooit naar een tankstation, want je kan thuis tanken of ergens dicht bij huis aan een laadpaal. Gewoon even op de app aangeven wanneer je een auto nodig hebt en die dan gebruiken om het moment dat je hem nodig hebt en alleen daarvoor betalen. Geweldig.

We kopen dus geen auto, maar een bundel mobiliteitsdiensten die die auto levert: een keer een uurtje voor een kort bezoek, een keer een hele dag of een weekend voor een langere trip, een keer drie uur voor een hobby – en voor de rest met de fiets. Dat is trouwens heerlijk te combineren met de trein en met deelstepjes en deelfietsen, zodat je bijna helemaal geen transportmiddelen meer hoeft te kopen. En het is veel en veel goedkoper dan een eigen auto, tenzij je meer dan 15.000 kilometer per jaar rijdt.

Deelbeton, licht als dienst, pamperabonnement…

Ook deelbeton is een voorbeeld. Zwavelbeton is een vorm van beton met eigenschappen die redelijk vergelijkbaar zijn met gewoon beton, behalve dat je het bij niet al te hoge temperaturen rond de 140 graden Celsius perfect kan smelten en helemaal opnieuw kan gebruiken. Er bestaan zelfs varianten met een nog lager smeltpunt. Dat is natuurlijk niet ideaal in een gebouw. We willen niet dat de structuur gaat smelten bij een brand. Maar bijvoorbeeld bij betonnen buizen in de grond, diepe funderingen of dwarsliggers voor treinen is het ideaal. Je zou die buizen of dwarsliggers dan kunnen ‘gebruiken’ in plaats van ze te kopen. Je betaalt dan jaarlijks een kleine som aan de producent, of de dienstverlener, zolang je ze gebruikt. Als er een buis is gebarsten of een dwarsligger na een impact is afgebrokkeld, komt die de producten weer ophalen en je krijgt een nieuwe buis of dwarsligger mee, want hij kan het materiaal gewoon opnieuw smelten tot een nieuw product.

Je zou ook licht kunnen verkopen als een dienst. Een aantal bedrijven doen dat trouwens al. Dan verkoopt het bedrijf in kwestie geen lampen meer maar licht, bijvoorbeeld in een auditorium, loods, werkplaats of bureau. De klant vraagt dan een bepaalde hoeveelheid licht op een bepaalde plaats, en de leverancier doet al de rest, van het design van de verlichting en het plaatsen en uitbaten van de installaties tot dus ook het vervangen van kapotte lampen en het betalen van de elektriciteitsrekening. Als klant betaal je gewoon een jaarlijks of maandelijks bedrag voor licht. Je producent zal dan superdegelijke en zuinige lampen plaatsen om de onderhoudskosten en elektriciteitskosten te minimaliseren en eventueel wat zonnepanelen voorzien om de kosten voor hem verder te reduceren. Die manier van denken kan je heel ver doortrekken en op bijna alles toepassen.

Een kinderdagverblijf zou een abonnement kunnen nemen op wasbare en herbruikbare pampers. Dan worden de pampers niet gekocht en weggegooid, maar opgehaald, gewassen en opnieuw gebruikt. Pampers als een dienst. Of je koopt thuis of op je bedrijf geen flessen water of van die grotere watertonnen met een waterverdeler, maar je huurt een toestel dat kraantjeswater zuivert, koelt en via een kraan of fonteintje ter beschikking stelt aan dorstige collega’s. Fris en zuiver water als een dienst. Of je koopt geen kleren, maar een abonnement op kleren die je een aantal dagen kan gebruiken en dan weer inwisselt voor andere kleren. Die kleren worden dan gewassen en weer ter beschikking gesteld aan andere gebruikers. Kledij als een dienst. Als deze voorbeelden u overdreven of absurd lijken: het zijn allemaal voorbeelden van echte bedrijven die in Vlaanderen operationeel zijn.

Overheid als katalysator

Het probleem is meestal dat de financiële en verzekeringssystemen niet klaar zijn om dat soort businessmodellen te ondersteunen. Je moet als producent immers voorfinancieren. In het oude systeem betaalt de klant en met dat geld betaalt de producent de productiekosten. Maar als de klant alleen betaalt voor gebruik, worden de productiekosten maar over de tijd teruggewonnen en moet de producent dus alles voorfinancieren, terwijl de klant initieel de hele investering uitspaart.

De meest banken en verzekeraars zijn niet gewend aan dat soort lange-termijn-businessmodellen en zijn dus niet bereid te lenen aan bedrijven om die nieuwe businessmodellen mogelijk te maken of daarvoor de nodige verzekeringen te voorzien. En dat leidt ertoe dat nieuwe PaS-modellen soms erg traag doorbreken.

Daar zit zeker een rol voor lokale, gewestelijke en federale overheden. Zij zouden bij hun openbare aanbestedingen een deel van het bestede budget kunnen bestemmen voor PaS-aankopen, waarbij zij geen lampen, bureaus, auto’s, koelkasten of wegen bestellen, maar licht, vierkante meters bureauoppervlakte, gereden kilometers, uren koeling of zelfs goede asfaltjaren kopen. Daarbij zou de producent in dat laatste voorbeeld geen weg bouwen, maar maand na maand kilometers berijdbaar asfalt leveren en onderhouden en daar maand na maand voor betaald worden. Wedden dat de wegen beter worden als degene die ze bouwt ook verantwoordelijk is voor de uitbating in goede staat en daarvoor op lange termijn vergoed wordt?

Als overheden een deel van hun bestedingen op die manier zouden aanwenden, zouden bedrijven verplicht worden die businessmodellen in de stijgers te zetten en zouden banken en verzekeraars goede stimulansen hebben om producten daarvoor te ontwikkelen. En eens die businessmodellen stabiel bestaan, wordt het veel gemakkelijker om ze uit te rollen naar de rest van de maatschappij. De overheid kan voor die ‘product als een dienst’-benadering met andere woorden de katalysator zijn. En het zou nog goed zijn voor de begroting ook, omdat de kosten over vele jaren gespreid worden.

Samenwerkingen tussen bedrijven: afval van het ene is grondstof voor het andere

Heel wat mogelijkheden bevinden zich binnen nieuwe bedrijfsclusters die nu niet logisch lijken, maar die eigenlijk wel logisch zijn. Als we toch alles gaan herdenken, dan wordt het logisch om bijvoorbeeld datacentra te bouwen op plaatsen waar er veel goedkope energie en koeling is. Dat kan bijvoorbeeld dicht bij de Noordzee zijn, omdat er daar op termijn overvloedig veel goedkope windenergie aanwezig zal zijn, waardoor de Noordzee de krachtcentrale van Noordwest-Europa kan zijn. Je kan ook de datacentra koelen met het aanwezige zeewater, maar eigenlijk is hitte een extreem waardevol product dat we helaas niet als een grondstof, maar als afval beschouwen. Het is dus nog logischer om niet alleen van de goedkope windenergie gebruik te maken, maar daarnaast ook de hitte te gebruiken voor andere processen.

Zo kan je bijvoorbeeld in grote steden vlak bij de Noordzee, zeg maar Antwerpen, Rotterdam, Amsterdam, Bremen of Hamburg, die overtollige hitte van de datacenters in plaats van weg te gooien eerder gebruiken voor een lokaal warmtenet, waarmee je huizen en kantoren kan verwarmen. Die warmtenetten bestaan al decennia en werken tot ieders tevredenheid, maar zouden sterk uitbreid kunnen worden.

Een andere optie zou kunnen zijn om de bouw van die datacenters te koppelen aan serreteelt van bloemen, groenten en fruit. We hebben aan grootschalige serres in België en Nederland helemaal geen gebrek, maar agrarische producten uit serrebouw verslinden met name in de donkere seizoenen extreem veel energie voor licht en vooral warmteopwekking. Maar stel nu dat we die warmte volledig kunnen halen uit de recuperatie van warmte uit datacenters, die immers permanent draaien, dan worden zowel het verwerken van data als het kweken van bloemen, groenten en fruit productiever. We hebben immers het ‘afval’ van het ene proces, waarvoor koeling wordt betaald om het weg te gooien, omgezet in een grondstof voor het andere, dat zich nu ook blauw betaalt aan gas om warmte te leveren voor de serres. Door die bedrijven circulair te laten samenwerken, kunnen ze beide goedkoper produceren, want ze besparen op de energiekosten van koeling en de energiekosten van serreverwarming.

Dergelijke mogelijkheden waarbij het afval van de ene de grondstof van de andere is, zijn werkelijk overal aanwezig. We hebben het vroeger gewoon niet goed uitgedacht en dus ook niet goed uitgetekend. Een ander mooi voorbeeld is het hergebruiken van CO2. Een van de kernproblemen is het weggooien van CO2 en andere broeikasgassen in de atmosfeer, met alle klimaatellende tot gevolg. We kunnen prima processen bedenken die minder CO2 produceren, maar we kunnen ook manieren bedenken om CO2 op te vangen, te zuiveren en te hergebruiken als een grondstof, bijvoorbeeld voor de bouwsector of als basisgrondstof voor de chemische sector. Het is bijvoorbeeld niet onmogelijk om de CO2 van metallurgische processen op te vangen, te zuiveren en dan te laten verwerken door bacteriën in een bioreactor tot groene methanol, een van de mogelijke circulaire basisgrondstoffen in de chemie. Op die manier zou je met je cokes nog steeds staal kunnen maken, maar dan zonder CO2 uit te stoten, want die uitstoot wordt opgevangen, gezuiverd en opgewaardeerd in een bioreactor tot methanol, die dan gebruikt kan worden in een nieuwe biochemische sector, zonder dat er op dat moment nog enige olie of gas aan te pas komt. Dat is best moeilijk, en verloopt met horten en stoten, maar het geeft wel perspectief op een staalsector zonder koolstofuitstoot en een chemische sector waarvoor geen olie of gas gewonnen moet worden.

Een andere mogelijkheid is metallurgie op basis van waterstof, maar dan moet die waterstof natuurlijk groene waterstof zijn (op basis van elektrolyse met hernieuwbare elektriciteit) of blauwe waterstof (op basis van aardgas), waarbij elke uitstoot in het proces wordt opgevangen en opnieuw wordt gebruikt als grondstof.

De industrie hertekenen in circulaire clusters

We staan nog maar aan het allervroegste begin van het herdenken en hertekenen van onze industriële processen tot circulaire clusters. Ook het grootschalig recycleren van metalen in de batterijen en magneten van windmolens, computers, smartphones, thuisbatterijen, elektrische wagens en windmolens is een prachtig voorbeeld van een dergelijke circulaire industrie. We moeten die grondstoffen natuurlijk eerst winnen door mijnbouw, en dat zo milieuvriendelijk mogelijk doen. Maar daar waar we dat nu ook doen met bruinkool, steenkool, olie en gas, die bij het gebruik volledig verdwijnen in energie en uitstoot, kunnen we die metalen voor het allergrootste deel recycleren. Op die manier bouwen we dus lokale voorraden op die lokaal circuleren en opnieuw gebruikt kunnen worden in de productie van goederen en diensten.

Dus: we moeten terug naar de tekentafel en de industrie hertekenen in circulaire clusters. En die zullen netto leiden tot meer productiviteit, niet meer kosten. Een van de grotere uitdagingen is dat onze financiële, juridische en managementsystemen niet klaar zijn voor de structurele circulaire samenwerking tussen bedrijven. Indien het afval van het ene bedrijf inderdaad de grondstof van het andere bedrijf wordt, dan worden bedrijven ook meer van elkaar afhankelijk. We moeten dan eigenlijk niet meer spreken over waardeketens, maar waardenetwerken.

Als een bedrijf wordt getroffen door een bepaalde schok, dan zal de pijn daarvan over het hele netwerk verdeeld moeten worden, want anders gaat dat ene bedrijf eraan en begint de hele circulaire cluster vierkant te draaien. Het voordeel daarvan is dat bedrijven minder mobiel worden omdat ze meer van elkaar afhangen, wat aansluit bij het ontstaan van grote regionale clusters dat we eerder bespraken. Maar de financiële mechanismen, financieringen, verzekeringen en contracten om de risico’s voor de circulaire cluster als geheel af te dekken, bestaan nauwelijks of staan nog in de kinderschoenen. Het is duidelijk dat daar nog heel wat ontwikkelingswerk moet gebeuren. Dringend tijd om dat grondig te herdenken en te hertekenen.

Netwerken tussen bedrijven en woningen

Daarbij kunnen ook samenwerkingen tussen burgers en bedrijven een belangrijke rol spelen. Een logische samenwerking ligt in warmtenetwerken die we al eerder bespraken, waarbij restwarmte van de industrie wordt gebruikt voor huisverwarming. Maar een andere voor de hand liggende samenwerking ligt in elektriciteitsproductie, laadpalen en wijkbatterijen. Bedrijven hebben soms gigantische platte daken die ze niet allemaal nodig hebben voor hun eigen elektriciteitsproductie, want die wordt beperkt door hun eigen gebruik, terwijl er vlakbij duizenden mensen wonen zonder goede daken. Het zou logisch zijn om die mensen te bedienen met elektriciteit van zonnepanelen en eventueel een windmolen en batterij die op het bedrijfsterrein staan. De verbruikspieken van gezinnen liggen immers typisch op momenten dat bedrijven net hun verbruik verminderen, namelijk voor en na de normale werkuren. Zo hebben ook gezinnen toegang tot groene energie op een goedkope manier, ontstaat er een relatie tussen het bedrijf en de nabijgelegen wijk en heeft het bedrijf er een kleine maar redelijk stabiele nevenactiviteit bij.

Ook het openstellen van een deel van de bedrijfsparking voor het elektrisch laden van wagens uit de buurt lijkt een logisch idee. Alle bedrijven moeten toch al overgaan tot het aanbieden van elektrische laadplaatsen aan hun personeel. Waarom er niet een paar extra plaatsen en die in de avonduren ook aanbieden aan mensen uit de buurt om hun auto op te laden? Zo kunnen ze zowel een centje bijverdienen als een betere relatie met de buurt opbouwen. Dat kan puur commercieel, maar eventueel kunnen ook lokale energiegemeenschappen waarin zowel bedrijven als burgers participeren een goede oplossing bieden.

Laat de zon in je hart

Leg zonnepanelen! De discussies zijn eindeloos. Twintig jaar geleden hoorde ik zogenaamde deskundigen uitleggen waarom zonnepanelen nooit economisch efficiënt zouden zijn in Noordwest-Europa. Tien jaar geleden zou het alleen maar kunnen voor bepaalde budgetten en specifieke daken. En er was heel wat politiek en maatschappelijke gekrakeel over de initieel erg gulle groene stroomcertificaten die werden terugbetaald via de elektriciteitsrekening van iedereen, de steeds wisselende fiscale voorkeursbehandeling van zonnepanelen, het al dan niet afschaffen van de terugdraaiende teller en het doorvoeren van de digitale teller. Anderen wauwelen dat het te veel energie zou kosten om die zonnepanelen te maken of dat het een dwaas idee is, want ‘’s nachts schijnt de zon niet’. Ik zou op al die argumenten in kunnen gaan, maar dat zou te veel eer zijn. Al die discussies zijn praat voor de vaak. Het is allemaal achtergrondruis uit een ver verleden. Het gaat uiteindelijk allemaal nergens over.

De werkelijkheid is vele malen eenvoudiger: zonne-energie is bijna altijd en overal een goed idee. Zonnepanelen blijven immers jaar na jaar goedkoper en efficiënter worden en worden ook steeds meer geproduceerd met de goedkope energie van… zonnepanelen. Dat is de kracht van permanente innovatie, concurrentie en vooral leereffecten en schaaleconomieën. De concurrentie tussen bedrijven en tussen grote regio’s leidt tot permanente innovatie en tot steeds grootschaligere investeringen, vergroot de concurrentie en vermindert de marktmacht van de producenten.

Bijgevolg zitten er een aantal nieuwe zonnetechnologieën in de pijplijn die op langere termijn de efficiëntie van zonne-energie nog zullen verdubbelen. Binnen een tiental jaar zetten de nieuwe panelen tweemaal meer zon om in elektriciteit dan ze nu al doen. Bovendien doet de enorme schaal waarop de panelen geproduceerd worden de gemiddelde kost van een zonnepaneel al vijftig jaar aan een stuk dalen. En de magie van toenemende schaalvoordelen is nog lang niet uitgewerkt. In 2023 werd er wereldwijd ongeveer 447 gigawatt aan zonnepanelen geplaatst. Die leveren dus evenveel energie als 447 middelgrote kerncentrales. Zonnepanelen zijn, net als smartphones en elektrische fietsen, in recordtempo een basisproduct geworden. Betrouwbaar, goedkoop, efficiënt, niet te stoppen.

Luister niet naar drogredenen

Toch verzinnen we allerlei drogredenen om ze niet te leggen. We vinden het niet mooi op ons dak, we willen niet dat de buren zouden denken dat we van hen profiteren omdat zij onrechtstreeks voor onze panelen betalen, we zijn onzeker over de betrouwbaarheid of de levensduur, we denken dat we best nog een jaartje wachten, en nog een, en daarna nog een, we denken dat we het niet kunnen betalen, we denken dat ons dak niet de moeite loont of dat de terugverdientijd te lang is, en ga zo maar door. Ons talent voor zelfbegoocheling is onbegrensd. We verzinnen allemaal verhalen in ons hoofd om voor onszelf goed te praten wat niet goed te praten valt.

Zonnepanelen plaatsen is een no-brainer. Het is bijna altijd rendabel. Zelfs als uw dak niet helemaal optimaal op het zuiden is georiënteerd, is het meestal toch een goed idee, want we hebben nu vooral extra elektriciteit nodig in de voormiddag en de vooravond. Omdat de zonnepanelen steeds goedkoper worden en de prijzen in de ochtend en de avond allicht hoger zullen liggen dan op de middag, wordt het steeds rendabeler om de zonnepanelen op het oosten of het westen te leggen, of op platte daken zelfs in een staande driehoek die beide richtingen meeneemt. Je ziet nu de eerste grootschalige zonnevelden die op het oosten en het westen gericht zijn en zo het probleem van de consumptiepiek in de ochtend en de avond helpen op te lossen. Ook verticale zonnepanelen op muren van gebouwen of als tuinomheiningen worden langzaamaan logisch. Je omheint je tuin met een hek dat weinig kost en bovendien geld opbrengt. Een geldautomaat rond je gazon.

Bovendien vergeten we al te dikwijls dat zonnepanelen ook een verzekering bieden tegen onverwachte schokken in de prijs van gas en olie, en dus elektriciteit. Als plots weer ergens een politieke machtswellusteling Europa of een ander werelddeel wil afdreigen door de energietoevoer af te sluiten, dan ben je met je zonnepanelen beschermd tegen de ergste gevolgen omdat je voor je energie veel minder afhankelijk bent van internationale prijsschommelingen. En je verzekert ook je buren zonder zonnepanelen, omdat jouw vraagvermindering de prijsschommelingen voor iedereen vermindert.

Er zijn maar heel weinig gevallen waarin zonne-energie geen goed idee is. Op heel lange termijn is het goedkoopste en slimste idee allicht om veel meer zonnepanelen te leggen dan we op een normaal moment nodig hebben, zodat elektriciteit op de meeste momenten vrijwel gratis is. Dat gebeurt nu trouwens al steeds meer uren tijdens het jaar en zal binnen tien jaar de standaard zijn. Binnen tien jaar zullen bijna alle dagen op het midden van de dag gekenmerkt worden door uitzonderlijk lage prijzen voor elektriciteit, en omdat we steeds meer panelen op het oosten en het westen leggen, zal dat ook steeds meer het geval zijn voor de piekmomenten ’s ochtends en ’s avonds.

Tegen gezinnen en bedrijven die op sociale media en op feestjes nog steeds met veel kabaal uitleggen waarom ze zeker geen zonnepanelen willen leggen, zelfs als ze dat financieel kunnen, valt er maar een ding te zeggen: u kunt niet rekenen. Er komt een stroom valse argumenten, sofismen en nageprate fossiele propaganda uit uw mond, maar eigenlijk kunt u gewoon niet rekenen. U brengt uzelf financiële en de wereld ecologische schade toe door te weigeren zonnepanelen te leggen. Eigenlijk dringt u eropaan te betalen om de wereld verder om zeep te helpen. Dus wat er ook van zij, wat anderen er ook allemaal van zeggen, als u ook maar enigszins kan, leg die verdomde zonnepanelen. Of om Willy Sommers te parafraseren: ‘Laat de zon in je hart, ze schijnt toch voor iedereen, bescherm ’t aardse leven.’

Windenergie: van nimby naar plimby

Een van de oudste en meest efficiënte manieren om hernieuwbare energie te produceren, een manier die we al millennia gebruiken, is wind. Wind was de manier om via windmolens grassen en groenten te vermalen tot bloem en om water te verpompen van lagergelegen gebieden naar hogergelegen gebieden. Ooit stonden er veel meer windmolens in ons landschap, omdat ze het hart uitmaakten van ons systeem voor voedselproductie en waterbeheer. Ook vrijwel alle zeevaart gebeurde ooit met windenergie, namelijk zeilboten. Pas door de industriële revolutie, met haar nadruk op steenkool, later olie en nog later elektriciteit, verdween directe windenergie naar de achtergrond, maar het is eigenlijk een van de oudste energiebronnen.

Iedereen die aan een zee komt in ongeveer eender welk land van de wereld, of die langer dan vijftig kilometer met de auto rijdt, kan zien dat wind aan een spectaculaire remonte is begonnen. Helaas wordt die remonte heel hard tegengewerkt door de manier waarop we ermee omgaan. Om een vergunning voor een windmolen te krijgen, moet je een schier eindeloze, soms kafkaiaanse vergunningscarrousel doorlopen. Een paar mensen die er, om goede redenen of uit kwade wil, moeite mee hebben, kunnen het toekennen van een vergunning eindeloos rekken en daardoor investeringen in windenergie fundamenteel onzeker maken. Zelfs mensen die vele kilometers verder af en toe een tipje van een wiek zien, kunnen verzet aantekenen en het vergunningstraject met jaren rekken. Dat leidt tot een situatie waarbij veel mensen wel voorstander zijn van windenergie, zolang ze de windmolens maar niet hoeven te zien, zolang het maar niet in hun achtertuin gebeurt. Dat noemen we het ‘not in my backyard’-syndroom, of nimby.

Het is natuurlijk op zich een goede zaak om niet overal windmolens neer te gaan poten en de rechten van burgers te beschermen, want onze ruimtelijke ordening is zo al een soepje. Die beperkingen hebben ons gedwongen om slim met windenergie om te gaan en dus tot een technologische voorsprong. Vlaamse windmolens kunnen daarom heel flexibel ingezet worden. Je moet immers de molen heel snel kunnen aansturen en op bepaalde momenten stilleggen in functie van de inval van de zon, de slagschaduw, de vogels en de vleermuizen in de omgeving en dergelijke meer. Onze nimby-windmolens hebben nu al de technologie in huis om ze flexibeler te kunnen inzetten en die flexibiliteit zal steeds nodig zijn in ons energiesysteem, waarin de productie steeds meer afhangt van weertoevalligheden dan van productiebeslissingen. Wettelijke beperkingen creëren dus soms ook een technologische voorsprong die op lange termijn een concurrentievoordeel oplevert ten opzichte van andere landen met veel minder regels.

Maar dicht bij snelwegen, in het midden van industriële clusters en in afgelegen gebieden zouden we toch iets coulanter moeten zijn met de installatie van windmolens. Het verder stroomlijnen van onze vergunningsbenadering, waarbij we rechten van burgers afdoende beschermen, maar ook meer rechtszekerheid bieden aan investeerders in windenergie, lijkt aangewezen. We zien in alle landen overheden opschuiven in de richting van een meer gebalanceerd systeem.

Please in my backyard

Maar misschien heeft de neiging om windmolens af te wijzen ook te maken met de achterliggende organisatievorm. Waarom zouden burgers immers betalen in de vorm van een minder idyllisch uitzicht of een occasionele slagschaduw, als de winsten volledig naar een paar private partijen gaan? Op die manier is het hele vergunningsprobleem eigenlijk ook een verdelingsprobleem. Is het geen beter idee om burgers te betrekken bij windenergie, te laten participeren in windenergie, zodat ze mee kunnen investeren in de windprojecten, de geproduceerde energie kunnen kopen, en zelfs kunnen genieten van de financiële opbrengsten van die projecten? Als je steun wil verwerven voor dat soort projecten bij burgers, dan moet je hen er ook bij betrekken, hen laten participeren, hen serieus nemen. Zo creëer je een draagvlak voor de revolutie in ons energiesysteem.

Indien we burgers informeren, activeren en laten participeren, zien ze die windprojecten niet langer alleen als een inbreuk op hun rechten, maar ook als iets van hunzelf. De windmolens zijn dan niet langer een intrusie, maar zijn deel van hun bijdrage aan een betere toekomst, waarbij ze ook zelf lokale groene energie kunnen verbruiken en bovendien delen in de financiële opbrengsten ervan. Zo zorgen we ervoor dat burgers zeggen: ‘Please in my backyard.’ Zo worden nimby’s plimby’s. De eenvoudigste manier om daartoe te komen is om een deel van de winst van de windmolens toe te kennen aan iedereen die op het moment van installatie de windmolen kan zien vanuit een bestaand vensterraam in hun woonhuis. Zo krijgt iedereen met direct zicht op de windmolen een automatische compensatie voor eventuele irritatie of externe effecten. Dan wordt kijken naar de windmolen als kijken naar je aantikkende bankrekening. Indien je het uitzicht desondanks echt niet kan verdragen, en dat kan zeker, dan kan je nog steeds je huis verkopen, maar dan zal je een hogere prijs krijgen door de winstdeling in de windmolen van je huis, en dan krijg je dus ook je compensatie voor het geleden verlies.

Verticale windmolens

Daarnaast staat ook hier de technologie niet stil. Windmolens worden steeds efficiënter. En er ontstaan ook nieuwe soorten windmolens, die boven op gebouwen geplaatst kunnen worden en die nauwelijks visuele of auditieve vervuiling met zich meebrengen. De wind wordt niet gevangen in grote verticale wieken die van ver zichtbaar zijn en zorgen voor schaduw en zelfs geluid, maar in wieken die horizontaal rond een as draaien, of die als een turbine draaien in een soort tunnel die de opwaartse luchtbeweging boven aan grote gebouwen kanaliseert en recupereert.

Die technologieën staan nog maar aan de doopvont, maar beloven windenergie ook in het hart van steden een haalbare kaart te maken, waar ze een mooi complement vormen voor de al ruimschoots aanwezige zonne-energie. De wind heeft immers de neiging harder te waaien wanneer de zon niet schijnt, een uitzonderlijk handige eigenschap voor de groene revolutie. En het aantal beschikbare daken voor verticale windmolens is bijna eindeloos. Of om het met Bob Dylan te zeggen: ‘The answer, my friend, is blowin’ in the wind.’

De Noordzee als machinekamer van de circulaire economie

De landen rond de Noordzee zijn eigenlijk redelijk gebaat bij het oude energiesysteem, want zowel het Verenigd Koninkrijk, Noorwegen als Nederland genoten ruimschoots van de opbrengsten die het oude olie- en gassysteem met zich meebrachten. Het is niet toevallig dat het Verenigd Koninkrijk en Noorwegen, de twee grootste producenten van olie en gas aan de Noordzee, geen lid (meer) zijn van de EU en dat ook Nederland een Nexit overwoog. Niemand deelt graag de voordelen van een toevallig goede ligging. Olie en gas verdelen.

Maar ons land was een van die landen rond de Noordzee die niet genoten van de olie- en gasbonanza. Wij zijn dus uitstekend geplaatst om niet koste wat het kost vast te houden aan het oude systeem. We zouden de eersten moeten zijn om dit te zien als een echte kans en om voorgoed van die oude energiedragers af te geraken. Wij kunnen immers onze ongelooflijk winderige Noordzee uitbouwen tot de machinekamer van de industrie en de data-economie van de toekomst. Tijd om met een nieuwe blik naar de Noordzee te kijken. 

Offshore wind is de toekomst

De collectieve toekomstplannen voor investeringen in offshore wind op de Noordzee van België, Nederland, Duitsland, Denemarken, Noorwegen en het Verenigd Koninkrijk zijn gigantisch. De gegarandeerde elektriciteitsprijzen waartegen de laatste velden worden geveild liggen onder de gemiddelde marktprijzen van voor de huidige prijscrisis. Bovendien zien we de aanzet van grote investeringen om verschillende windparken op zee structureel met elkaar te verbinden en op verschillende plaatsen met het vasteland te verbinden. De explosie van de offshore windproductiecapaciteit zal de prijs van elektriciteit structureel verlagen en ertoe leiden dat de elektriciteitsprijzen bij veel wind zeer laag tot zelfs negatief worden. Dat is nu al regelmatig het geval. Het wordt dan logisch om groene waterstof niet te importeren uit verre landen, maar te produceren op een energieatol in de Noordzee en met pijpleidingen aan land te brengen. Op wind- en zonloze dagen kunnen we dan elektriciteit maken met de opgebouwde voorraad groene waterstof, met als enige uitstoot water.

De plannen van de Noordzeelanden voor offshore wind op de Noordzee gaan momenteel uit van 300 GW tegen 2050, dat is dus ongeveer driehonderd kerncentrales. Er zal natuurlijk veel gebakkeleid worden, sommige projecten zullen tegenvallen, andere zullen uitgesteld of afgevoerd worden, maar het potentieel en de competitie zijn gigantisch en ver in de Noordzee komen uitgestrekte parken met windmolens zo hoog als de Eiffeltoren. Er komt daarom in de Noordzee ook onvermijdelijk een distributienetwerk om al die energie op de optimale manier aan land te brengen: energie-eilanden, batterijen, waterstofproductie op basis van de overtollige windenergie en allicht ook een Noordzeemarkt waarop die elektriciteit verhandeld wordt. Het is een industrieel project zonder weerga, dat enorme investeringen zal vergen, maar waar ook enorme rendementen tegenover zullen staan. Tegen 2050 zal de elektriciteitsproductie op de meeste momenten en op de meeste dagen volledig gedekt worden door hernieuwbare energie en komen we in een scenario waarin hernieuwbare energie goedkoper en betrouwbaarder wordt dan ons huidige fossiele systeem.

We vrezen nu een exodus van de energie-intensieve industrie, maar als we snel schalen en de Noordzee slim gebruiken voor de productie van overvloedige groene energie, zal het omgekeerde gebeuren. Bovendien maakt de daaruit voortvloeiende beschikbaarheid van lokale groene waterstof, die met die overtollige windenergie wordt gemaakt, de industriële conversie naar waterstof mogelijk. Waterstof produceren op basis van elektriciteit kan alleen maar rendabel gebeuren op zee of dicht bij de zee als de apparatuur het grootste gedeelte van de tijd kan draaien, dus met andere woorden als er meestal een overschot is aan elektriciteit op de toekomstige Noordzeemarkt. Maar als de offshore revolutie op de Noordzee er effectief komt, dan komt er een situatie dat er meestal een overschot is en dan kunnen we inderdaad die groene waterstof lokaal maken en gebruiken voor industriële hitteprocessen en chemische reacties in de circulaire industriële clusters rondom de havens.

Grijp de kansen die de Noordzee biedt

Alle industrieën die industriële hitte gebruiken, zoals chemie en metallurgie, maar ook onverwachte sectoren als serretuinbouw, hebben er dan belang bij om zich dicht bij de Noordzee te vestigen. Want het probleem zal zijn om al die elektriciteit verdeeld te krijgen over het land. Distributie van elektriciteit is ook duur en in sommige gevallen zal het gemakkelijker zijn om de nieuwe industrieën dichter bij de Noordzee te lokaliseren dan de overvloedige groene elektriciteit over heel Europa te transporteren.

Ook databedrijven hebben nood aan goedkope energie en kunnen hier hun restwarmte beter verkopen als grondstof. Bij nader inzien klopt het dus niet dat we in het oude energiesysteem het vreten voorrang gaven op de moraal en dat het nieuwe systeem dat omkeert. De werkelijkheid is dat de Noordzee ons land de kans biedt om zowel een hogere moraal (groenere energie) als meer welvaart (circulaire herindustrialisatie) te bereiken. We moeten de zoveelste gouden kans die onze ligging aan de Noordzee ons biedt voluit grijpen, en daarbij ook de oude plannen voor een energieatol onder het stof vandaan halen. Helaas worden we geremd door onze gehechtheid aan wat we kennen en de angst voor het nieuwe. Van die twijfelachtige tred met de blik naar achteren moeten we echt afstappen. Investeren en schalen, dat nieuwe energiesysteem!

Cloudmobiliteit

Cloud computing is hot. En daarbij denken we in eerste instantie aan jongeren die hun mobiele cloud altijd met zich meedragen. Zij hebben alleen maar een verbinding nodig. Via een computer, een smartphone, een tablet, de televisie, maakt niet uit. Geen nood meer aan harddisks om bestanden op te slaan of dure programma’s om met die bestanden te werken. Alles zit ergens op de digitale wolk die stabieler werkt, beter onderhouden wordt en beter beveiligd is dan de pc bij je thuis. Die revolutie zat er al lang aan te komen en is al verschillende malen aangekondigd, maar pas nu is ze echt helemaal losgebroken en heeft ze ook de bedrijfswereld en de gezinnen bereikt.

Ook ondernemers, bedrijven en overheden worden zich bewust van de mogelijkheden. Waarom nog investeren in dure IT en e-mailplatformen als Gmail dat beter en gratis doet? Waarom een duur telefonieabonnement bij een telecombedrijf wanneer Skype, Zoom, StarLeaf en Teams zorgen voor gratis beeldtelefoon? Het werkt meestal meer dan goed genoeg. Wil je je scherm delen met je gesprekspartner aan de overkant van de oceaan? Gewoon even op de knop duwen. Waarom voor videoconferenties dan nog investeren in dure apparatuur en speciale ruimtes? Je kan beter gewoon bandbreedte huren en de rest komt vanzelf. Waarom investeren in eigen datacenters en computerinfrastructuur, als je die ook allemaal tegen een variabele kost kan kopen op het internet? Ontluikende economieën maken een enorme sprong, omdat veel spitstechnologie plots vrij toegankelijk wordt in de cloud. Veel klassieke schaalvoordelen verdwijnen. Ook kleine spelers kunnen nu grote IT-uitdagingen aan door servers en software te huren ergens in de cloud op basis van behoefte. Zij hebben geen enorme vaste kosten meer en dus ook veel minder schaalnadelen omdat ze gewoon kunnen betalen voor het echte verbruik.

Auto’s in de wolk

Ik denk dat er ook in de persoonlijke mobiliteit een gelijkaardige revolutie zal plaatsvinden: cloudmobiliteit als het ware. Waarom moet iedereen ’s morgens met een dure wagen op de weg om vooral in de file te staan? Zou het niet slimmer zijn om je transport ook in een wolk te plaatsen?

Stel je een dag als deze voor. Je vertrekt ’s morgens op het station naar je werk. Op de trein reserveer je met je gsm lokale transportcapaciteit bij het eindstation. Op het moment van aankomst staat er een klein voertuig klaar om je naar je plaats van bestemming te brengen. Het voertuig heeft het comfort van een auto, maar de omvang van een flinke fiets. Het werkt op elektriciteit en heeft zonnecellen op het dak om indien mogelijk ook te herladen. Het brengt je overal in een straal van vijftig kilometer van het station en terug. Je favoriete muziek staat al voorgeselecteerd en de boordcomputer vertelt je precies hoe je het best bij je bestemming kan komen. ’s Avonds op de terugweg naar huis parkeer je het voertuig opnieuw bij het station, waar het automatisch wordt opgeladen met de overdag opgeslagen energie. Je neemt opnieuw de trein en bij je thuisstation aangekomen, kan je naar huis met bus, tram of fiets, of opnieuw een elektrisch voertuig. Dat voertuig kan je eventueel ook thuis gebruiken voor een kleine boodschap of een iets verder bezoek. ’s Nachts hang je het toestel dan aan de stekker. Je betaalt alleen voor het gebruik van de wagen, per uur en per kilometer. Indien je het voertuig zelf thuis herlaadt, gaat dat gewoon van de rekening af. Indien je voor het werk onderweg bent, betaalt de werkgever alles en hoeft het ministerie van Financiën daar niet moeilijk over te doen. Voor de gebeurlijke lange verplaatsing kan je grotere voertuigen huren voor een bepaalde periode.

Je hoeft eigenlijk helemaal geen auto meer te kopen. Dat scheelt toch al snel een flinke slok op een borrel. Mensen die een auto slechts sporadisch gebruiken, zijn daardoor een pak goedkoper uit. Grote gebruikers hebben het voordeel dat er altijd bedrijfszekerheid is, zonder de coördinatiekosten die een eigen wagenpark met zich meebrengt. Het technisch onderhoud, het schoonmaken, het checken van de bandenspanning, de technische keuring en dergelijke hoef je bijvoorbeeld zelf niet meer te doen, dat gebeurt op grote schaal in de wolk. Het wordt een pak interessanter om met het openbaar vervoer te reizen, want het overbruggen van de laatste kilometers van eindstation tot eindbestemming is niet langer een probleem. Dat zal natuurlijk vereisen dat we opnieuw echt investeren in ons openbaar vervoer. Het moet betrouwbaar zijn, het moet veilig zijn en het moet aangenaam zijn. Maar er is geen enkele reden om aan te nemen dat dat in de toekomst niet het geval zou kunnen zijn. Dat is immers de situatie waar we vandaan komen.

Minder files, minder verbruik, minder vervuiling

Op termijn worden de cloudmobiliteittoestellen zo slim, dat ze helemaal zelfstandig rijden, waardoor je nog iets kan lezen of alvast iets kan voorbereiden, net alsof je nog in de trein zit. Die wolkvoertuigen halen op piekmomenten een pak pendelaars van de grote verkeersassen, waardoor de filedruk vermindert. Je kan de Brusselse en Antwerpse flessenhalzen natuurlijk verbreden door er wat asfalt bij te gooien of tunnels te graven, maar dat is in essentie het probleem verplaatsen naar de volgende flessenhals. Maar met cloudmobiliteit kan je het probleem ook oplossen door op piekmomenten een deel van de verkeersstromen via een ander traject te laten verlopen. Er zijn ook minder files en parkeerproblemen in de steden, want de voertuigen zijn heel wat compacter dan wat nu gangbaar is. Daardoor is iedereen uiteindelijk sneller op de bestemming. Er zijn minder uitlaatgassen en lawaai, wat de steden properder en leefbaarder maakt en ons helpt bij het halen van de milieudoelstellingen.

De sector van elektrische voertuigen krijgt de minimale schaal die nodig is om echt door te breken. Elon Musk, de CEO van Tesla, heeft dat met zijn concept van Robotaxi perfect begrepen. Bovendien ontstaat een stabiele extra vraag naar elektriciteit die goed voorspelbaar is. De vele batterijen op de weg vormen ook een soort buffer die ons in staat stelt beter om te gaan met de variabiliteit van de vraag naar elektriciteit, wat de productie van groene stroom zal stimuleren.

Omdat het totale aantal voertuigen niet groter moet zijn dan het aantal dat op een piekmoment wordt gebruikt, zullen er ook minder auto’s nodig zijn. Je kan door slimme prijszetting de consument stimuleren om zo het piekverbruik af te vlakken, wat opnieuw leidt tot minder files en tot meer efficiëntie in de energieproductie en in de nieuwe transportwolk. De noodzaak om de voertuigen schoon te maken en te onderhouden in de wolk creëert een vraag naar laaggeschoolde arbeid, terwijl dat nu dikwijls onder thuisproductie valt. Stel je bovendien voor dat andere steden en landen dat voorbeeld volgen, omdat de wolkbedrijven al snel in verschillende landen actief worden. Dan kan je ook zo op zakenreis. Of als toerist naar de plaats van je dromen.

Onwaarschijnlijk, vindt u? Ik denk het niet. De technologie bestaat reeds. En goede ideeën sterven niet. Al kan het misschien wat langer duren dan verwacht.

De kost van duurzaamheid

De voornaamste opbrengst van duurzaamheid ligt in het vermijden van slechte uitkomsten, zoals stormen, hittegolven, uitdroging, uitputting van visbestanden, ontbossing, daling van biodiversiteit, luchtvervuiling, bodemvervuiling, watervervuiling en ga zo maar door. Daarover zijn we het eens.

De vraag is of we een systeem kunnen ontwerpen waarbij die wenselijke duurzaamheid ons economisch zo weinig mogelijk kost, of misschien zelfs iets opbrengt. Als we verduurzamen zullen we geen brandstoffen meer verbranden, wat ons belachelijk veel geld zal uitsparen en ons onafhankelijk maakt van de grillen en tempeesten van buitenlandse energieleveranciers. Maar we zullen anderzijds veel meer moeten investeren, bijvoorbeeld in zonnepanelen, windmolens, batterijen, distributie, elektrische mobiliteit, isolatie, warmtepompen, elektrificatie van de industrie en circulariteit. Die investeringen moeten niet alleen betaald, maar ook gefinancierd worden.

Neem bijvoorbeeld de komende investeringen in offshore windmolens. Die zullen betaald worden met aandelen, waarop dividenden verdiend zullen worden, en met leningen, waarop interesten verschuldigd zullen zijn. De elektriciteit die wordt geproduceerd door die windmolens zal dus niet alleen moeten betalen voor het investeringsbedrag in die windmolens, maar ook voor de financieringskost in de vorm van dividendrendementen en interesten.

Ook de distributiekosten om al die elektriciteit te verdelen nemen toe. Als we duurzaamheid economisch haalbaar of zelfs rendabel willen maken, dan moeten vooral die investerings- en financieringskosten omlaag. De duurzame revolutie zal veel sneller gebeuren als duurzame energie, mobiliteit en huisvesting ook goed zijn voor de portemonnee.

Stop met twijfelen, sta niet op de rem

Dus moeten we uitzoeken wat er nodig is om in 2050 een volledig duurzaam en goedkoper systeem te hebben en daar volledig voor gaan. De investeringskosten kunnen we vooral doen dalen door leer- en schaaleffecten, en op termijn door circulariteit. Bij zonnepanelen hebben we gezien hoe iedere verdubbeling van de geïnstalleerde capaciteit de kost van een zonnepaneel met 20% doet dalen. Die kostendaling is ondertussen al decennia aan de gang en in 2024 werd er wereldwijd voor 447 kerncentrales aan zonne-energie geïnstalleerd. Een tuinhek is goedkoper in zonnepanelen dan met een afrastering, en je verdient er nog geld mee ook. Ook in batterijen zien we het laatste decennium een vergelijkbare spectaculaire kostendaling, waarbij wereldwijde bedrijven met elkaar concurreren, nieuwe technologieën aan een sneltempo op de markt komen en de gemiddelde kost snel daalt. Windmolens op land zijn nu al de goedkoopste bron van energie, en ook windmolens op zee worden steeds goedkoper per geproduceerde eenheid elektriciteit. Met warmtepompen en elektrische wagens is hetzelfde aan het gebeuren. We gaan uiteindelijk allemaal elektrisch rijden, omdat het veel goedkoper zal zijn. Dat is het eigenlijk nu al, als we Chinese elektrische wagens vrij zouden toelaten. Renault komt eind 2024 op de markt met een elektrische wagen die 25.000 euro zal kosten en in 2025 met een ander model dat 20.000 euro zal kosten.

Schaal daarom de productie van die nieuwe technologieën zo snel mogelijk op, bouw die distributiesystemen en snel een beetje, plaats die laadpalen en sluit die batterijsystemen aan op het netwerk of op je zonnepanelen thuis. Laten we stoppen met twijfelen en neuzelend uitgaan van rekenbladen met blinde optimalisaties op zes maanden tot twee jaar. Het heeft geen enkele zin, het vertraagt de nodige en onvermijdelijke transitie en het maakt alles duurder. En we moeten ook investeren in de sectoren die onderliggend nodig zijn voor die windmolens. Zonder groen staal immers geen groene windmolens op zee. Dus investeer ook snel en op grote schaal in groen staal. Zo krijg je groene werkgelegenheid en rendabele duurzaamheid. Als we nog twintig jaar twijfelen en op de rem staan, om een aantal verouderde productielijnen die passen in onze oude kwadraatseconomie te kunnen afschrijven, dan verkopen we binnenkort onze producten in Europa en koopt de rest van de wereld goedkopere en meer geavanceerde groene Chinese elektrische auto’s, batterijen, zonnepanelen en windmolens.

Geduldig kapitaal

Maar ook groene financieringskosten moeten omlaag. Banken worden nu al sterk gestimuleerd in de richting van duurzaamheid en je ziet de eerste gedragsveranderingen in de goede richting. Maar om die enorme investeringsgolf te financieren, is vooral geduldig kapitaal nodig. Dat komt van investeerders met lange-termijn-verplichtingen zoals pensioenfondsen, verzekeraars en andere lange-termijn-kapitaalbeheerders. We kunnen de financieringskosten indijken door hen meer duurzaamheidsstimulansen te geven en in te zetten op slimme systemen om hun risico’s te verdelen en te beperken.

Een tweede bron van geduldig kapitaal zijn spaargelden van burgers die het grootste deel van de investeringen rechtstreeks financieren. Als burgers hun spaargeld collectiever en veiliger zouden kunnen inzetten voor duurzaamheid, bijvoorbeeld in de vorm van speciale investeringsfondsen, coöperaties of hernieuwbare energiegemeenschappen, dan zou de financieringskost sterk dalen. Ook de verzekeringswaarde van duurzaamheidsinvesteringen moeten we in rekening brengen. Hoeveel bedrijven hebben investeringen in duurzaamheid uitgesteld omdat ze het rendement te laag vonden, tot bleek dat ze die investeringen tijdens de energiecrisis van 2022 op een jaar hadden terugverdiend?

Tot slot mag ook de ECB niet achterblijven. Als we kwantitatieve verruiming doen voor COVID-19, waarom dan niet voor de grootste uitdaging in de geschiedenis? Het echte risico is dat de aanbodsectoren de groene investeringsrevolutie niet kunnen volgen, wat zou leiden tot kostinflatie. Laten we gericht geld creëren om de productiecapaciteit van die nieuwe investeringsgoederen te financieren en zo duurzaamheidsinflatie te vermijden, zoals we al argumenteerden in het hoofdstuk over de prijs van geld in het eerste deel.

Durf te investeren!

Onze welvaart wordt niet zozeer bedreigd door de vergrijzing, dan wel door onze investeringsblindheid. Europese gezinnen sparen, mede door de vergrijzing die we in het volgende deel onder de loep nemen, steeds meer, maar Europa investeert des te minder. Dat komt doordat de besparingen bij de gezinnen zitten en de investeringsnoden vooral bij het publieke goed liggen. We hebben een massale investeringsgolf nodig om de transitie naar groenere en duurzamere productiesystemen, huisvesting, energie en mobiliteit mogelijk te maken. Dat zijn investeringen die individueel soms niet rationeel zijn, maar maatschappelijk wel. Maar het zijn ook investeringen die achteraf bekeken de welvaart van elk individu in onze maatschappij verhoogd zullen hebben.

Het enige wat we daarvoor moeten doen, is de enorme private spaaroverschotten verbinden met de publieke investeringsnoden. Het is duidelijk – dat hebben we ondertussen wel door – dat we de overheidsconsumptie beter niet financieren met geleend geld. Dat kan alleen nuttig zijn om economische cycli uit te vlakken en dan nog op voorwaarde dat er dan in goede tijden ook overschotten worden verzameld als een buffer tegen slechte tijden. Maar waarom zou een overheid niet mogen lenen om zinvolle of zelfs broodnodige investeringen te financieren, zeker nu ze geld kan lenen tegen een erg lage rente?

Een betere huisvesting, schoolgebouwen voor de toekomst, een groener productiesysteem, een koolstofarmere mobiliteit en hernieuwbare energie zijn, eens ze kritische massa bereiken, gewoon een pak productiever dan ons huidige systeem. Het is dus niet alleen duurzamer, maar verdient zichzelf ook zonder problemen terug, verhoogt onze concurrentiekracht en creëert bovendien een nieuwe industriële basis waarop we nieuwe exportsectoren kunnen baseren. Het is precies wat we moeten doen, en wel zo snel mogelijk.

In plaats daarvan kijken we met collectief dichtgeknepen billen naar de allesheiligmakende schuldratio als hogepriesters naar de ingewanden van een kip. Dat is gebaseerd op een economisch misverstand. De schuld van een bedrijf meet je niet door die schuld te delen door de toegevoegde waarde van een bedrijf, maar door de schuld te delen door de met die schuld gefinancierde activa. Dat noemen we de schuldgraad of solvabiliteit. De juiste maatstaf voor overheidsschuld is dus niet de overheidsschuld gedeeld door het bnp (de toegevoegde waarde van België), maar de overheidsschuld gedeeld door de overheidsactiva. Als je met geleend geld nieuwe investeringen financiert die, eens ze kritische massa bereiken, zichzelf terugverdienen via meer welvaart, dan is dat prima. Dat is precies wat elk bedrijf doet bij een investering en wat u doet als u een huis koopt of bouwt. We financieren het deels met schuld, we schrijven het af tijdens het gebruik en we betalen het terug terwijl we het gebruiken. Logisch.

Weg met het wantrouwen

De enige reden waarom we de overheid verplichten om investeringen te beschouwen als uitgaven en de begroting te berekenen als een pure kasboekhouding, is ons diepgewortelde wantrouwen.

Ten eerste vertrouwen overheden in de eurozone elkaar niet. Ze vrezen dat de ander te veel geld over de balk zal smijten, consumptie zal presenteren als een investering, het hele land in Griekse stijl op krediet zal laten leven, en dat de daaruit voortvloeiende inflatie van consumptie zonder productie op de hele eurozone zal afstralen. Helaas is ook de EU in dat delirium van wantrouwen meegegaan en dat heeft de huidige Europese begrotingsregels gevormd. Daar wordt het verschil tussen investeringen en consumptie nog altijd maar in bepekte mate gemaakt, hoewel het de laatste paar jaren wel iets is verbeterd.

Maar daarnaast bestaat er nog een andere laag van wantrouwen, namelijk van de Europese burgers in hun eigen overheden. We vrezen collectief, en helaas niet helemaal zonder aanleiding, dat de overheid het geld niet goed zal investeren, maar integendeel over de balk zal smijten. We verdenken met andere woorden onze overheid van hetzelfde wanbeleid, waarvan onze overheid andere Europese overheden verdenkt. En daarom houden we de overheid aan een strikte en economisch onzinnige begrotingsdiscipline. Dat is de bron van de onzinnige fixatie op de zwarte nul in Duitsland. Het is nog altijd de angst voor de chaos en de hyperinflatie in de Weimarrepubliek tijdens het interbellum die de Duitse overheid naar overmatig rigoureuze begrotingen drijft, in die mate dat het zelfs in de grondwet werd ingeschreven.

Duitsland drong dat beleid niet alleen op aan de Europese Unie, met de eurocrisis tot gevolg, maar geselde ook nodeloos zichzelf met een chronisch tekort aan investeringen, met de huidige problemen in het spoorwegnetwerk, de snelwegen, de havens, het elektriciteitsnetwerk en vooral de toegang tot breedbandkabel tot penibel gevolg. De ultieme consequentie is een structureel lagere economische groei. In normale tijden is een dergelijke fixatie geen al te groot probleem. Als we een begrotingstekort van 3% van het BBP mogen hebben, dan komt dat kort door de bocht genomen ongeveer neer op de jaarlijkse afschrijving over twintig jaar van een hoeveelheid kapitaal ter hoogte van 60% van het bbp (60% gedeeld door 20 jaar is 3% per jaar). Dus zolang we investeren en afschrijven aan een vast tempo, dan komen we met 3% tekort op de begroting en 60% schuld, beide als percentage van de omvang van de economie, wel in de buurt van een wenselijke hoeveelheid kapitaal.

Maar in tijden van enorme investeringsschokken, waarbij we dus plots veel meer moeten investeren omwille van nieuwe noden of van een circulaire revolutie die ons groener en productiever zal maken, doen we onszelf nodeloos tekort, investeren we te traag en hebben we daardoor minder transitie en minder economische welvaart, door ons koppig en blind vast te klampen aan regels die eigenlijk nooit echt hebben gewerkt. Het moet anders. We hebben visie nodig. Hoe willen we dat Europa er binnen vijftig jaar uitziet? Laten we dan de investeringsregels aanpassen om die toekomst mogelijk te maken. Goede investeringen gefinancierd met overheidsschuld zouden nooit een probleem moeten zijn.









Lang leve de ontgroening van de bevolking

We worden al meer dan dertig jaar overspoeld door onheilstijdingen over de toekomst van Europa. We zijn het oude continent, we vergrijzen in een ijltempo in een wereld vol jonge wolven, we hebben geen project, geen drive, geen energie, we verliezen de maakindustrie, we zijn oude luie volgevreten Europeanen die het liever allemaal een beetje bekijken in plaats van iets te doen, onze welvaart gaat vast richting afgrond, enzovoort enzoverder. Ik hoorde het al toen ik nog een tiener was, ik heb het ondertussen al duizend keer gehoord, en ik zal het waarschijnlijk blijven horen tot ik het bijltje erbij neerleg. Kotsmisselijk word ik van dat riedeltje.

De hele geschiedenis van de mensheid heeft de bevolkingspiramide er ook effectief uitgezien als een piramide, vandaar natuurlijk de woordkeuze. Er waren altijd al veel meer jongeren dan mensen van middelbare leeftijd en meer mensen van middelbare leeftijd dan ouderen. Onze politiek, onze economie, onze sociale normen, ons sociaal zekerheidssysteem en onze zorg zijn op die ijzeren wet gestoeld.

Daarom worden de vergrijzing (we leven steeds langer) en de ontgroening (er verlaten relatief geleidelijk steeds meer ouderen de arbeidsmarkt dan er jongeren toetreden) van de bevolkingsstructuur dikwijls als problemen bestempeld.

Maar het echte probleem is een exponentieel stijgende wereldbevolking die de draagkracht van de aarde dreigt te overschrijden, en de klassieke bevolkingspiramide met veel jongeren en weinig ouderen is eigenlijk gewoon een symptoom van een eeuwig stijgende wereldbevolking.

De enige echte oplossing voor dit probleem is de stabilisatie of lichte daling van de wereldbevolking. En dat impliceert dat we langer leven en minder kinderen krijgen. Vergrijzing en ontgroening zijn dus niet het probleem, maar een essentieel deel van de oplossing.

Die fertiliteit zelf hangt immers af van onze welvaart. In een systeem met lage welvaart, gebrekkige gezondheidszorg en ontbrekende pensioensystemen, zijn kinderen de enige sociale zekerheid. Maar nu de wereld een hoger niveau van welvaart heeft bereikt, zien we niet alleen dat de kindersterfte spectaculair is gedaald en dat mensen langer leven, maar ook dat ze ervoor kiezen om minder kinderen te hebben in wie ze meer investeren in termen van onderwijs, zorg en emotionele verbinding. Ook de klimaat- en overbevolkingsproblematiek draagt ertoe bij dat mensen kiezen voor minder kinderen. Tot slot spelen ook beleid (het eenkindbeleid van China) en de combinatie van technologie en sociale of wettelijke normen (denk aan de beschikbaarheid van abortus) een rol in deze wenselijke evolutie. Door een samenspel van al die factoren zien we dus hoe in de hele wereld de levensverwachting stijgt en de fertiliteit daalt onder de vervangingsratio, ofwel de fertiliteit die nodig is om de bevolking in stand te houden. Afrika is momenteel de grootste uitzondering, maar ook daar daalt de fertiliteit snel en komt de vervangingsratio over een paar decennia in zicht.

Van bevolkingspiramide naar bevolkingszuil

Het klopt dat de wereldbevolking momenteel nog stijgt, maar dat is niet omdat we steeds meer kinderen hebben, maar omdat het effect van de vergrijzing, het feit dat we langer leven, meer doorweegt op de bevolkingscijfers dan de daling van het aantal geboortes. Het feit dat we langer leven overcompenseert met andere woorden voorlopig nog de daling van het aantal kinderen. Maar de toename van de levensverwachting heeft een natuurlijke bovengrens, en de fertiliteit blijft dalen. We weten daarom nu al dat de wereldbevolking deze eeuw haar maximum zal bereiken en daarna zal beginnen dalen. Een aantal landen zoals Rusland, China en Japan hebben die bevolkingsdaling reeds ingezet. De bevolkingspiramide ziet er in veel landen nu al uit als een gezette veertiger, met dunne beentjes, een aanzwellend buikje bij de leeftijdscategorie tussen veertig en vijftig, en ook een aanzwellend waterhoofd van ouderen. En we gaan binnen dertig jaar naar een bevolkingsstructuur die eruit zal zien als een zuil.

Ik stel daarom voor alvast de term ‘bevolkingspiramide’ af te schaffen en te vervangen door de term ‘bevolkingszuil’. Die bevolkingszuil en de daarbij horende vergrijzing van de bevolking en ontgroening van zowel de arbeidsmarkt als de hele maatschappij vormen geen probleem. Ze zijn een symptoom van de oplossing. Een stabiele wereldbevolking ziet er nu eenmaal meer uit als een zuil dan als een piramide. Maar we zullen alles wel aan die nieuwe bevolkingszuil moeten aanpassen. Oplossingen kosten ook geld, maar de demografische transitie zelf is natuurlijk een uitstekende evolutie die we beter al een eeuw geleden hadden ingezet.







In de drie figuren hierboven zie je in gestileerde vorm hoe de bevolkingsstructuur evolueert in de meeste landen, waarbij elk land een beetje eigen accenten heeft. In elke figuur zie je links de mannen en rechts de vrouwen, die typisch iets langer leven. De horizontale lijnen zijn de leeftijdsgroepen per vijf jaar en op de verticale as staat de bevolking per leeftijdsgroep. De schaal van die lijn is natuurlijk voor elk land anders omdat sommige landen een veel grotere bevolking hebben dan andere, maar de gestileerde vormen van de bevolkingsstructuren zijn een globaal fenomeen.

In 1930 (eerste figuur) hadden vrijwel alle landen nog een echte piramide met veel meer jongeren dan ouderen en erg weinig mensen boven de negentig, zoals het de hele menselijke geschiedenis lang was. In het jaar 2000 (tweede figuur) zag de zogenaamde piramide er in de meeste landen al eerder uit als de punt van een vulpen. Het eerste land dat die kant op ging was Japan, maar de rest van de wereld volgde en ook Afrika is op weg naar een vulpenpunt, eerder dan een piramide. Tegen 2070 (derde figuur) zal de bevolkingsstructuur in de meeste landen eerder lijken op een gestileerde vaas, of misschien een glasraam in een gotische kerk. Dat is een evenwicht met erg weinig tot geen kindersterfte, hoge levensverwachtingen, een lage maar stabiele fertiliteit en een licht dalende tot stabiele wereldbevolking. Dat evenwicht zou het nieuwe permanente normaal kunnen worden.

Wat kost het nieuwe normaal?

Zoals gezegd is het nieuwe normaal dat voortvloeit uit de bevolkingstransitie de best mogelijke oplossing voor het veel belangrijkere probleem van de dreigende overbevolking van de wereld door permanente bevolkingsgroei, maar ook oplossingen zijn niet gratis. Iedereen weet ondertussen dat de financiering van onze gezondheidszorg en pensioenen onder druk komt te staan door de vergrijzing en de ontgroening. Sommigen betogen daarom dat we opnieuw meer kinderen moeten krijgen, maar dat is kortzichtige nonsens. Het zou het probleem alleen vergroten en doorschuiven naar de volgende generatie. Hoe vroeger we de wereldbevolking stabiliseren, hoe lager de kosten van de noodzakelijke demografische overgang en hoe beter voor iedereen.

Maar betekent dat dat de vergrijzing en ontgroening een prijskaartje hebben waaraan we niet kunnen ontkomen? Dat wij de generatie zijn die de volledige prijs moet betalen voor de hoogdringende en nooit eerder vertoonde demografische overgang? Dat wij ons nu eenmaal moeten opofferen voor de generaties die na ons komen? Dat zou de waarheid geweld aandoen, want de vergrijzing en ontgroening brengen naast kosten ook enorme voordelen met zich mee. Maar dat een aantal zaken ingrijpend en blijvend zullen veranderen, dat lijkt ondertussen wel een zekerheid.

Machtsverschuiving van werkgevers naar werknemers

Nu er steeds minder jongeren zijn, verschuift voor het eerst in de moderne economische geschiedenis de onderhandelingsmacht van werkgevers naar werknemers. Vergeet de uitbuiting van het proletariaat maar, want er zal niemand meer zijn om uit te buiten. Vergeet de oorlog om hooggeschoold talent, de zogenaamde ‘war for talent’. Er komt een oorlog om werknemers, om mensen, alle mensen. We vinden niet alleen geen chirurgen, programmeurs, ingenieurs of tandartsen meer, maar ook geen chauffeurs, schoonmakers, oogsters, bouwvakkers, verzorgers en slagers. We vinden in de toekomst ongeveer niemand meer. De implicaties zijn verregaand.

Werknemers zullen niet langer blij mogen zijn dat ze een job hebben, maar werkgevers zullen blij mogen zijn dat ze een vacature kunnen vullen. Het zal niet meer gaan om mensen die een baan zoeken, maar banen die mensen zoeken. De belangrijkste informatie zal niet meer bestaan in het aanbieden van informatie over vacatures, waarvoor potentiële werknemers dan kunnen strijden tijdens een aanwervingsproces in verschillende rondes. Nee, het zal meer en meer gaan over het aanbieden van de beste informatie over mensen, en werkgevers zullen moeten strijden om die mensen te krijgen. Het zijn niet langer de werkgevers, maar de werknemers die zullen kiezen.

De onderhandelingsmacht verschuift daardoor fundamenteel van werkgever naar werknemer. Dat vereist andere loopbanen, waarbij werknemers niet langer worden uitgeperst als een citroen om daarna bij het afval te worden gezet, maar thuiswerk, rustpauzes en carrièreswitches deel uitmaken van het normale pad. Daarom wordt ook het sociale aspect van een baan veel belangrijker. Als ik als werknemer kan kiezen, dan liever voor een bedrijf dat mij niet alleen een goed loon betaalt en leuke extralegale voordelen biedt, maar ook een leuke werksfeer in een team waarin ik word gewaardeerd voor mijn competenties en waarvan de activiteiten ook zo goed mogelijk aansluiten bij mijn eigen morele normen en waarden.

Werknemers kiezen wat zij wensen

Het wordt daarom voor bedrijven belangrijker om na te denken over het welzijn van hun werknemers en over de waarden en cultuur die ze willen uitdragen naar de wereld. Als ik als werknemer geloof dat de klimaatopwarming een echt probleem is, waarom zou ik dan willen werken voor een bedrijf dat daar mee aan de oorzaak van ligt, zeker als ik weet dat er ook andere, betere bedrijven zijn die ook naar mijn gunsten dingen tegen vergelijkbare voorwaarden? Waarom zou ik akkoord gaan om mij superver te verplaatsen in de eindeloze file van elke dag, als ik ook een job dichter bij huis kan vinden of een job die voldoende afstandsarbeid toelaat? De preferenties van werknemers worden met andere woorden belangrijker bij de keuze van een baan.

Eens door het gebrek aan werknemers zo ongeveer iedereen een baan zal hebben, dan zijn aan de basisbehoeften van werknemers – overleven en basiszekerheid – voldaan. Er komt dan onvermijdelijk meer en meer focus op andere behoeften, zoals vriendschap en geborgenheid (dag met het handje aan de toxische bedrijfssfeer), status (heb ik wel toekomstperspectieven in dit bedrijf, heeft dit bedrijf een maatschappelijk goede reputatie?) en zelfrealisatie (sluit dit bedrijf aan bij mijn eigen doelen, vanuit een wereldbeeld waar ik achter kan staan?). Het verhaal van een bedrijf wordt dus belangrijker. Als het alleen gaat om winst maken, dan mag je in de toekomst veel uitgebluste werknemers en een groot werknemersverloop verwachten, want met alleen geld zullen de meesten hun pap niet meer kunnen koelen.

Ook opleiding door bedrijven zal een volledig nieuw elan krijgen. De ideale profielen die je voor ogen hebt voor een bepaalde vacature zullen er gewoon niet voor elke vacature zijn. Je mag dus als werkgever zoeken wat je wil, je zal de ideale kandidaten meestal niet vinden. Zelfs als je die witte raaf vindt die je zoekt, is die misschien binnen drie jaar al die witte raaf niet meer. De technologische evolutie verloopt immers in steeds sneller op elkaar volgende golven, waardoor het ook steeds moeilijker wordt om opleidingen te laten aansluiten op wat er echt gebeurt in het werkveld en meer nog, om bestaande werknemers bij de zaak te houden. Opleiding binnen bedrijven wordt dus essentieel. Vraag je als werkgever niet meer af wat iemand kan en weet, maar wat die persoon allemaal kan leren. Bedrijven zullen personeel moeten aanwerven om ze op te leiden en dan te proberen ze binnen het bedrijf te houden. Bestaande werknemers zullen langer moeten werken, omdat we nu eenmaal langer leven, maar die langere carrières zullen ook gepaard moeten gaan met meer en meer ademperiodes voor tussentijdse opleidingen, herscholingen en zelfs heroriëntaties. Dat zal ook deels door de overheid moeten gebeuren, want de technologische revoluties zullen hele beroepsklassen en sectoren wegvagen en dus zal ook de overheid een rol moeten spelen in herscholing en heroriëntatie. We kunnen niet meer zomaar iedereen in een eeuwig vervangingsinkomen duwen op het moment dat ze hun werk verliezen. Daarvoor is onze beroepsbevolking in de toekomst veel te klein.

Dag met het handje aan anciënniteit en brugpensioen

Dat betekent ook dat we anders zullen moeten omgaan met de relatie tussen loon en werknemerstrouw. Ons typisch Belgische systeem van anciënniteit beloont trouw, door het loon te laten toenemen in functie van het aantal jaren dat je bij een bepaald bedrijf actief bent. Tijdens de eerste decennia heeft dat misschien zin. Jij leert het bedrijf, zijn processen, klanten en leveranciers steeds beter kennen en je bouwt technische en menselijke ervaring op. Je verwerft met andere woorden bedrijfsspecifieke kennis die vooral waardevol is voor het bedrijf zelf en het bedrijf wil die bedrijfsspecifieke kennis natuurlijk liever in huis houden. Al te veel bedrijven hangen op die manier af van een aantal kernwerknemers die weten hoe het bedrijf functioneert, terwijl de rest zijn best doet om mee te hollen, of er maar een beetje achteraan hobbelt.

Maar het rare is in België dat die logica van anciënniteit blijft doorlopen tot aan het pensioen. Naarmate mensen langer bij een organisatie werken, verdienen ze steeds meer, los van eventuele promoties, functieveranderingen en automatische indexaties. Maar vanaf een bepaalde leeftijd heeft dat echt geen enkele zin meer. Je waarde voor het bedrijf blijft niet toenemen, gewoon omdat je langer werkt. Je wordt wel wijzer en rustiger, maar ook een dagje ouder en iets trager van begrip en van uitvoeren. Sommigen krijgen natuurlijk leidinggevende functies, maar dan stijgt hun loon via de promotie en zou anciënniteit geen rol moeten spelen.

In ons huidige arbeidsmarktmodel hanteren we eigenlijk het citroenpersprincipe. Naarmate mensen ouder worden, moet je ze steeds meer betalen, ook als ze eigenlijk niet veel meer doen, waardoor je ze steeds harder moet gaan uitpersen. Het resultaat is al te vaak een burn-out, of een ontslag eenmaal de werknemers ouder zijn dan 55 jaar. Dat systeem is echt een complete aberratie. Zou het niet veel beter zijn om vanaf een bepaald moment in je carrière geen promotie meer te maken, maar echt te specialiseren in een vak of eventueel horizontaal te verschuiven naar een andere functie, en ook niet meer en meer betaald te worden, maar hetzelfde loon te krijgen, of eventueel zelfs iets minder betaald te worden? Dan hoeft het bedrijf je ook niet uit te persen tot een burn-out of uit het nest te duwen, eens je te oud en dus te duur bent geworden. Een van de implicaties van de ontgroening van de arbeidsmarkt is onvermijdelijk dat we de logica van anciënniteit vanaf een bepaalde leeftijd moeten opzijzetten.

In een dergelijke wereld gebaseerd op anciënniteit heeft het voor bedrijven ook weinig zin om te investeren in oudere werknemers. Als je nu als oudere werknemer op gesprek moet bij de personeelsafdeling van je bedrijf, dan slaat de angst je al om het hart, want je verwacht niet dat het zal gaan om een nieuwe uitdaging of promotie, maar eerder om een vriendelijk gesprek over uitloopmogelijkheden en een zachte of minder zachte duw richting uitgang. Je weet immers zelf ook wel dat je twee keer zo duur bent als een jonge werknemer, die wel mee is met alle nieuwe technieken en nog pakken energie te geven heeft. Op die manier gooien we belachelijk veel talent nodeloos weg. Het afschaffen van de anciënniteitsregel vanaf 45 jaar is dus niet meer dan logisch.

We hebben de dominantie van dat citroenpersmodel nog versterkt door legale constructies die het ontslaan van ouderen aanmoedigen, zoals het systeem van brugpensioenen dat ondertussen minder eufemistisch werd hernoemd tot ‘werkloosheid met bedrijfstoeslag’. Het woord ‘brugpensioen’ was inderdaad misleidend. Als je een brugpensioen ontvangt, dan ben je niet met pensioen. Je bent dan gewoon werkloos en je ontvangt een werkloosheidsuitkering. Daarbovenop komt een aanvullende vergoeding die in de regel wordt betaald door je laatste werkgever, die daarmee een groot stuk van het verschil tussen je werkloosheidsuitkering en je uiteindelijke pensioen toefietst. Die werkloosheidsuitkering en de aanvullende vergoeding blijf je ontvangen tot je effectieve pensionering, vandaar het naamkaartje ‘brugpensioen’. Maar de vlag dekte dus de lading niet. Brugpensioen was inderdaad gewoon een vorm van werkloosheid die niet als dusdanig in de statistieken opduikt en die financieel gunstiger is dan gewone werkloosheid, omdat de vorige werkgever een stuk bijpast.

Als je er op die manier over nadenkt, zijn alle systemen van brugpensioen, ook onder de nieuwe benaming van ‘werkloosheid met bedrijfstoeslag’, een groteske absurditeit. De overheid en de voormalige werkgever spenderen een pak geld, opdat de oudere ontslagen werknemer zeker niet opnieuw zou overwegen om tot de arbeidsmarkt toe te treden. Het systeem is daarom niets meer of minder dan een subsidie voor passiviteit. Het vrijwillige brugpensioen is gelukkig al op 1 januari 2012 afgeschaft, maar werkloosheid met bedrijfstoeslag is nog steeds op verschillende manieren mogelijk voor ondernemingen in moeilijkheden en ondernemingen in herstructurering. Gelukkig werden de minimumleeftijden voor die subsidie voor passiviteit geleidelijk verhoogd, maar in uitzonderlijke gevallen kan de minister van Werk nog steeds beslissen een vorm van brugpensioen op jongere leeftijd toe te staan. We zouden beter nog een stap verder gaan en alle systemen van brugpensioen definitief afschaffen.

Ten eerste zijn brugpensioensystemen fundamenteel oneerlijk, omdat sommige werknemers van grotere bedrijven er een beroep op kunnen doen, terwijl de vele duizenden ontslagen oudere werknemers van gewone bedrijven er geen toegang toe hebben. Mensen worden dus niet op gelijke voet behandeld. Ten tweede werkt het systeem zoals gezegd als een subsidie voor passiviteit, terwijl we met onze steeds ouder wordende beroepsbevolking de activiteitsgraad en de loopbaanduur net moeten opschroeven om de sociale zekerheid nog een beetje betaalbaar te houden. Die bezorgdheid is ook precies de achtergrond voor de vele hervormingen van het systeem. Maar het belangrijkste is dat we af moeten van de gewoonte om oudere werknemers aan de kant te schuiven op kosten van de maatschappij. Er moet integendeel een bedrijfscultuur en een organisatiemodel ontstaan waarin oudere werknemers een zinvolle rol kunnen vervullen en hun ervaring en competenties kunnen blijven gebruiken. Een aantal bedrijven zien hier al de juiste weg en bedenken nieuwe processen die net uitgaan van oudere werknemers, in plaats van verder te proberen groeien vanuit de illusie dat we nog altijd een bevolkingspiramide hebben in plaats van een bevolkingszuil.

Brugbanen

Het spreekt vanzelf dat er nog steeds een alternatief moet zijn voor oudere werknemers die toch ontslagen worden. Door het afschaffen van de anciënniteit zal dat sowieso al minder snel gebeuren. Voor oudere werknemers die toch nog ontslagen worden, stel ik voor om het brugpensioen (of werkloosheidsuitkering met bedrijfstoeslag zoals we het nu eufemistisch noemen) radicaal te vervangen door een systeem van brugbanen. Laat een bedrijf in moeilijkheden of herstructurering die aanvullende vergoeding niet uitbetalen aan de oudere werkloze, want zo wordt die gegijzeld in de passiviteit. Als een oudere werkloze op brugpensioen er toch voor kiest een nieuwe baan aan te nemen, dan is dat immers op eigen risico. Als het toch slecht afloopt en er een nieuw ontslag volgt, dan is die werknemer meteen ook zijn vroegere brugpensioen kwijt, want dat wordt door de eerste voormalige werkgever maar betaald zolang je werkloos blijft. Je zal dus wel gek wezen om als oudere werkloze op brugpensioen nog een nieuwe baan te gaan zoeken.

Daarom zou het beter zijn om het bedrijf die aanvullende vergoedingen volledig te laten uitbetalen aan een banenfonds. Wanneer de oudere werkloze een nieuwe baan vindt, dan betaalt het banenfonds een deel van de sociale lasten tot de echte pensionering, waardoor de bedrijfstoeslag een subsidie voor activiteit wordt. Omdat de loonkosten van oudere werklozen daardoor substantieel dalen, verdwijnt ook hun grootste nadeel op de arbeidsmarkt, terwijl de voordelen van ervaring, competentie blijven bestaan. Voeg daar nog het verdwijnen van de anciënniteitsregel voor oudere werknemers aan toe, en het verschil wordt groot. Door die lagere loonkosten zullen de bedrijven hun vraag naar oudere arbeid verhogen en hebben die oudere werklozen dus veel meer kans om een nieuwe en degelijk betaalde baan te vinden. Die ouderen zelf zullen ook meer willen werken, omdat het financiële verschil tussen werken en niet werken veel groter wordt nu ze de aanvullende vergoeding niet langer krijgen zolang ze passief blijven. Bovendien is werken veel beter dan niet werken voor je sociale contacten, je gezondheid en je geluk. Dus ook daar varen de oudere werknemers wel bij. Slechts weinigen staan te juichen als ze aan de kant geschoven worden in de maatschappij.

Voor een bedrijf in moeilijkheden of herstructurering maakt het niet uit of het een bedrag in euro’s uitkeert als aanvullende vergoeding of aan het banenfonds, want de financiële implicaties zijn voor het bedrijf in kwestie identiek. De overheid moet geen werkloosheidsvergoedingen meer betalen aan de oudere werklozen die een brugbaan vinden, maar ontvangt integendeel betalingen van het banenfonds voor elke oudere die een brugbaan vindt. Ook de overheid heeft dus duidelijk baat bij brugbanen. Ten slotte varen wij er allemaal wel bij, omdat op die manier de tewerkstelling zal stijgen, waardoor de kosten van de vergrijzing iets beter hanteerbaar worden en we iets minder hard zullen moeten schrapen om de sociale zekerheid betaalbaar te houden.

De transitie naar non-discriminatie en gelijkheid in kansen

Door het dalende aantal jongeren op de arbeidsmarkt en de proportionele toename van jonge werknemers van buitenlandse origine, wordt racisme op basis van huidskleur of etnische of linguïstische afkomst een vorm van bedrijfsmatige zelfmoord. Talent heeft immers geen kleur, taal, afkomst of gender, maar is een individuele eigenschap. Elon Musk is een Zuid-Afrikaan, Steve Jobs was van Syrische afkomst, de oprichters van BioNTech, uitvinder van het Pfizer-vaccin tegen COVID-19, waren een koppel van Turkse afkomst. Talent is van overal.

Bedrijven of andere werkgevers die expliciet bepaalde groepen discrimineren bij hun aanwerving en promoties, zullen de volgende zeventig jaar dus vissen in een steeds kleiner deel van de krimpende talentenpool. Dat komt erop neer dat hun loonkosten zullen stijgen in vergelijking met andere, meer open bedrijven en dat hun productiviteit zal dalen. Bovendien ontzeggen ze zich meer diversiteit in connecties met klanten en leveranciers en verkleinen ze dus hun netwerk en hun markt. In de concurrentiestrijd met andere bedrijven zullen ze een enorm nadeel ondervinden en uiteindelijk het onderspit delven. Discriminatie wordt in een krimpende en meer diverse arbeidspool dus een verliezende strategie die geen enkele rationele organisatie zal kunnen volhouden. Het is een kwestie van evolutie. Discriminatie was altijd al een dom en duur idee, maar het wordt gewoon onbetaalbaar, behalve voor rabiate racisten die hun eigen welvaart op het spel willen zetten voor hun waanbeelden.

Dit gaat uiteindelijk niet over gelijkheid in de uitkomsten, maar over gelijkheid in rechten en kansen voor mensen van verschillende leeftijden, huidskleuren, genders, culturen en religies. We schuiven al te gemakkelijk talent aan de kant op basis van vooroordelen en verliezen zo dynamisme, creativiteit en empathie. Veel te lang hebben we diep ingesleten praktijken van ongelijke rechten en misbruik in bestuurskamers, op de werkvloer, in het onderwijs en in het sport- en verenigingsleven vergoelijkt of genegeerd. Genoeg scha en schande, tijd voor wijsheid en actie. Dat begint bij de opvoeding thuis, op school en in het sociale leven, waarbij we niet meer aanvaarden dat mensen worden beledigd of gediscrimineerd omdat ze anders zijn. Het bestrijden van discriminatie in de toegang tot huisvesting en onderwijs wordt cruciaal. Alle glazen plafonds en loonkloven die mensen verhinderen hun ware potentieel te bereiken, moeten op de schop. Hoewel de economische logica ons duidelijk die kant op duwt, zal dat toch een lastige strijd blijven, want vooroordelen, sociale normen, identiteit en sociale structuur zijn taaie beestjes die zich maar moeilijk laten sturen door wat logisch of wenselijk is en veel revoluties hebben overleefd. Maar het feit dat de economie de gelijkheidstransitie een duwtje in de rug geeft, zal zeker geen kwaad kunnen.

Migratie is een blijvertje, met uitdagingen

Die veranderingen betekenen ook dat migratie geen tijdelijk fenomeen is, maar een blijvertje. Het is aan de ene kant een essentieel deel van de oplossing, maar aan de andere kant ook een gigantische maatschappelijke en politieke uitdaging. Het dalende aantal jongeren en de groeiende groep uittreders die op pensioen gaan, zullen blijven zorgen voor een permanente migratiestroom, gewoon omdat onze arbeidsmarkt die nieuwkomers nodig zal hebben omdat we het anders niet trekken. We zullen dus buitenlands talent blijven aantrekken, los van wat nu weer precies het huidige legale kader is. Het is eigenlijk een kwestie van graviteit. Welvarende arbeidsmarkten zullen talent van over de hele wereld aanzuigen, gewoon door hun aantrekkingskracht. Die overwint alle legale en praktische drempels.

De belangrijkste uitdaging wordt dan ook een goed migratiebeleid dat de juiste mensen aantrekt en die ook zo goed mogelijk probeert te integreren in onze taal en onze democratische normen en waarden. Een legaal migratiebeleid dat bepaalde mensen aantrekt laat een land ook toe om veel duidelijker te ageren tegen illegale migratie, zonder te denken dat je die stroom illegale migratie volledig zal kunnen stoppen. Daarnaast zal er natuurlijk altijd een stroom asielzoekers zijn die we zo goed mogelijk moeten begeleiden en integreren.

Daar schuilt natuurlijk wel een echte uitdaging. De ideeën van migranten over democratie, de positie van het geloof in de samenleving, vrouwenrechten, rechten voor niet-hetero’s en voortplantingsrechten zijn gemiddeld conservatiever dan die in het land waar ze arriveren. En daardoor ontstaat er in de landen van aankomst soms isolatie in getto’s die nog denken en leven als in het thuisland. Terzelfder tijd ontstaan er gevoelens van vervreemding bij de autochtone bevolking, die haar omgeving zo snel ziet veranderen dat ze zich er niet meer thuis voelt. Het is ook raar als je mensen op de bus of in de winkel niet altijd meer begrijpt. En dan wordt er al snel gegrepen naar simpele maar extreme ideeën en extreme partijen.

Het is wel opvallend dat de sociale normen van een deel van de nieuwkomers eigenlijk uitstekend aansluiten bij de ideeën van rechts-populistische partijen. Als die partijen niet zo rabiaat tegen arbeidsmigratie zouden zijn, dan zouden ze in die groep net een goede basis van kiezers kunnen vinden. Trump is populair bij Mexicaanse immigranten, ondanks het feit dat hij hen maar moordenaars en verkrachters vindt en wil buitenhouden met een hek. Vlaams Belang is in de stemtest verrassend populair bij jongeren met een migratieachtergrond, terwijl de partij hen er eigenlijk liever niet bij heeft. De wereld heeft zo haar eigen gevoel voor humor.

Hogere lonen, automatisering in diensten, het stijgende belang van handenarbeid

Omdat arbeid relatief schaarser wordt ten opzichte van kapitaal, zullen ook de lonen onvermijdelijk stijgen in vergelijking met het rendement op kapitaal. Ook dat is gewoon een kwestie van fysica. Structuren die door de vertegenwoordigers van het huidige status quo werden opgeworpen om die druk naar hogere lonen te weerstaan, zoals binnenlandse fiscale structuren, regulering om de lonen in toom te houden en internationale kapitaalmobiliteit richting belastingparadijzen, zullen op langere termijn niet helpen.

Als kapitaal overvloediger wordt en mensen schaarser, dan zal het rendement op kapitaal dalen en het rendement op arbeid stijgen. Bovendien zullen de lonen van laaggeschoolden relatief het meest stijgen, want de meeste van de overblijvende laaggeschoolde banen kunnen nauwelijks nog verdwijnen door automatisering. Net de positie van laaggeschoolde handenarbeid zal het meest verbeteren. AI, digitalisatie en automatisering zullen wel een gedeelte van het gebrek aan werknemers kunnen opvangen, maar dat is natuurlijk niet voor alle banen het geval. 

We dachten tot voor kort dat het in dienstensectoren moeilijker zou zijn om te automatiseren dan in de verwerkende nijverheid, maar de stormachtige verovering van de wereld door generatieve AI-modellen heeft die redenering helemaal op haar kop gezet. Daar blijkt dat de nieuwe golf van automatisering vooral een deel van de creatieve middenklasse zal bedreigen. Middelmatige schrijvers, therapeuten, fotografen, grafisch ontwerpers, acteurs, zangers, lesgevers en coaches, opgelet: artificiële intelligentie komt eraan (meer daarover in de hoofdstukken over AI).

Het aloude probleem van de duale arbeidsmarkt, met aan de ene kant goed geschoolde grootverdieners en aan de andere kant een laaggeschoold precariaat, zal geleidelijk vervagen. We zullen immers alle mensen nodig hebben om het werk gedaan te krijgen en die mensen ook veel minder snel ontslaan als het even wat minder gaat. Laaggeschoolde manuele arbeid is dikwijls erg belangrijk voor een goed functionerende maatschappij. De tuinman of -vrouw, de schoonmaakploeg, de verzorg(st)er, de afvalophaler, de klusjesman: die blijven meer dan ooit nodig. Die banen worden alleen maar zo karig vergoed omdat er altijd meer dan genoeg mensen zijn die tegen dat lage loon toch die handenarbeid willen doen. Maar dat verandert dus voorgoed. Er zullen niet altijd genoeg mensen zijn om de belangrijke, moeilijk automatiseerbare handenarbeid te doen.

Minder werkloosheid, meer gelijkheid, minder polarisatie

De vergrijzing en ontgroening betekenen ook dat we zachtere recessies krijgen met minder of helemaal geen werkloosheid. Bedrijven zullen er immers meer baat dan ooit bij hebben om hun werknemers niet zo snel mogelijk te ontslaan, maar net zo lang mogelijk in het bedrijf te houden in tijden van recessie, omdat ze anders misschien na de recessie geen werknemers meer vinden als de boel weer aantrekt. Een ontslag is immers ook een gelegenheid om na te denken, om te heroriënteren, en om je af te vragen of je die job eigenlijk nog wel wil doen.

Zo hebben we gezien dat na corona heel wat mensen uit de horeca naar de zorg verhuisden, vanwege het betere loon, de betere uren en meer waardering. Het duurde een tijdje voor de horeca opnieuw aan genoeg personeel kon raken.

We maken dat fenomeen vandaag al in verzachte vorm mee. De tewerkstelling blijft bij het afkoelen van de economie niet alleen zo hoog omdat we meer banen creëren, maar vooral omdat bedrijven hun werknemers langer bijhouden als het even wat minder gaat. Dat gaan we de komende zeventig jaar meemaken op planetaire schaal. Mensen waren altijd al een waardevolle grondstof en worden de belangrijkste grondstof van allemaal, die beslist over het succes of falen van een project, bedrijf of organisatie. Alleen bij echt zware schokken zullen we de werkloosheid nog zien toenemen, maar bij klassieke recessies zullen we niet al te veel impact op de werkgelegenheid zien, waardoor ook die recessies een pak zachter en minder pijnlijk zullen worden.

Dat impliceert dat de decennialange trend van stijgende ongelijkheid op de arbeidsmarkt wellicht zal stoppen. Als de inkomens gelijker verdeeld zijn, zal ook het bestedingsgedrag gelijker verdeeld worden. De vergrijzing en ontgroening zullen dus structureel leiden tot een fundamenteel meer gelijke samenleving, waar bestedingspatronen minder ver uit elkaar lopen en de verschillen in levensstijl en in gezondheidsuitkomsten minder groot worden. Dat heeft verstrekkende politieke consequenties. De huidige politieke en maatschappelijke polarisatie vindt haar wortels in de stijgende ongelijkheid binnen landen die ons economische systeem produceerde, en werd daarbij bewust aangeblazen door onze geopolitieke tegenstanders en door de echokamerwerking van sociale media. Maar als de onderstroom van toenemende ongelijkheid keert, nemen we meteen ook de polarisatie flink de wind uit de zeilen. De echokamer van sociale media werkt in twee richtingen: ook als dingen beter gaan, zullen de sociale media ze uitvergroten.

Sta iets hogere inflatie toe

Lonen voor jongeren zullen relatief stijgen, maar dat kunnen we niet doen door de lonen van ouderen nominaal te doen dalen. Lonen in euro’s (de zogenaamde nominale lonen) hebben de neiging in normale tijden niet te dalen. Daarom zullen de lonen van jongeren maar relatief kunnen stijgen als ze sneller stijgen dan die van de oudere generatie. Dat kan alleen maar als we ook vrede nemen met een iets hogere inflatie. De frictie van de ontgroening van de bevolking impliceert in de transitieperiode dus meer inflatie. Hetzelfde geldt op korte termijn voor de klimaattransitie. Ook de regionalisering van de wereldeconomie neemt een aantal bronnen van deflatie weg. De wereldwijde handel begint stroever te verlopen als kost van de klimaattransitie en dat brengt inflatie met zich mee. Die iets hogere inflatie is op zichzelf geen slechte zaak. Het is gewoon een symptoom van de aanpassing van het economische systeem aan de demografische, regionale en circulaire schokken die in grote golven op ons afkomen.

Het heeft dus geen zin dat de centrale banken wenselijke structurele evoluties als vergrijzing en ontgroening, klimaattransitie en regionalisering en de daarbij horende inflatie zouden onderdrukken met hoge rentes en een permanente laagconjunctuur, gewoon om de fetisj van 2% inflatie in stand te houden. We moeten ernstig nadenken over die inflatiedoelstelling van 2%. Net omdat prijsstabiliteit belangrijk is, is het noodzakelijk dat overheden en hun centrale banken hun monetaire beleid aanpassen en de inflatieverwachtingen opnieuw verankeren aan een iets hoger en meer wenselijk niveau van bijvoorbeeld 3%.

De keuze voor 2% heeft immers geen onderliggende fundamentele reden. Het is een lukrake keuze die we op een bepaald moment gemaakt hebben om inflatieverwachtingen te verankeren. Het moest een getal zijn tussen 2% en 5%. Vanaf 5% inflatie per jaar beginnen de kosten van inflatie, zoals onzekerheid over de prijzen, de kosten van continue prijswijzigingen, de onmogelijkheid van contracten met vaste prijzen en suboptimale economische beslissingen door prijsverwarring en ga zo maar door, sterk te stijgen. Maar er zijn duidelijk ook kosten van een te lage inflatie. Het heeft geen zin ons vast te klampen aan die 2%, die nergens op is gebaseerd, als dat noodzakelijke en zelfs wenselijke transities vertraagt of helemaal onmogelijk dreigt te maken. Het monetaire beleid zou net moeten bijdragen aan die transitie.

We zullen dus moeten toestaan dat de prijzen van goederen en diensten de komende decennia iets meer dan 2% per jaar zullen stijgen. Er staat ons dus een lange periode van iets hogere stabiele inflatie te wachten, met occasionele opflakkeringen, en we kunnen het monetaire beleid daar maar beter aan aanpassen. Dat betekent niet dat de koopkracht zal afnemen. We moeten ook de lonen, via onderhandelingen of automatische indexatie, aanpassen aan de stijgende levensduurte. Een iets hogere inflatie vormt geen enkel probleem als die stabiel en voorspelbaar is, maar lost wel enkele fundamentele problemen op.

Vredesdividend

Tot slot brengen de vergrijzing en ontgroening ook een vredesdividend. Het lijkt vreemd om dat nu te voorspellen, net in een periode dat Rusland Oekraïne is binnengevallen, Israël oorlog voert met Gaza en zijn omringende landen en het decennialange vredesdividend na de Tweede Wereldoorlog definitief opgesoupeerd lijkt te zijn. We spreken nu alleen maar van herbewapening, bijkomende investeringen in defensie en een wereldwijd opbod van munitievoorraden. De wereld lijkt eerder toe aan nieuwe oorlogen dan aan vrede. En het lijkt inderdaad duidelijk dat de regionalisering van de wereldeconomie aanleiding geeft tot meer machtsonevenwichten en regionale oorlogen. Vandaar dat de hele wereld volop aan het herbewapenen is. Technologie speelt daarin een steeds grotere en duistere rol.

Maar ondanks alle zelfsturende raketten en drones en zelfrijdend of zelfvarend wapentuig, zijn het nog steeds de soldaten die het grootste verschil maken. Gewapende conflicten blijven voorlopig mensenwerk. Revoluties, burgeroorlogen en regelrechte internationale conflicten worden meestal bedacht door oudere mannen, en vereisen het slachtofferen van grote cohorten jonge mannen (en meer en meer vrouwen) op het altaar van de territoriale ambities van een leider met te veel grootheidswaanzin en te weinig interne tegenspraak. We kunnen misschien de illusie koesteren dat technologie dat veranderd heeft, maar ook de laatste oorlogen die we gekend hebben en nog kennen – de Russische invasie in Oekraïne, de Israëlische oorlog in Gaza, de oorlog in Syrië, de oorlog in Irak – worden allemaal uitgevochten ten koste van veel jonge mensenlevens.

De onderliggende drijfveer om een oorlog uit te vechten is ook al te vaak een overtollige jonge bevolking die op zoek is naar economische kansen en die vindt in een ander land, in de uitbreiding van het territorium. Dat wordt dan natuurlijk verpakt in een mooier praatje. Historische aanspraken, bescherming of zelfs redding van een verwant volk dat een onderdrukte minderheid is in een buurland, pure territoriumdrift, religie, cultureel superioriteitsgevoel, een achterbakse vorm van patriottisme die je doet vechten voor eigen land en volk, zelfs als je weet dat die het gelijk niet aan hun kant hebben… Het kan van alles zijn.

Maar de motor van het gevecht is altijd een gemotiveerde groep jonge mannen van wie de legerleiding vindt dat ze opgeofferd kunnen en mogen worden voor het grotere doel. Zo is het sinds het einde van het tijdperk van de jagers-verzamelaars voor wie gebiedsafbakening en eigendom minder relevant waren. Het was de landbouw die de voedseloverschotten en bevolkingsgroei leverde die nodig was om de oorlogsmachine te voeden, en die leidde tot de eigendomsstructuren en vaste verdedigbare grenzen waarover gevochten kon worden. Een noodzakelijke voorwaarde voor grootschalige oorlog is altijd het bestaan van een bevolkingspiramide geweest aan ten minste een zijde van het conflict.

Geen kanonnenvlees meer

Maar wat zal er gebeuren als jongeren niet meer overvloedig maar net schaars worden? Als het kanonnenvlees terzelfder tijd broodnodig is om de economie en de zorg aan de praat te houden en het welvaartsniveau op peil te houden? Dan wordt een aanvalsoorlog ook automatisch erg duur. Je verwerft misschien wat extra territorium, maar je verliest de jonge mensen die nodig zijn om daar iets mee te doen. Oorlog wordt veel minder logisch, minder rationeel bijna. Dat betekent natuurlijk niet dat het nooit meer zal gebeuren, dat oorlog iets wordt uit het verleden. Maar het wil wel zeggen dat oorlogen minder frequent zullen worden. Dat zien we nu al. Het lijkt onlogisch, maar eigenlijk zit de wereld al decennia op een sterk dalende trend in het aantal internationale conflicten en oorlogen die vrijwel gelijkloopt met de verandering van de bevolkingsstructuur. Om het in economisch jargon uit te drukken: het overschot aan ouderen en het gebrek aan jongeren zullen de waarde van een jong mensenleven enorm doen stijgen, ook in landen die er tot voor kort eigenlijk niet zoveel waarde aan bleken te hechten en hun jonge mannen onverschillig in de vuurlijn gooiden.

Op die manier is de Russische invasie in Oekraïne eigenlijk een uitzondering. Rusland heeft ondanks een netto immigratie (er kwamen tot voor de oorlog meer mensen Rusland binnen dan er Rusland verlieten, vooral uit landen uit de voormalige Sovjet-Unie) immers al decennialang een dalende bevolkingstrend. Rusland kan al die jonge mannen die het nu voor de leeuwen gooit dus eigenlijk helemaal niet missen. Het valt nog niet echt op in de grote steden, maar in de provincie en zeker in de etnische republieken binnen Rusland zelf (bijvoorbeeld Dagestan of Basjkirië) is de tol van de invasie enorm. Het is dan ook niet echt een verrassing dat daar het meest openlijk protest ontstaat tegen de invasie in Oekraïne. De voornaamste kost van oorlog is het verlies aan jonge mensenlevens, en dan hoofdzakelijk jonge mannen, die emigreren of sterven.

Die kost zie je erg duidelijk aan de merkwaardige vorm van de Russische bevolkingspiramide. De enorme en gewelddadige schokken in hun geschiedenis van de laatste honderdtwintig jaar (Eerste Wereldoorlog, de burgeroorlog tussen witten en roden, de zuiveringen van Stalin, Tweede Wereldoorlog en de transitie van plan naar markt in de vroege jaren 90) hebben tientallen miljoenen mensenlevens gekost. De gaten in de bevolkingspiramide door die verloren mensenlevens zie je generatie na generatie gereproduceerd worden. Overleden jonge mannen en vrouwen hebben een generatie later geen kinderen, en twee generaties later geen kleinkinderen. De demografische littekens van gewapend conflict verschijnen elke generatie opnieuw in de bevolkingscijfers. De Russische invasie in Oekraïne is daarom het laatste conflict van deze omvang dat Rusland op deze brutale en dure manier kan uitvechten. Daarna snijdt het echt in het bot van de door zijn gewelddadige verleden zwaar gehavende bevolkingsstructuur.

Ook in China daalt ondertussen de bevolking en die daling wordt sterk versneld in de komende decennia. We weten immers hoeveel kinderen er de laatste achttien jaar geboren zijn, en daarom ook precies hoeveel Chinese volwassenen er zullen zijn in 2040. En ook het aantal kinderen per vrouw fluctueert gewoonlijk niet erg sterk op korte termijn. Dus het aantal Chinese volwassenen in 2050 is ook vrijwel zeker. En het zijn er een pak minder, dat kan ik u wel vertellen. Veel landen in de wereld zijn China als een gevaar gaan zien. Maar gezien de evolutie van de Chinese bevolking zijn er goede redenen om aan te nemen dat de kans op een Chinese expansieoorlog naar het model van de Rusische agressies van de laatste dertig jaar gedaald is.

Nu zit China even in moeilijke economische papieren, maar fundamenteel zal het land alle mensen die het heeft nodig hebben om de boel aan de gang te houden. Dus heel grote territoriumuitbreidingen moet je daar niet verwachten. Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat China niet zou kunnen proberen om Taiwan met de wapens in te nemen, want dat is in de huidige Chinese doctrine eigenlijk al deel van China. Het land dat in principe het meest kwetsbaar is voor Chinese invasie is Rusland. Ze delen een enorm lange grens, de Russische bevolking is bij benadering ongeveer een vijfde van de Chinese bevolking. Met name in Siberië, waar de energievoorraden liggen die China nodig heeft, is de Russische bevolking dun en de grens slecht bewaakt. Mocht Rusland geen kernwapens hebben, dan was een Chinese machtsgreep in delen van Siberië allicht onafwendbaar. Die scheve machtsverhouding zie je nu al in de enorme kortingen die Rusland China moet toestaan bij het leveren van energie.

Jonge mensen worden een schaars goed

De conclusie is dus duidelijk: een stabielere en zeker een dalende wereldbevolking zal meer peis en vree brengen. Of om het een beetje oneerbiedig te zeggen: als er minder kanonnenvoer is, zullen de kanonnen ook minder gebruikt worden. Als bevolkingsgroei een voorloper is van gewapend conflict, dan zijn de grootste risico’s op een gewapend conflict te situeren in India en vooral Afrika. Daar groeit de bevolking nog snel en volgt de welvaart voorlopig niet helemaal, waardoor mensenlevens in de ogen van de lokale leiders supergoedkoop zijn. India is momenteel het grootste land ter wereld wat betreft bevolkingsaantal, maar ziet die groei nu al sterk afkalven.

Afrika is het enige continent waar de bevolking deze eeuw nog spectaculair zal toenemen, allicht zelfs verdubbelen, terwijl de economische welvaart nog achterloopt en er heel wat religieuze, etnische en culturele gronden voor conflict zijn. Dat er in Afrika hier en daar een gewapend conflict zou kunnen ontstaan, behoort dus tot de mogelijkheden. Maar een conflict op Afrikaanse bodem wil niet per se zeggen dat Afrika gedoemd is. Europa had er de vorige eeuw twee wereldoorlogen voor nodig om te begrijpen dat samenwerking meer waard is dan conflict en om de grootste welvaartsprong in de geschiedenis te maken. Gelukkig heeft ook Afrika begrepen dat regionale integratie de weg vooruit is en zijn ze begonnen met het ontwikkelen van regionale instituties die de regionale ontwikkeling zouden moeten stimuleren, zoals een grote Afrikaanse vrijhandelszone, het verbeteren van de connecties tussen Afrikaanse landen op vlak van het verkeer van mensen, goederen, diensten en energie. Het valt daarom te verwachten dat Afrika het succescontinent van deze eeuw zal worden, met enorme stappen vooruit in de welvaart, het welzijn, de economische integratie, de gezondheidszorg, het onderwijs en de algemene economische ontwikkeling. Lang leve de vergrijzing, lang leve de ontgroening.

Ook in India en Afrika neemt de bevolkingsgroei al af en wordt er bewogen naar een uiteindelijk stabiele en licht dalende bevolking. De evolutie loopt in India en vooral Afrika gewoon een paar decennia achter op de onze, dus hun bevolking zal nog even blijven groeien maar aan een steeds trager tempo tot ook zij een daling zullen zien. Dus de lange-termijn-trend is er een waarbij jonge mensen in de hele wereld een schaars goed worden. Een jong mensenleven is vooral sinds de bevolkingsexplosie, die voortvloeide uit de economische welvaart van de industriële revolutie en de ontwikkeling van de geneeskunde, spectaculair in waarde gedaald. Het is geen verrassing dat de meest grootschalige en dodelijke conflicten uit de wereldgeschiedenis uit die tijdsperiode komen. Het is de combinatie van technologische verschillen en bevolkingsgroei die oorlogsgeweld zo gewoon maakte.

De technologische ontwikkelingen zijn er natuurlijk nog altijd, maar de bevolkingsgroei als motor van grootschalig wapengekletter lijkt niet alleen stil te vallen, maar zelfs om te keren. De enige manier waarop oorlog voeren nog mogelijk zal zijn, is door nog veel meer in te zetten op technologie. Dat kunnen we zien in de Russische invasie in Oekraïne, waarbij uit pure noodzaak een nieuwe wapenwedloop in dronetechnologie en AI is ontstaan. De killerbots zijn geen verre droom meer van zieke geesten, autistische techneuten of een apocalyptische serie op Netflix. AI beslist nu al mee over welke doelwitten het best aangevallen kunnen worden. Er vliegen nu al drones boven het slagveld die indien het signaal van hun piloot onderbroken wordt zelfstandig verder vliegen, met slimme beeldherkenning op zoek gaan naar een doelwit en dan zonder verdere menselijke interventie overgaan tot het aanvallen van dat doelwit. Killerbots zijn geen sciencefiction meer. Het is gewoon al de realiteit, de technologie is operationeel.

Die angstaanjagende technologie maakt enerzijds oorlogsvoering gemakkelijker, maar vergroot anderzijds ook de menselijke kost van oorlog, dus het is niet zeker hoe dat op lange termijn zal uitdraaien. Maar er is een grote kans dat dat soort technologie grote internationale conflicten net minder waarschijnlijk zal maken. Die technologie is immers zo goedkoop en toegankelijk geworden, dat zelfs de betere hobbyist ermee aan de slag kan. Ook kleinere en minder welvarende landen kunnen op die manier van zich afbijten tegen grotere pestkoppen met imperiale ambities. Het is voorlopig een erg vlakke, zeg maar democratische manier van oorlog voeren, die zwakkere tegenstanders toelaat om een op papier veel groter veroverings- en bezettingsleger met ondraagbaar grote menselijke verliezen op te zadelen.

De kans is daarom groot dat we net minder grote oorlogen krijgen. Maar evenzeer is de kans niet onbestaande dat we ook meer kleinschalige conflicten, opstanden en terroristische aanslagen krijgen, want die zijn nu eigenlijk spotgoedkoop geworden. En we moeten vooral ook hopen dat autocratische regimes die nieuwe technologie niet gaan perfectioneren om hun eigen burgers in het gareel te houden, want dan is de totale repressie niet veraf meer. De geautomatiseerde opsporing en eliminatie van ongewenste personen door robotbijen, zoals in Black Mirror-aflevering Hated in the Nation, is dan plots niet meer zo fictief als we dachten.

Stijgende welvaart zonder stijgende voetafdruk

Een dalende wereldbevolking en vooral een dalend aantal jongeren zullen de economische groei allicht vertragen, maar de economische groei per hoofd van de bevolking misschien doen toenemen.

We kunnen met een dalende bevolking dus meer welvaart per capita hebben en tezelfdertijd de totale ecologische voetafdruk laten dalen, zelfs in het onwaarschijnlijke geval dat er technologisch en in het consumentengedrag niet al te veel zou veranderen. Met een dalende wereldbevolking moeten we immers het wereldwijde budget voor het gebruik van hulpbronnen toewijzen aan minder mensen. Daardoor ontstaat een situatie waarin we zelfs zonder enige technologische vooruitgang of verandering in het gedrag van consumenten, toch iedereen meer welvaart kunnen geven zonder de wereld meer te belasten. Dat kan door het vrijgekomen ecologische budget van de dalende bevolking te herverdelen over de wereld. We moeten dat vrijkomende budget immers bij voorkeur niet toewijzen aan het rijkere Westen, dat al erg veel verbruikt per capita. Wij moeten zonder externe hulp vrij eenvoudig in staat zijn om met investeringen in technologie meer welvaart te creëren met minder vervuiling.

Maar voor armere en nog opkomende landen die wel nog een grote welvaartsslag moeten maken, zou een stijging van hun ecologisch budget erg welkom zijn. De bevolkingskrimp in de meeste rijke landen zal met andere worden een kans scheppen om nog groeiende landen welvarender te maken zonder de wereldwijde hulpbronnen nog zwaarder te belasten. Het is een historische kans die we maar best niet verkwanselen. Afrika rijker maken is cruciaal. Indien grote delen van de Afrikaanse bevolking niet langer bomen zouden kappen om hun eten te koken en hun water te steriliseren op houtskool, dan zou niet alleen de uitstoot van broeikasgassen dalen, maar zouden vooral ook de Afrikaanse oerbossen beter behouden blijven en dus de opslagplaats voor CO2 beter verzekerd zijn. En het potentieel voor hernieuwbare energie in Afrika is bijna onbeperkt. Het is vooral een kwestie van snel genoeg te investeren in die nieuwe technologie, maar dat hernieuwbare energie in Afrika veruit de goedkoopste zal zijn, staat als een paal boven het stijgende zeewater.

Daarnaast zullen de daling van de wereldbevolking en de nijpende nood aan werknemers leiden tot innovatie die ons zal toelaten meer te doen met minder. Technologische doorbraken en de daaruit voortvloeiende productiviteitsprongen komen meestal voort uit arbeidstekorten en loonspanningen die daar het gevolg van zijn. We hebben natuurlijk geen ervaring met een dalende wereldbevolking en het effect daarvan op innovatie en productiviteit. Dit is tenslotte de eerste keer, en allicht enige keer, in de menselijke geschiedenis dat we dat meemaken. Maar het is zeker niet ondenkbaar, zelfs te verwachten, dat de mensheid zal proberen om het dalende aantal jongeren en de stijgende kost van arbeid mee op te vangen door innovatie. Als er steeds minder mensen zijn en die mensen daardoor ook steeds duurder worden, dan zullen we allicht proberen om mensen deels te vervangen door technologie of te laten bijstaan door technologie. Het is dan vooral zaak om die komende innovatiegolf te richten op duurzame technologie die ons toelaat om meer waarde te creëren met de inzet van minder hulpbronnen. De toepassing van verregaande automatisatie in fysiek belastende processen en van AI in mentaal veeleisende beslissingsprocessen lijkt een logisch gevolg van de ontgroening van de wereldbevolking. Die door de ontgroening van de bevolking uitgelokte innovatie versterkt onze mogelijkheden om de welvaart per hoofd van de bevolking te verhogen zonder onze ecologische voetafdruk te laten stijgen.

Automatisatie van fysieke arbeid kennen we natuurlijk al een tijdje, maar zal nog een versnelling hoger schakelen door intelligente robotisering. Mensachtige robots zullen echte mensen assisteren bij de fysiek zwaarste aspecten van hun werk en van die mensen kunnen leren door observatie en spiegeling van hun handelingen. Assistentie van AI bij mentale arbeid komt er nu nog bij. Moet je fouten ontdekken in producten, beslissingen nemen als bankier of verzekeraar, een medisch beeld juist interpreteren, een beloftevolle eiwitstructuur ontrafelen, een grafisch design maken dat je missie illustreert, een goede interactieve Q&A opstellen voor het gebruik van je product, de strategie van je bedrijf helpen bepalen…? AI zal je bij al die processen kunnen bijstaan en bij sommige processen zelfs vervangen. En dat zal een pak extra welvaart scheppen zonder veel meer middelen in te zetten.

Maar is het dan niet zo dat AI zelf ook massaal veel energie verslindt en dus net bijdraagt aan de opwarming van de aarde? Zeker. AI kan maar een echt nuttige bijdrage leveren als we de grafische chips waarop AI-modellen draaien drastisch verbeteren en zuiniger maken, en vooral wanneer we de elektriciteitsproductie zelf volledig vergroenen. Indien we die innovatiesprong in computerchips niet kunnen maken en de milieuvervuilende impact van de energievoorziening zelf niet aanpakken, zal AI dus net de opwarming van de aarde mee in de hand werken. Innovatie op het niveau van computerchips, groene energievoorziening en AI zijn dus volledig complementair. We hebben een combinatie van alle drie nodig om de gewenste uitkomst van meer welvaart met een lagere ecologische voetafdruk te bereiken.

Universeel basiskapitaal

Volstrekte gelijkheid is niet haalbaar of wenselijk, maar volstrekte ongelijkheid is zeker niet aangewezen

Een van de problemen van de ontgroening van de arbeidsmarkt is de enorme vermogensongelijkheid tussen de kleinere jongere generatie en de veel grotere oudere generatie. Het is een nieuwe uitdaging die volgt uit de demografische transitie. De vermogensongelijkheid zal alleen maar schrijnender worden. En het zijn net de jongeren die aan het begin van hun loopbaan erg gebaat zouden zijn met een beetje extra kapitaal, die meestal geen kapitaal hebben.

Stel je voor dat je God bent. Voor de ene is dat iets moeilijker dan voor de andere. Je knipt met je vingers en voilà, iedereen is nu volstrekt gelijk. Iedereen heeft hetzelfde inkomen, hetzelfde huis en hetzelfde vermogen. De gelijkheid waar zovelen naar streven is nu realiteit geworden. Helaas is die vorm van gelijkheid statisch en dus onvermijdelijk een luchtspiegeling. Een seconde later is het immers alweer gedaan met jouw goddelijke gelijkheid, want alles verandert altijd. De een heeft meer geluk dan de ander of heeft harder gewerkt dan de ander, en daarom is er al snel weer verschil. Sociale structuur hernieuwt zichzelf, en het is net gelijkheid die erg veel energie vraagt om te overleven. Sociale structuur lijkt wel de uitzondering op de wetten van de thermodynamica, die net impliceren dat structuur energie kost en dat de entropie uiteindelijk altijd wint.

Volstrekte gelijkheid als toestand is niet haalbaar en allicht ook niet wenselijk. Want in een staat van permanente gelijkheid in de uitkomsten is er geen enkele dynamiek meer, is er geen beweging meer mogelijk. In een dergelijke omgeving kan je geen ideeën, geen creativiteit, geen sociaal of economisch ondernemerschap toelaten, want dat bedreigt de gelijkheid. Volstrekte gelijkheid als permanente toestand impliceert dus stagnatie. Als je naar Noord-Korea kijkt, zie je al redelijk goed wat een dergelijke eeuwig gelijke toestand met zich meebrengt. Echte permanente gelijkheid is een bevriezing van beweging, is de dood. Je kan dat maar bereiken door de energie uit het systeem te zuigen.

Maar volstrekte ongelijkheid is natuurlijk ook niet aangewezen. Hoe kan je bij volstrekte ongelijkheid een harmonieuze samenleving bouwen, een democratie met een bloeiend sociaal weefsel in leven houden, of een positieve sociaaleconomische ontwikkeling doormaken?

Daarom hebben we nood aan een ander concept, aan een idee van dynamiek, van sociale mobiliteit. We willen een systeem waarbij je als je werkt, als je gemotiveerd bent, als je je best doet ook vooruitgaat in het leven. We willen een systeem waarbij jouw inkomen niet afhangt van het inkomen of het vermogen van je ouders, maar van je eigen competenties en inzet. Een systeem waarbij je zelf keuzes kan maken, waarbij je zelf kan bepalen waar je naartoe gaat, zonder dat je afkomst daarbij een rol speelt. Een maatschappij van gelijke kansen gegeven je competenties. De komende schaarste aan jongeren zal er al vanzelf voor zorgen dat de lonen van jongeren er in de toekomst sneller op vooruit zullen gaan.

Vermogensongelijkheid bij de start reproduceert zichzelf

De vermogensongelijkheid tussen jongeren vormt een onderschat probleem. Beeld je twee studentes in. De ene heeft het geluk rijke ouders te hebben die hun rijkdom ook delen met hun kinderen. Ze verblijft in een luxueuze studentenstudio, of een appartement, of komt elke dag naar de universiteit met de auto. Papa of mama helpt bij de studie, of betaalt een tutor als het allemaal wat te veel wordt. Ze hoeft geen studentenbaan te nemen, want er is een gulle stroom van ouderlijke financiële ondersteuning. De andere student heeft geen studio of zelfs maar een kamer, maar een tot kot opgesmukt krot. Zij verplaatst zich op een krakkemikkige fiets die meer kraakt en piept dan rijdt en waarvan de ketting een haat-liefdeverhouding met de tandwielen onderhoudt. Regelmatig moet ze lessen missen door de studentenbaan die ze hard nodig heeft om financieel rond te komen. En dan zwijg ik nog over het inschrijvingsgeld en de toetredingsbarrières die in sommige landen bestaan.

En dan zijn ze allebei plots afgestudeerd en gaan ze aan het werk.

De ene staat aan de start zonder financiële onzekerheid, omdat er geld op de rekening staat. De andere zit bijna altijd op droog zaad en moet snel op zoek naar een inkomen. Met andere woorden, de ene staat aan de start met financieel kapitaal, de andere niet. Dat leidt tot een verschillend levenspad. De studente met een kapitaalbuffer kan wat snuffelen en rondkijken, uitzoeken wat het beste bij haar competenties en aspiraties past, en zal maar een job aannemen als die dicht aansluit bij datgene waarnaar ze op zoek is. Door de financiële buffer is er dus tijd om een zorgvuldig zoekproces te doen en past de gekozen baan goed bij haar. De studente zonder kapitaal kan daarentegen maar beter snel een baan vinden, want gezien de wachttijd voor werkloosheidsuitkeringen is er gedurende het eerste jaar geen inkomen in het geval van werkloosheid. Dus neemt deze studente sneller genoegen met een of andere baan, soms de eerste de beste die haar pad kruist. Dat is niet altijd de baan die het best bij haar verwachtingen of competenties past, maar gewoon de eerste die voldoende geld oplevert. Anders is het opnieuw hotel mama, of erger nog, zwarte sneeuw.

Het gevolg is dat de carrière en dus ook de inkomensgroei van de jongere met vermogen veel positiever zullen verlopen dan van die andere jongere zonder vermogen. Op die manier reproduceert vermogensongelijkheid onder jongeren ook de inkomensongelijkheid van de vorige generatie, daalt de sociale mobiliteit en bevriest de sociale structuur. Vermogensongelijkheid wordt dus op verschillende manieren doorgegeven aan de volgende generatie. Dat gebeurt niet alleen via het overerven van kapitaal na het overlijden van de ouders, maar ook via de reproductie van inkomensongelijkheid in de volgende generatie. Want kinderen van rijkere mensen staan financieel sterker aan de start en komen daardoor beter uit het zoekproces naar een goede baan, en zien dus ook zelf hun inkomen sneller stijgen dan jongeren die niet van dat financiële duwtje in de rug genieten.

En zo krijgen we een vicieuze cirkel, waarbij kapitaalsongelijkheid zichzelf reproduceert in inkomensongelijkheid, en dus ook kapitaalsongelijkheid in de volgende generatie. En dat is vanzelfsprekend slecht in een maatschappij met steeds minder jongeren, omdat we het aanwezige talent dan niet optimaal tot zijn recht laten komen. Talentvolle mensen zonder beginkapitaal hebben gemiddeld jobs die slechter bij hun competenties en aspiraties passen. Zo verliest ook de maatschappij en hebben we allemaal samen minder welvaart. En dat probleem wordt groter naarmate vermogen meer geconcentreerd wordt, zoals dreigt te gebeuren door automatisering en AI (zie de volgende hoofdstukken).

Een vast kapitaal bij het begin van de loopbaan

Misschien hebben we daarom iets nodig als een universeel basiskapitaal. Je geeft mensen, nadat ze afgestudeerd zijn, bij het begin van hun loopbaan een vast kapitaal van bijvoorbeeld zevenduizend euro. Dat werkt als een duwtje in de rug, om goed op gang te komen. Een beetje zoals je allemaal hebt leren fietsen. Je ouders lopen mee en geven je een duwtje, en daarna moet je zelf trappen en recht blijven. Maar zonder dat duwtje val je gewoon om. Dat is dus het idee van een universeel basiskapitaal. Je geeft mensen een duwtje in de rug bij het begin van hun onafhankelijke lidmaatschap van de maatschappij, of ze nu welgestelde ouders hebben of niet.

Universeel basiskapitaal is geen nieuw idee. De eerste die het voorstelde, in 1797 al, was de Amerikaan Thomas Paine. De ethische motivatie van zijn voorstel was eenvoudig en logisch. Er migreerden in zijn tijd permanent nieuwe mensen naar Amerika. En wat deden zij? Zij settelden zich. Ze staken wat stokken in de grond en verklaarden dat dat lapje grond nu van hen was, dat het hun eigendom was. En op die manier ontstonden in Amerika landrechten. Die waren in het begin veruit de belangrijkste vorm van kapitaal. Maar wat gebeurde er dan met de volgende generatie, of met de Amerikaanse inboorlingen die er al waren, of met nieuwe immigranten? Zij hadden geen zicht op de kapitaaltransfer waarvan de oudere generatie wel genoot. Thomas Paine stelde voor dat ethische conflict de volgende oplossing voor: we heffen een belasting op het bezit van grond, toen dus de voornaamste vorm van kapitaal, en met de opbrengsten daarvan geven we een basiskapitaal aan elke nieuwe volwassene, in Amerika geboren of niet. Op die manier, stelde Paine, verminderen we de fundamentele kapitaalsongelijkheid tussen generaties en bevorderen we de sociale mobiliteit en de gelijkheid binnen een generatie.

Als je dat een absurd idee vindt, weet dan dat het werd toegepast in landen die je niet van communisme kan verdenken. In het Verenigd Koninkrijk bijvoorbeeld, werden er doorheen de geschiedenis verschillende voorstellen geformuleerd om Paines ideeën in de praktijk te brengen, en dat is ook effectief gebeurd. In 2003 werd in het Verenigd Koninkrijk het Child Trust Fund opgericht. Het idee was dat de overheid voor elk kind bij de geboorte geld zou storten in een individueel investeringsfonds. Ouders mogen bijstorten, maar dat hoeft niet. En als je dan volwassen wordt, krijg je dat lang geleden geïnvesteerde geld uitgekeerd onder een gunstig fiscaal regime. Helaas werd dat systeem weggevaagd door de grote financiële crisis en is het ondertussen formeel afgeschaft.

Een van de meest recente en veruit meest invloedrijke voorstanders van het idee van een universeel basiskapitaal is Thomas Piketty, de vermaarde Franse topeconoom die complexe maar toch populaire boeken schrijft over de vermogensongelijkheid in de wereld. Hij stelt voor om elke 25-jarige 125.000 euro te geven. Dat is geen typefoutje. 125.000 euro. En hij wil dat, in navolging van Thomas Paine, de intellectuele vader van het idee, financieren met een progressieve belasting op vermogen. Zijn concrete voorstel is om 0,1% belasting te heffen op vermogens tot 100.000 euro, en dan steeds hogere tarieven toe te passen, tot een maximaal tarief van 90% belasting op vermogens vanaf 2 miljard euro.

We vonden 125.000 euro een beetje aan de hoge kant. In een steekproef onder meer dan 17.000 Belgen aan het begin van hun carrière constateerden we dat de starters met een basiskapitaal van 5000 euro hun inkomen significant sneller zagen toenemen dan mensen zonder basiskapitaal. Het verschil ontstaat reeds na amper drie jaar werken, en na zeven jaar bedraagt het gemiddelde inkomensverschil al 6%. Dat ligt niet aan je studieduur, je competenties of je sociale netwerken, daar houden we bij onze schattingen in de mate van het mogelijke rekening mee. We constateren met andere woorden dat mensen met een startkapitaal een snellere stijging van hun inkomen zien. 6% extra inkomen na zeven jaar is best veel. 5000 euro universeel basiskapitaal volstaat dus om een groot verschil te maken in het carrièreverloop. Al moet dat bedrag ondertussen wel geïndexeerd worden tot ongeveer 7000 euro.

In onze studie tonen we aan dat het onderliggende mechanisme overeenkomt met het verhaal van de twee studentes aan het begin van mijn betoog. Jongeren met een basiskapitaal zoeken werk zonder angst. Het is in orde, je hebt wat geld, je kan het een tijdje alleen uitzingen, dus je zoekt op je gemak naar de job die echt bij je past. Iemand die helemaal niets heeft, zoekt een job gedreven door angst, en dat is een fundamenteel ander zoekproces. Je gaat minder kijken naar wat bij je past, naar wat je graag doet. Je neemt geen tijd voor een reis, voor een stage of om rond te snuffelen. Je wil zo snel mogelijk geld hebben, want als je je huur of zelfs je huurwaarborg niet kan betalen, moet je opnieuw een plaats gaan zoeken om te wonen, bij je ouders of op de sofa bij een vriend of vriendin.

Maar we kunnen die vicieuze cirkel doorbreken. Met een universeel basiskapitaal hebben alle jongeren een iets gelijkere start. Het begin van je carrière is een belangrijk moment en goed begonnen is half gewonnen. En het hoeft geen 125.000 euro te zijn, 7000 euro werkt ook al. Je zal met minder angst en met meer zekerheid werk zoeken. Je kan met dat geld rustig de tijd nemen om iets te zoeken en je zal uiteindelijk een heel ander levenspad hebben. Met die 7000 euro neem je een betere beslissing, en dat voel je je hele leven lang. Het kost de maatschappij relatief weinig geld, omdat het eenmalig is, maar het haalt meer uit het talent van de steeds schaarsere jongeren en het promoot sociale mobiliteit en gelijkheid tussen en binnen generaties, terwijl die gelijkheid net onder druk staat door de toenemende concentratie van vermogen. Het lijkt dus logisch, onvermijdelijk zelfs, dat een of andere vorm van basiskapitaal er komt de komende zeventig jaar.

Humans need not apply

Het tekort aan jongeren zal natuurlijk ook een enorme boost geven aan vervangende automatisering die ertoe leidt mensen te vervangen in plaats van mensen bij te staan of te assisteren. Dus een deel van de wrijving veroorzaakt door minder jongeren op de arbeidsmarkt zal opgelost worden door technologie.

Een tijdje geleden kwam er een video uit, Humans Need Not Apply, die vooruitkeek naar de massale vervanging van allemaal menselijke jobs door robots, computers en AI. De nogal dreigende titel verwees naar de duistere voorspelling van een grootschalige vernietiging van banen en verpaupering. Dat is natuurlijk een voorspelling die we al kennen sinds de Luddieten, die textielmachines wilden vernietigen om verondersteld destructief banenverlies te vermijden. Ondertussen weten we dat die vrees de laatste eeuwen niet bewaarheid werd, omdat automatisering natuurlijk ook middelen vrijmaakt die ergens anders ingezet kunnen worden, waardoor iedereen meer welvaart kan hebben. Een dergelijk effect van het vrijmaken van menselijke middelen door automatisering, robotisering en AI zal zeker nodig zijn om de ontgroening van de bevolking zonder al te grote ongelukken door te komen. ‘Humans need not apply’ betekent hier: ‘Doe maar geen moeite om te solliciteren, je haalt het toch niet van de machine.’

Maar je kan ook de ontgroening van de arbeidsmarkt samenvatten als ‘humans need not apply’, maar dan in een volledig andere betekenis: mensen moeten inderdaad niet solliciteren voor banen als er veel te weinig jongeren zijn. Het zijn integendeel de banen die zullen hengelen naar de gunsten van de jongeren. ‘Humans need not apply’ als in: ik hoef de moeite niet te doen, want ze komen me toch wel een goede baan aanbieden. Dat zijn natuurlijk twee volkomen tegenovergestelde visies op de toekomst, en ze kunnen niet beide volledig waar zijn. Maar misschien kunnen ze beide een beetje waar zijn en ons daardoor toelaten te landen op een plaats die eigenlijk nog niet zo slecht is. Of misschien wel net echt slecht is. Dat is het onderwerp van de twee volgende hoofdstukken.









De vrees voor technologische singulariteit

De vrees dat er onvermijdelijk een moment komt waarop AI de mensheid zal overvleugelen is ouder dan ikzelf. Ray Solomonoff, de grondlegger van de algoritmische informatietheorie en de vader van AI op basis van machineleren, was in 1967 een van de eersten om te pleiten voor voorzichtigheid. Zonder die term te gebruiken waarschuwde hij al voor het idee van een technologische singulariteit, het plotse moment waarop machines een collectieve intelligente bereiken die de intelligentie van hun meesters overstijgt.

Dat heeft aanleiding gegeven tot een schier eindeloze stroom sciencefiction in de vorm van stripverhalen, boeken, films, series en theaterstukken die zich proberen te verbeelden wat een dergelijke singulariteit zou betekenen voor de relatie tussen mens en AI-gedreven machine. De meeste van die sciencefictionuitingen beschouwen die singulariteit als een ernstige bedreiging voor de mensheid, meestal vanuit een welbegrepen schuldgevoel over de menselijke verantwoordelijkheid voor de ellendige staat van de wereld. Als we zelf al weten dat we de wereld om zeep aan het helpen zijn, dan komt de singulariteit er vast ook achter en zou die kunnen beslissen dat de enige rationele en ethische handeling erin bestaat de wereld te bevrijden van de mensheid. Het is de premisse van de Terminator-saga, waarin intelligente machines uit de toekomst naar het heden reizen om menselijk verzet met een preventieve eliminatie in de kiem te smoren. Ook in de op stripreeksen gebaseerde filmsaga’s Iron Man en X-Men komt het ultieme gevecht tussen mensheid en AI ruimschoots aan bod.

Het idee wordt het meest expliciet verwoord in de iconische film The Matrix, wanneer Agent Smith, een algoritme dat op dat moment nog deel uitmaakt van de singulariteit, in zijn ondervraging van de mens Morpheus het volgende inzicht met hem deelt:

‘I’d like to share a revelation that I’ve had during my time here. It came to me when I tried to classify your species and I realized that you’re not actually mammals. Every mammal on this planet instinctively develops a natural equilibrium with the surrounding environment but you humans do not. You move to an area and you multiply and multiply until every natural resource is consumed and the only way you can survive is to spread to another area. There is another organism on this planet that follows the same pattern. Do you know what it is? A virus. Human beings are a disease, a cancer of this planet. You’re a plague and we are the cure.’5

De vrees voor AI wordt ook vertolkt door Stephen Hawking, allicht het meest tot de populaire verbeelding sprekende voorbeeld van een geniale fysicus, die in 2014 in een interview met de BBC het volgende zei: ‘Once humans develop artificial intelligence, it would take of on its own and re-design itself at an ever increasing rate. The development of full artificial intelligence could spell the end of the human race.’6

Hoe AI de solidariteit in een democratie kan ondergraven

We beginnen met de hypothese dat AI de democratie een autocratische richting kan geven. Door de technische mogelijkheden die AI biedt, hebben veel democratische regimes, zonder dat echt goed te beseffen of daar expliciet toe te beslissen, de neiging op te schuiven naar meer autocratische bestuursvormen. Dat zou bijvoorbeeld kunnen gebeuren door methodes die echt peilen naar wat de bevolking verkiest, zoals verkiezingen, te ondergraven en steeds meer een beroep te doen op AI-methodes, die de autocratische overheid toelaten het sentiment en de opinie van de bevolking in de gewenste richting te sturen.

Laten we beginnen met een voor de hand liggend voorbeeld uit de gezondheidszorg en bekijken hoe daar onder invloed van AI autocratische trekjes zouden kunnen ontstaan. We beelden ons in dat de overheid voor iedereen een uniek en digitaal patiëntendossier bijhoudt dat alle medische informatie over een individu groepeert. Dat is in sommige landen al de realiteit en veel hebben dat als expliciete doelstelling. Dat dossier bevat niet alleen informatie over je vroegere doktersbezoeken, diagnoses en voorschriften, maar ook de uitslagen van alle ooit bij jou uitgevoerde gezondheidstests. Op termijn komt er op basis van big data ook informatie bij over hoeveel je precies beweegt, wat je aankoopt en wat je eet. Tot slot wordt er uiteindelijk ook een genetisch profiel met voorspelde predisposities voor bepaalde kwalen aan je dossier toegevoegd.

Aangezien meer gegevens alleen maar kunnen leiden tot snellere en betere diagnoses en dus betere behandelingen en een betere gezondheid, wordt dat ook gesteund door veel zorggebruikers. Zij ervaren die evolutie als een verbetering.

Momenteel gebruikt onze overheid al een deel van die informatie om onze gezondheid beter op te kunnen volgen en om in geval van een gezondheidsprobleem over alle informatie te beschikken die nodig is voor een accurate diagnose. Maar ooit, sneller dan we nu denken, zullen we die informatie beginnen te gebruiken voor individuele en gerichte preventieve gezondheidszorg. Daar zijn heel wat databedrijven al mee bezig en ook in België worden die data met dat doel verzameld. In de optiek van preventieve gezondheidszorg lijkt het redelijk om AI-algoritmes op die data los te laten om zo de individuele gezondheidsrisico’s en de gezondheidsimplicaties van gedrag beter in kaart te brengen. Wat die AI-algoritmes eigenlijk doen is gezondheidsrisico’s transformeren naar betrouwbare individuele gezondheidsverwachtingen of zelfs voorspellingen. Het wordt in dat intelligente en door data gedreven systeem logisch om mensen individueel een bepaalde voeding en levensstijl voor te schrijven, omdat het AI-algoritme voorspelt dat die specifieke voeding je medische kosten minimaliseert en zo ook je kostprijs voor de gemeenschap.

De stap is voor de overheid dan klein om op basis van AI een individuele score op te stellen over de wenselijkheid van je consumptie- en bewegingsgedrag. Dat doen we eigenlijk al in zeer rudimentaire, niet-individuele vorm met de Biomass Index (BMI). De BMI is niet meer dan een eenvoudig, niet-individueel model dat een score produceert waaruit je kan afleiden of je te mager, normaal, zwaarlijvig of morbide zwaarlijvig bent. Maar met AI kunnen we veel specifiekere en individuelere modellen bouwen en scores berekenen. Eerst zal de score je gewoon meegedeeld worden in de hoop dat die je kan overtuigen om je eigen gedrag te veranderen. Later wordt de individuele gezondheidsscore al meer richtinggevend. Bij overtredingen krijg je eerst een paar vriendelijke vingerwijzingen, genre ‘zou je niet een beetje meer bewegen?’, en misschien een indringend gesprek met je (virtuele) huisarts. Maar uiteindelijk volgen ook hardere consequenties in termen van boetes, verschuldigde belastingen en/of terugbetaalbaarheid van behandelingen, tenzij we er bewust en tijdig voor kiezen dat niet te doen en de toegang tot data te beperken, zoals de EU nu poogt met de GDPR-wetgeving.

Belastingen op vet, suiker, alcohol en tabak hebben we al gezien, maar die zijn algemeen. Met AI zou je die ook specifiek kunnen gaan maken. ‘Excuseer mijnheer, gezien uw genetische profiel en testscores zou een extra koekje eten of biertje drinken kunnen leiden tot een te groot risico op cardiovasculaire verwikkelingen. Daarom helpt de overheid u het juiste gedrag te stellen door voor u individueel de btw op koekjes te verhogen en ook uw algemene belastingvoet op te trekken, zodat we nu al de kosten van uw latere ziektes en vroegtijdige overlijden kunnen recupereren. Beschouwt u het maar als een voorafbetaling op latere kosten.’ Eventueel kan de overheid ook besluiten behandelingen niet te voorzien als je score te laag is, want die score is in een volledig kenbare en risicovrije wereld geheel en alleen je eigen schuld.

Een voorafname op wat deze hypothetische ontwikkeling zou kunnen inhouden, zagen we al tijdens de coronacrisis bij de discussie over wie er voorrang moest krijgen bij een behandeling op de afdeling intensieve zorgen. Hier en daar, en vooral in de populaire onderbuik van de media, werd luidop gezegd dat er toch vooral ongezonde, zwaarlijvige, suikerzieke, oude mannen met corona op de intensieve zorgen terechtkwamen, met daarbij soms de stilzwijgende vraag hoeveel kosten en inkomensverlies de maatschappij daarvoor eigenlijk bereid moest zijn te dragen, aangezien het toch deels hun eigen schuld was. Daar willen we liever niet naartoe.

Als AI individuele verantwoordelijkheid beloont

Ergens in de opgaande lijn van bovenstaande redenering veranderde uw gevoel hopelijk van ‘natuurlijk doen we dat’ naar ‘hmm, dat wordt nu wel erg repressief en zelfs akelig’. Indien dat niet gebeurde, dan bent u uitermate geschikt voor de toekomstige vacante positie van moralistische AI-ondersteunde autocraat. Wat er onderliggend gebeurt, is dat AI ons er technisch toe in staat stelt het domein van de individuele verantwoordelijkheid steeds verder uit te breiden ten koste van het domein van de solidariteit, maar dat dat dan onvermijdelijk ook een ranzig kantje krijgt. Voor iedereen ligt de grens waar solidariteit eindigt en verantwoordelijkheid begint op een andere plaats. Maar waar die grens ook ligt: zolang er a priori voldoende onzekerheid is over hun lot, kiezen de meeste mensen voor een bepaald minimaal niveau van solidariteit.

Het is wat John Rawls in een interessant gedachte-experiment in zijn boek A Theory of Justice (1971) de ‘veil of ignorance’ (sluier van onwetendheid) noemt. Als je mensen laat kiezen over de vorm van de inkomensverdeling op een moment dat ze hun plaats in die verdeling nog niet kunnen kennen (dat is die sluier van onwetendheid), dan kiezen de meeste mensen voor een samenleving met een redelijk gelijke inkomensverdeling. Als je nog niet weet of je geboren wordt in een rijk gezin in België of een arm gezin in India, dan lijkt gelijkheid de meeste mensen wel een goed idee. Eenmaal je echter effectief geboren bent en weet dat je een goede plaats hebt in de vermogensrangschikking, dan treden er talrijke psychologische en sociologische mechanismen in werking om de voor jou voordelige ongelijkheid voor jezelf te verantwoorden of te vergoelijken: jij of je (voor)ouders hebben er hard voor gewerkt, hard gestudeerd, je positie verdiend, al belasting op je vermogen betaald en ga zo maar door.

Het probleem dat ik hier aankaart bestaat erin dat AI de potentie in zich draagt om de sluier van onwetendheid weg te nemen. AI laat ons toe veel beter te weten welke uitkomsten echt liggen aan tegenslag, en dus om solidariteit vragen, en welke het gevolg zijn van onze eigen keuzes. Net daarom zal AI er automatisch toe leiden het domein van de verantwoordelijkheid uit te breiden ten koste van het steeds kleinere domein van de solidariteit.

Zelfs als dat met de beste bedoelingen gebeurt, wordt het al snel onaangenaam. Als we op basis van AI een dergelijk systeem van individuele incentives en verantwoordelijkheden uitwerken, dan ligt de weg naar drastisch misbruik door een technocratische elite immers wagenwijd open. Wie zal er immers garanderen dat de artificiële intelligentie echt neutraal is? De algoritmes trainen zichzelf op bestaande data uit patiëntendossiers in het verleden. Alle zaken die structureel fout zitten in onze huidige evaluatie- en beslissingssystemen, worden door AI gewoon in algoritmes gegoten en krijgen een objectief en wetenschappelijk aura. Als er in bestaande patiëntendossiers bijvoorbeeld een structurele discriminatie zit van mensen van Noord-Afrikaanse origine voor de doorverwijzing naar een dure maar noodzakelijke operatie, dan zal het algoritme dat op die data wordt getraind die discriminatie overnemen en daarenboven een aura van objectiviteit verlenen. Daardoor zullen we de neiging krijgen die scheeftrekkingen minder te zien of ze zelfs te rationaliseren. Bestaande ongelijkheden in de toegang tot behandelingen worden door een dergelijk systeem uitvergroot en geïnstitutionaliseerd.

Yuval Noah Harari waarschuwt er in zijn populariserende boek Homo Deus (2015) voor dat dat zou kunnen leiden tot een fundamentele ongelijkheid, waarbij rijken zichzelf genetisch zouden kunnen laten bijvijlen om zo een nieuw soort mens te worden met het bijna eeuwige leven. Terwijl de rest van ons gewone, genetisch suboptimale stervelingen blijven.

Het gevaar van ongelijke behandeling door de overheid

Als we dat tot het uiterste doordenken, komen we bij het scenario van de film In Time (2011), waarin iedereen genetisch ontworpen is om 25 jaar te leven. De rest van je leven blijf je dan fysiek 25 jaar, maar je sterft wanneer je tijdskrediet is opgebruikt. Je resterende tijdskrediet hangt deels af van je loon, maar de overheid bepaalt de lonen en die zijn niet in alle tijdzones even hoog. En je individuele tijdskrediet hangt met name ook af van hoeveel tijdskrediet je hebt geërfd van je ouders. Daardoor krijg je een maatschappelijk onwenselijk evenwicht met een beperkt aantal zeer rijke getto’s waar mensen enorme tijdskredieten opbouwen en inderdaad eeuwen te leven hebben, terwijl anderen zich de pleuris werken volgens de regels van het systeem en toch nauwelijks genoeg dagen of zelfs minuten hebben om te leven. Levenstijd wordt in deze maatschappij de enige munt. Het is het enige wat echt waarde heeft. Maar de meeste burgers stellen het niet in vraag, omdat individuele verantwoordelijkheid de sociale norm is. Als je langer wil leven, moet je maar voldoende levenstijd bij elkaar zien te werken. In die zin is de film een mooie metafoor voor een maatschappij waarin AI ongebreideld wordt misbruikt, met alle gevolgen van dien.

Als je met andere woorden begint met AI en gezondheidszorg, creëer je in de limiet een systeem waarin de toenemende individuele verantwoordelijkheid het idee van solidariteit volledig ondergraaft. Ongelijke behandeling door de overheid wordt dan de maatschappelijke norm. Het lijkt veraf en allicht zal het zo’n vaart niet lopen, maar eens je in de wereld van volledige individuele verantwoordelijkheid bent aangekomen, heb je onderweg het morele idee van gelijkheid volledig opgegeven en valt je mooie nieuwe AI-systeem makkelijk te manipuleren door een al dan niet verkozen elite die zichzelf alle gezondheid en voordelen toekent en daartoe de rest van de maatschappij uitperst door middel van een uitgekiend systeem van individuele incentives. In de film In Time verdedigt Philippe Weis, de ultieme en eeuwenrijke tijdsoligarch, de rechtvaardigheid van het tijdskredietsysteem en de stuitende ongelijkheid die eruit voortvloeit cynisch als volgt: ‘Hasn’t evolution always been unfair? Always been survival of the fittest? This is merely Darwinian capitalism. Natural selection.’7

AI-algoritmes kunnen niet alleen onbewust bevooroordeeld zijn omdat zij bestaande vooroordelen zonder verdere afwegingen in het model incorporeren, maar kunnen ook bewust bevooroordeeld zijn, met name om een bepaalde technocratische elite te beschermen, of om een bepaalde door de overheid gewenste maatschappij te helpen construeren. In het volgende deel gaan we verder in op onbewust bevooroordeelde algoritmes. In het laatste deel gaan we dieper in op bewust bevooroordeelde algoritmes, zoals het sociaalkredietsysteem dat in 2020 in China nationaal werd uitgerold.

Onbewuste algoritmische onrechtvaardigheid

Discriminerende gezichtsherkenning

Het probleem van onbewuste algoritmische discriminatie wordt al een tijdje academisch onderzocht en is nu ook maatschappelijk op de radar gekomen door de Black Lives Matter-beweging. Onder andere Amazon, Google, Meta en Microsoft verkopen al jaren AI-gezichtsherkenningssoftware aan politiediensten in de Verenigde Staten. Amazon is een van de marktleiders en verkoopt die software onder de merknaam Rekognition. Maar nu bleek dat die software door vooroordelen en scheeftrekkingen in de trainingsdata veel beter in staat is om gezichten van witte mensen te herkennen dan gezichten van zwarten of andere etnische minderheden. Daardoor ontstonden er steeds meer klachten over het gebrek aan accuraatheid van de software bij de herkenning van etnische minderheden en de discriminatie in het opsporings- en afdwingingsbeleid die daaruit onvermijdelijk volgde.

In een even hilarisch als cynisch experiment in 2018 toonde American Civil Liberties Union (ACLU) aan dat Rekognition niet-blanken discrimineert. ACLU voedde het systeem met 25.000 publiek beschikbare foto’s van gearresteerde criminelen en vergeleek die met publiek beschikbare foto’s van leden van het Amerikaanse Congres. Dat leverde niet minder dan 28 foute matches op waarbij Congresleden ten onrechte werden geïdentificeerd als verdachte. Die 28 waren van alle geslachten, kleuren, regio’s en politieke overtuigingen, maar het viel op dat de valse identificaties proportioneel veel meer voorkwamen bij gekleurde mensen. Sindsdien pleit ACLU voor een moratorium op het gebruik van gezichtsherkenningssoftware door politiediensten en gerecht.8

Grother et al. (2019) evalueerden recent voor het US Institute of Standards and Technology (NIST) 189 gezichtsherkenningsalgoritmes van niet minder dan 99 ontwikkelaars. Bij hun specifieke deelevaluatie van de een-op-velen-matchingalgoritmes op basis van een FBI-database met 1,6 miljoen binnenlandse mugshots, werden opnieuw substantieel meer vals-positieve classificaties vastgesteld voor vrouwen met een donkere huidskleur. Zwarten, en meer nog zwarte vrouwen, hebben nog steeds veel meer kans om ten onrechte geïdentificeerd te worden als een verdachte. Die consequente verschillen in vals-positieve uitslagen op basis van geslacht en ras zijn uitzonderlijk problematisch, omdat ze direct kunnen leiden tot valse beschuldigingen, arrestaties en, zoals we nu helaas weten, overlijdens.

Het bestaan van die onrechtvaardigheid werd al lang vermoed, en in 2019 bewezen, maar niet doeltreffend geremedieerd. Maar door het trieste overlijden van George Floyd, die door Amerikaanse politiediensten zonder duidelijke reden of aanleiding in het openbaar werd vermoord, en de daaropvolgende massale protestacties van de Black Lives Matter-beweging, kwamen producenten van potentieel discriminerende AI-gezichtsherkenningssoftware plots in het oog van de storm terecht. Als reactie op de maatschappelijke commotie vaardigde Amazon op 11 juni 2020 een moratorium van een jaar uit op het politioneel gebruik van haar AI-gezichtsherkenningssoftware om zo het Amerikaanse Congres de tijd te geven het gebruik van dergelijke software op gepaste wijze te reguleren.

Op 12 juni reageerde ook Microsoft bij monde van de voorzitter van de raad van bestuur Brad Smith op de maatschappelijke onrust over hun gezichtsherkenningsproducten en -diensten met de aankondiging dat Microsoft geen gezichtsherkenningssoftware meer aan de Amerikaanse politie zou verkopen tot daarover een federale wet ‘grounded in human rights’ zou zijn goedgekeurd door het Amerikaanse Congres. Maar andere bedrijven en landen gingen gewoon door met de ontwikkeling.

Maar daarmee is de discussie niet ten einde. Veel drukkingsgroepen en met name de ACLU benadrukken nu dat er een algemeen verbod moet komen op het politionele gebruik van gezichtsherkenningssoftware totdat het gevaar op discriminatie volledig is geweken. Daarnaast is het probleem veel breder verspreid dan het nauwe gebruik door politiediensten en gerecht van deze software. Zo wordt gezichtsherkenningssoftware bijvoorbeeld ook gebruikt door private buurtwachtsystemen. Die buurtwachtsystemen maken steeds meer gebruik van door ongeruste burgers gefilmde video’s van ‘verdachten’ die gerapporteerd worden aan de politie, die er vervolgens de gewraakte gezichtsherkenningssoftware op loslaat. Die buurtwachtsystemen blijken een haard van latent racisme te zijn waarlangs buitengewoon veel zogenaamd verdachte zwarten ten onrechte worden gerapporteerd, door de software ten onrechte worden herkend en zo volledig ten onrechte op de radar van de politie komen.

De eerder in dit hoofdstuk uitgelegde problemen van scheeftrekkingen in de trainingspopulatie worden hier systematisch uitvergroot. De steekproef van verdachte mensen wordt door burgers systematisch aangevuld met overmatig veel video’s van ‘verdachte’ zwarte mensen, die al te dikwijls gewoon buurtbewoners zijn, maar zo ten onrechte in een bestand van verdachten terechtkomen. Voeg daarbij het feit dat de AI-software zwarte gezichten veel slechter herkent, en je hebt een golf aan niet-gerechtvaardigde onderzoeken en arrestaties van zwarten door de politie, al te dikwijls met traumatische en soms fatale gevolgen.

Toch gaat dat gewoon verder. De software van het controversiële Amerikaanse gezichtsherkenningsbedrijf Clearview AI, mede opgericht door Paypal- en Palantir-miljardair Peter Thiel, wordt in de VS door de overheid en private veiligheidsbedrijven gebruikt als gezichtsherkenning. Clearview AI kreeg in september 2024 nog een boete van de Nederlandse supervisor, na eerdere boetes of rechtszaken van de waakhonden van Duitsland, Italië, Griekenland, Frankrijk, Oostenrijk en het Verenigd Koninkrijk. Het bedrijf heeft naar verluidt een illegale database van meer dan 50 miljard foto’s, die zonder toestemming van de eigenaars van de foto’s van allerlei publiek toegankelijke websites werden geschraapt. Maar buiten Europa gaan zij gewoon door met het verkopen van hun diensten.

AI reproduceert de vooroordelen in ons taalgebruik

We hebben niet alleen een probleem met AI-algoritmes die foto’s herkennen, maar ook met 'large language models', die heel snel heel populair zijn geworden na het op de markt komen van ChatGPT en de tientallen concurrenten die snel volgden. Als je dat soort algoritmes traint op menselijke taal, dan nemen ze de menselijke semantische vooringenomenheid gewoon over. Onze vooroordelen zitten immers verankerd in ons taalgebruik. De algoritmes zijn nu zo accuraat dat ze in teksten onbewust aanwezige vooroordelen, bijvoorbeeld met betrekking tot moreel neutrale onderwerpen als bloemen of insecten, of moreel gevoelige onderwerpen als huidskleur of gender, naadloos reproduceren. Ook de weergave van een feitelijke maatschappelijke toestand, bijvoorbeeld met betrekking tot de relatie tussen enerzijds gender en anderzijds loopbanen of voornamen, wordt door de algoritmes klakkeloos gereproduceerd.

Maar dergelijke vastgestelde relaties tussen bijvoorbeeld gender en loopbaan vertegenwoordigen niet noodzakelijk een voorspellend, laat staan een oorzakelijk verband, maar zijn gewoon een reflectie van het status quo. Vooroordelen zitten immers diepgeworteld in onze cultuur en zijn daardoor ook ingebakken in een van onze voornaamste cultuurdragers, onze taal.

AI-algoritmes zullen die vooroordelen gewoon reproduceren met een onterecht aura van wetenschappelijkheid en objectiviteit. Beslissingen gebaseerd op AI hebben daarom inherent de neiging om het status quo te bestendigen. Een algoritme heeft immers niet het verbeeldingsvermogen of moreel kompas om zich een gewenste maatschappelijke verandering, zoals vrouwenemancipatie of rassengelijkheid, in te beelden of die te laten gebeuren. Net daardoor loert altijd het gevaar om de hoek dat AI erg bruikbaar kan zijn om een bestaande machtsstructuur, pakweg het patriarchaat, slavernij, een communistische dictatuur, een technocratische elite, of discriminatie impliciet in stand te houden.

Dat wordt bijzonder belangrijk en relevant wanneer we algoritmische voorspellingen gaan gebruiken om beslissingen van bedrijven of overheden te sturen. Laten we bijvoorbeeld veronderstellen dat een AI-model van postoperatieve overlevingstijd artsen helpt om te beslissen wie er nog recht heeft op een heup- of knievervanging en wie niet meer. Maar wat als zwarten of etnische minderheden minder lang overleven na een heupoperatie door discriminatie in de toegang tot revalidatiegezondheidszorg? Dan zal het AI-systeem de discriminatie nog versterken door hen a priori een lagere kans te geven om sowieso die heup- of knieoperatie te krijgen, omdat die operatie volgens het model minder gezonde overlevingstijd oplevert. Dat is niet wat we willen.

Mijn tweede voorbeeld gaat over algoritmes die het vluchtrisico en recidiverisico van verdachten inschatten en steeds vaker worden toegepast om de politie en rechters te begeleiden bij beslissingen over vrijlating op borgtocht, voorwaardelijke vrijlating en veroordeling. Maar als zwarten op basis van gelijkaardige feiten slechter scoren in het risicomodel, omdat dat model nu eenmaal de politiediscriminatie uit het verleden met zich meedraagt, dan krijgen ze door het model ook minder kans om op borgtocht vrijgelaten te worden en meer kans op arrestatie en gevangenisstraf. Die op een algoritmisch vooroordeel gebaseerde raciale discriminatie zou dus bij gelijke gepleegde feiten en een vergelijkbaar voortraject kunnen leiden tot andere juridische kansen en een ander levenspad.

Mijn derde voorbeeld gaat over een AI-model dat voorspelt welke jongeren een hogere kans hebben om bij een schietincident betrokken te raken op basis van data uit het verleden. Een dergelijke voorspelling zou gebruikt kunnen worden om bepaalde groepen jongeren te selecteren voor een harde interventie in de vorm van meer politiecontroles. Dan stelt zich hetzelfde probleem. Als jongeren in een bepaalde wijk meer problemen hebben door discriminatie in het onderwijs, het ontbreken van naschoolse hobby’s, gebrekkige kansen op de arbeidsmarkt of een omgeving met meer wapens en criminaliteit, dan zal een dergelijk algoritme de kans nog vergroten dat die jongeren ook zonder overtredingen met de overheidsdiensten in aanvaring komen, wat de bestaande discriminatie opnieuw verder versterkt.

Dergelijke problemen, waarbij AI-modellen de bestaande vooringenomenheid tegen bepaalde bevolkingsgroepen kunnen versterken, doen zich ook voor bij modellen die worden gebruikt ter ondersteuning van leningsbeslissingen, verzekeringsbeslissingen, aanwervingsbeslissingen en huisvestingsbeslissingen. Op die manier zouden AI-algoritmes en -modellen ook bestaande discriminaties in de toegang tot financiële diensten (lening, verzekering), banen en huisvesting kunnen uitvergroten. In veel van die markten is er gelukkig expliciete wetgeving die dergelijke discriminatie verbiedt, maar door een beroep te doen op algoritmes ter motivatie van de beslissing kan men de handen wassen in modelmatige objectiviteit en toch, misschien zonder het te beseffen of zelfs maar te willen, het bestaande patroon van discriminatie verderzetten. Daar sluimert het grote gevaar van blind vertrouwen in AI.

Gelukkig is de geest nu uit de fles en zijn we ons meer dan vroeger bewust van de gevaren om blindweg algoritmes te volgen. We zijn ‘AI woke’, om het zo maar te zeggen. Aangezien er steeds meer algoritmes worden gebruikt bij sociaaleconomische beslissingen, is er gelukkig ook steeds meer academisch onderzoek naar het probleem van de mogelijke onrechtvaardigheid van die algoritmes. De zoekterm ‘algorithmic fairness’ leverde begin oktober 2024 in Google Scholar ongeveer 206.000 zoekresultaten op. Dat is aardig wat voor een domein dat nog erg jong en in volle ontwikkeling is. Het meest merkwaardige bij dit alles is dat Ray Solomonoff, de vader van AI, al in 1985 heel expliciet waarschuwde voor het probleem van scheefgetrokken resultaten als gevolg van scheefgetrokken datasets.

AI en dictatuur

Het gevaar van de autocratische technocratie

Sommigen maken zich niet zoveel zorgen over de rechtvaardigheid van AI, maar beschouwen AI vooral als een instrument dat gebruikt kan worden om een land efficiënter te besturen, los van ethische beschouwingen of randvoorwaarden. Zij geloven in de fata morgana van een data-gedreven directe technocratie als superieur alternatief voor de huidige representatieve democratie. Zo’n systeem zou volgens de gelovers op dynamische wijze de specifieke behoeften van het volk kunnen identificeren en tegelijkertijd de afwijkingen en negatieve bijwerkingen veroorzaakt door verkozen volksvertegenwoordigers en corrupte politici kunnen voorkomen.

Maar laten we niet uit het oog verliezen dat het wel duidelijk is hoe je een autocratische technocratie installeert, maar niet hoe je er nog van afgeraakt als blijkt dat het niet langer werkt als verhoopt. Het ultieme voordeel van een democratie is dat je uiteindelijk altijd afraakt van disfunctionele leiders, tenzij ze natuurlijk de democratie perverteren en zichzelf als autocraat voor het leven installeren, zoals in Rusland en wie weet de VS dreigt te gebeuren. Hoe kan je vermijden dat de verlichte technocratie geleidelijk verglijdt tot een ordinaire autocratie?

Desondanks raakt het geloof in een AI-gebaseerde technocratie in Europa een gevoelige snaar. Er is ook bij ons geen tekort aan politici en vooral ondernemers die hun buik vol hebben van de traagheid van het democratische model en met een combinatie van afgunst en angst verwijzen naar de opkomst van China. In die kringen wordt ook al gauw gepleit voor een regering van technocraten die problemen dan maar efficiënt moeten oplossen, op basis van regels en algoritmes, en laat die privacy maar varen want dat is veel te lastig. Maar weten die voorstanders van het Chinese AI-model eigenlijk wel hoe het beruchte Chinese sociaalkredietsysteem (SKS) werkt?

Van scoresysteem naar totalitarisme

Het idee om individuen een score of rating toe te kennen is niet nieuw. Dikwijls worden die scores toegekend door bedrijven aan burgers. Dat is de economische logica van kredietkaartsystemen of van kredietregisters waarvan banken gebruikmaken vooraleer ze een krediet toekennen. Soms worden scores toegekend door burgers aan bedrijven, producten of diensten. Op basis van die logica lezen we recensies vooraleer we een boek kopen of een film bekijken, en checken we de klantentevredenheid op basis van klantenratings en commentaren vooraleer we een Uber-chauffeur kiezen, een restaurant boeken of een hotel kiezen. Hoe meer we online kopen, hoe meer ons aankoopgedrag gestuurd zal worden door ratings en scores.

Vrijwel iedereen die school heeft gelopen is vertrouwd met het idee van individuele scores die prestaties meten in de vorm van een rapport.

Dergelijke scores worden meestal geijkt op basis van iets waar algemene consensus over bestaat, bijvoorbeeld de leerplannen of de te behalen eindtermen. Maar een overheid zou haar burgers ook kunnen scoren op de wenselijkheid van hun gedrag. Door die score te koppelen aan een batterij maatschappelijke beloningen en bestraffingen kan de overheid haar burgers zelfs tot dat gewenste gedrag aanzetten. Het door de overheid gewenste gedrag kan betrekking hebben op de financiële en commerciële betrouwbaarheid van haar burgers, om zo het wederzijdse vertrouwen te verhogen en de transactiekosten in de economie te verlagen.

Maar het door de overheid gewenste gedrag zou ook meer alomvattend kunnen zijn door ook prosociaal gedrag, sociale contacten, politiek gedrag, verbaal protest en verzet tegen beslissingen van de overheid of de partij in de berekening van de individuele score mee te nemen. Als de overheid niet alleen volgt wat je zegt in een interview, maar ook wat je schrijft op sociale media of zelfs in private e-mails en brieven, dan is het hek tegen het totalitarisme van de dam. Dan wordt het scoresysteem op termijn een instrument voor de constructie van een volledig totalitaire staat, waarin de overheid alle aspecten van je dagelijkse leven controleert, tot en met de woorden die je gebruikt.

Het Chinese sociaalkredietsysteem

Dat doet ons denken aan ‘newspeak’, de fictieve taal in George Orwells roman 1984. Het is een taal die gecreëerd en gecontroleerd wordt door het ministerie van Waarheid in een fictieve totalitaire staat. Elke denkwijze en elk woordgebruik dat afwijkt van de voorgeschreven opvattingen, wordt als een gedachtemisdaad beschouwd en bestraft.

De controle op welke woorden gebruikt mogen worden en welke niet is immers een doeltreffende manier om gedachten en concepten die een bedreiging voor het regime zouden kunnen vormen preventief onmogelijk te maken. Ontneem mensen de juiste woordenschat en ze kunnen bepaalde politieke standpunten niet meer formuleren, laat staan ze zich verbeelden. Als de gedachte de moeder is van de daad, dan is het juiste woord haar grootmoeder.

China experimenteert al lang met vormen van een sociaalkredietsysteem, maar de coronacrisis en de AI-explosie hebben op die evolutie een echte turbomotor gezet. Momenteel is China het teststadium al lang ontstegen en valt de ruime meerderheid van Chinese bedrijven en burgers onder een of andere vorm van een sociaalkredietsysteem, dat de betrouwbaarheid en moraliteit van burgers, bedrijven, organisaties en overheden controleert en voorspelt. Het behelst een expliciet incentivesysteem met straffen (de zwarte lijst) en beloningen (de rode lijst) op basis van kredietscores. Die scores bepalen dus of burgers en organisaties toegang hebben tot zaken als onderwijs, financiële producten, belastingaftrek of binnenlandse en buitenlandse reizen. Dat sommige malafide bedrijven op een zwarte lijst terechtkomen, lijkt niet per se een slecht idee. We hoeven alleen maar de volstrekte onbetrouwbaarheid en frauduleuze praktijken van sommige Chinese leveranciers van mondmaskers in herinnering te brengen om te begrijpen dat bepaalde Chinese bedrijven inderdaad op een zwarte lijst thuishoren.

Ook Chinese burgers op de zwarte lijst krijgen niet langer met terechtwijzingen, maar met regelrechte straffen te maken. Sociaal bevoorrechte Chinezen (rijkere, beter opgeleide en stedelijke bewoners) lijken het sociaalkredietsysteem voorlopig te steunen omdat ze het interpreteren als een manier om de eerlijkheid in de samenleving te bevorderen en vooral om private gunsten te verkrijgen en ze nemen de schending van hun privacy daarbij voor lief. Hoewel het systeem dus wel degelijk gebruikt wordt om mensen te bestraffen, blijken vele burgers die straffen vooralsnog goed te keuren. Maar wat is betrouwbaarheid en moraliteit? Kritisch zijn over het beleid van de Chinese Communistische Partij of haar leider, Xi Jinping, leidt tot minpunten op je score. Niet alleen als je die kritiek publiekelijk uit, maar ook als je dat online doet, of misschien gewoon op straat in de buurt van een van de ontelbare camera’s die ook met gezichtsherkenning zijn uitgerust. Op die manier wordt het sociaalkredietsysteem een systeem van volledige gedachtecontrole, waarbij mensen zichzelf uit zelfbescherming en soms zonder het goed te beseffen beginnen te censureren, zelfs in private gesprekken ergens in een publieke ruimte.

Want laten we vooral niet te naïef zijn over de diepere bedoelingen van het Chinese regime. De Chinese president Xi Jinping communiceert over het sociaalkredietsysteem dat het, net als de befaamde anticorruptiecampagne, een manier is om eerlijkheid te bevorderen en corruptie te bestrijden. En dat is zeker nodig na meer dan drie decennia van overweldigende economische en sociale vooruitgang. Het lijdt geen twijfel dat de anticorruptiecampagne de populariteit van Xi Jinping en de legitimiteit van de Chinese Communistische Partij heeft versterkt. Er zijn echter ook aanwijzingen dat de anticorruptiecampagne door Xi Jinping werd gebruikt om genadeloos politieke concurrenten uit te schakelen. Een aantal hooggeplaatste politieke rivalen van Xi Jinping werden in de loop van de campagne inderdaad gearresteerd en in sommige gevallen ook geëxecuteerd. Tot de verbeelding sprekende voorbeelden zijn Bo Xilai (partijsecretaris van Chongqing, gearresteerd in 2012), Zhou Yongkang (voormalig nationaal veiligheidsdirecteur, gearresteerd in 2013), Liu Tienan (voormalig directeur van de nationale energieadministratie, gearresteerd in 2013), Xu Caihou (voormalig vicevoorzitter van de centrale militaire commissie, gearresteerd in 2014), Ling Jihua (voormalig hoofd van het Algemeen Bureau van de Communistische Partij, gearresteerd in 2014) en Su Rong (voormalig vicevoorzitter van de Politieke Raadgevende Conferentie van het Chinese Volk, gearresteerd in 2014).

De anticorruptiecampagne leek corruptie en nepotisme te bestrijden en het meritocratische gehalte van het regime te versterken, maar ondertussen weten we beter. Individuen met persoonlijke banden met Xi Jinping bleven boven elke verdenking staan en ondertussen heeft Xi de meritocratie opgeheven en zijn persoonlijke dictatuur gevestigd. Dat wijst erop dat de hardhandige anticorruptiecampagne niet alleen het zelfverklaarde doel om de eerlijkheid te herstellen heeft bewerkstelligd, maar ook het onuitgesproken doel om de macht van Xi Jinping te vergroten en te consolideren heeft gediend: door middel van deze campagne betonneerde Xi Jinping zijn machtspositie. Dat proces van machtsuitbreiding en -consolidatie resulteerde in maart 2018 in een stemming voor het schrappen van de regel dat de president en de vicepresident van China niet meer dan twee opeenvolgende termijnen kunnen dienen. Met het zwaard van Damocles van de anticorruptiecampagne boven hun hoofd, durfde geen enkele van de overblijvende partijbonzen zich nog te verzetten tegen het voorstel van Xi Jingping. Bijgevolg is China sinds maart 2018 niet langer een communistisch land, maar een persoonlijke autocratie, met Xi Jinping als enige en almachtige leider.

Tegen die achtergrond lijkt het uitzonderlijk naïef om te geloven dat het sociaalkredietsysteem niet voor politieke doeleinden gebruikt zal worden. Zullen Chinese burgers die hun onvrede uiten over het uithollen van de democratie in Hongkong, iets verkeerds schrijven, protesteren tegen overheidsbeslissingen, met de verkeerde mensen praten of gewoon iets anders doen wat de partij niet welgevallig is, in de toekomst nog wel kunnen studeren, werken, reizen en ondernemen? Welke garantie is er dat die uniforme persoonlijke score er uiteindelijk niet toch komt en dat die voor een groot deel bepaald zal worden door politiek en maatschappelijk gedrag, in plaats van puur door economisch en financieel gedrag? Hoe zouden weerbarstige etnische minderheden, zoals de Oeigoeren, dan scoren in dat nationale en uniforme sociaalkredietsysteem? We kennen de antwoorden niet, en dat is op zichzelf al verontrustend.

De eerste digitale dictatuur ter wereld

China is flink op weg om de eerste digitale dictatuur van de wereld te worden, met een totale controle over niet alleen het doen en laten van haar burgers, maar ook over hun woorden en gevoelens. Technisch is een dergelijke alomvattende gedachtepolitie langzaamaan mogelijk. De combinatie van de gegevens gecapteerd door een snelgroeiend woud veiligheidscamera’s met AI-gezichtsherkenningsalgoritmes speelt in die verontrustende evolutie een centrale rol. Als het technisch mogelijk wordt, dan zullen ethische overwegingen een totalitaire staat er niet van weerhouden om die nieuwe technische mogelijkheden ten volle te gebruiken. Digitale dictatuur 1.0 komt er misschien wel sneller aan dan we kunnen vermoeden. Als het lukt, dan zullen andere potentaten het systeem met veel enthousiasme en ijver kopiëren naar hun lokale context. Wie weet wordt het in de toekomst wel een van de belangrijkste Chinese exportproducten. We hebben dus goede redenen om ons hierover zware zorgen te maken en ten minste in onze eigen landen goed na te denken over de bescherming van onze privacy. De nieuwe zijderoute die China uitbouwt, dreigt ook een route van nieuwe digitale autocratie te worden.

Op termijn is dat niet zonder gevaar voor de sociale stabiliteit in China zelf. Een eerste schot voor de boeg zagen we al bij de coronacrisis toen de lokale oogarts die het eerst waarschuwde voor de epidemie onmiddellijk werd gemuilkorfd en gestraft. Daardoor gingen twee kostbare weken verloren en kon het virus zich over de wereld verspreiden voordat de Chinese overheid doeltreffend kon ingrijpen. Dat is op zichzelf een interessante paradox. Het ultieme probleem van een voldragen digitale dictatuur bestaat erin dat de overheid op lange termijn het risico loopt net minder informatie te krijgen. Alle burgers worden zich op een bepaald moment immers bewust van de permanent meekijkende, -lezende en -luisterende overheid. Het gevolg is dat niemand nog het achterste van haar/zijn tong laat zien en dat iedereen een rolletje speelt om koste wat het kost haar/zijn sociale krediet zo hoog mogelijk te houden. Daardoor verliest de overheid uiteindelijk contact met wat er echt leeft bij de bevolking, wat tot grote problemen en zelfs tot plotse omwentelingen kan leiden. Daarom zijn digitale dictaturen misschien minder stabiel dan we nu vrezen.

Het is dus een goede zaak dat de EU het voortouw neemt en de wereldwijde leider is geworden in het beschermen van de privacy, met onder andere een voortrekkersrol in het opstellen en promoten van de GDPR-regels. Hier speelt de EU ten volle haar soft power uit. Het zal uiteindelijk geen nadeel, maar een voordeel blijken te zijn. Een digitale dictatuur onder de vorm van een of ander sociaalkredietsysteem is wel het laatste dat we willen in Europa. Om al die redenen is er veel meer onderzoek nodig naar de gewenste en ongewenste effecten van het gebruik van AI-algoritmes bij maatschappelijke beslissingen en maatschappelijk beleid. We kunnen AI niet gewoon aan de technici overlaten. Het is een discussie die ons allemaal aanbelangt.

AI en (des)informatie

Het verdwijnen van de kritische poortwachters

De bekendste en nieuwste vorm van AI betreft taalalgoritmes, zoals ChatGPT. Dat zijn uiteindelijk gewoon uiterst complexe statistische taalmodellen, die in essentie het volgende woord in een reeks voorspellen en op die manier taal genereren. Het gaat niet per se om menselijke taal, maar om eender welke vorm van taalstructuur. Iedereen die ChatGPT al gebruikt heeft, zal versteld hebben gestaan van de kracht van het systeem, bijvoorbeeld om computercode in Python te schrijven. Maar leerlingen weten dat het ook uitstekend werkt om een samenvatting te maken van een tekst, om een titel voor een artikel te verzinnen, of om argumenten pro of contra een bepaalde stelling op te lijsten. Door de enorme hoeveelheid data waarop het algoritme is getraind, werkt het verrassend goed voor een breed spectrum van gebruikers en door die gebruikers leert het systeem ook snel bij. Maar het gaat ook gepaard met enorme problemen.

Het grootste probleem is dat wij afleren zelf kritisch informatie te verzamelen. We rekenen steeds meer op AI om ons toegang tot informatie te verschaffen. Dat is eigenlijk al een hele tijd bezig. Velen gebruiken al meer dan een decennium zoekmachines als Google om toegang te krijgen tot informatie. Soms wordt naar die zoekmachines zelfs verwezen als de ‘truth machine’. Maar Google is allesbehalve een waarheidsmachine. Als je echt wil weten hoe een bedrijf in elkaar zit, dan kijk je het best naar de inkomstenzijde. Google is geen waarheidsmachine, maar een advertentiemachine. De zoekresultaten die je krijgt staan in functie van je profiel en je eerdere zoekgedrag. Google geeft je gewoon de resultaten waar je het langst bij blijft hangen, omdat het enige doel erin bestaat om je blootstelling aan advertenties te maximaliseren. Google verkoopt je geen waarheid, maar verkoopt jouw aandacht aan adverteerders. Hetzelfde geldt voor Meta, X, TikTok en andere socialemediabedrijven.

Een paar jaar geleden nog maar koesterden velen de illusie dat de doorbraak van het mobiele internet en sociale media ook zou zorgen voor meer transparantie en op die manier onvermijdelijk zou leiden tot meer democratie. Ondertussen blijkt het even anders te lopen. Het onderliggende probleem is dat de digitalisering van informatie ervoor heeft gezorgd dat de poortwachter van de informatie, de journalist en het medium waarvoor hij werkt, weggevaagd dreigt te worden. Op het internet vinden we informatie die door derden werd geproduceerd. Die informatie is daardoor breder beschikbaar, maar wordt door de nieuwe verspreiders niet op hun waarheidsgehalte gecontroleerd. Je kan werkelijk beweren wat je ook maar wil.

Een groot deel van de reclame-inkomsten verschuift van de traditionele media, die heel veel geld investeren in hun poortwachtersfunctie, naar de Googles, Meta’s en TikToks van deze wereld, die daar totaal niet in geïnteresseerd zijn. Zij willen integendeel expliciet geen poortwachtersfunctie. Voor elke online reclame op hun platformen, betaalt de adverteerder. Een website die veel clicks krijgt, ontvangt ook een deel van de koek. Of de verhalen waarheidsgetrouw, half verzonnen of compleet van de pot gerukt zijn, doet er niet meer toe, als er maar op geklikt wordt. Het businessmodel om geld te verdienen met goede berichtgeving dreigt dus overspoeld te raken door een kakofonie aan verhalen die voor de lezer of kijker volledig naast elkaar staan. Meer dan 60% van de Amerikanen haalt zijn of haar nieuws vooral van een online nieuwsfeed. Meer dan de helft van de verhalen die in de drie maanden voor de Amerikaanse verkiezingen op Facebook werden gedeeld, was vals nieuws. Leugens dus.

Eenzijdige informatie

Omdat de poortwachter steeds minder wordt vergoed voor zijn levensnoodzakelijke functie, dreigt hij te verdwijnen. De verkoper van de meest groteske onzin heeft economisch gelijk, want die rijft de inkomsten binnen. Het gevolg is dat we meer verhalen en gegevens hebben dan ooit, maar nauwelijks nog informatie. Ondertussen ontslaan de poortwachters hun mensen bij bosjes en daalt ook de analysecapaciteit bij hen. Bovendien sluiten de ons opgelepelde verhalen aan bij ons ‘profiel’. We komen daardoor niet meer in aanraking met een ander standpunt, waardoor we worden gesterkt in onze overtuigingen en complottheorieën en steeds minder empathie hebben voor het standpunt van de ander. Iedereen houdt ervan om te zien en te horen wat hij wil zien en wil horen, dus het verkoopt prachtig. Maar elke lesgever weet dat wijsheid niet voortvloeit uit bevestiging van vooroordelen, maar confrontatie van standpunten. Du choc des idées jaillit la lumière.

De menselijke neiging om te zoeken naar bevestiging van onze mening wordt door de digitalisering tot kosmische proporties uitvergroot. Het basismechanisme van elke democratie, het vinden van maatschappelijke consensus, wordt dan ook steeds moelijker door dat stille bombardement met eenzijdige informatie en de daaruit volgende polarisatie. Democratische hervormingen worden moeilijk, zo niet onmogelijk en stagnatie loert om de hoek. Bovendien spelen tegenstanders van de westerse democratieën daarop in door bewust onzinverhalen te propageren. Het doel is niet het verspreiden van een leugen, maar eerder het ontkennen van het bestaan van de waarheid zelf. Door het bombardement met volstrekt tegenstrijdige verhalen, vallen veel ontmoedigde burgers af in een cynische positie waarbij alles gewoon een verhaal wordt dat de waarheid verhult. Analyse verdwijnt daardoor uit het media-aanbod.

In veel industrieën zien we de poortwachter niet, maar hij is er wel. Wat er gebeurt als de digitalisering de poortwachter onderuithaalt, is bang afwachten. Denk bijvoorbeeld aan de banksector, de poortwachter van de financiële gezondheid van ontleners. Indien we binnenkort ons geld niet meer massaal uitlenen via de poortwachtersfunctie van de bank, maar integendeel rechtstreeks via crowdfunding of het toekomstige peer-to-peer lending via Facebook, dan krijgen we ongetwijfeld ook prachtige inzamelcampagnes voor organisaties die dat vertrouwen naderhand blijken te beschamen. Het is disruptie in de meest fundamentele betekenis.

AI en polarisatie

Gedragen politici en partijen zich anders door de opkomst van sociale media? Is de politiek zelf veranderd? Politici en politieke partijen hebben hun eigen ideeën over hoe de mens in elkaar zit en hoe de maatschappij ingericht moet worden. Hebben we vrijheid nodig of juist meer controle? Moeten we de nadruk leggen op eigen verantwoordelijkheid of moet de overheid een warm vangnet voorzien? Moeten we iedere burger gelijk behandelen, of maken we een verschil in functie van religie, huidskleur of godsdienst? Die ideeën, die ideologieën, bepalen waar een partij met de maatschappij naartoe wil. Maar partijen hebben macht nodig om hun ideeën uit te kunnen voeren en moeten dus verkiezingen winnen.

In de tijd voor sociale media was het best moeilijk om je eigen ideeën in de kijker te zetten. Je moest passeren via verkiezingsaffiches, grote advertenties in kranten en weekbladen en debatten op de televisie. Iedereen zag min of meer dezelfde informatie. Daarom moest die politieke communicatie ook samenhangend en gematigd zijn. Je kon niet zomaar iedereen apart zeggen wat hij of zij wilde horen, behalve dan bij huisbezoeken of het handjes schudden op markten en recepties. Daarom kozen partijen meestal voor wat bezadigde verkiezingsthema’s waarover de meeste mensen een min of meer gematigd idee hadden, want door die mensen dan te overtuigen kon je de verkiezingen winnen. Partijen kozen dus voor thema’s waarvoor een maatschappelijk midden bestond en mikten ook op dat midden. Het gevolg was enerzijds dat veel partijen over belangrijke thema’s min of meer hetzelfde vertelden met hier en daar een klein accentverschil (boring!!), maar anderzijds was het redelijk eenvoudig om een regering te vormen en een beleid te voeren dat voldeed aan de verwachtingen van de kiezer.

De radicale boodschap van de extreme partijen

Sociale media maken het aantrekkelijker om mensen harde en radicale, maar duidelijke boodschappen te sturen. Op X en Instagram volg je vooral degenen die jouw eigen mening bevestigen. Op Facebook en Google heeft iedereen een eigen profiel. Die grote mediabedrijven weten perfect hoe oud je bent, wat je koopt, naar waar je reist, wat je bekijkt, waar je werkt en nog het belangrijkste van allemaal: waarop je klikt. Indien een politicus een politieke advertentie of zelfs propaganda wil sturen naar jongere mannen of arme vrouwen in een bepaalde Vlaamse provincie en met bepaalde interesses, dan kan Facebook dat voor een zacht prijsje regelen. Een politieke partij hoeft daarom geen samenhangend programma meer te hebben dat in zijn geheel overtuigt. Ze kan zonder probleem elke doelgroep een aparte felle boodschap sturen, zonder het risico meer gematigde kiezers voor het hoofd te stoten.

Daarom hoef je als politicus ook niet meer te mikken op thema’s met een duidelijk midden. Je kan misschien beter mikken op thema’s waarover mensen heel sterk verschillende meningen hebben. Zoals migratie. Of separatisme. Of godsdienst. We krijgen in de verkiezingen daardoor dus sneller thema’s die mensen verdelen en de samenleving polariseren. Het ene extreme gedachtegoed tegen het andere extreme gedachtegoed met een wegsmeltend midden. Het waren vooral populistische partijen die er als de kippen bij waren om hun boodschappen via sociale media te verspreiden en de polarisatie te voeden. Dat was ook het geval in Vlaanderen bij de laatste verkiezingen. Met name Vlaams Belang heeft flink geld geïnvesteerd om de angst over belastingen, islam en migratie op te stoken. Jongeren werden gebombardeerd met polariserende boodschappen.

De waan van de dag

Jongeren lezen steeds minder kranten en kijken nog zelden naar het televisiejournaal, maar halen het grootste gedeelte van hun nieuws van de feed op sociale media. Daarop zit dus niet de gewoonlijke controle die journalisten uitvoeren als poortwachters van de waarheid. Je krijgt bovendien alleen die dingen te zien waarvan de algoritmes van Facebook denken dat je ze leuk zal vinden, en waarvan de betalende adverteerders willen dat je ze ziet. Terwijl je vroeger de krant moest lezen, het journaal moest kijken of naar de radio moest luisteren, waar verschillende meningen aan bod kwamen, krijg je nu vooral te horen wat je altijd al wilde geloven. Veel jongeren worden door sociale media opgesloten in de gigantische echokamer van het eigen gelijk. Bevestiging is overal. Twijfel nergens.

Bovendien kunnen populistische partijen via sociale media ook na de verkiezingen vuurtjes blijven stoken, waardoor de verkiezingskoorts bijna permanent wordt. Ook dat is in Vlaanderen het geval. Daardoor wordt een stabiel beleid bijna onmogelijk en regeert de waan van de dag zoals die op sociale media naar voren komt. Sociale media creëren steeds engere digitale echoclubjes van gelijkgezinden die elkaars korte en ongenuanceerde oprispingen liken en doorsturen in eindeloze spiralen ter versterking van het eigen buikgevoel. Wat ooit werd binnengehaald als de grote vernieuwing in massacommunicatie, het walhalla van microblogging, de digitale toegang tot nieuwe informatie en frisse ideeën, is uiteindelijk verschraald tot een dagelijks bad in eigen zure bagger en een gevaarlijk sociologisch experiment in doelmatige polarisatie. Samengevat komt het hierop neer: sociale media polariseren opinies en maken het politici gemakkelijker om te kiezen voor een strategie van polarisatie. Daardoor versterken ze de verschillen die al bestaan en maken ze het politieke speelveld toegankelijker voor een strategie van zuivere polarisatie. Probeer dan nog maar eens een regering te vormen of een bestaande regering samen te houden, laat staan rationeel beleid te voeren.

Wat is nog de waarheid?

Daar komt nog bij dat de vijanden van het democratische Westen hiervan gebruikmaken om ons welbewust uit elkaar te proberen spelen. We weten van de trollenfabrieken in Rusland en China. We weten dat ze een rol speelden in de Brexit, de verkiezing van Trump, de Franse presidentverkiezingen en bij de invasie van Oekraïne. We weten dat die trollenfabrieken critici van de Russische en Chinese overheid aanvallen met een permanente stroom berichten, laster, fakenieuws en samenzweringstheorieën op socialemediaplatformen zoals Telegram, X, Facebook en TikTok, en daarbij hun ware identiteit verbergen achter nepaccounts en VPN’s. We weten dat die trollen tijdens de coronacrisis ook probeerden onze democratieën uit te hollen door de meest onzinnige samenzweringstheorieën over covidvaccinaties te verspreiden, bijvoorbeeld dat de vaccins net de ziekte veroorzaken, of dat we worden geïnjecteerd met computerchips om ons te tracken. Het doel is om onze democratieën te verzwakken door onenigheid te zaaien en om de aandacht af te leiden van hun eigen gigantische problemen.

Tegenover elk minder positief nieuwsfeit over China en Rusland zetten ze bewust een aantal alternatieve verhalen en zo creëren zij een totale informatiechaos. Op die manier ondergraven ze het idee van het bestaan van een waarheid op zichzelf. Door mensen te bombarderen met voldoende onzin, gaan mensen die onzin uiteindelijk in weerwil van henzelf toch geloven. Herhaling is immers de moeder van de waarheid. Sommige mensen zien nog steeds dat het om onzin gaat, maar zien door die talloze valse en verzonnen bomen het waarheidsbos niet meer en haken totaal af. Zo verzwakken onze tegenstanders doelgericht de samenhang van democratieën.

AI creëert een enorme hefboom die malafide spelers kunnen misbruiken. Als zij AI massaal zouden inzetten in de informatieruimte, dan wordt het ontzettend gemakkelijk om ons te overspoelen met geprofileerde en polariserende boodschappen. De transactiekost van fakenieuws valt door AI uiteindelijk terug tot ongeveer nul. Erger nog, als je AI slim gebruikt, kan je het concept van waarheid zelf ondergraven. Je kan dankzij ChatGPT en consorten mensen overspoelen met zoveel tegenstrijdige boodschappen, dat ze gewoon afhaken en het idee van een gemeenschappelijke feitenbasis gewoon verdwijnt. Op die manier valt het informatiespeelveld volledig in handen van de manipulatoren. Als mensen zelf geen manier van waarheidsvinding overhouden, is afhaken inderdaad de logische optie, maar zo verdwijnt het sociaaleconomische weefsel waarop ons sociale contract met elkaar en de overheid is gebouwd. De technologie van AI is onze trage hersenen zo veel te snel af en dreigt het einde van de democratie te betekenen.

Mensen zijn uitzonderlijk vatbaar voor fake news en samenzweringstheorieën omdat we een speciale, evolutionair gedreven gave hebben voor het ontdekken van oorzaak-gevolgrelaties. We zijn causale wezens die uitkomsten toewijzen aan duidelijke en rechtlijnige oorzaken. Die causale aanleg bood ons in de concurrentie met andere levensvormen een evolutionair voordeel van onschatbare waarde. Het ontdekken van oorzakelijke verbanden stelde ons in staat om een gewenste uitkomst te bereiken door gericht acties te ondernemen, zoals het gebruik van vuur om ons te verwarmen en te koken, het smelten van erts om metaal te maken, of het gebruik van wielen om dingen te vervoeren. Het is net dat causale denken dat aan de bron ligt van al onze technologische vooruitgang.

Wel baseren we onze oorzakelijke verbanden niet altijd op grondig wetenschappelijk onderzoek, maar soms ook op correlaties, vage associaties of zelfs zuiver magisch denken. We gebruiken bijvoorbeeld allemaal technologie waarvan we denken te weten hoe het echt werkt, maar waarvan de meesten fundamenteel niets snappen. We rijden met een auto, gebruiken de computer, bellen met een smartphone en gebruiken artificiële intelligentie: voor de meesten is dat een vorm van magie en twee eeuwen geleden zou het ook echt magie geweest zijn. Maar zelfs als de veronderstelde causale verbanden in ons hoofd fout zijn, zorgen ze toch voor de coördinatie die nodig is om een technologie in ons voordeel te kunnen gebruiken.

Samenzweringstheorieën

Helaas ligt onze sterke neiging tot het aanwijzen van soms foute oorzaken ook aan de bron van animistische tradities, religies, schijnwetenschap en samenzweringstheorieën. De voorbeelden zijn u bekend. De natuurramp ligt aan het verstoren van de geesten, dus we moeten offeren. De ziekte is een straf voor ons goddeloze gedrag, dus moeten we bidden. Aderlatingen zijn een goede remedie voor elke ziekte, want vervangen het slechte oude bloed door vers bloed. Onze tegenspoed is het werk van een geheime groep heksen die een pact heeft gesloten met de duivel en dus vervolgd moet worden. Een etnische afkomst of religie wordt gediaboliseerd en wordt het slachtoffer van etnische of religieuze zuivering. De aanhangers van QAnon geloven dat een geheime elitaire kliek de wereld regeert, en dus ook verantwoordelijk is voor al onze ellende. De MAGA-aanhangers van Trump geloven ondanks duizendvoudig bewijs van het tegendeel dat de verkiezing werd gestolen en dat een opstand met bestorming van het parlement daarom legitiem is.

Ons causale brein is dus niet alleen een zegen, maar ook een vloek. De onderliggende oorzaak is dat de wereld te complex is voor ons brein. Daarom sluit de wereldvisie waarin we verkiezen te geloven beter aan bij onze hersencapaciteit dan de complexe werkelijkheid. De wereld is immers een complex en dynamisch systeem met talloze beslissingsnemers die op elkaar ingrijpende beslissingen nemen. Een dergelijk complex systeem heeft emergente eigenschappen die niet begrepen kunnen worden vanuit de analyse van de afzonderlijke onderdelen. In de werkelijkheid is de cockpit van de wereld leeg. De geschiedenis ontvouwt zich als een van de mogelijke uitkomsten van de complexe interactie van alle deelsystemen, zonder bestuurder of voorbestemming. Ten hoogste is er soms padafhankelijkheid. Soms bepaalt een ingeslagen pad ook deels welke toekomsten er nog mogelijk zijn. Olie kunnen we niet zomaar ongedaan maken, daar is tijd voor nodig.

Dat soort complexiteit staat volledig haaks op ons diep menselijke verlangen naar eenduidige oorzaken. Het is voor ons brein te pijnlijk om te geloven dat de wereld zo complex en ingewikkeld in elkaar zit. Het creëert een gevoel van onbegrip, onvermogen en onbehagen. Het is daarom veel comfortabeler om de complexe realiteit te verstaan vanuit animisme, religie, schijnwetenschap of een simpele samenzweringstheorie. Dat is veel eenvoudiger en biedt meer houvast. Mensen die geloven in samenzweringstheorieën zijn gelukkig, want ze begrijpen de wereld. Daarom is het een probleem van alle tijden. Wetenschappelijke training en democratisering van het onderwijs kunnen helpen, maar het niet volledig oplossen. Het zit in ons brein en dat is wie we zijn.

Internet, sociale media en AI geven nog eens een enorme stimulans aan de productie en verspreiding van fake news, samenzweringstheorieën en krankzinnige geloofssystemen. Sommigen doen cynisch hun zelfbedachte leugens gestand omdat het in hun eigen voordeel is, anderen zijn zo narcistisch dat het verschil tussen waarheid en leugen irrelevant is, zolang hun volgers hen maar blijven verafgoden. En er zijn natuurlijk ook de waanzinnigen die verstrikt geraakt zijn in het waanbeeld dat ze zelf deel uitmaken van de onbestaande elitaire wereldregering, of dat ze die net met geweld moeten bestrijden. De technologie maakt het voor ons causale brein wel erg verleidelijk om in dat soort magisch denken te vervallen. Het is hoog tijd om daar goed over na te denken en in de tussentijd te factchecken en de moderatie van haatspraak op platformen veel harder af te dwingen. Want de tegenstanders van de democratie gebruiken dat strategisch om ons te polariseren en dus te verzwakken.

AI en het autocratisch reveil

Wie zal de AI-race winnen? Het is een strijd tussen innovatie en de omvang van de datasets. Het Westen heeft het beste systeem om creativiteit te stimuleren en haalt wat betreft pure innovatie allicht nog de bovenhand op China. Maar China heeft met haar sociaalkredietsysteem en alomtegenwoordige toezicht op de eigen bevolking allicht toegang tot meer en betere data dan de Verenigde Staten. En dan zwijgen we nog over Europa, waar privacy en dataveiligheid veel gevoeliger liggen dan in zowel China als de Verenigde Staten. Het is dus allesbehalve zeker in wiens voordeel de wereldwijde competitie uiteindelijk zal uitdraaien. Om AI-modellen te ontwikkelen en te trainen zijn enorme datasets nodig. Als de toekomstige technologische dominantie vooral bepaald zal worden door de omvang van de trainingsdata, dan is de ontnuchterende werkelijkheid dat China allicht de beste uitgangspositie heeft.

Het slechte nieuws is dat autocratieën AI op een heel andere en meer strategische manier gebruiken. Iedereen beseft ondertussen hopelijk al dat ze AI gebruiken om informatie met zachte hand te beïnvloeden en soms ook expliciet te censureren. Zo kunnen autocratische regimes controleren welke informatie hun bevolking precies ontvangt en dus de gewenste percepties creëren om het bereik en de stabiliteit van hun regime te vergroten. Daarnaast gebruiken ze AI om een algemeen toezichtsysteem uit te bouwen dat het gemakkelijker maakt om het resterende protest subtiel te discrediteren of desgewenst efficiënt de kop in te drukken. Toegang tot alle digitale communicatie en tot een overvloedige zwerm bewakingscamera’s met gezichtsherkenning levert de daarvoor benodigde datastroom. En tot slot zijn ze ook niet te beroerd om algoritmes en AI-bots te gebruiken om hun ideeën ook in het vrije Westen te propageren als deel van een wereldwijde geopolitieke ideeënstrijd die nu al een decennium woedt.

Dat probleem bestond al, maar wordt door de snelle technologische evolutie alleen maar indringender. China begint die AI-gebaseerde technologieën voor informatiecontrole, propaganda en surveillance nu immers ook massaal te exporteren naar bevriende landen met autocratische aspiraties. De nieuwe zijderoute, het Belt and Road Initiative, is niet alleen een samenwerkingsverband voor handel en investeringen, maar meer en meer ook de verspreidingsroute van die nieuwe technologieën. Het komt neer op een positieve productiviteitsschok ten voordele van bevriende autocratische regimes. Informatiecontrole, propaganda en surveillance door een centrale overheid worden immers door de Chinese technologie fundamenteel efficiënter. De marginale kost van autocratische technologie daalt en het aanbod verschuift naar rechts. Bij een gelijkblijvende vraag betekent dat dat er in evenwicht veel meer en goedkopere autocratische technologie gebruikt zal worden, en dat autocratie dus een meer waarschijnlijke politieke uitkomst wordt langs het hele traject van de nieuwe zijderoute. 

In relatief nieuwe en zwakke democratieën stijgt de kans dat ze opnieuw verglijden tot een autocratie, omdat het veel gemakkelijker wordt om democratisch protest te fnuiken. Beginnende autocratieën krijgen het veel gemakkelijker om hun macht te bestendigen en uit te bouwen tot een volledige dictatuur, omdat volledige controle over de informatiesfeer plots tot de mogelijkheden gaat behoren. De export van die nieuwe technologieën is daarom een belangrijke vorm van zachte autocratische macht. Op die manier kan China de regimes in haar omgeving en handelsroutes boetseren naar haar eigen beeld. We kunnen daarom verwachten dat het bereik van autocratische regimes ook zonder expliciete interventie zal toenemen in een steeds wijder netwerk rondom het Chinese epicentrum. Op die manier zorgt China er ook voor dat er geen democratische experimenten al te dichtbij aan de deur kloppen.

Het is geen geheim dat de autocratische wereld met enthousiasme artisanale manieren van beïnvloeding gebruikt, bijvoorbeeld door extreme partijen aan de linker- en rechterzijde met raad, daad, leningen, smeergeld en de gepaste dosis afpersing de juiste richting uit te sturen. Maar nu gebruiken ze ook steeds meer AI-tools om de legitimiteit van democratieën bewust uit te hollen. Er waren reeds succesvolle pogingen om verkiezingen en referenda in westerse democratieën op gesofisticeerde manieren te beïnvloeden met de bedoeling ze van binnenuit te verzwakken. Het Chinese en Russische coronabeleid draaiden bijvoorbeeld uit op een redelijke ramp, terwijl democratieën het al bij al goed een efficiënt aanpakten. Maar bewuste en consistente propaganda zorgde ervoor dat die episode toch het vertrouwen in democratisch leiderschap verzwakte, terwijl het vertrouwen in het autocratische leiderschap ondanks de slechte resultaten intact bleef. Tijd om grondig te overwegen hoe het Westen met dat AI-gedreven autocratisch reveil moet omgaan.
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https://www.youtube.com/watch?v=IM1-DQ2Wo_w
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https://www.bbc.com/news/technology-30290540

7
https://www.imdb.com/video/vi1979293209?playlistId=tt1637688&ref_=vp_rv_3
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De mens vooruithelpen

Vertaal- en tolkwerk, het opstellen van contracten, het maken van een logo, het ontwerpen van websites, het coderen van bedrijfssoftware, telefonische klantendiensten en chatbots, het samenvatten van nieuwe informatie, standaard schriftelijke communicatie, gezichtsherkenning, stemherkenning en classificatie: het zijn allemaal bekende voorbeelden van automatiseerbare taken in kantoorjobs. Velen geloven dat generatieve AI via automatisering zal leiden tot een sterke productiviteitsgroei in kantoorjobs. Er circuleren natte-vinger-schattingen van toenames van de wereldwijde welvaart met 7% tot zelfs 25% binnen tien jaar. Die schattingen komen meestal van zakenbanken en consultancybedrijven die in dezelfde adem hun te dure diensten aanbieden aan bedrijven en overheden die vrezen de voorbij denderende AI-trein te missen. Ze zijn met andere woorden deel van het verkooppraatje.

Welvaartsbonus sterk overschat

Het gevolg is dan ook dat de groei- en welvaartsvoordelen van AI-automatisering zwaar overschat worden. Laat ik eens een superoptimistische achterkant-van-het-bierviltje-berekening maken. Laten we zeggen dat generatieve AI door automatisatie de totale kost – inclusief arbeidskosten, kapitaalkosten en andere kosten – van bepaalde taken gigantisch zal doen dalen met 20%. En laten we ook aannemen dat tegen 2050 20% van alle taken in de economie in aanmerking komt voor een dergelijke automatisering door generatieve AI. Dan is de totale mogelijke economische productiviteitstoename9 door AI via de automatisering van taken gelijk aan 20% x 20% = 4% tussen 2025 en 2050, of een jaarlijkse gemiddelde productiviteitsgroei van 0,16%10. Dat zal hem dus echt niet worden, vrees ik. Die investeringsbanken en consultancybedrijven moeten dringend eens hun cursus economische groei van onder het stof halen in plaats van over elke volgende trend een verhaal te fabuleren.

De echte kracht van generatieve AI ligt dus in het feit dat er een aantal nieuwe taken mogelijk worden. Het valt natuurlijk onmogelijk te voorzien wat die nieuwe taken zullen zijn, en al helemaal omdat momenteel de overgrote meerderheid van de bedrijven hun AI-inspanningen focust op de automatisering van kantoortaken. Dat is een tragische misallocatie van AI-investeringen gedreven door het winstmotief: hoewel automatisering via AI niet het potentieel heeft tot grensverleggende productiviteitsdoorbraken en dus fundamentele welvaartstoename, zal het wel leiden tot toenemende bedrijfswinsten en naar alle waarschijnlijkheid ook tot een daling van het aandeel van loon in de totale toegevoegde waarde. Dat is optimaal voor winstgevende bedrijven, maar allesbehalve optimaal voor de maatschappij.

We zouden dus veel meer van de AI-investeringen moeten doen in domeinen waar fundamentele doorbraken mogelijk zijn. Bedrijven zullen die meer fundamentele inspanningen slechts in bepaalde mate doen, omdat ze de vruchten ervan niet onmiddellijk kunnen plukken. Daarom zal ook onderzoek aan universiteiten, onderzoeksinstellingen, non-profitorganisaties en overheden hier een belangrijke rol spelen.

Nieuwe taken die ons leven beter en makkelijker maken

Die nieuwe taken zijn niet voorspelbaar, maar toch een paar voorbeelden. In de landbouw zal het mogelijk worden om met een combinatie van AI en drones veel gerichter te bemesten, bewateren en bestrijden dan nu gebeurt. Zo kunnen we met veel minder inzet van middelen, minder water en vooral minder pesticiden en herbiciden ons voedsel produceren. Zo helpt AI bij het oplossen van het stikstofprobleem (overbemesting), uitdroging (te veel waterverspilling) en het herstel van de biodiversiteit doordat het gebruik van herbiciden en pesticiden sterk wordt verminderd. Dat kan op het moment zelf, waarbij de tractor met bijbehorende machines die mest, water of bestrijdingsmiddelen toedienen, volledig automatisch rondrijdt op het veld en daarbij wordt aangestuurd door de informatie die in real time ontvangen wordt van de drone die boven het veld vliegt. Het lijkt misschien sciencefiction, maar de proefprojecten zijn al lang bezig. Omdat AI en drones zo snel goedkoper worden, lijkt het onvermijdelijk dat dat op langere termijn de standaard wordt. Zo helpt AI bij het oplossen van een pak problemen. Gelijkaardige optimalisaties zullen gebeuren in de serretuinbouw en in de verticale stadslandbouw van de toekomst.

Ook de toegang tot informatie kan door AI sterk verbeterd worden. Iedereen die al eens met een generatief AI-model heeft geëxperimenteerd, heeft ongetwijfeld ervaren hoe goed het soms werkt en hoe abominabel het op andere momenten nog is. Maar we zouden voor toegang tot informatie veel verder kunnen gaan. We zouden op basis van de algemene AI-modellen chatbots kunnen gaan trainen met echt specifieke en correcte informatie. Stel bijvoorbeeld dat je een goed AI-model traint met alle juiste informatie over pensioenen en daarbij als gebruiker ook het model toegang geeft tot jouw persoonlijke gegevens op mypension.be. Dan kan je naar alle waarschijnlijkheid een model bouwen dat snel en accuraat antwoord kan geven op allerhande vragen over pensioenen, zelfs als die vragen niet over de algemene regels gaan, maar over jouw specifieke geval. En waarom zou je daar op termijn dan ook geen informatie aan toevoegen over verzekeringen en misschien zelfs beleggingen? Dat zou heel wat nood aan verduidelijking oplossen en mensen vrijmaken voor het oplossen van echte problemen in verband met pensioenen.

Andere taken liggen in het verantwoorde gebruik van AI in de geneeskunde. Omdat AI-systemen veel meer informatie kunnen verwerken en dus bevatten dan een menselijk brein, hebben ze fundamentele voordelen bij het stellen van specifieke diagnoses, bijvoorbeeld diagnoses die vooral gebaseerd zijn op de interpretatie van de resultaten van medische beeldvorming, zoals radiografische foto’s of MRI-beelden. Wanneer artsen zich bij hun interpretatie laten bijstaan door AI-modellen, zijn ze samen duidelijk beter dan artsen alleen of modellen alleen. Dat is een voorbeeld van door AI verbeterde besluitvorming of ‘AI-augmented decision making’. Daarbij wordt de mens niet vervangen door het model, maar zoeken we de symbiose tussen mens en machine om samen tot betere uitkomsten te komen. Maar AI helpt ook bij fundamenteel onderzoek, bijvoorbeeld in de zoektocht naar nieuwe eiwitten met specifieke geneeskundige eigenschappen. De zoektocht naar de mogelijke eigenschappen van nieuwe eiwitten kan ook handmatig, maar AI kan het proces en dus het wetenschappelijke onderzoek tot meer dan honderd keer versnellen. We kunnen dus ook op het vlak van geneeskundige inzichten zelf een enorme versnelling verwachten.

AI kan ook een belangrijke rol spelen bij de ontwikkeling van nieuwe materialen die nodig zijn voor de sectoren van de toekomst, nieuwe batterijmaterialen voor anode, kathode of elektrolyt, nieuwe materialen voor windmolens en zonnepanelen, nieuwe isolatiematerialen en -systemen, nieuwe bouwstoffen, nieuwe en lichtere materialen voor machines, auto’s en vliegtuigen, en ga zo maar door. Ook daar kunnen we een echte materialenrevolutie verwachten, waarbij AI-modellen van nul beginnen en op de proppen komen met onverwachte maar werkzame oplossingen. Vooral in de zoektocht naar nieuwe circulaire industrieën, waarbij we productieprocessen op een wit blad hertekenen met de bedoeling circulariteit te maximaliseren en zowel het gebruik van brandstoffen als de productie van afval te minimaliseren of zelfs helemaal af te schaffen, kan AI een grote rol gaan spelen. We moeten daarbij immers een pak chemische processen fundamenteel anders gaan bekijken en dat levert volledig nieuwe productieketens van moleculen op die veel te complex zijn voor ons trage menselijke brein. Ook daar kan AI van de onvermijdelijke evolutie een echte revolutie maken.

Uiteindelijk komt het hierop neer: velen denken dat de waarde van AI vooral ligt in verregaande automatisering, maar we verliezen daarbij uit het oog dat AI ook een pak dingen beter kan maken, vooral in die gevallen waarin AI mensen helpt betere technische beslissingen te nemen en betere circulaire systemen te ontwikkelen en draaiende te houden.

AI en het nieuwe energiesysteem

Een van de wel evidente, volledig nieuwe toepassingen van AI zal liggen in het beheren van het nieuwe energiesysteem. Indien we hernieuwbare energie gedistribueerd en met tussenpozen gaan produceren, vooral via zon en wind, dan moeten we manieren vinden om de vraag flexibel aan te passen aan het aanbod en om de vraag slim te scheiden van het aanbod. En daar zullen prijzen en AI een cruciale rol in spelen. We kunnen niet van mensen verwachten dat ze de moeite zullen doen om hun gebruik aan te passen aan halfuurprijzen. Daarvoor is de mentale belasting voor de meeste mensen veel te hoog en bovendien is het een veel te hoge ingreep in ons dagelijks leven. In theorie kunnen we de hele tijd beslissingen nemen over wanneer we onze batterijen hoeveel opladen of afladen, wanneer we onze warmtepomp warmte laten verzamelen in een warmwatervat, wanneer we onze wasmachine, droogkast of vaatwasser aanschakelen en wanneer we net onze diepvriezer of verlichting een beetje zachter zetten. Maar hoewel er heel wat geld aan te verdienen valt, willen de meeste mensen zich daar niet zelf mee bezighouden omdat de timing van de beslissingen zo onvoorspelbaar is en het dus enorm veel tijd zou opzuigen.

De meeste mensen zijn wel bereid om intelligente diensten aan te kopen die die optimalisatie voor hen doen. Zo zou je bijvoorbeeld aan een bedrijf een contract kunnen geven om onder bepaalde voorwaarden de capaciteit van jouw thuisbatterij te gebruiken, waarvoor jij dan betaald wordt. Duizenden kleine batterijen maken al snel een grote batterij en bovendien zit die capaciteit redelijk verspreid, zodat er minder energie verloren gaat aan distributie. Dat bedrijf kan dan, wanneer de elektriciteitsprijzen erg hoog liggen, dure elektriciteit verkopen aan de elektriciteitsmarkt en op die manier vermijden dat ergens anders nieuwe vuile elektriciteit geproduceerd moet worden. Als de prijzen na de piek dan weer lager liggen of in sommige gevallen zelfs negatief zijn, kan het bedrijf vanop afstand beslissen om de batterijen weer op te laden, en daar in geval van negatieve prijzen zelfs voor betaald worden. Op die manier kunnen slimme algoritmes geld verdienen aan de prijsfluctuaties die ontstaan bij hernieuwbare energie en op die manier de markt stabiliseren en gewone burgers betalen voor het gebruik van hun decentrale batterijen. Jij krijgt dan als eigenaar van de batterij een deeltje van de winst, omdat je het elektriciteitssysteem helpt te stabiliseren op de goedkoopst mogelijke manier.

Je kan dat misschien nog groter zien en niet alleen je batterijen, maar ook het beheer van je diepvriezer en bepaalde elektrische apparaten overlaten aan concurrerende AI-bedrijven. Ook het tijdelijk uitschakelen van je diepvriezer voor bijvoorbeeld niet meer dan een uur tijdens een verbruikspiek maakt heel wat elektriciteit vrij voor de markt, en werkt dus als een batterij, terwijl je producten in dat ene uur natuurlijk zonder probleem diepgevroren blijven. Op dit moment worden bedrijven met grote diepvriezers al betaald om af en toe de vriezers uit te zetten als er een tekort is aan groene energie. Ze worden dus al ingezet als batterij. Maar de overgrote meerderheid van de vriescapaciteit staat vanzelfsprekend in verspreide slagorde in keukens, bergplaatsen en garages van gezinnen. Een slim apparaatje dat aangestuurd kan worden door AI zou van die gezinsdiepvriezers de grootste batterij van België kunnen maken. Dat moet natuurlijk binnen bepaalde randvoorwaarden gebeuren, zodat een individuele vriezer nooit zo lang wordt uitgezet dat de producten hun diepgevroren staat verlaten en dat we de centrale sturing tijdelijk kunnen uitzetten als we net onze tomaten invriezen voor de winter. Waanzin? Nee, de toekomst. En een veel efficiëntere toekomst. Maar ook een toekomst die voldoende fundamenteel vertrouwen vereist, want we geven wel bedrijven en algoritmes toegang tot bepaalde aspecten van ons dagelijkse leven. Daarom kunnen we dit beter doen op basis van prijzen en concurrerende bedrijven die elkaar in evenwicht houden, in plaats van alleen op basis van overheidsplanning te werken.

In het energiesysteem van de toekomst zullen ook voorspellingen extreem belangrijk zijn: voorspellingen van de productie van elektriciteit door zonnepanelen en windmolens, voorspellingen van het normale verbruik, voorspellingen over de reactie van verschillende spelers op de markt die reservecapaciteit kunnen inzetten, batterijen kunnen opladen of afladen, buitenlandse verschotten of tekorten. Het elektriciteitssysteem wordt veel minder centraal en veel moeilijker te voorspellen en bij het tot stand brengen van een evenwicht tussen vraag en aanbod zullen voorspellingen door AI-algoritmes een steeds grotere rol spelen. Je zou zelfs kunnen zeggen dat een volledig groene elektriciteitsproductie erg duur en dus onhaalbaar zou zijn, zonder de inzet van alomtegenwoordige en goedkope AI-modellen die ons helpen om de elektriciteitsmarkt in evenwicht te houden.

AI in het licht van de demografische revolutie

Daarnaast verandert natuurlijk ook alles wanneer we meenemen dat de bevolking zal stabiliseren en allicht zelfs dalen. Die demografische transitie zal ervoor zorgen dat niet alle taken nog gedaan kunnen worden en zou ons kunnen veroordelen tot een echte schaarste-economie met tekorten en inflatie, zoals ontstond in de laatste decennia van de Sovjet-Unie. Het is dat rampscenario dat sommigen ervoor doet pleiten dat we vooral meer kinderen nodig hebben, maar dat is natuurlijk gewoon uitstel van het onvermijdelijke, want de wereldbevolking kan sowieso niet eindeloos blijven groeien zonder dezelfde wereld finaal om zeep te helpen.

Hier zou AI-automatisatie een oplossing kunnen bieden. In dit scenario worden de loonkosten immers een pak hoger, en stijgen dus ook de economische besparingen en productiviteitswinsten die men kan verwachten van generatieve AI-automatisatie. Stel dat de loonkost een veel groter deel wordt van de totale kosten, dan kunnen we tegen 2050 misschien 50% van de kosten besparen op 20% van de taken. Dat zou dan leiden tot een productiviteitswinst van 10% of een jaarlijkse gemiddelde stijging van de productiviteit van 0,38%. Dat is plots al wat meer de moeite. Dus gezien onze demografische revolutie moeten we van AI niet alleen nieuwe taken en betere besluitvorming verwachten, maar op langere termijn zeker ook het vervangen van de schaarsere menselijke arbeid door verregaande automatisatie. Je komt dan uit in een evenwicht met zowel hogere lonen als meer automatisatie.

Maar de echte doorbraak zou zijn als we kunnen komen tot algemene artificiële intelligentie, waarbij we AI niet gebruiken om mensen te controleren en te sturen, maar integendeel humanoïde robotten ontwerpen die ons helpen en vrijwel alle productietaken van ons kunnen overnemen, indien we dat zouden wensen. In dat geval kunnen we niet alleen kantoortaken, maar ook heel wat bijkomende fysieke productietaken overlaten aan AI-aangedreven robots. Stel dat we in een dergelijk geval tegen het eind van 2070 50% van de taken 50% goedkoper kunnen maken, dan zou ons dat een totale productiviteits- en welvaartswinst opleveren van ongeveer 25%, of een 0,5% extra gemiddelde jaarlijkse stijging van de productiviteit en de welvaart. Dat zou een echte doorbraak zijn waar we allemaal beter van kunnen worden. Stel je voor dat we steeds meer goederen en diensten maken met steeds minder mensen, door digitalisering, robotisering en artificiële intelligentie gericht op de circulaire industrie. Chauffeurs, magazijniers, boekhouders en winkelbedienden worden de komende dertig jaar misschien bedreigde beroepen. Wie weet geldt dat ook voor chirurgen, fabrieksarbeiders, piloten, bouwvakkers en professoren. Stel je in de limiet voor dat alle waarde wordt gecreëerd door één puntmachine, de singulariteit van de machines als ultieme consequentie van de technologische revolutie die met AI alles kan maken tegen erg lage kosten. Dat is natuurlijk maar een gedachteoefening, waarbij de som van alle AI-productiesystemen wordt samengevat onder het idee van een puntmachine, maar dat idee verheldert onze blik op de toekomst.

Dan is de economische uitdaging niet langer de productiviteit, want dat nieuwe productiesysteem kan permanent zijn productiviteit verhogen. Het centrale economische probleem verschuift dan definitief van productie naar verdeling. Hoe garanderen we dat er ook vraag is naar alle producten die door de singulariteit worden uitgespuwd? Hoe bepalen we de inkomensverdeling als de productie extreem efficiënt en geconcentreerd gebeurt door de puntmachine van een kleine kapitaalkrachtige elite? Voor het einde van de eeuw komen we allicht behoorlijk in de buurt van die sciencefiction en dan wordt het idee van een basisinkomen de logica zelve. Je verdient niet langer een inkomen door te werken, want je werk is niet nodig voor de bevrediging van je materiële behoeften. Je verdient omdat je de producten die de singulariteit produceert, wil gebruiken. Je consumptiekracht, niet je werkkracht telt. Als die singulariteit eigendom is van een kleine elite, dan zijn er maar twee mogelijkheden: ofwel zal die elite zelf op een basisinkomen aansturen omdat anders niemand zich hun producten kan veroorloven en de economische kringloop in elkaar zou storten, ofwel sturen ze zelf aan op een voldoende brede verdeling van de eigendom van die singulariteit. Iedereen zijn eigen robot, quoi, in plaats van een basisinkomen.

Dat is tevens een fundamentele uitdaging voor de 22e eeuw. We ontlenen sociale status, persoonlijk welbevinden en trots aan de bijdrage die ons werk levert aan de welvaart van de maatschappij, onze sociale groep, ons gezin, onszelf. Arbeid is een last, maar ook een lust die richting en structuur geeft aan ons leven. Vervang het recht op arbeid door de plicht tot consumptie en alles staat op losse schroeven. Daarom gaven de niet-gecompenseerde verliezers van de globalisering ons de Brexit, en Donald Trump, en Wilders, en Rassemblement National. Het verlies van status en welbevinden is te groot, ondanks de relatief gulle compensaties. Als we naar een basisinkomen overschakelen, gaat onze institutionele infrastructuur op de tekentafel. De sociale normen over werk en vrije tijd moeten op de schop. De manier waarop we kijken naar onszelf, waarde toekennen, zingeving vinden moet volledig herdacht worden. Dat eindigt misschien in nihilistisch hedonisme of in een maatschappij waar mensen meer geneigd zijn vrijwillig dingen voor elkaar te doen. Allicht ontstaat een duale maatschappij waarin een technocratische elite de singulariteit aan de praat houdt en de rest tevreden houdt met toegeworpen kruimels en illusies. Wie weet wat het wordt? Dat is werk voor de 22e eeuw. Allicht mijn volgende boek?
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Via het Hulten Theorema, zie Hulten, C.R., 1978, Growth accounting with intermediate inputs, Review of Economic Studies, 45(3), 511-518
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Een van de meest knotsgekke, satirische, hilarische, te zot om los te lopende en briljant verwoorde boeken die ik ooit heb gelezen is The Ultimate Hitchhiker’s Guide to the Galaxy van Douglas Adams. De auteur doet werkelijk zijn uiterste best om helemaal niets serieus te nemen. Net daardoor omzeilen een paar essentiële en onuitgesproken waarheden de onzichtbare barrières van je bewustzijn om daar te blijven rondwaren als een splintertje in je voet. In een van de ontelbare, elkaar in rotvaart opvolgende en volledige onvoorspelbare passages verschijnt er een ruimteschip boven een cricketveld op aarde. Niemand van de talloze menselijke toeschouwers merkt het op omdat het beschermd wordt door een S.E.P. of ‘Somebody Else’s Problem’-krachtveld.

Ook de totaal verbouwereerde en wat sukkelige menselijke hoofdfiguur Arthur Dent ziet, net als alle andere mensen, helemaal niets. Hij krijgt tekst en uitleg bij het begrip ‘S.E.P.’ van die andere legendarische hoofdfiguur Ford Prefect, de egocentrische en avontuurlijke alien en tevens vertegenwoordiger van de universumwijde en volledig waardeloze reisgids waarvan sprake is in de titel. Volgens Ford Prefect is een S.E.P. ‘iets wat we niet kunnen zien, of niet zien, of beter nog iets wat ons brein ons niet laat zien, omdat we denken dat het iemand anders’ probleem is. Ons brein filtert de betreffende informatie gewoon weg, net alsof het een blinde vlek is. Zelfs als je er recht naar kijkt, dan zal je nog niet zien wat het is, tenzij je al precies weet wat het is.’

Dat is wat mij betreft de beste beschrijving van wat er gebeurt wanneer een maatschappij voor belangrijke uitdagingen staat, zoals de regionalisering van de wereld, de klimaattransitie, de demografische transitie of de AI-transitie. Decennialang hangen die problemen al boven ons cricketveld, maar wij verkiezen het probleem gewoon te negeren tot het niet meer anders kan en in de tussentijd verder te gaan met waar we mee bezig waren. Wanneer het S.E.P.-veld plots niet meer werkt en iedereen het probleem ziet dat daar al jarenlang hangt, dan is de eerste reactie veelal nog ontkenning. Ford Prefect illustreert die houding een paar bladzijden later, wanneer er plots totale chaos ontstaat tijdens een aanval van witte robots en hij moet vluchten, onder het schreeuwen van zijn motto: ‘Ik wil het niet weten. Ik wil het niet zien. Ik wil het niet horen. Dit is mijn planeet niet. Ik heb er niet voor gekozen hier te zijn. Ik wil er niets mee te maken hebben, haal mij hier gewoon weg en breng mij naar een feestje met mensen tot wie ik me kan verhouden.’

Het lijkt wel erg op de manier waarop wij de grote transities waar we voor staan aanpakken. Misschien is het tijd dat België al haar S.E.P.-velden sloopt en aan het werk gaat. Zo raken we misschien ook af van een van de andere oneervolle vermeldingen in het boek, namelijk het bestaan van een wisselbeker voor ‘het meest gratuite gebruik van het woord “België” in een serieus scenario’.

Om met de nieuwe uitdagingen om te gaan, moeten we zijn zoals de dinosaurussen. Zoals u weet zijn de dinosaurussen helemaal niet uitgestorven. De vogels, de meest succesvolle en een van de best aangepaste diersoorten ter wereld, zijn de rechtstreekse afstammelingen en de laatste vertegenwoordigers van dinosaurussen, nadat het grootse deel van hun genus uitstierf op het einde van het krijt, vermoedelijk na de dramatische inslag van een meteoriet. Ze overleven op de Zuidpool en in de woestijn. Ze overleven in de jungle en uw stadstuin. Ze overleven in de bergen en op het platteland. Ze passen zich aan elke omgeving aan.

De koudbloedige giganten overleefden de dramatische inslag van een meteoriet niet en werden uitgeroeid, maar hun kleine gevederde, bewegelijke en zich snel aanpassende soortgenoten werden een van de succesvolste en oudste diergroepen. Ze overleefden ook de opkomst van de zoogdieren en de opkomst van de mens en zullen er nog zijn als de mens weer verdwenen is.

Er komt een enorme veranderingsgolf op ons af. Maar als we ons aanpassen zoals de dinosaurussen, dan bieden de veranderingen ook een enorme kans op een wereld die meer lokaal, meer circulair, meer duurzaam, meer vreedzaam en vooral ook veel welvarender is. Daar zullen we AI bij nodig hebben. Maar als we het goed aanpakken, wordt alles niet alleen anders, maar ook beter.
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Koen Schaors zet in dit bock zijn indrukwek-
kende toekomstisie uiteen, Het is een visic
van keuzes maken en van realisme — alleen
pessimisten zullen het optimisme nocmen.
De prijzen van energie, vocdsel, woningen,
geld en grondstoffen zullen Juister’ worden,
namelijk inbegrepen de ccologische schade
die z¢ veroorzaken, De cconomie zal regiona-
Ler worden, deglobaliscren, waardoor ons Eu-
ropese blok onafhankeljker words van de rest
van de wereld,

We stappen af van kortetermijnpolitick. Tn-
dustri, transport, wonen... zullen 100% cir-
culair worden, waarbij al het afval als grond-
stof zal worden gebrulk. De wereldbevolking
zal bijna overal flink dalen. Menselijke arbeid
2al duarom schaarser worden en dus warde-
voller. En artificiéle intelligentic zal, ondanks
ijn bedreigingen, ons leven veel gemalkkelj-
ker en efficienter maken.

Als we het goed aanpakken, word alles piet
alleen anders, maar vooral aok beter.

Koen Schoors
s professor aan de
UGent. Hij s gerankt
in de top 10% van de.
IDEAS-top van eco-
nomen wereldwijd en
s een toonaangevende
stem in de media en
als expert in econo-
‘mische en maatschap-
pelijke kvestics

“Dit bock beschrijft welke kant ik denk dat de werald zal uitgaan.

Niets is holemaal zeker, maar we kunner

‘maar laten

wborgerhofe

n niouwe tockomst
gebeuren,als we haar cerst
verheelden en verwoorden.”
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