
  
    
      
    
  


    
      Gedachten over het ondenkbare
    

    
      
    

    
      Paul van der Sterren
    

    
      
    

    
      
    

    
      © 2016
 
      Paul van der Sterren
    

    
      
    

    
      © 2016 Samsara Uitgeverij bv
    

    
      
    

    
      Omslag en binnenwerk: Erik Thé
    

    
      Auteursfoto: © Hanneke van Parreren
    

    
      
    

    
      Niets uit deze uitgave mag gereproduceerd worden zonder schriftelijke toestemming van:
    

    
      
    

    
      Samsara Uitgeverij bv
    

    
      
    

    
      Herengracht 341,1016 AZ Amsterdam. www.samsarabooks.com
    

    
      
    

    
      ISBN 978*94-91411-44*1 / NUR 728
    

    
      
    

    
      
    


    
      Inhoud
    

    
      
    

    
      Hoe het allemaal begint, eindigt en achteraf nooit gebeurd blijkt te zijn
    

    
      
    

    
      Wat is non-dualiteit?
    

    
      
    

    
      Wat is non-dualiteit niet?
    

    
      De
       
      revolutie
       
      die
       
      door
       
      niemand
       
      werd
       
      opgemerkt
    

    
      De filosoof met de hamer 
    

    
      Duisternis 
    

    
      Het probleem van het probleemloze
    

    
      Het onformuleerbare in een formule
    

    
      Misverstanden, wie ruimt ze op?
    

    
      Traditie
    

    
      Genoeg gepraat
    

    
      Is er dan misschien toch... ?
    

    
      
    

    
      ik zou mijn mond moeten houden maar
    

    
      
    

    
      Ik kan niet zwijgen denkt god
    

    
      
    

    
      (denkt God?)
    

    
      
    

    
      en zo begint het
    

    
      
    

    
      
    

    
      Hoe
       het allemaal begint, eindigt en achteraf nooit gebeurd blijkt te zijn
    

    
      
    

    
      De zon gaat op, de zon gaat onder.
    

    
      
    

    
      Er is hier ook altijd gedonder.
    

    
      
    

    
      Alles begint met bewustzijn. Dat wil zeggen: alle verhalen beginnen met bewustzijn. Want zonder bewustzijn is er niet
       
      alleen
       
      geen
       
      bewustzijn,
       
      maar
       
      zijn
       
      er
       
      ook
       
      geen 'objecten’ van bewustzijn. Niets dus. En daar valt geen verhaal van te maken.
    

    
      
    

    
      Maar wat is bewustzijn?
    

    
      
    

    
      Bewustzijn is een groot woord, dat in allerlei grootse begrippen begrepen kan worden, maar het is ook een heel
       
       specifieke
       
       hersenfunctie,
       
       een
       
       mechanisme namelijk dat op basis van een onafzienbare chaos aan waarnemingen, die door weer andere hersengebieden onder meer via de zintuigen worden gedaan, verhalen produceert.
    


    

       
      Zonder
       
      bewustzijn
       
      komt
       
      er
       
      geen
       
      lijn
       
      en dus
       
      geen verhaal in die waarnemingen, geen orde in de
       
      chaos.
       
      Het
       
      is
       
      bewustzijn
       
      dat
       
      orde
       
      produceert
       
      en daarmee het verhaal op gang brengt, het verhaal dat in het
       
      'gewone
       
      spraakgebruik*
       
      meestal
       
      werkelijkheid wordt genoemd, of leven.
    

    
      
    

    
      Het verhaal dat door de hersenen wordt geproduceerd begint met de creatie van een ik en daarmee 
      automatisch
       ook van een omgeving waarin die ik zich bevindt, een scheiding dus tussen ik en niet-ik. Bij de geboorte zijn menselijke hersenen hier nog niet toe in staat. Er wordt wel op allerlei manieren op prikkels gereageerd, er wordt geleefd, maar er is nog geen bewustzijn van leven en dus geen scheiding. Er is 'alleen maar' leven, een baby heeft het blijkbaar nog niet nodig om daar een verhaal van te maken Maar na een paar jaar zijn de hersenen voldoende ontwikkeld en dan is er 
      plotseling
       wél een ik en ook een wereld, met tussen die twee een grote hoeveelheid 
      verbindingslijntjes
       in de vorm van wat ik allemaal van die wereld wil (en niet wil). Je zou ook kunnen zeggen dat het bewustzijn vanaf dat moment persoonlijk geworden is en daarmee selectief. Dat gaat verder dan enkel het aanbrengen van schei­ ding, er ontstaat ook als persoonlijk ervaren voorkeur en afkeer. “Dit wil ik wél, dat wil ik niet”. En daarmee zijn alle voorwaarden vervuld voor het begin van Het Grote Spel: 'mijn leven in de wereld’.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Wat
       
      er
       
      ondertussen
       
      ‘werkelijk
       
      gebeurt
       
      (maar
       
      het
       
      is onzin om dit zo te formuleren, want er is geen verschil tussen fictie en werkelijkheid, het zijn allebei verhalen) is niets. Gewoon niets, helemaal niets. Maar omdat er in dat niets een verhaal is opgestart en omdat niets in verhalen
       
      niet
       
      uitgebeeld
       
      kan
       
      worden,
       
      lijkt
       
      het
       
      (in
       
      het verhaal) alsof iets ongrijpbaars, iets wat af en toe bijna zichtbaar is maar nooit helemaal en altijd weer weg is op het moment dat je erop in wilt zoomen, iets wat als eenheid kan worden vermoed, zichzelf heeft opgedeeld in een oneindige veelheid aan 'dingen'. Er lijkt 
      afscheiding
       te zijn ontstaan. En omdat die afscheiding voelbaar is voor het ik (want onderdeel van 'mijn' verhaal en in mijn verhaal speel ik nu eenmaal per definitie altijd de hoofdrol) is dat pijnlijk. In feite is die pijn zelfs het basisgegeven van het 'zijn', het bestaan, het leven van een ik dus. Ik constateer: 'Ik ben alleen maar dit kleine ik en ik sta hier te midden van een wereld die vele gevaren voor me heeft.' Op allerlei momenten ben ik me
       
      er
       
      pijnlijk
       
      van
       
      bewust
       
      hoe
       
      beangstigend
       
      deze situatie
       
      voor
       
      mij
       
      is,
       
      maar
       
      ook
       
      op
       
      momenten
       
      dat
       
      dit bewustzijn er niet is bepaalt deze angst in hoge mate 'mijn’ doen en laten.
    

    
      
    

    
      'Mijn' oplossing voor dit 'probleem' luidt: ik ga in de tegenaanval. Ofwel kies ik er dan voor om mezelf erop te
       
      trainen
       
      beter
       
      om
       
      te
       
      gaan
       
      met
       
      die
       
      bedreigende
       
      en gevaarlijke
       
      wereld,
       
      ofwel
       
      ik
       
      ga
       
      die
       
      wereld
       
      aanpassen aan mijn behoeften. Kortom, ik word agressief, 
      tegenover
       mezelf of tegenover de wereld.
    

    
      
    

    
      
    

    
      En
       
      dat
       
      is
       
      eigenlijk
       
      het
       
      hele
       
      verhaal,
       
      een
       
      verhaal
       
      dat zich
       
      voortdurend
       
      en
       
      in
       
      ontelbare
       
      variaties
       
      afspeelt, al
       
      naar
       
      gelang
       
      de
       
      precieze
       
      samenstelling
       
      van
       
      het individuele
       
      bewustzijn
       
      zou
       
      je
       
      -
       
      als verstandig
       
      mens - kunnen concluderen. Maar helaas: er is geen 
      individueel
       bewustzijn en er zijn geen verstandige mensen. Er is
       
      alleen
       
      Bewustzijn
       
      en
       
      daarin
       
      verschijnt
       
      'dat
       
      wat
       
      is'. En
       
      dat
       
      is
       
      nooit
       
      hetzelfde.
       
      Vandaar
       
      dat
       
      dit
       
      verhaal oneindig
       
      vaak
       
      kan
       
      worden
       
      herhaald.
       
      Niets,
       
      dat
       
      niets nodig
       
      heeft
       
      en
       
      daarom
       
      ook
       
      niets
       
      "doet,
       
      kan
       
      er
       
      geen genoeg van krijgen.
    

    
      
    

    
      Maar nu de schok. Helaas hebben dit soort misschien enigszins
       
      moeilijk
       
      te
       
      volgen
       
      verhalen,
       
      waarin
       
      een gewetensvol
       
      schrijver
       
      zijn
       
      uiterste
       
      best
       
      doet
       
      om
       
      heel zorgvuldig iets belangrijks te zeggen, één groot nadeel: het
        
      is onzin. Gewoon onzin. En dat is zo wezenlijk, zo absoluut essentieel, dat het niet genoeg benadrukt kan worden.
    

    
      
    

    
      Het is ermee als met het oeroude idee van een verbod op
       
      het
       
      afbeelden
       
      of
       
      zelfs
       
      maar
       
      benoemen
       
      van
       
      god. Zo'n verbod zit de moderne mens niet lekker, maar dat er een kern van waarheid in zit valt niet te ontkennen. God kan niet worden afgebeeld of benoemd en dus is iedere
       
      poging
       
      om
       
      dat
       
      toch
       
      te
       
      doen
       
      tot
       
      mislukken gedoemd. Verbieden is dan een wat grove en weinig sympathieke
       
      manier
       
      om
       
      deze
       
      onmogelijkheid
       
      te erkennen, maar is in wezen hetzelfde als 
      toch
       spreken en
       
      daar vervolgens aan toevoegen dat het onzin is wat je
       
      gezegd hebt.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Zo kan er dus niets gezegd worden over God, 
      Verlichting
       of 'het enig wezenlijke'. Iedere poging daartoe is als het aanbrengen van scheiding waar geen scheiding kan
       
      zijn
      ,
      maar als er niets gezegd kan worden wordt Niets dus voortdurend gezegd
    

    
      
    

    
      God
    

    
      
    

    
      de Onzichtbare, de Onuitsprekelijke, de 
      Onmogelijke
       is altijd
    

    
      
    

    
      zichtbaar
    

    
      
    

    
      op ieders lippen realiteit
    

    
      
    

    
      er is niets anders dan Niets
    

    
      
    

    
      maar dat is niet zichtbaar
    

    
      
    

    
      En daarom lijkt alles zo moeilijk. Het is niet moeilijk, maar het lijkt zo, in het verhaal.
    

    
      
    

    
      Je
       
      zou
       
      kunnen
       
      zeggen:
       
      de
       
      mens
       
      is
       
      een
       
      verhaal.
       
      Hij leeft
       
      in
       
      verhalen,
       
      lijdt
       
      in
       
      verhalen
       
      en
       
      is
       
      gelukkig
       
      in verhalen. En hij sterft in verhalen. Het verhaal is zijn wereld
       
      en
       
      daarbuiten
       
      bestaat
       
      hij
       
      niet,
       
      zoals
       
      ook Roodkapje alleen in haar sprookje bestaat.
    

    
      
    

    
      En het verhaal van de mens heet Bewustzijn. Waar het verhaal
       
      begint
       
      (met
       
      andere
       
      woorden:
       
      waar
       bewustzijn is)
       is er afscheiding tussen de ik-figuur en de wereld waarin
       
      ik
       
      mijn
       
      avonturen
       
      beleef.
       
      Zonder
       
      afscheiding geen 
      verhaal
    

    
      
    

    
      Alles
       
      begint
       
      dus
       
      met
       
      bewustzijn.
       
      Let
       
      op:
       
      ook
       
      deze bewering is maar een 
      verhaal
       Maar omdat 'het verhaal Bewustzijn' zo diep gaat, zozeer raakt aan de grenzen van wat de mens denkt dat zijn denkwereld is (en zelfs het verlangen kan wekken om over die grenzen heen te gaan), is het een verhaal dat veel betekenis heeft voor 'de 
      mens
       Het is ook een heel oud verhaal dat in talloze culturen
       
      zeer
       
      verschillende
       
      invullingen
       
      gekregen
       
      heeft. Misschien omdat ik in een christelijke cultuur ben 
      opgegroeid
       spreekt mij vooral de christelijke versie ervan aan. Dit is het verhaal van de Goddelijke Drie-eenheid.
    

    
      
    

    
      In
       
      het
       
      verhaal
       
      van
       
      de
       
      Goddelijke
       
      Drie-eenheid
       
      wordt de rol van Bewustzijn gespeeld door de Heilige Geest. Die maakt het mogelijk dat God, de (het) volstrekt on­ kenbare,
       
      mens
       
      wordt
       
      en
       
      tegelijkertijd
       
      toch
       
      volstrekt onverminderd
       
      en
       
      onveranderd
       
      dezelfde
       
      God
       
      blijft
       
      die hij
        
       was, is en altijd zal zijn. Ontdaan van de christelijke inkleding
       
      (en
       
      van
       
      een
       
      hoop
       
      misverstanden)
       
      betekent dit dus dat Bewustzijn het mogelijk maakt dat Ik, die volstrekt
       
      onkenbaar
       
      Ben,
       
      'ik’
       
      word
       
      en
       
      tegelijkertijd toch
       
      volstrekt
       
      onverminderd
       
      en
       
      onveranderd
       
      dezelfde Ik blijf, die ik was, ben en altijd zal zijn.
    

    
      
    

    
      In het verhaal heeft dit twee consequenties. De eerste is dat Ik dankzij Bewustzijn Mezelf ken als ik. De tweede is dat ik dankzij bewustzijn mezelf ken als Ik.
    

    
      
    

    
      Ik weet hier niets van want
    

    
      
    

    
      Ik weet niets
    

    
      
    

    
      en kan niets weten
    

    
      
    

    
      sterker nog Ik Ben Niets
    

    
      
    

    
      weten en zijn kunnen Mij niet bereiken
    

    
      
    

    
      ik daarentegen die
       
       Ik ben
    

    
      
    

    
      begrijp dit weet dit en
    

    
      
    

    
      zie dit in
    

    
      
    

    
      alles
    

    
      
    

    
      Begrijpen, weten en inzien zijn spelletjes die Bewust­ zijn met mij speelt Dat voelt niet altijd even prettig aan.
    

    
      
    

    
      
    

    
      ik voel me een speelbal van het lot
    

    
      
    

    
      Maar het punt is dat ik mezelf niet anders kan voelen dan als een speelbal. Voortdurend op en neer gegooid tussen hemel en hel, succes en mislukking, geluk en ellende, ben ik een speelbal. Diepste begrip, hoogste weten: ik ben het speeltje van Bewustzijn. Het is niet anders.
    

    
      
    

    
      Ondertussen
       
      begrijp
       
      en
       
      weet
       ik van 
      dit
       
      alles
       
      niets, want Mijn Zijn-dat-geen-zijn-is ligt buiten alles wat ik kan voelen, weten, begrijpen of beschrijven.
    

    
      
    

    
      Tot zover de 
      'objectieve
       beschrijving van 
      dit-wat-is.' Het
       is het uiterste waartoe een min of meer begrijpelijke, analytische,
       dualistische taal
       kan gaan. Ik niets, ik jojo.
    

    
      
    

    
      Stel nu dat de magie het van de ratio overneemt. Twee schijnbare tegenpolen schuiven in elkaar.
    

    
      
    

    
      Ik Ben
    

    
      
    

    
      Ik Ben Bewustzijn
    

    
      
    

    
      Ik Ben Bewustzijn Ben ik
    

    
      
    

    
      ik ben
    

    
      
    

    
      ik ben bewustzijn
    

    
      
    

    
      ik ben bewustzijn ben lk
    

    
      
    

    
      
    

    
      Dit is de boodschap van 
      'non-dualiteit',
       de boodschap die geen boodschap is. En die niet over te brengen is, althans niet van ik naar ik Wél van Ik naar Ik 
      natuurlijk,
       maar wat heb ik daaraan?
    

    
      
    

    
      Dit is de magie van het woord, 
      ik en
       ik schuiven in elkaar.
    

    
      
    

    
      Lees het en er is een tegenstelling, spreek
       
      het uit en er is geen verschil.
    

    
      
    

    
      Maar terug van de magie in de wereld van de ratio leidt deze
       'uitleg 
      natuurlijk
       
      meteen
       
      tot
       
      een
       
      vraag.
       
      Wat
       
      is non-dualiteit?
    

    
      
    

    
      
    


    
      Wat is non-dualiteit?
    

    
      
    

    
      ik ben een verhaal jij bent een verhaal
    

    
      
    

    
      en ook Ik
    

    
      
    

    
      Ben een verhaal
    

    
      
    

    
      Sinds ik begon met schrijven en spreken over iets waar meestal
       
      het
       
      kopje
       'non-dualiteit' boven 
      wordt
       
      gezet
       
      is de
       
      vraag
       
      me
       
      vaak
       
      gesteld,
       
      "wat
       
      is
       
      non-dualiteit
       
      nu 
      eigenlijk?"
      ,
       
      Terecht Zodra iemand in het openbaar een onzinwoord
       
      gebruikt
       
      loopt
       
      hij
       
      het
       
      risico
       
      daarop
       
      te worden
       
      aangesproken.
       
      En
       
      een
       
      onzinwoord
       
      is
       
      het,
       
      dat 'non-dualiteit'. Maar dat is nu eenmaal een eigenschap die
       
      onzinwoorden
       
      gemeen
       
      hebben
       
      met
       
      alle
       
      woorden. En
       
      wat
       
      hebben
       
      we
       
      anders
       
      dan
       
      woorden?
       
      Laten
       
      we daarom
       
      een
       
      poging
       
      doen
       
      om
       
      achter
       
      de
       
      woorden
       
      te kijken.
       
      Daar
       
      is
       
      niets.
       
      Maar
       
      misschien
       
      is
       
      dat
       
      nou
       
      net wat we zoeken.
    

    
      
    

    
      Zo gaat het vaak: je probeert iets uit te leggen en het wordt niet gehoord.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Dat ligt natuurlijk aan de uitlegger, zou je denken, en inderdaad... Maar niet omdat de uitlegger het niet goed uitlegt,
       
      maar
       
      omdat
       
      iedere
       
      poging
       
      tot
       
      uitleggen
       
      bij voorbaat tot mislukken gedoemd is. En dat is nou juist de kern van de zaak. Waar non-dualiteit naar verwijst is de magie, het mysterie, datgene wat niet uit te leggen valt,
       
      juist
       
      omdat
       
      het
       
      voorbij
       
      logica,
       
      begrippen
       
      en woorden ligt.
    

    
      
    

    
      Het ligt dus ook aan de toehoorder en niet omdat die te dom zou zijn, maar omdat datgene wat voorbij het begrijpen ligt per definitie niet te begrijpen valt. En het ligt dus ook en zelfs in de hoogste mate aan het menselijk begripsvermogen, aan ‘ons’ bewustzijn, aan ons verhaal.
    

    
      
    

    
      Non-dualiteit
       
      is
       
      een
       
      vertaling
       
      van
       
      het
       
      veel
       
      oudere woord advaita, dat afkomstig is uit het Sanskriet, een oude
       
      Indiase
       
      taal
       
      waarin
       
      veel
       
      geschriften
       
      geschreven zijn die door het Hindoeïsme of het Boeddhisme als ‘hun’ heilige teksten worden beschouwd. Advaita wordt soms onvertaald gelaten om iets van die heiligheid vast te houden, maar als je het in het Nederlands vertaalt wordt
       
      het
       
      niet-tweeheid
       
      of
       
      non-dualiteit.
       
      Eenheid
       
      dus eigenlijk.
    

    
      
    

    
      Die
       
      eenheid
       
      wordt
       
      niet
       
      rechtstreeks
       
      benoemd,
       
      maar zit als het ware verborgen in de ontkenning van haar tegendeel
       
      (niet-tweeheid,
       
      advaita,
       
      non-dualiteit),
       
      omdat ze
       
       als ‘zuivere’ eenheid niet zichtbaar is en ook niet zichtbaar kan zijn, want zichtbaarheid betekent onder­ scheid (onderscheid in kleur, in contrast, in 'ik hier' en 'dat daar') en in eenheid is geen onderscheid.
    

    
      
    

    
      Zo
       
      beschouwd
       
      is
       
      het
       
      ook
       
      begrijpelijk
       
      dat
       
      deze
       
      niet rechtstreeks
       
      benoembare
       
      eenheid
       
      vele
       
      namen
       
      heeft, namen die - ais het goede namen zijn - impliciet dit onbenoembare
       
      aanduiden
       
      en
       
      daarmee
       
      voorkomen
       
      dat de
       
      lezer/toehoorder
       
      tot
       
      de
       
      conclusie
       
      kan
       
      komen
       
      dat hij/zij
       
      het
       
      begrijpt
       
      (“O,
       
      is
       
      het
       
      dat?"),
       
      maar
       
      juist
       
      het besef
       
      overbrengen
       
      dat
       
      hier
       
      verwezen
       
      wordt
       
      naar
       
      iets wat voorbij namen, begrip of gedachten ligt. Een goede naam
       
      is
       
      bijvoorbeeld
       
      'Het
       
      open
       
      geheim’,
       
      een
       
      paradox die
       
      de
       
      twee
       
      schijnbare
       
      tegengestelden
       
      ‘operi
       
      en 'geheim’
       
      op
       
      magische
       
      wijze
       
      in
       
      elkaar
       
      schuift.
       
      'Non* dualiteit is ook niet verkeerd, al is dit woord de laatste jaren zo vaak en zo achteloos gebruikt dat veel van de magie
       
      inmiddels
       
      versleten
       
      is
       
      (maar
       
      niet
       
      verdwenen). ‘Verlichting’
       
      en
       
      'God'
       
      daarentegen,
       
      de
       
      namen
       
      die
       
      je waarschijnlijk het vaakst tegenkomt, lossen het mysterie in feite op door één kant van de paradox buiten beeld te laten,
       
      wat
       
      op
       
      een
       
      fundamenteel
       
      misverstand
       
      wijst.
       
      En 'noumenon', een term uit ‘de filosofie’, roept die 
      misverstanden
       zelfs op, althans die indruk krijg je als je in woordenboeken
       
      en
       
      op
       
      internet
       
      naar
       
      etymologieën
       
      en vertalingen
       
      zoekt.
       
      Veel
       
      vertalers
       
      en
       
      uitleggers
       
      betrek­ ken 'het denken’ in wat ze denken dat met noumenon wordt
       
      bedoeld
       
      (heel
       
      begrijpelijk
       
      voor
       
      de
       
      beroeps­ denkers
       
      die
       
      veel
       
      filosofen
       
      nu
       
      eenmaal
       
      zijn),
       
      maar helaas
       
      is
       
      dat
       
      nu
       
      juist
       
      precies
       
      wat
       
      hier
       
      niet
       
      bedoeld wordt.
       
      Hoe
       
      zou
       
      het
       
      denken
       
      toegang
       
      kunnen
       
      hebben tot het volstrekt ondenkbare?
    

    
      
    

    
      
    

    
      Natuurlijk
       
      zijn
       
      al
       
      deze
       
      namen
       
      niet
       
      meer
       
      dan
       
      namen en
       
      het
       
      gaat
       
      niet
       
      om
       
      de
       
      namen,
       
      maar
       
      om
       
      datgene waarnaar
       
      ze
       
      verwijzen.
       
      'Goed',
       
      ‘minder
       
      goed’
       
      en ‘slecht’ zijn in dit verband dan ook niet meer dan wat persoonlijke
       
      beoordelingen,
       
      zoals
       
      ik
       
      ook
       
      wijn,
       
      kunst en
       
      voetbalwedstrijden
       
      niet
       
      anders
       
      dan
       
      in
       
      dit
       
      soort persoonlijke beoordelingen kan vatten. Als ik ze al vat
    

    
      
    

    
      ik kan veel, maar toveren kan ik niet
    

    
      
    

    
      en dus kan ik niets Ik kan alles,
    

    
      
    

    
      maar weet niet
    

    
      
    

    
      dat ik alles kan
    

    
      
    

    
      en dus kan Ik niets
    

    
      
    

    
      Kort gezegd is non-dualiteit dus een misschien in deze tijd wat modieus woord voor het Onkenbare, 
      Onzichtbare
       en Onverwoordbare, het 
      ene,
       dat in andere tijden en
       
      andere
       
      culturen
       
      andere
       
      namen
       
      draagt.
       
      Het
       
      is
       
      een toverwoord. Spreek het uit en je zegt niets, laat het on­ uitgesproken en je bent er.
    

    
      
    

    
      ik zou het graag duidelijker uitleggen maar
    

    
      
    

    
      alleen omdat ik altijd alles beter wil dan het is
    

    
      
    

    
      Ik daarentegen
    

    
      
    

    
      vind deze uitleg volkomen afdoende vooral
    

    
      
    

    
      omdat Ik er niets van begrijp
    

    
      
    

    
      Aangezien
       
      non-dualiteit
       
      verwijst
       
      naar
       
      het
       
      Onkenbare, Ondeelbare Ene, is alles wat gezien, gekend en in delen opgesplitst en geanalyseerd kan worden in de ogen van het conceptuele denken geen non-dualiteit Logisch! Zo stelt
       
      de
       
      filosofie
       
      tegenover
       
      het
       
      onkenbare
       
      'noumenorï het 'fenomeen' (in het Engels phenomenon) als datgene wat juist wel gekend kan worden. Fenomenen zijn de objecten van de wetenschap, het zijn concepten, harde feiten. Samen vormen ze de wereld waarin ik besta en die ik altijd en overal waarneem. Ze zijn alles, behalve datgene wat ze niet zijn: het noumenon.
    

    
      
    

    
      Maar waar het woord ‘noumenon' voor staat is nu juist de eenheid die geen niet-eenheid kent. Het is het Ene, dat geen tegendeel heeft.
    

    
      
    

    
      Ik Ben alles
    

    
      
    

    
      buiten Mij is er niets en dit niets is in Mij
    

    
      
    

    
      
    

    
      zoals alles in Mij Een is
    

    
      
    

    
      en dus niets
    

    
      
    

    
      Dus zo eenvoudig is het niet. Het is wel eenvoudig, maar niet voor de ratio, die in tegenstellingen denkt, alles in delen uiteen laat vallen en vervolgens al die delen een naam geeft. En dan door de bomen het Bos niet meer ziet.
    

    
      
    

    
      Opnieuw kom ik op de Goddelijke Drie-eenheid. Wat in
       
      Eenheid
       
      het
       
      Onkenbare,
       
      Onuitwisbare,
       
      Ondeelbaar Ene is, blijkt in Drie-eenheid kenbaar. Maar alleen in vermomming,
       
      namelijk
       
      in
       
      de
       
      vorm
       
      van
       
      de
       vergankelijkheid,
       verscheidenheid en deelbaarheid van al wat is, inclusief de mens. Het is Bewustzijn die dit mogelijk maakt door de illusie te creëren dat datgene wat wordt waargenomen
       
      de
       
      werkelijkheid
       
      is.
       
      De
       
      Drie-eenheid is een creatieve eenheid, die gezien in ruimte en tijd - en
       
      dat
       
      is
       
      het
       
      perspectief
       
      van
       
      de
       
      mens
       
      -
       
      continu
       
      in beweging is. Ze is in feite (maar altijd gezien vanuit het perspectief van de mens) één bonk energie. En dus één. Maar in Bewustzijn altijd in beweging.
    

    
      
    

    
      Wie
       
      energie
       
      zegt,
       
      zegt
       
      Einstein.
       
      Wat
       
      deze
       
      natuur­ wetenschapper
       
      (in
       
      de
       
      ruimste
       
      zin
       
      van
       
      het
       
      woord)
       
      in zijn
       
      beroemd
       
      geworden
       
      formule
       
      E
       
      -
       
      Mc2
       
      vastlegde was in feite het identiek zijn van energie en materie. Het hele concept van materie (de dingen, ik, jij) wordt
    

    
      
    

    
      
    

    
      als het ware geabsorbeerd in dat van energie (beweging, verandering, geboorte en dood). Of iets energie is of materie wordt op die manier een kwestie van 
      perspectief.
       En dat perspectief is Bewustzijn. Het is de magie, cf
       
      de
       
      onmogelijkheid
       
      van
       
      de
       
      lichtsnelheid
       
      in
       
      het kwadraat,
       
      die
       
      het
       
      verbindende
       
      element
       
      vormt
       
      tussen materie
       
      en
       
      energie,
       
      tussen
       
      De
       
      Vader
       
      en
       
      Zijn
       
      Zoon, tussen Een en Veel, tussen Ik en ik. De magie laat al deze
       
      schijnbare
       
      tegengestelden
       
      bestaan,
       
      maar
       
      veegt tegelijkertijd de verschillen uit, zodat ze toch één zijn. E
       
      = Mc2 is in feite een krachtige, compacte 
      herformulering 
      van
       
      het
       
      christelijke
       
      beeld
       
      van
       
      de
       
      Goddelijke Drie-eenheid.
    

    
      
    

    
      Alles is Niets maar
    

    
      
    

    
      Alles is materie Alles is energie Alles is bewustzijn
    

    
      
    

    
      Ook
       
      de
       
      Griekse
       
      filosoof
       
      Herakleitos
       
      had
       
      daar
       
      (in
       
      de vijfde/zesde eeuw voor het begin van onze jaartelling) al een formule voor: "Alles verandert en niets staat stil”. Er
       
      is
       
      alleen
       
      een
       
      dynamisch
       
      (en
       
      dus
       
      energetisch) verschil tussen alles en niets.
    

    
      
    

    
      Alles is het eeuwig veranderende Niets is het eeuwig 
      onveranderlijke
       en die twee zijn identiek.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Al is dat laatste nou net de magie die Herakleitos onuitgesproken laat. Maar dat kan ook aan de vertaling liggen
       
      natuurlijk.
       
      De
       
      nuances
       
      van
       
      het
       
      Oudgrieks liggen
         
      buiten mijn bereik.
    

    
      
    

    
      maar
    

    
      
    

    
      zo langzamerhand begrijp ik er werkelijk
    

    
      
    

    
      niets meer van
    

    
      
    

    
      en dat is het
    

    
      
    

    
      wat Ifc zocht, vond en
        
      nooit kwijt was
    

    
      
    

    
      dus wat zal ik me druk maken over
         
      details
    

    
      
    

    
      Ook het klassiek geworden “Ken uzelf" is zo’n Oud* griekse 'formule’ die in twee woorden glashelder weer* geeft waar het om gaat, maar waarover ook eindeloos kan worden gediscussieerd. Als ifc ernaar kijk staat hier iets in de orde van:
    

    
      
    

    
      Hé Jij
       daar!
    

    
      
    

    
      Let nou eindelijk eens een beetje op en
    

    
      
    

    
      ken jezelf
    

    
      
    

    
      
    

    
      Maar als Ik dit lees, lees ik eenvoudig:
    

    
      
    

    
      weet, jij
    

    
      
    

    
      dat jij Jij bent
    

    
      
    

    
      Misschien is het verhelderend als we even kijken naar wat in beide interpretaties de (onzichtbare) volgende regel zou kunnen zijn:
    

    
      
    

    
      Hé jij daar!
    

    
      
    

    
      Let nou eindelijk eens een beetje op en
    

    
      
    

    
      ken jezelf
    

    
      
    

    
      tijd, spanning, twijfel
    

    
      
    

    
      respectievelijk
    

    
      
    

    
      weet, jij
    

    
      
    

    
      dat jij Jij bent klaar
    

    
      
    

    
      Klaar. Maar wat in Eenheid klaar is, is in tweeheid een moeizame
       
      discussie.
       
      En
       
      wat
       
      in
       
      non-dualiteit
       
      een antwoord is, is in dualiteit een vraag.
    

    
      
    

    
      
    


    
      Wat is non-dualiteit niet?
    

    
      
    

    
      ik ben
    

    
      
    

    
      een slecht verhaal
    

    
      
    

    
      maar doe hard mijn best om beter te worden
    

    
      
    

    
      Omdat ik in mijn verhaal per definitie altijd de hoofdrol speel en bovendien het scharnierpunt ben waaromheen zich 'het leven' afspeelt én het ijkpunt waaraan alles wordt beoordeeld, komt ieder woord en iedere tekst bij mij binnen via het (verborgen) tekstverwerkings­ programma 'Wat heb ik hieraan?'.
    

    
      
    

    
      Daarom zal ik alles wat me aangeboden wordt altijd op mij betrekken, nooit op Mij. Non-dualiteit wordt door mij
       
      geanalyseerd,
       
      gedefinieerd
       
      en
       
      gearchiveerd,
       
      wat onvermijdelijk leidt tot Wikipedia-teksten als "Met de term non-dualisme of non-dualiteit wordt bedoeld dat zaken
       
      zich
       
      als
       
      eenheid
       
      aan
       
      ons
       
      voordoen",
       
      wat trouwens niet slechter is dan veel andere 'definities’ die in omloop zijn, maar wat toch - als we het 
      onverbiddelijk
       logisch bekijken - beslist gearchiveerd moet worden in de rubriek 'Wat is non-dualiteit niet?’.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Alhoewel-
    

    
      
    

    
      Als Ik deze zin in voor Mij begrijpelijke tekst omzet klopt hij helemaal! En dat kan - zoals alles wat Ik doe - heel eenvoudig. Eén kleine verandering volstaat. Ik maak ervan: "... wordt bedoeld dat zaken zich als eenheid aan Mij voordoen’ en alles is in orde. Aan ons doet alles zich voor als 'zaken', 'alles’, of op zijn minst als 'iets’, maar voor Mij bestaat alleen eenheid. Wat in logische, goed te begrijpen definities meestal ontbreekt is dat kleine beetje
        
      magie.
    

    
      
    

    
      het klopt alleen als het niet klopt
    

    
      
    

    
      Iets
       
      anders waarin
       
      ik
       
      me
       
      altijd
       
      weer vergis
       
      is het gebruik
       
      van
       
      het
       
      bijvoeglijk
       
      naamwoord
       non-dualistisch.
       De spirituele markt wordt overspoeld met 
      aanbiedingen
       als 
      'non-dualistische'
       coaching, therapie, 
      meditatie
       en wat al niet meer. Alsof non-dualiteit Mij iets te bieden zou hebben, iets extra’s, iets wat 
      ik tekort
       kom!
    

    
      
    

    
      Het verwarrende is dat non-dualiteit en iedere 
      denkbare
       afgeleide ervan mij inderdaad veel te bieden heeft, dat
       
      is
       
      ontegenzeggelijk
       
      helemaal
       
      waar.
       
      Maar
       
      niet minder waar is dat Mij niets geboden of ontnomen kan worden. En de essentie van non-dualiteit (dat vol­ strekt
       
      onbeschrijfelijke
       
      'iets’
       
      waarnaar
       
      het
       
      woord non-dualiteit alleen maar verwijst) is nou juist dat ik Ik ben.
       
      Dus waar hebben we het over?
    

    
      
    

    
      
    

    
      Als je het zo stelt lijkt het misschien of er sprake is van een keuze: voel ik me hier aangesproken als ik of als Ik? Maar wat is een keuze? Een keuze is in dualiteit wat in non-dualiteit een simpele omschrijving is van de werkelijkheid* En die twee zijn identiek.
    

    
      
    

    
      Ik Ben
    

    
      
    

    
      altijd, tijdloos Ik
    

    
      
    

    
      maar Bewustzijn zegt:
    

    
      
    

    
      ik ben en
       
      dan
    

    
      
    

    
      is aan mij
    

    
      
    

    
      de keus:
    

    
      
    

    
      ben ik ik of
    

    
      
    

    
      ben ik Ik?
    

    
      
    

    
      ik ben hier altijd de dupe
    

    
      
    

    
      
    

    
      maar Ik natuurlijk nooit
    

    
      
    

    
      Een
       
      onoplosbaar
       
      drama?
       
      Kan
       
      ik
       
      dan
       
      niets
       
      doen, behalve verzuchten: "Waarom kan Ik het nou nooit eens gewoon bij 'Ik Ben’ laten en mij er verder buiten houden?”
    

    
      
    

    
      Maar dit is nou juist het perspectief van ‘ik ben' die weer eens vergeten is dat hij ‘Ik Ben’ is.
    

    
      
    

    
      Ik Ben is ik ben Ik heb geen keus, ik heb geen keus ik ben
    

    
      
    

    
      en zing
    

    
      
    

    
      de ballade van Big Ben
    

    
      
    

    
      Het denken in tegenstellingen (en het lijden daaronder) leidt tot wat ik niet anders kan zien dan als bet leven met al zijn ups en downs’. Om die ups zo lang mogelijk vast te houden en de downs zo effectief mogelijk te bestrijden staan mij talloze strategieën en methodes ter beschikking,
       
      die
       
      mij
       
      al
       
      naar
       
      gelang
       
      mijn
       
      karakter, sociale achtergrond en andere in- en uitwendige factoren aan zullen spreken. Laten we ons niet verliezen in een uitgebreide
       
      bespreking
       
      van
       
      het
       
      hele
       
      aanbod,
       
      maar meteen doorklikken naar wat in het kader van dit boek de meest voor de hand liggende en ook de meest
    

    
      
    

    
      
    

    
      aantrekkelijke is: de weg van de non-dualiteit.
    

    
      
    

    
      het idee van een weg die van
       
      de plaats van het lijden leidt
    

    
      
    

    
      naar de plaats van de Verlossing
    

    
      
    

    
      is natuurlijk zo dualistisch als je het maar kan bedenken
    

    
      
    

    
      Stil, Jij!
    

    
      
    

    
      Jij Bent hier nu eens niet aan het woord; ik ben aan de beurt en ik ben druk bezig om iets duidelijk uit te leggen.
    

    
      
    

    
      je vergeet
    

    
      
    

    
      dat lk altijd aan het woord ben ook
       
       als jij denkt
    

    
      
    

    
      dat jij het bent die praat
    

    
      
    

    
      maar ga
    

    
      
    

    
      je gang
    

    
      
    

    
      De weg van de non-dualiteit is die waarop een leraar je bij de hand neemt en je op de een of andere manier eerst 'de weg van iets naar niets' laat gaan en daarna in schijnbaar omgekeerde richting 'de weg van niets naar alles’. Het begint bij de vanzelfsprekende 
      basis waarheid
       ‘ik besta', die echter aan het eind van ‘de weg van iets naar niets' geheel verdwenen blijkt te zijn. Wat ik dan begrijp is dat ik niet ik, maar Ik ben. Vervolgens
    

    
      
    

    
      
    

    
      draai Ik me om en leer Ik op 'de weg van niets naar alles' Mezelf in alles te herkennen totdat ten slotte ook ik weer in beeld kom als zijnde alles en dus Ik (en dus helemaal goed zoals ik ben).
    

    
      
    

    
      Geen speld tussen te krijgen. Of wel soms?
    

    
      
    

    
      Nee, het is prachtig uitgelegd. Volmaakt.
    

    
      
    

    
      Wat zeur Je dan nog?
    

    
      
    

    
      Ik zeur niet maar
       
      als Ik zeur dan zeur ik
    

    
      
    

    
      en waar je je ook bevindt op
         
      die zogenaamde weg van je
    

    
      
    

    
      of je er overheen holt als een winnaar
    

    
      
    

    
      op weg naar de eindstreep
    

    
      
    

    
      of zoek raakt onder de keien en
       
      niet meer opstaat
    

    
      
    

    
      of er niet eens aan
         
      begint
    

    
      
    

    
      
    

    
      jij bent altijd Mij er is gewoon geen ander
    

    
      
    

    
      verhaal
    

    
      
    

    
      Het is niet zozeer dat er een verschil is tussen dualiteit en non-dualiteit, er is een relatie. En het is die relatie die door mij altijd en overal als onbegrijpelijk ervaren zal worden, maar die Ik glashelder zie weergegeven in het beeld van de Goddelijke, Heilige, of zo je wil Belachelijke, Drie-eenheid.
    

    
      
    

    
      Drie-eenheid is werkelijk
    

    
      
    

    
      zo gek nog niet
    

    
      
    

    
      het gaat over Mij het gaat over mij
    

    
      
    

    
      en dat die twee een
       
      zijn
    

    
      
    

    
      hoort iedereen maar
       
      ziet niemand
    

    
      
    

    
      Misschien is dit de enige manier om iets over de 
      Goddelijke
       Drie-eenheid te zeggen, de enige manier waarop de Drie-eenheid zichzelf - aan zichzelf - kan laten zien: in een soort kunsttaal, die je poëzie, paradox, onzin of
    

    
      
    

    
      
    

    
      wat dan ook kunt noemen, maar die zowel Vader als Zoon aan het woord laat. En dat woord is Bewustzijn en dus Woord.
    

    
      
    

    
      Het is misschien goed om hier even ronduit toe te geven dat er in dit boek geen enkele grens erkend wordt tussen 'literatuur' aan de ene en 'wijsheid* aan de andere kant, tussen vorm en leegte. Je kunt niet 
      iets
       zeggen zonder daar een bepaalde vorm aan te geven en daarmee betreedt je automatisch het gebied van de 
      literatuur
       en dus van de kunst. Dat is geen minpunt en ook geen 
      toeval:
       Vorm is leegte en leegte is vorm. Ook dit is een van die 'bekendé paren van schijnbaar tegengestelden,
       
      die
       
      bij
       
      nadere
       
      beschouwing
       
      toch
       
      één blijken te zijn.
    

    
      
    

    
      omdat, er alleen eenheid is
    

    
      
    

    
      Kunst is het instrument van de mens om waarheid en verbeelding door elkaar te laten lopen. Het 
      confronteert
       hem ermee dat hij zelf bepaalt (denkt te bepalen) wat hij in een object ziet. Daarmee worden zelf 
      objecten zien
       samen in één groot mengvat gegooid en hun fundamentele
       
      eenheid
       
      zichtbaar
       
      gemaakt.
       
      Alle
       
      drie worden ze tot hun essentie gereduceerd en die essentie is energie. Het is de energie van Einstein, van E = Mc2. Het is de Eenheid die altijd en overal, zonder 
      voorwaarden, 
      zonder
       
      oorzaak
       
      en
       
      zonder
       
      gevolg,
       
      óók Drieheid
       
      is.
       
      Het
       
      is
       
      een
       
      mysterie,
       
      maar
       
      het
       
      is
       
      niet anders. Het is het open geheim.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Dus ook als 
      ik me
       niet in de kunst, maar in direct menselijk contact of in een intense confrontatie met Mezelf laat zien en ik daarvan volkomen 
      ondersteboven,
       diep geraakt, getransformeerd, verlicht, bevrijd of ellendig ben, is dat kunst. In de taal en begrippen­ wereld die hier gebruikt wordt is kunst hetzelfde als Bewustzijn en dus is er alleen maar kunst, want zowel Ik als ik hebben Bewustzijn nodig om ons van elkaar (en dus van onszelf) bewust te zijn.
    

    
      
    

    
      niet dal. Ik 
      hem
       nodig heb
    

    
      
    

    
      om me waar dan ook
    

    
      
    

    
      bewust van te zijn
    

    
      
    

    
      maar dit is eenvoudig de manier waarop
    

    
      
    

    
      Ik Ben
    

    
      
    

    
      en ik dus
       
       ook
    

    
      
    

    
      Zo beschouwd is het alleen Bewustzijn die iets nodig heeft. Dus als ik ergens niet tevreden over ben kan ik daar mijn klachten deponeren.
    

    
      
    

    
      
    


    
      De revolutie die door niemand werd opgemerkt
    

   
 
    
      
    

    
      ik was er
    

    
      
    

    
      en ik was er niet
    

    
      
    

    
      ik ben er
    

    
      
    

    
      en ik ben er niet
    

    
      
    

    
      dit gaat over mij
    

    
      
    

    
      en dit gaat niet over mij
    

    
      
    

    
      en deze hele woordkramerij
    

    
      
    

    
      is niet meer
    

    
      
    

    
      dan een veronduidelijking van Ik Ben
    

    
      
    

    
      Wat kan gebeuren is dat alles duidelijk wordt, dat alles wegvalt, weer terugkomt en anders is. Deze 
      'revolutie 
       kan
       
      spectaculaire
       
      vormen
       
      aannemen
       
      en
       
      kan
       ertoe
       leiden
       
      dat er een grote, charismatische leraar opstaat.
    

    
      
    

    
      
    

    
      En dat de wereld dientengevolge een klein beetje beter en
         
      veel spannender lijkt te zijn geworden.
    

    
      
    

    
      Wat óók kan gebeuren is dat er niets gebeurt, dat er gewoon
       
      doorgemodderd
       
      wordt
       
      en
       
      de
       
      wereld
       
      het tranendal
       
      of
       
      het
       
      ‘jongens-niet
       
      zeuren-maar-aanpak- kerï-land blijft dat ze was.
    

    
      
    

    
      En alles tussen deze twee uitersten in zou ook best wel eens kunnen gebeuren.
    

    
      
    

    
      Voor mij en alle andere mensen zijn dit geen dingen om
       
      luchthartig
       
      overheen
       
      te
       
      springen.
       
      Het
       
      gaat
       
      hier immers wel degelijk om belangrijke verschillen: ik wil het beste voor mezelf - en ook voor anderen, als die tenminste zo fatsoenlijk willen zijn om zich aan de regels te houden. Voor mij is het dan ook niet erg geloofwaardig als iemand me vertelt dat ik me dit allemaal maar verbeeld, omdat ik weer eens vergeten ben dat Ik het Ben die ben. Wat ik wil, is die grote, charismatische leraar, die man of vrouw waarin ik kan geloven. Daar heb ik wat aan.
    

    
      
    

    
      Maar het punt is dat ik me niets verbeeld en ook niets vergeten ben. Want als ik iets belangrijk vind, vind Ik iets belangrijk. En als ik me iets verbeeld, verbeeld Ik me iets. En dingen vergeten doe Ik voortdurend, omdat ik dat voortdurend doe.
    

    
      
    

    
      Een revolutie kan zo heftig, zo gewelddadig zijn dat ik het wel moet opmerken, maar kan ook zo geruisloos verlopen dat ik het niet of nauwelijks in de gaten heb.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Dat is niet zo vreemd als het lijkt, want Ik zie nooit een revolutie, zoals ik überhaupt nooit wat zie.
    

    
      
    

    
      voor Mij bestaat
    

    
      
    

    
      alleen eenheid
    

    
      
    

    
      en het grote, grote mysterie
    

    
      
    

    
      bestaat erin
    

    
      
    

    
      dat voor mij
    

    
      
    

    
      alleen veelheid bestaat en
        
      dus ook
    

    
      
    

    
      revoluties
    

    
      
    

    
      of een gebrek daaraan
    

    
      
    

    
      Ik zie dit
    

    
      
    

    
      hoewel ik niets kan zien
    

    
      
    

    
      ik zie dit niet hoewel ik alles zie
    

    
      
    

    
      En
       
      hoewel
       
      deze
       
      uiteenzetting
       
      misschien
       
      dualistisch lijkt (is?) is ze dat niet, want
    

    
      
    

    
      Ik Ben ik
    

    
      
    

    
      
    

    
      En dat de wereld dientengevolge een klein beetje beter en
         
      veel spannender lijkt te zijn geworden.
    

    
      
    

    
      Wat óók kan gebeuren is dat er niets gebeurt, dat er gewoon
       
      doorgemodderd
       
      wordt
       
      en
       
      de
       
      wereld
       
      het tranendal
       
      of
       
      het
       
      ‘jongens-niet
       
      zeuren-maar-aanpak- kerï-land blijft dat ze was.
    

    
      
    

    
      En alles tussen deze twee uitersten in zou ook best wel eens kunnen gebeuren.
    

    
      
    

    
      Voor mij en alle andere mensen zijn dit geen dingen om
       
      luchthartig
       
      overheen
       
      te
       
      springen.
       
      Het
       
      gaat
       
      hier immers wel degelijk om belangrijke verschillen: ik wil het beste voor mezelf - en ook voor anderen, als die tenminste zo fatsoenlijk willen zijn om zich aan de regels te houden. Voor mij is het dan ook niet erg geloofwaardig als iemand me vertelt dat ik me dit allemaal maar verbeeld, omdat ik weer eens vergeten ben dat Ik het Ben die ben. Wat ik wil, is die grote, charismatische leraar, die man of vrouw waarin ik kan geloven. Daar heb ik wat aan.
    

    
      
    

    
      Maar het punt is dat ik me niets verbeeld en ook niets vergeten ben. Want als ik iets belangrijk vind, vind Ik iets belangrijk. En als ik me iets verbeeld, verbeeld Ik me iets. En dingen vergeten doe Ik voortdurend, omdat ik dat voortdurend doe.
    

    
      
    

    
      Een revolutie kan zo heftig, zo gewelddadig zijn dat ik het wel moet opmerken, maar kan ook zo geruisloos verlopen dat ik het niet of nauwelijks in de gaten heb.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Dat is niet zo vreemd als het lijkt, want Ik zie nooit een revolutie, zoals ik überhaupt nooit wat zie,
    

    
      
    

    
      voor Mij bestaat
    

    
      
    

    
      alleen eenheid
    

    
      
    

    
      en het grote, grote mysterie
    

    
      
    

    
      bestaat erin
    

    
      
    

    
      dat voor mij
    

    
      
    

    
      alleen veelheid bestaat en
        
      dus ook
    

    
      
    

    
      revoluties
    

    
      
    

    
      of een gebrek daaraan
    

    
      
    

    
      Ik zie dit
    

    
      
    

    
      hoewel ik niets kan zien
    

    
      
    

    
      ik zie dit niet
    

    
      
    

    
      hoewel ik alles zie
    

    
      
    

    
      En
       
      hoewel
       
      deze
       
      uiteenzetting
       
      misschien
       
      dualistisch lijkt (is?) is ze dat niet, want
    

    
      
    

    
      Ik Ben ik
    

    
      
    

    
      
    

    
      De Vader en de Zoon zijn één, ondanks, dankzij en in hun tweeheid, die - dankzij Bewustzijn - ook drieheid is.
    

    
      
    

    
      Gegoochel met getallen? Inderdaad.
    

    
      
    

    
      Gegoochel met woorden?
    

    
      
    

    
      Ook zo.
    

    
      
    

    
      Maar de magie mag dan ook nooit ontbreken.
    

    
      
    

    
      Want anders wordt het onzin.
    

    
      
    

    
      Dat iedereen met (of zonder) een antenne voor 
      'spiritualiteit'
       
      of het
       hogere' zich in meer of mindere mate aangetrokken voelt door mensen met een bijzondere uitstraling is normaal. Dat we datgene wat ze te zeggen, te huggen of op een andere manier energetisch aan ons door te geven hebben, serieus nemen en in hoge mate waarderen
       
      spreekt
       
      vanzelf.
       
      En
       
      dat
       
      we
       
      de
       
      neiging hebben om zulke mensen op een voetstuk te zetten is al net zo natuurlijk.
    

    
      
    

    
      Kortom, hoe ik het ook wend of keer, een ontmoeting met zo iemand is een kostbaar geschenk. Het kan je leven ingrijpend veranderen.
    

    
      
    

    
      Maar de revolutie waar het hier over gaat is er een die niets met 'verandering' of met 'mijn leven’ te maken heeft. En die door niemand gezien kan worden. Deze revolutie kan niet beschreven worden, al worden daar
    

    
      
    

    
      
    

    
      wel voortdurend pogingen toe gedaan en wordt ze onbegrijpelijk! 
      -- juist
       in het tekortschieten van al die pogingen eigenlijk heel goed beschreven. Want voor Mij is er geen revolutie, ook niet als ik en mijn wereld volkomen door elkaar geschud, wakker of doodgemaakt worden.
    

    
      
    

    
      Ik Ben
    

    
      
    

    
      en tot mijn grote spijt is
    

    
      
    

    
      daarmee alles gezegd
    

    
      
    

    
      maar tegelijkertijd:
    

    
      
    

    
      ik ben
    

    
      
    

    
      en tot Mijn grote vreugde ben ik
    

    
      
    

    
      klaar
    

    
      
    

    
      Of ik dat zelf nu in de gaten heb of niet.
    

    
      
    

    
      Waar het om gaat is dat er wel iets kan gebeuren en dat ik wel degelijk kan opmerken dat er iets gebeurt, maar dat er niets hoeft te gebeuren en dat ik dat ook niet hoef op te merken. Dualistisch gezien is er verschil, zoals er,
    

    
      
    

    
      
    

    
      in
       
      dualiteit
       
      altijd
       
      verschillen
       
      zijn,
       
      want
       
      dat
       
      is
       
      de essentie van dualiteit. Dualiteit leeft van verschillen, 
      in dualiteit
       concludeer ik bijvoorbeeld: “Oké, voor Mij hoeft er dan misschien niets te gebeuren, maar voor mij ligt dat anders, want ik ben nog niet zover, dus wat mij betreft moet er zeker iets gebeuren/'
    

    
      
    

    
      Dat klopt, zoals in dualiteit de dingen altijd kloppen of niet kloppen. Maar in die dualiteit, diep verborgen en toch open en bloot, straalt de non-dualiteit er aan alle kanten vanaf. Niet onder, niet boven, niet anders dan, maar in en als dualiteit laat non-dualiteit zich zien. Maar altijd... aan Zichzelf, niet aan mij en dat is mijn grote frustratie. Maar ook in die frustratie: als ik er geheel van doordrongen ben dat het verschil tussen mij en Mij volledig imaginair is, is er geen verschil.
    

    
      
    

    
      Ook
       
      dit
       
      is
       
      dualistische
       
      taal
       
      en
       
      wekt
       
      misschien
       
      de indruk dat er wel degelijk iets gezien moet worden, maar het wonder van de in dualiteit verborgen (en toch niet verborgen) non-dualiteit is nu juist dat ieder ik dit op zijn of haar eigen manier inziet, óók als ik en jij er mijlenver van verwijderd zijn om dit in te zien. Wat in dualiteit frustratie en onbegrip is, is in non-dualiteit helderheid. Wat dualiteit lijkt is non-dualiteit.
    

    
      
    

    
      Het is de magie die de non-dualiteit in de dualiteit zichtbaar maakt. Dat zichtbaar worden, dat in 
      onzichtbaarheid
       zichtbaar zijn, dat is de revolutie die kan plaatsvinden,
       
      die
       
      inderdaad
       
      voortdurend
       
      plaatsvindt, maar
        
      die door niemand wordt opgemerkt en ook niet hoeft te worden opgemerkt.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Maar het is waar, het komt ook voor dat ze wél wordt opgemerkt, vooral als de getroffene dat nieuws zelf wereldkundig maakt. In sommige gevallen wordt dat dan door die wereld als wonder erkend, met alle vaak spectaculaire gevolgen van dien. Maar ook als ze niet wordt opgemerkt vindt de revolutie wel degelijk plaats en wordt ze wel degelijk opgemerkt. Door niemand.
    

    
      
    

    
      Èn dat is eigenlijk wel zo rustig, nietwaar? niet waar
    

    
      
    

    
      
    


    
      De filosoof met de hamer
    

    
      
    

    
      alles
    

    
      
    

    
      zo lang kapot blijven slaan tot duidelijk wordt
    

    
      
    

    
      dat het niets is
    

    
      
    

    
      wat hij kapot maakt
    

    
      
    

    
      dat niets
    

    
      
    

    
      in alle vernietiging onvernietigbaar blijft
    

    
      
    

    
      dat doet
    

    
      
    

    
      de man met de hamer
    

    
      
    

    
      “Afgodenschemering, of hoe men met de hamer 
      filosofeert"
       is de titel van een boek van Friedrich Nietzsche uit 1889.
       
      Hij
       
      vat
       
      hiermee op klinkende wijze niet alleen de strekking van dit boek, maar van zijn hele oeuvre
       
      en
       
      zijn
       
      hele
       
      werkzaamheid
       
      als
       
      schrijvend filosoof in één regel samen. Want de afgoden, dat zijn de onwaarheden die hij in het werk van veel van zijn voorgangers en tijdgenoten gedebiteerd zag, en met de hamer filosoferen, dat was wat hij deed. Alles 
      kapot slaan
       als enige werkelijke vorm van filosoferen.
    

    
      
    

    
      Het interessante hieraan is dat hij met 'onwaarheden' in feite 
      'waarheden
       bedoelde, op dezelfde manier als er ook (bijvoorbeeld) in dit boek tegen het fenomeen 'waarheden'
       
      wordt
       
      aangekeken,
       
      namelijk
       
      als
       
      per definitie tekortschietende verwoordingen van dat wat niet
       
      te
       
      verwoorden
       
      valt.
       
      Ook
       
      hij
       
      maakte
       
      daarvoor gebruik van het wapen van de paradox. Hij verving niet, zoals een 'gewone' filosoof dat zou doen, een oude waarheid door een nieuwe, maar hij zette het fenomeen 'waarheid' zelf genadeloos in zijn hemd,
    

    
      
    

    
      waarheid is
    

    
      
    

    
      alleen dan
    

    
      
    

    
      waarheid
    

    
      
    

    
      als de onwaarheid er vanaf straalt
    

    
      
    

    
      en zelfs dan niet
    

    
      
    

    
      Hiermee tilde Nietzsche zichzelf boven het niveau van de
       
      eeuwig
       
      in
       
      discussie
       
      zijnde
       
      (en
       
      dus
       
      binnen
       
      de dualiteit opererende) 'gewone' filosofie uit en plaatste hij zich in de traditie van wat je de profeten of leraren van non-dualiteit zou kunnen noemen. Dit is overigens een traditie waarvan niet alleen ‘erkende' non-dualiteit leraren deel uitmaken, maar ook zwervers, sigaretten­ verkopers, zenmeesters, krankzinnigen, heiligen, taxi­ chauffeurs,
       
      filosofen,
       
      aannemers,
       
      wetenschappers, tuinlieden, luiwammesen en nog heel veel anderen die je misschien niet direct op zo'n lijst zou verwachten. Waar je maar kijkt in de wereld en in de geschiedenis van de mensheid, overal vang je signalen op van deze traditie die geen traditie is. Het is dan ook een traditie die niet gebroken kan worden.
    

    
      
    

    
      En hoewel al deze mensen iets anders lijken te zeggen, zeggen ze in feite allemaal precies hetzelfde. Zo gaf Nietzsche
       
      met
       
      zijn
       
      ‘hamertiteï
       
      gewoon
       
      een
       
      uiterst beknopte samenvatting van wat bijvoorbeeld al zo’n tweeënhalfduizend jaar eerder in wat ruimere bewoor­ dingen
       
       gezegd was in de Tao Te Ching, het Boek van de Leegte en haar vele Vormen:
    

    
      
    

    
      '‘De Tao waarover gesproken kan worden is niet de eeuwige Tao.
    

    
      
    

    
      De naam die genoemd kan worden
    

    
      
    

    
      is niet de eeuwige Naam.
    

    
      
    

    
      Het onnoembare, onbespreekbare, is het Eeuwig Werkelijke.
    

    
      
    

    
      In het benoemen begint het bestaan
    

    
      
    

    
      van alle afzonderlijke dingen.
    

    
      
    

    
      Vrij van verlangen ervaar je Het Mysterie.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Verblind door verlangen,
    

    
      
    

    
      zie je haar vele verschillende verschijningsvormen.
    

    
      
    

    
      Toch ontspringen mysterie en verschijningsvormen uit dezelfde bron.
    

    
      
    

    
      Deze bron heet duisternis.
    

    
      
    

    
      Duisternis voorbij duisternis, de
       
      poort naar het licht.
    

    
      
    

    
      Alles wat over de 
      Tao
       kan worden gezegd
    

    
      
    

    
      is onzin.
    

    
      
    

    
      Maar al die onzin is Tao."
    

    
      
    

    
      Het is de 'eeuwige' boodschap, het is datgene wat altijd wordt gezegd op momenten dat Ik iets te zeggen heb.
    

    
      
    

    
      wie ik ook ben of
       
      niet ben
    

    
      
    

    
      Ik ben het
    

    
      
    

    
      die dit zegt
    

    
      
    

    
      “Er is niets nieuws onder de zon" zei weer een andere 'Prediker' uit ongeveer dezelfde tijd als de Tao Te Ching, Ook
       
      dit
       
      is
       
      een
       
      indringende
       
      constatering,
       
      die
       
      ten onrechte vaak als pessimistisch of nihilistisch wordt weggezet, waarschijnlijk omdat de tweede helft van de boodschap in de loop der tijden is zoekgeraakt.
    

    
      
    

    
      er is
    

    
      
    

    
      niets nieuws onder
       
      de zon
    

    
      
    

    
      maar alles wat zich vertoont onder
       
      de zon
    

    
      
    

    
      is gloednieuw
    

    
      
    

    
      'Nieuw en niet 
      nieuw'
       is ook weer zo’n begrippenpaar dat in de wereld - en dus in dualiteit - als tegenstelling optreedt, maar dat in dat dualistische optreden toch altijd en overal één is. Dat ik dat niet kan zien is geen tekortschieten,
       
      maar
       
      is
       
      eenvoudig
       
      mijn
       
      natuurlijke functioneren als ik. Dat 
      ik ondertussen
       eenheid Ben en
        
      juist
       
      tweeheid
       
      niet
       
      kan
       
      zien
       
      (behalve
       
      in
       
      mijn natuurlijke optreden als ik) is iets waarover ik me niet druk hoef te maken. Het is eenvoudig de taakverdeling tussen
       
      wat
       
      in
       
      het
       
      christendom
       
      genoemd
       
      wordt:
       
      de Vader,
       
      de Zoon en de Heilige Geest.
    

    
      
    

    
      Amen
    

    
      
    

    
      Alleen al uit het feit dat de traditie waarover we het hier hebben levend gehouden wordt door 'profeten' en 'leraren' van zo totaal uiteenlopende pluimage als 
      hierboven
       beschreven, blijkt wel dat het laatste wat iemand (iemand?)
       
      nodig
       
      heeft
       
      om
       
      het
       
      open
       
      geheim
       
      van non-dualiteit over te kunnen (kunnen?) brengen een diploma is. Toch bestaan er heel wat tradities waarin een
       
      directe
       
      'transmissie'
       
      van
       
      leraar
       
      op
       
      leerling
       
      als essentieel wordt beschouwd. Daar is 
      natuurlijk
       niets mis mee, zoals er ook niets mis is met de zorgende relatie tussen moeder en kind. Zulke tradities (en 
      overtuigingen)
       maken gewoon deel uit van die oneindig veel grotere traditie-die-geen-traditie-is.
    

    
      
    

    
      want de leraar, dat
       b
      en Ik
    

    
      
    

    
      en de leerling ben Ik
    

    
      
    

    
      ook
    

    
      
    

    
      en hoe zou Ik met mijn hamer ooit
    

    
      
    

    
      de plank mis kunnen slaan
    

    
      
    

    
      waar Ik toch zelf
    

    
      
    

    
      Hamer, Plank, Mis en Slaan Ben?
    

    
      
    

    
      Maar toch. Ik heb nu eenmaal soms behoefte aan een leraar, dus mijn vraag is: waaraan herken ik die? Dat is verrassend eenvoudig.
    

    
      
    

    
      
    

    
      als ik mijn ogen en oren openhoud
    

    
      
    

    
      zie en hoor ik
    

    
      
    

    
      de traditie die geen traditie is overal
    

    
      
    

    
      zingen, schitteren en
       
      hameren
    

    
      
    

    
      en als ik onverhoopt niets hoor of zie
    

    
      
    

    
      dan is dat dus
    

    
      
    

    
      mijn manier om te horen en te zien
    

    
      
    

    
      En hoe herken Ik een leerling? Ook dat is heel simpel.
    

    
      
    

    
      Ik zal de mijnen herkennen
    

    
      
    

    
      Een andere filosoof die heel goed als ‘non-dualiteit leraa
      r
       kan worden beschouwd is Arthur Schopenhauer, die leefde van 1788 tot 
      1
      860. In feite was hij zelfs de leraar van Nietzsche, want die was aanvankelijk razend enthousiast over hem, ook al zette hij hem later bij het grof
       
      vuil (wat overigens een karakteristiek verloop van de leraar-leerling relatie is).
    

    
      
    

    
      
    

    
      Ook Schopenhauer herkende het één zijn van dualiteit en non-dualiteit, maar anders dan Nietzsche deed hij wél een poging om dit inzicht uit te drukken met zijn pen, niet met zijn hamer (al deelden zijn woorden evengoed harde klappen uit). Ook hij bedacht een titel die
       
       de strekking van zijn werk kernachtig samenvat, namelijk "De wereld als wil en voorstelling". Jammer genoeg zijn alle woorden die hij hier gebruikt zo zwaar van betekenis, zo weinig 'waardevrij' (in tegenstelling tot Einsteins formule E = Mc
      2
      ), dat ze na lezing vrijwel altijd onmiddellijk in de machinerie van de dualiteit vermalen zullen worden: discussie, discussie, discussie...
    

    
      
    

    
      Wat
       
      bedoelde
       
      Schopenhauer?
       
      Dat
       
      is,
       
      denk
       
      ik,
       
      heel eenvoudig- Gedreven door mededogen met de lijdende mensheid zoekt 
      hij
       naar een 'verklaring' van de wereld (daarmee bedoelt hij trouwens het geheel van ‘ik en de wereld'), die hij analyseert in de twee termen van wil en voorstelling. Met wil bedoelt hij dan niet datgene wat
       
      ik
       
      als
       
      mijn
       
      wil pleeg te beschouwen, maar de volstrekt
       
      onpersoonlijke
       
      (en
       
      onkenbare)
       
      Wereldwil, de Wil van de of het Ene, het noumenon, non-dualiteit, of desnoods God. En met ‘voorstelling' bedoelt hij wat ik daarvan maak: de beelden die ik zie, de geluiden die ik hoor, de gedachten over de wereld die ik vorm, kortom: de veelheid waarin Eenheid zich in al zijn on­ kenbaarheid toch aan mij vertoont, of lijkt te vertonen. Omdat hij het woord 'en' gebruikt lijkt dit op het 
      aanbrengen
       van een scheiding tussen Wil en voorstelling en daar gaat de dualiteit dan ook onmiddellijk mee aan
    

    
      
    

    
      
    

    
      de haal. Maar uit het boek zelf blijkt zonneklaar dat hij dit 'e
      n
       bedoelt als in, ‘als en 'e
      n
       tegelijk. Een (met-christelijke) drie-eenheid dus en ook weer zo’n magische onmogelijkheid, die de dualiteit overstijgt en alle deuren en ramen opengooit voor een vrij uitzicht op non dualiteit.
    

    
      
    

    
      de wereld is
    

    
      
    

    
      Mijn Wil in,
        
      a
      l
      s, en
    

    
      
    

    
      mijn voorstelling
    

    
      
    

    
      en die twee zijn
       
      niet twee
    

    
      
    

    
      Het woord 
      ik wil
       is natuurlijk verwarrend en misschien had hij hier beter iets als ‘energie’ van kunnen maken, maar Schopenhauer verzekert ons dat hij lang en diep over deze kwestie heeft nagedacht, dat hij de bezwaren wel degelijk zag, maar ten slotte gewoon niets beters kon vinden. Dat moeten we respecteren en misschien is het zelfs wel de kern van wat hij te zeggen heeft. Uiteindelijk is geen enkel woord in staat om het 
      onverwoordbare
       te verwoorden, dat is juist de essentie van woorden.
    

    
      
    

    
      Natuurlijk staan filosofen niet hoger in de hiërarchie (die er niet is) dan andersoortige verkondigers van de 
      waarheid-die-er-niet is. 
      Mensen
       
      als
       
      Schopenhauer en Nietzsche onderscheiden zich alleen doordat ze hun boodschap
       
      hebben
       
      opgeschreven,
       
      zodat
       
      ook
       
      latere generaties er nog mee in aanraking kunnen komen, iets
       
      waar
       
      heiligen,
       
      luiwammesen
       
      en
       
      krankzinnigen zich meestal niet of nauwelijks om bekommeren.
    

    
      
    

    
      en wat ook inderdaad
    

    
      
    

    
      niet ter zake doet
    

    
      
    

    
      Maar de hamer, die gebruiken ze allemaal en ook de paradox. Zonder die twee gaat het blijkbaar niet, al moet gezegd dat een hamerslag van de hand van een non-dualiteit leraar vaak aanvoelt als een omhelzing en zijn paradoxen soms de vorm aannemen van een glimlach.
    

    
      
    

    
      dus zo onprettig hoeft
       
       het niet
    

    
      
    

    
      te zijn
    

    
      
    

    
      om tegen de lamp te lopen
    

    
      
    

    
      Maar er zijn geen garanties, net zo min als er regels zijn. Regels, garanties, correcte procedures, bureaucratie, het zijn allemaal per definitie tekortschietende pogingen van het ik om greep te krijgen op het ongrijpbare. Het is de mens die probeert God te zijn en vergeet dat hij
    

    
      
    

    
      
    

    
      God is. Het is God die mens is en er dus maar een slag naar
       
      slaat.
    

    
      
    

    
      ik doe alsof Ik Ben
    

    
      
    

    
      Ik Ben
    

    
      
    

    
      en doe alsof
    

    
      
    

    
      Is het niet wonderlijk?
    

    
      
    

    
      
    


    
      Duisternis
    

    
      
    

    
      ik lijd
    

    
      
    

    
      want ik weet ergens
       
      is het licht
    

    
      
    

    
      en die plek zal ik vinden
    

    
      
    

    
      Maar laten we er geen doekjes om winden, als mens kun je wel degelijk in een uitzichtloze situatie terecht­ komen, ook als je op zoek bent naar het onvindbare. Een leraar zal je dan (als je geluk hebt, of is het pech?) misschien troost bieden op momenten waarop je zijn medelijden weet op te wekken, maar als hij in zijn rol van onverbiddelijke leraar zit en besluit om je te laten zien dat jij Jij bent zal hij niet zozeer een arm om je schouder leggen, maar je een spiegel voorhouden. En die spiegel zal leeg zijn.
    

    
      
    

    
      Hier komen we op het 
      moeilijkste
       punt van wat we bij gebrek aan een betere naam maar weer de boodschap van non-dualiteit zullen noemen. Het ik, het individu met al zijn sores en kapsones, wordt namelijk door die
    

    
      
    

    
      
    

    
      boodschap niet aangesproken. En dat is - voor dat ik
    

    
      
    

    
      - een verschrikkelijk, nee een vernietigend besef .
    

    
      
    

    
      Misschien is dit wat door Johannes van het Kruis en andere
       
      mystici
       
      'de
       
      donkere
       
      nacht
       
      van
       
      de
       
      ziel’
       
      is genoemd. Het is het grote zwijgen van God, van de hele natuur, tegenover het persoonlijk leed van mij, van ons, van iedereen. Dit besef, dat er voor mij geen enkele
       
      hoop
       
      is
       
      (want
       
      niemand
       
      die
       
      me
       
      helpt),
       
      kan woede oproepen, haat, opstand, maar ook een diep­ gevoelde, intense wanhoop. Riep niet De Zoon al tegen Zijn Vader, op een moment dat het hem te erg werd (en het ook inderdaad naar alle denkbare menselijke maatstaven te erg was):
    

    
      
    

    
      "Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij mij verlaten?"
    

    
      
    

    
      Maar die donkere nacht en die lege spiegel zijn enkel metaforen voor het omslagpunt. Het ik ziet en voelt dat hij zichzelf niet meer overeind kan houden, omdat het ik alleen bestaat in de context van een wereld, al of niet met een God erin of erboven die op de knoppen drukt. Als die wereld (of die God) je geen steun meer biedt, dan val je bij gebrek aan houvast in een zwart gat. En dat is natuurlijk geen loketje.
    

    
      
    

    
      De omslag zit in het perspectief.
    

    
      
    

    
      ik verdwijn Ik Ben
    

    
      
    

    
      
    

    
      ik ben er weer
    

    
      
    

    
      met alles erop en eraan en
       
       draag voortaan
    

    
      
    

    
      in al mijn Eenheid de twee namen
    

    
      
    

    
      die ik altijd al droeg Ik en ik
    

    
      
    

    
      en die twee zijn
       
      niet twee
    

    
      
    

    
      Uiteindelijk is het enige verschil tussen mijn en Mijn perspectief dat ik overal een verhaal, een drama van maak en dat Ik - inderdaad - onbewogen ben en dat ook altijd blijf
    

    
      
    

    
      ik kan dit niet inzien
    

    
      
    

    
      en maak er een verhaal van
    

    
      
    

    
      Ik zie nooit iets in en laat het daarbij
    

    
      
    

    
      en die twee...
    

    
      
    

    
      Ja,
       
      dit
       
      zou
       
      je
       
      de
       
      mantra
       
      van
       
      non-dualiteit
       
      kunnen noemen: die twee zijn niet twee. Of ik dit nu ‘inzie’ of
    

    
      
    

    
      
    

    
      niet, die twee (over welke 'twee’ het ook gaat) zijn gewoon niet twee. Tweeheid is altijd eenheid, niet alleen
       
      onder
       
      zeer
       
      bijzondere
       
      omstandigheden,
       
      niet alleen in de ogen of in de beleving van een paar heel bijzondere mensen, maar altijd.
    

    
      
    

    
      En dat is eigenlijk het hele eiereten. Een echte leraar, of dat nou een mens, een boom of een kiezelsteen is, maakt je dit duidelijk: die twee zijn niet twee. En dan is het afgelopen.
    

    
      
    

    
      het einde van de weg is overal
    

    
      
    

    
      (en dus nergens)
    

    
      
    

    
      als dit duidelijk wordt valt
       
       alles weg
    

    
      
    

    
      (en komt weer terug)
    

    
      
    

    
      als dit niet duidelijk wordt gebeurt er niets
    

    
      
    

    
      wat is beter?
    

    
      
    

    
      Beter, slechter,..
    

    
      
    

    
      Hebben we na zoveel bladzijden non-dualiteit werkelijk nog
       
       behoefte aan dit soort discussies?
    

    
      
    

    
      En nu we het er toch over hebben, het wordt hoog tijd dat ik eens ophoud met de lezer aan te spreken alsof
    

    
      
    

    
      
    

    
      hij/zij een ik met belangstelling voor non-dualiteit is. Jij bent geen ik, Jij bent Ik.
    

    
      
    

    
      en terwijl ik
    

    
      
    

    
      als ik het tegen jou heb
    

    
      
    

    
      een beetje op mijn woorden moet passen
    

    
      
    

    
      kan ik tegen Jou gel ukkig
    

    
      
    

    
      alles zeggen wat
       
      ik wil
    

    
      
    

    
      Maar ik weet heel goed dat dit nu juist het laatste is wat ik wil horen, want zodra Ik ook maar suggereer dat ik 'er al ben' voel ik onmiddellijk hoe al mijn inspanningen om aan mezelf te werken, om verlicht of toch op zijn minst een beter mens te worden, van tafel worden geveegd. En zet ik mijn stekels op. Logisch, want dat wankele en kunstmatige bouwsel dat ik ‘ikf pleeg te noemen wordt overeind gehouden door alle mogelijke fantasieën over hoe goed of slecht ik wel niet bezig ben, over ‘mijn positie in de wereld. Trek dit 
      vloerkleed
       onder me uit en ik val om.
    

    
      
    

    
      Het is gek. Je kunt mij op alle mogelijke manieren kleineren,
       
      belachelijk
       
      maken,
       
      bekritiseren
       
      of
       vernederen 
      en dat kan ik allemaal (tot op zekere hoogte) verdragen, maar wat ik absoluut niet kan verdragen is de mededeling dat ik God ben. Wat? Hoe durf je! Godslastering! Eruit!
    

    
      
    

    
      
    

    
      En toch is dit besef, dit weten-dat-geen-weten-is, de kern die diep in iedere 
      godsdienst verscholen
       ligt. Héél diep verscholen weliswaar en dan in sommige geloofs­ gemeenschappen ook nog eens streng bewaakt door de soms zwaarbewapende beterweters die zichzelf tot 'hoeders van het ware geloof hebben benoemd, maar toch, het is er. In het christendom bijvoorbeeld ligt het als je goed kijkt eigenlijk open en bloot op tafel in het concept van de Goddelijke Drie-eenheid: ik, de mens, ben
       
      God,
       
      wat
       
      ik
       
      besef
       
      (of
       
      niet
       
      besef)
       
      dankzij
       
      (of ondanks) Bewustzijn alias de Heilige Geest. Maar het is overwoekerd door de klassieke afweerreactie van het ik: “Hoho, niet ik word hier bedoeld, maar alleen die ene, heel bijzondere mens, die altijd al de Zoon van God was. Jezus. Niet ik, zeg. Het idee!” Het ik wil er niet aan en probeert zich in veiligheid te brengen.
    

    
      
    

    
      In feite is dit overwoekeren van het simpele besef “ik ben
       
      God"
       
      door
       
      allerlei
       
      fantasieën
       
      en
       
      dogmatische constructies
       
      hetzelfde
       
      als
       
      wat
       
      er
       
      gebeurt
       
      zodra
       
      een klein kind zich met 'zichzelf' begint te identificeren. Om deze identificatie overeind te houden is een hecht bouwwerk nodig van aannames, oordelen en idealen, kortom van een compleet wereldbeeld, zoals dat inder­ daad in het collectieve geheugen van een gemeenschap bestaat en door een opgroeiend kind in de loop der jaren geleidelijk in zich wordt opgenomen en weer wordt uitgedragen. Daar is niets mis mee (zoals het zoekende ik geneigd is te denken), maar het verklaart waarom het weten-dat-geen-weten-is zo moeilijk onder alle overwoekering terug te vinden is. Waar natuurlijk óók
       
       helemaal niets mis mee is.
    

    
      
    

    
      Maar ik zegje:
    

    
      
    

    
      die niets weet weet alles
    

    
      
    

    
      Je kent het antwoord op
       
       al je vragen
    

    
      
    

    
      ik kan het je niet geven maar
       
       geef het je toch
    

    
      
    

    
      misschien
    

    
      
    

    
      omdat ik niet anders kan dan
       
       geven
    

    
      
    

    
      en ook niets anders doe dan
       
       geven
    

    
      
    

    
      en ontvangen
    

    
      
    

    
      Dit
    

    
      
    

    
      is het antwoord en
       
       dit is alles
    

    
      
    

    
      en je weet het
    

    
      
    

    
      
    

    
      Ja, je weet het, al weet je misschien niet dat je het weet Je weet het. En dat is voldoende.
    

    
      
    

    
      
    


    
      Het probleem van het probleemloze

    

    
      
    

    
      Oké, ik ben dus Ik, maar eh...
    

    
      
    

    
      wat bedoel je eigenlijk?
    

    
      
    

    
      Het probleem van zelfs de beste leraren is dat alles wat ze
       
      over
       
      non-dualiteit zeggen
       
      door
       
      hun
       
      toehoorders persoonlijk wordt gemaakt. Ook een glasheldere en onverbiddelijke niet-ik als Tony Parsons krijgt in zijn bijeenkomsten vooral vragen in de trant van "Hoe is het
       
      nou om niet iemand te zijn?" of “Hoe is je dat gelukt? Hoe ben jij van een ik een niet-ik geworden?". Vragenstellers van de eerste categorie weten nog niet zo
        
      zeker of ze wel 'net als Tony’ willen worden en proberen zich eerst een beeld te vormen van hoe dat is voordat ze besluiten om verder te luisteren. De tweede categorie is al een stapje 'verder' en wil niet weten of maar hoe ook zij een niet-ik kunnen worden. Wat moet ik doen? Wat moet ik laten? Show me the way!
    

    
      
    

    
      
    

    
      Misschien ligt één belangrijke oorzaak van dit apert en hardnekkig niet-horen van wat er gezegd wordt in de aantrekkelijke,
       
      charismatische
       
      'persoonlijkheid'
       
      van Tony. Zo onbekommerd, zo gelukkig en liefdevol als hij in zijn bijeenkomsten overkomt wil iedereen wel zijn. Hij wordt, of hij wil of niet, door veel van zijn toehoorders onwillekeurig gezien als een rolmodel.
    

    
      
    

    
      Maar de diepere oorzaak is dat ik de wereld nu eenmaal niet anders kan zien dan als opgesplitst in individuen en dus ook een ‘non-dualiteit leraar’ niet anders kan zien dan als een individu, een ik Als ik dat wel kon zou ik geen ik zijn.
    

    
      
    

    
      Ook zitten er (waarschijnlijk) altijd veel mensen in de zaal die geen vragen stellen, misschien omdat ze goed begrepen hebben dat er niets te leren of te begrijpen valt, maar die wel hopen op een 'energetische' 
      overdracht.
       Tony zelf benadrukt ook keer op keer dat het niet om gaat om een helder begrip van non-dualiteit, maar dat er wel zoiets als een 'energy shift' kan plaats­ vinden tijdens zo'n bijeenkomst, een ‘wegvallen van het ik, waarna alles wat er overblijft eenvoudig alles is wat er is. Als ik dat 
      hoor, hoop
       ik dat dit ook mij zal overkomen. Of niet natuurlijk, maar dat is in wezen hetzelfde.
    

    
      
    

    
      Het is het probleem van dualiteit dat, hoe duidelijk je je
       
      ook
       
      uitdrukt,
       
      er
       
      altijd
       
      wel
       
      een
       
      tegenwerping
       
      te maken valt. En dat een goede interpretatie van wat iemand zegt eigenlijk niet beter of slechter is dan een verkeerde interpretatie, want een interpretatie is altijd een
       
      terugkoppeling
       
      naar
       
      het
       
      individu,
       
      naar
       
      wat
       
      ik ervan vind. Maar woorden verwijzen enkel naar iets wat onverwoordbaar is. Het gaat niet om de woorden, het gaat
         
      om datgene waar ze naar verwijzen. En ze wijzen nergens
         
      naar! Dat iedere richtingwijzer in feite de 
      principiële
       'fout maakt ergens naar te verwijzen, terwijl hier datgene is waarnaar je zoekt, kun je de richtingwijzer niet echt verwijten. Het is het probleem van de 
      dualistische
       wereld waarin ik leef, die misschien in staat is om te suggereren dat er iets over het hoofd wordt gezien, maar die machteloos staat als er gevraagd wordt om dit 'iets' aan te wijzen of te omschrijven.
    

    
      
    

    
      Maar Jij en Ik, wij weten dat een probleem in dualiteit hetzelfde is als een non-probleem in non-dualiteit. En daarom maakt Tony zich in het geheel niet druk over vragenstellers
       
      die
       
      apert
       
      de
       
      ‘verkeerde'
       
      interpretatie lijken
        
      te geven aan wat hij zegt. Hij weet dat jij en ik een probleem enkel als probleem kunnen zien (en dus op zoek gaan naar een oplossing). Hij weet ook dat Jij en Ik daar geen enkel probleem mee hebben. Hij heeft het dan ook niet eens tegen ons, Hij heeft het tegen Ons!
    

    
      
    

    
      non-dualiteit is dualiteit gezien vanuit
    

    
      
    

    
      non-dualiteit
    

    
      
    

    
      
    

    
      en omdat je ook het omgekeerde kunt zeggen,
    

    
      
    

    
      dualiteit
    

    
      
    

    
      is non-dualiteit gezien
    

    
      
    

    
      vanuit dualiteit
    

    
      
    

    
      bestaat er zoiets als verwarring. En daar zit ik dan mee.
    

    
      
    

    
      En zo komt het leed in de wereld, zou je kunnen denken. Maar het leed was altijd al in de wereld, want de essentie van de wereld is nou juist dat alles er is. Buiten de wereld is niets en dat is het onvindbare.
    

    
      
    

    
      Het
       
      is
       
      een
       
      misverstand
       
      te
       
      denken
       
      dat
       
      'verlichte mensen’ niet lijden. Ook hierover worden voortdurend vragen gesteld op de bijeenkomsten van Tony Parsons. Logisch, want ik wil niet lijden, dus als iemand, wie dan ook, me ervan weet te overtuigen dat een staat van niet-lijden voor mij bereikbaar is, dan wil ik daar meer over weten. “Er is lijden - althans er lijkt
       
      lijden te zijn - , maar er is niemand die lijdt’ antwoordt hij dan, een verwijzing naar het illusoire van de persoon. "Er zijn geen verlichte mensen” zegt hij ook wel.
    

    
      
    

    
      Maar de persoon heeft daar geen boodschap aan en dus krijgt het gesprek meestal een vervolg in de trant van "Ja oké, maar...”. Dat het elimineren van de persoon uit de vraag het enige antwoord is wat een non-dualiteit leraar te bieden heeft, wordt niet herkend. De focus van de vragensteller ligt altijd bij zijn lijden, zijn 
      problemen,
       nooit bij het betwijfelen van zijn wereldbeeld. En ik heb ook inderdaad niets aan zo'n antwoord. "Hij kan dat nou wel zeggen, maar mijn beleving zegt iets heel anders
    

    
      
    

    
      Bovendien kom ik meestal naar zo'n bijeenkomst om van mijn problemen af te komen, niet van mijn ik.
    

    
      
    

    
      Met alles wat een leraar-die-geen-leraar is zegt, doet of uitstraalt lijkt hij te bevestigen dat hij (m/v) 
      'het' weet,
       'he
      t
       
      heeft' of 'het
       is. De toehoorder, leerling of hoe degene die met zo iemand in aanraking komt zichzelf ook ziet, is (bijna) altijd een persoon en dus zal zijn reactie een persoonlijke zijn. 
      Maar Vertaal'
       deze perceptie van een dualistische naar een non-dualistische en de situatie komt er heel anders uit te zien.
    

    
      
    

    
      Ik ontmoet mezelf en er gebeurt niets
    

    
      
    

    
      zoals er nooit iets gebeurt als Ik om me heen kijk
    

    
      
    

    
      saai, hè?
    

    
      
    

    
      maar gelukkig ben ik
    

    
      
    

    
      er ook nog
    

    
      
    

    
      
    

    
      En dus is een flinke dosis drama gegarandeerd. Waar ik ben is
       
      onrust, met alle heftige gemoedsbewegingen van dien. Maar waar Ik ben is er gewoon wat er is, zonder een ik die zich daar druk over maakt. Tenzij er een ik is die zich ergens druk over maakt. Dan is er een
         
      ik die zich ergens druk over maakt.
    

    
      
    

    
      Simpel, nietwaar?
    

    
      
    

    
      zo simpel als 14-1
    

    
      
    

    
      Maar hoeveel is dat 
      eigenlijk?
    

    
      
    

    
      
    


    
      Het onformuleerbare in een formule

    

    
      
    

    
      14-1 = 1
    

    
      
    

    
      Tot nu toe heb ik geprobeerd om in woorden uit te leggen wat er met non-dualiteit bedoeld wordt. Goed beschouwd ben ik daarbij niet verder gekomen dan te zeggen dat non-dualiteit nou net datgene is wat niet in woorden uit te leggen valt, wat trouwens precies ver genoeg is. Maar laten we het nu eens met getallen proberen,
       
      want
       
      die
       
      zijn
       
      zoveel
       
      eenduidiger
       
      dan woorden. Bestaat er zoiets als een wiskundige formule voor non-dualiteit?
    

    
      
    

    
      Merkwaardig genoeg bestaat die inderdaad. Heel 
      eenvoudig,
       heel kort en heel krachtig:
    

    
      
    

    
      14-1 = 1
    

    
      
    

    
      Je zou kunnen zeggen dat 
      1
       + 
      1
       = 2 de basisaanname is van alle redelijkheid. Er wordt onderscheid gemaakt tussen het ene ik en het andere, ze worden keurig naast
       
      elkaar
       
      gezet
       
      en
       
      vervolgens
       
      wordt
       
      er
       
      logisch geconstateerd dat je dan dus twee ikken hebt Logica is het fundament van 'mijn' wereldbeeld. Het is het 
      basisgereedschap
       van dualiteit. Ook God begon volgens het boek Genesis zijn 
      scheppings werkzaamheden
       met het aanbrengen van scheidingen, eerst tussen hemel en aarde, daarna tussen licht en duisternis, tussen dag en nacht en zo verder. En Hij zag dat het goed was. Ook Hij had blijkbaar behoefte aan structuur, aan duidelij­ ke onderscheiden en aan logica. Net als ik. Maar waar ik aan de ene kant steun ervaar van de duidelijke struc­ tuur die in 
      non-dualiteit
       geboden wordt, voel ik er tegelijk
       
      ook
       
      de
       
      beperkingen
       
      van.
       
      Het
       
      dualistisch wereldbeeld klopt, maar het moet ook kloppen, want zodra
       
       er iets niet meer klopt heb ik een probleem. De veiligheid van de logische, dualistische structuren gaat gepaard met de angst voor wat daarbuiten ligt. Het is de fundamentele angst voor de chaos, de angst voor het niets.
    

    
      
    

    
      Hoe geestverruimend, ja hoe bevrijdend is dan de 
      confrontatie
       met die andere formule, die iedere redelijk­ heid van tafel veegt, die van geen kanten klopt, maar die tóch klopt:
    

    
      
    

    
      1
       +
       1
       = 
      1
    

    
      
    

    
      Zo simpel, zo allesomvattend, zo helemaal niets uit­
    

    
      
    

    
      
    

    
      sluitend. En vooral, gezien vanuit dualiteit: zon vol­ strekte onzin.
    

    
      
    

    
      de logica is weer eens ver
        
      te zoeken
    

    
      
    

    
      maar het klopt wél en het knelt niet
    

    
      
    

    
      want wie is er in
       
      non-dualiteit
    

    
      
    

    
      om bekneld te raken?
    

    
      
    

    
      Ja, wie? Daar gaat het allemaal om, zou je (in dualiteit) kunnen zeggen. 
      in dualiteit
       ben ik en zit ik met mijn gebakken peren. In non-dualiteit ben Ik en Ik zit nergens mee. En wat ik keer op keer in dit boek heb herhaald:
    

    
      
    

    
      die twee
    

    
      
    

    
      zijn niet twee
    

    
      
    

    
      wat hetzelfde is als
    

    
      
    

    
      14-1 = 1
    

    
      
    

    
      is ook hier weer het bevrijdende slotakkoord.
    

    
      
    

    
      Ook het al vaak geciteerde concept van de Goddelijke
    

    
      
    

    
      
    

    
      Drie-eenheid is in deze formule terug te vinden, 
      misschien
       het makkelijkst door hem even om te draaien:
    

    
      
    

    
      1 = 1+1
    

    
      
    

    
      De (of het) Ene is gelijk aan de velen, is de velen en blijft toch onverminderd en altijd de Ene die Hij is.
    

    
      
    

    
      Ik kan
    

    
      
    

    
      niet anders dan alles zijn
    

    
      
    

    
      en Ben toch volkomen vrij
    

    
      
    

    
      Het is een misverstand te denken dat non-dualiteit moeilijk te begrijpen zou zijn. Het is onmogelijk te begrijpen. Maar tegelijkertijd: het is zo onvoorstelbaar eenvoudig. Letterlijk onvoorstelbaar, want mijn verstand kan
       
      zich er geen voorstelling van maken. Het verstand kan alleen ingewikkelde dingen aan, dualiteit dus. Het eenvoudigste
       
      van
       
      het
       
      eenvoudigste
       
      ligt
       
      buiten
       
      zijn bereik. Buiten mijn bereik. Ik kan het niet begrijpen. En dus ben ik vrij.
    

    
      
    

    
      1
       + 
      1
       = 
      1
    

    
      
    

    
      Wie zou gevangen kunnen zitten in een van iedere
    

    
      
    

    
      
    

    
      logica gespeende formule als deze? Niemand. Wie heeft er steun aan? Niemand.
    

    
      
    

    
      maar Ik
    

    
      
    

    
      die niemand en
       
      dus eenheid Ben
    

    
      
    

    
      vind het wel geinig
    

    
      
    

    
      Misschien zullen wiskundigen en andere oplettende lezers in de gaten hebben dat hier in feite de 
      vergelijking
       0 + 0 = 0 wordt gebruikt (om niet te zeggen misbruikt).
         
      Die klopt wél, maar heeft juist daarom - naar mijn idee - in dit verband wat minder 
      zeggingskracht.
       Wie vanuit dualiteit over non-dualiteit praat moet glashelder zijn, maar het moet de helderheid zijn van non-dualiteit, niet die van dualiteit.
    

    
      
    

    
      En ik kan me zulke frivoliteiten permitteren. Ik heb het immers niet tegen jou. Ik heb het tegen Jou. En Jij verstaat me.
    

    
      
    

    
      dus Ik blijf erbij
    

    
      
    

    
      1 + 1 = 1
    

    
      
    

    
      en de geleerde tegenwerping
    

    
      
    

    
      
    

    
      brengt me niet van mijn stuk. Integendeel zelfs, ik omarm
       
      haar.
       
      Hoe
       
      meer
       
      wiskundige
       
      discussies
       
      over non-dualiteit er op gang kunnen worden gebracht, hoe beter. Het gaat er in zulke gevallen niet om wie gelijk heeft, maar om wat er onder het puin van de instorten­ de muren zichtbaar wordt gemaakt In het beste geval is dat niets. En dan is het goed.
    

    
      
    

    
      
    


    
      Misverstanden, wie ruimt ze op?
    

    
      
    

    
      juist begrip bestaat niet onbegrip bestaat
    

    
      
    

    
      we noemen dat begrip
    

    
      
    

    
      Een verwijt dat non-dualiteit veelvuldig naar het hoofd geslingerd krijgt is dat het fatalistisch zou zijn, "Wat hebben we eraan?” of “Als alles zinloos is, wat moet je dan nog?” Ook het boeddhisme, wat tenslotte in de kern pure non-dualiteit is, heeft zich, waarschijnlijk al meteen vanaf het prille begin, tegen dergelijke kritiek moeten
       
      'verweren'.
       
      Maar
       
      sinds
       
      met
       
      name
       
      allerlei vormen van boeddhistische meditatie in de westerse wereld
       
      zijn
       
      doorgedrongen
       
      en
       
      geaccepteerd
       
      is
       
      'hun' positie veel sterker geworden. Zelfs de westerse weten­ schap begint nu op allerlei manieren aan te tonen dat meditatie goed is voor je algemene mentale conditie, ongeveer zoals sport, beweging en fitness goed voor je lichamelijke conditie bewezen zijn te zijn. We hebben er wat aan en dus is het goed.
    

    
      
    

    
      Wat
       
      iemand
       
      die
       
      zulke
       
      dingen
       
      over
       
      non-dualiteit beweert er wél in ziet zou ik niet weten, maar duidelijk is
       
      dat
       
      het
       
      enige
       
      waar
       
      non-dualiteit
       
      op
       
      wil
       
      wijzen compleet over het hoofd wordt gezien: er is geen ik die ergens al of niet iets aan heeft. Dat fitness en meditatie goed voor je zijn bestrijdt niemand, maar wie of wat is die ‘je'?
    

    
      
    

    
      En dat is ook inderdaad een zeer radicale boodschap, dus zo verwonderlijk is het niet dat die met onbegrip, weerstand of schouderophalen beantwoord wordt. Het is
       
       een beetje flauw zelfs, zeker als je “er is geen ik" als argument in discussies gaat proberen te gebruiken. Je breekt als het ware de spelregels van het debatteren. Op een bewering hoort een bevestiging, een ontken­ ning of een 
      vervolg bewering
       te volgen, niet het 
      onverhoeds
       openen van een luik in de vloer waarin ik, jij en iedereen spoorloos verdwijnen.
    

    
      
    

    
      Het is ook een belediging van het gezond verstand. "Als
       
      er
       
      zeker
       
      is
       
      in
       
      het
       
      leven
       
      dan
       
      is
       
      het
       
      wel
       
      het bestaan van alles en iedereen binnen mijn 
      gezichtsveld
       (en wie weet is daarbuiten zelfs ook nog wel iets).” Het bestaan van alles, dat is het basisgegeven. En daarmee moeten we aan de slag.
    

    
      
    

    
      Wat nog wel te begrijpen is (en binnen het kader van een discussie zelfs heel normaal) is dat alles tegen­ gesproken kan worden. Met rationele argumenten het bestaan van een ik proberen aan te vechten, dat kan. Daarom ook vinden de vele 
      populair wetenschappelijke
       publicaties van tegenwoordig, waarin met name over de spectaculaire resultaten van modern neurologisch onderzoek geschreven wordt, gretig aftrek. En die z
      ij
      n ook geweldig interessant natuurlijk, zeker waar ze het functioneren van het ik-besef in de hersenen beschrijven en wat daar niet allemaal 
      mee mis
       kan gaan.
    

    
      
    

    
      Tegenspreken
       
      is
       
      ook
       
      een
       
      techniek
       
      die
       
      'binnen
       
      de 
      non-dualiteit
       (en dan denk ik vooral aan het 
      zenboeddhisme) 
      veel
       
      wordt
       
      gebruikt
       
      en,
       
      mits
       
      op
       
      de
       
      goede momenten ingezet, heel effectief kan zijn om 
      vastgeroeste
       ideeën en vooroordelen aan het daglicht en in sommige
       
      gevallen
       
      zelfs
       
      tot
       
      ontploffing
       
      te
       
      brengen. Maar
       
      dat
       
      is
       
      dan
       
      tegenspreken
       
      wat
       
      eigenlijk
       
      geen (rationeel en begrijpelijk) tegenspreken meer is, maar meer een tegenspreken 'met de hamer. In de literatuur van
       
      het
       
      zenboeddhisme
       
      kom
       
      je
       
      allerlei
       
      voorbeelden tegen die hierop zijn gebaseerd. Een leerling komt na een intensieve 
      meditatie periode
       vertwijfeld bij de 
      zenmeester
       en zegt "Ik zie het niet meer zitten", waarop het simpele antwoord "Maar wie ben jij 
      eigenlijk?"
       hem weer terug naar de meditatiezaal stuurt. Dit is een vorm
       
      van
       
      tegenspreken
       
      die
       
      (misschien)
       
      nog
       
      net
       
      'te begrijperï
       
      is.
       
      Maar
       
      als
       
      de
       
      leerling
       
      een
       
      week
       
      later opnieuw bij de meester komt, tevreden meldt "U had gelijk, ik besta helemaal niet”, en hij krijgt dan een klap in zijn gezicht en de bijtende vraag "En wie voelt dit dan?1*, dan voel je niet alleen als leerling maar ook als lezer plotseling de bodem onder je voeten niet meer.
    

    
      
    

    
      En dat is precies de bedoeling. Want wat de leerling ook zegt, hij krijgt van de meester nooit gelijk. Als hij zijn persoonlijke nood klaagt krijgt hij antwoord vanuit een
       
      niet-persoonlijk perspectief, maar als hij zelf vanuit een niet-persoonlijk perspectief spreekt herinnert de meester hem hardhandig aan de andere kant van de medaille:
       
      de realiteit van zijn persoonlijke beleving.
    

    
      
    

    
      Non-dualiteit erkent als het ware geen waarheid, geen
    

    
      
    

    
      waarheid die onder woorden kan worden gebracht is geen waarheid
    

    
      
    

    
      zoek niet verder
    

    
      
    

    
      de zoektocht is hopeloos en
        
      bovendien overbodig
    

    
      
    

    
      de waarheid is hier voor je neus
    

    
      
    

    
      in je neus
    

    
      
    

    
      is je neus
    

    
      
    

    
      Dat non-dualiteit niet 
      bediscussieerbaar
       is, is voor het dualistische denken uiterst frustrerend en onacceptabel. Dat het dualistische denken non-dualiteit is, is niet te begrijpen. Omdat deze 'waarheid' het denken tot 
      stilstand
       brengt. En dat kan niet, het denken gaat altijd door. Maar ook dat is non-dualiteit. Het is de/het Ene, die altijd zichzelf is en er toch, binnen dat zelfgeschapen universum van tijd en ruimte, altijd anders uitziet en dus ook die verscheidenheid is.
    

    
      
    

    
      Dus is het gek dat non-dualiteit niet begrepen wordt en vanuit dat onbegrip allerlei emotionele, maar vaak ook zeer logische, goed gefundeerde verwijten te slikken krijgt? Nee, non-dualiteit kan niet anders dan niet begrepen worden. Dit hele 'gebeuren' is non-dualiteit, in dualiteit zichtbaar gemaakt. En daarmee, logisch gezien, onherkenbaar 'geworden'. God als God wordt aanbeden, maar God als mens wordt niet herkend, wordt vernederd, gemarteld en gedood.
    

    
      
    

    
      maar die twee zijn
       
      niet twee
    

    
      
    

    
      Termen als ‘dit 
      klopt,
       'bevredigend' 
      of mooi 
       wellen bij gelegenheid op vanuit de diepe menselijke behoefte aan
       
      zingeving
       
      en
       
      schoonheid.
       
      Het
       
      zijn
       
      dualistische begrippen (zoals alle begrippen alleen maar 
      dualistisch
       kunnen zijn), die ik graag om me heen strooi om me goed te voelen, maar die altijd en per definitie de 'andere kant' buiten beeld laten. Zenmeesters, althans op momenten dat ze 'in functie' zijn, doen dat niet. Toen
       
      Beethoven
       
      op
       
      latere
       
      leeftijd
       
      een
       
      keer
       
      zijn
       
      J2 variaties op een eigen thema hoorde vroeg hij aan iemand: “Van wie is dat? Na het antwoord “Dat is van u, maestrol” barstte hij uit: “Van mij? Die onzin is van mij?? Mogelijk was dit bedoeld als kritiek op de 
      uitvoering
       of zelfs op zijn eigen compositie, maar het getuigt ook van een zeer diep inzicht De muziek was van hem en ze was niet van hem,
    

    
      
    

    
      De dingen zijn werkelijk én ze zijn niet werkelijk.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Non-dualiteit
       
      laat
       
      zien
       
      dat
       
      tegenstellingen
       
      slechts 
      gedachten constructies
       zijn, niet meer maar ook niet minder dan dat. Ik besta en ik besta niet. Het hele begrip
       
      'bestaan’
       
      is
       
      enkel
       
      een
       
      mentale
       
      constructie waarop 'mijn wereldbeeld’ is gebaseerd, 
      je kunt
       een bewering als "ik besta” tegenspreken, maar de tegen­ gestelde uitspraak, het “ik besta niet’, is geen 
      millimeter 
      méér
       
      waar
       
      (hoewel
       
      soms
       
      goed
       
      bruikbaar
       
      als hamer). Het zijn allebei ficties, verhalen. Het is non- dualiteit,
       
      zichzelf
       
      manifesterend
       
      in
       
      en
       
      als
       
      dualiteit. Het is niet anders.
    

    
      
    

    
      en dus is het anders
    

    
      
    

    
      En
       
      dus kunnen we hier heerlijk en eindeloos over doorpraten.
       
      Betogen
       
      over
       
      non-dualiteit kennen
       
      geen begin en ook geen einde. En strikt (misschien al te strikt) genomen, kennen ze ook geen inhoud. Het gaat nergens over.
    

    
      
    

    
      Dus zinloos (een ander veel gehoord verwijt)? Prima, waarom
       
      niet?
       
      Maar
       
      ook
       
      de
       
      tegenstelling
       
      zinloos
       
      - zinvol is weer zo’n mentale constructie, één van die blijkbaar
       
      noodzakelijke
       
      pijlers
       
      onder
       
      'mijn
       wereldbeeld'.
       Met het begrip 
      'zinvol
       geef ik mijn leven (of dat van anderen) zin, wat prettig aanvoelt, met 'zinloos’ label ik mezelf (en anderen) als ongelukkig, wat niet zo prettig is. Ook dit is non-dualiteit, zich manifesterend als dualiteit, in dit geval als de tegenstelling tusse
      n
    

    
      zinloos en zinvol, met alle bijbehorende emoties van dien. En ook die emoties zijn non-dualiteit, zichzelf voelbaar makend als emoties. Er zijn geen dingen die niet non-dualiteit zijn.
    

    
      
    

    
      Saai, he?
    

    
      
    

    
      Ook dit hoor je soms, als non-dualiteit zichzelf weer eens als 'de leer van 
      non-dualiteit
       heeft uitgedrukt Moet je ook niet doen natuurlijk. En je kan dat ook helemaal niet doen, zoals de lezer die dit boek nog altijd niet
       
      in de prullenmand heeft gegooid inmiddels wel weet. En “je kan überhaupt niets doen, want je bestaat niet', zou je daar nog non-dualistisch correct aan toe kunnen voegen. Wat inderdaad dodelijk saai zou zijn.
    

    
      
    

    
      maar non-dualiteit is niets
    

    
      
    

    
      van dat alles
    

    
      
    

    
      sterker nog het is niets
    

    
      
    

    
      (en toch is het alles)
    

    
      
    

    
      Kan het denken tot stilstand worden gebracht? Ja, ik denk wel dat dat kan gebeuren, heel even, iets langer, misschien in uitzonderlijke gevallen zelfs nóg wel iets langer. Moet dat ook gebeuren? Nee, er hoeft absoluut niets te gebeuren.
    

    
      
    

    
      Maar wat er ook gebeurt, dat is een zaak voor het
    

    
      
    

    
      verstand en dus voor de wetenschap. De wetenschap meet, registreert, trekt conclusies en deelt diploma's uit. Spannend en interessant allemaal.
    

    
      
    

    
      Het enige wat non-dualiteit erover te zeggen heeft is
    

    
      
    

    
      dat er niets gebeurt, wat er ook gebeurt. En vooral dat dit niet wil zeggen dat er niets gebeurt.
    

    
      
    

    
      Is dat duidelijk?
    

    
      
    

    
      zeg geen ja zeg
         
      geen nee
    

    
      
    

    
      zeg geen ‘weet niet’
    

    
      
    

    
      maar zeg vooral
    

    
      
    

    
      ja, nee, of‘weet niet'
    

    
      
    

    
      en ik zal je omhelzen
    

    
      
    

    
      
    


    
      Traditie
    

    
      
    

    
      ik wil niets
    

    
      
    

    
      want hoe zou ik die niet besta
    

    
      
    

    
      iets kunnen willen?
    

    
      
    

    
      maar er is een patroon
    

    
      
    

    
      dat steeds herhaald wil worden
    

    
      
    

    
      we noemen dat de wil van
    

    
      
    

    
      ja van wie eigenlijk?
    

    
      
    

    
      Het
       
      voordeel
       
      dat
       
      gevestigde
       
      religies
       
      als
       
      jodendom, boeddhisme,
       
      christendom
       
      en
       
      islam,
       
      maar
       
      ook
       
      de wetenschappelijk
       
      beoefende
       
      wijsbegeerte,
       
      boven
       
      het ongrijpbare 'fenomeen' non-dualiteit hebben is dat ze allemaal geworteld zijn in een oude, sterke traditie. Het nadeel, dat onlosmakelijk aan dit voordeel is
       
      verbonden,
       
      is
       
      dat
       
      ze
       
      allemaal
       
      geworteld
       
      zijn
       
      in
       
      een oude, sterke traditie.
    

    
      
    

    
      "Tradition ist Schlamperei" hield Gustav Mahler in het Wenen
       
      van
       
      rond
       
      1900
       
      zijn conservatieve orkestmusici voor als ze weer eens weigerden om de dingen anders te doen dan 'zoals dat nu eenmaal traditie was'. 
      Slampamperigheid,
       zou je er in het Nederlands van kunnen maken.
       
      Vasthouden
       
      aan
       
      oude
       
      gewoonten
       
      omwille
       
      van het vasthouden aan oude gewoonten, het is een reflex waarmee
       
      de
       
      mens
       
      waarschijnlijk
       
      al
       
      sinds
       
      de
       
      oertijd zijn
       
      angst
       
      voor
       
      alles
       
      wat
       
      nieuw,
       
      onbekend
       
      en
       
      dus bedreigend is probeert te bezweren.
    

    
      
    

    
      Talloze 'nieuwlichters' zijn hier in de loop der tijden de
    

    
      
    

    
      dupe van geweest. Zo werd Galileo Galilei, die 
      tegenwoordig
       als een van de belangrijkste grondleggers van de
       
      moderne
       
      astronomie
       
      wordt
       
      beschouwd,
       
      in
       
      zijn eigen (zeventiende) eeuw door de paus en de kerkelijke rechtbank
       
      gedwongen
       
      om
       
      te
       
      kiezen
       
      tussen
       
      de
       brandstapel
       en het terugnemen van zijn bewering dat niet de zon om de aarde maar de aarde om de zon draait. Hij koos
       
      het
       
      terugnemen.
       
      Zeer,
       
      zeer
       
      vele
       
      anderen
       
      kregen en krijgen die keuze niet eens.
    

    
      
    

    
      Ook
       
      op
       
      iets
       
      minder
       
      levensbedreigend
       
      niveau
       
      laat
       
      'de traditie' nog iedere dag haar tanden zien. Zo zal vrijwel ieder
       
      onbevooroordeeld
       
      maar
       
      weldenkend
       
      mens
       
      die even
       
      de
       
      moeite
       
      neemt
       
      om
       
      zich
       
      in
       
      de
       
      materie
       
      te verdiepen
       
      snel
       
      tot
       
      de
       
      conclusie
       
      komen
       
      dat
       
      William Shakespeare
       
      onmogelijk
       
      de
       
      William
       Shakespeare 
      kan
       
      zijn geweest
       
      aan
       
      wie
       
      de
       
      'officiële'
       
      literatuurwetenschap
       
      de werken van deze grootste aller auteurs nog altijd toe­ schrijft.
       
      Desalniettemin
       
      wijkt
       
      het
       
      'officiële
       
      standpunt geen millimeter, net zo min als de paus dat deed in de
       
      kwestie
       
      Galilei
       
      indertijd,
       
      en
       
      blijft
       
      de
       
      toeristen­ industrie
       
      in
       
      Stratford-upon-Avon
       
      jaarlijks
       
      miljoenen verdienen aan het Shakespeare-pretpark, dat zich daar nu
        
      al eeuwenlang rondom het huis van deze 
      Shakespeare
       uitstrekt.
    

    
      
    

    
      Het
       
      is
       
      een
       
      algemeen
       
      verschijnsel.
       
      Wat
       
      niet
       
      in
       
      een bestaand
       
      wereldbeeld
       
      past
       
      wordt
       
      als
       
      bedreigend ervaren
       
      en
       
      aangezien
       
      traditionele
       
      maatschappelijke instituties doorgaans zeer machtig zijn is hun afweer­ reactie meestal navenant krachtig.
    

    
      
    

    
      En
       
      non-dualiteit
       
      is
       
      inderdaad
       
      bedreigend.
       
      Ze
       
      zet
       
      het wereldbeeld
       
      van
       
      het
       
      individu
       
      (en
       
      dus
       
      ook
       
      van
       
      een groep individuen) volledig op zijn kop, want ze wijst erop
       
      dat
       
      het
       fundament 
      onder
       
      dit
       
      wereldbeeld,
       
      het uitgangspunt 'ik ben een individu en 
      wij
       zijn een groep individuen'
       
      niet
       
      zo
       
      stevig
       
      is
       
      gebouwd
       
      als
       
      ik
       
      dat
       
      zo graag
       
      stilzwijgend
       
      pleeg
       
      aan
       
      te
       
      nemen.
       
      Sterker
       
      nog: non-dualiteit
       
      trekt
       
      dit
       
      fundament
       
      rücksichtslos
       
      onder mijn
       
      wereldbeeld
       
      vandaan.
       
      En
       
      dan
       
      stort
       
      alles
       
      in natuurlijk.
    

    
      
    

    
      Bovendien - en dat is misschien nog wel het aller­ ergste
       
      -
       
      geeft
       
      non-dualiteit
       
      geen
       
      enkel
       
      argument
       
      om zichzelf
       
      te
       
      rechtvaardigen.
       
      Je
       
      kunt
       
      er
       
      niet
       
      mee
       
      in discussie gaan, want wat voor argumenten je ook in de strijd gooit, er komt niets terug.
    

    
      
    

    
      Dus zo gek is het niet als de emoties af en toe hoog oplaaien en de reacties vanuit het kamp van 'de traditie' soms verbazend fel zijn. Al zullen de meer beschaafde traditionalisten
       
      de
       
      brandstapel
       
      door
       
      een
       
      prullenmand vervangen, een individu dat zichzelf serieus neemt kan non-dualiteit gewoon niet accepteren.
    

    
      
    

    
      want zodra
       je
    

    
      
    

    
      non-dualiteit accepteert
    

    
      
    

    
      accepteer je dat
    

    
      
    

    
      niet bestaat
    

    
      
    

    
      en dat bestaat niet
    

    
      
    

    
      Maar
       
      hoe
       
      onaangenaam
       
      al
       
      deze
       
      reacties
       
      vanuit
       
      'de traditie'
       
      ook
       
      mogen
       
      zijn
       
      voor
       
      de
       
      nieuwlichters
       
      en hoeveel
       
      profeten
       
      er
       
      ook
       
      het
       
      slachtoffer
       
      worden
       
      van hun
       
      profeet-zijn,
       
      de
       
      boodschap
       
      van
       
      non-dualiteit
       
      zelf, de
       
      boodschap-die-geen-boodschap-is,
       
      is
       onverwoestbaar.
       Overal waar begrip, kennis of geloof zijn zullen ook de grenzen van dat begrip, die kennis en dat geloof, zichtbaar of voelbaar zijn. En dat is voldoende. Voorbij die grens ligt non-dualiteit, datgene wat niet begrepen, geweten of geloofd kan worden. Daar is geen tijd, geen ruimte
       
      en
       
      geen
       
      ratio
       
      en
       
      wat
       
      daar
       
      is
       
      is
       
      onafhankelijk van de steeds wisselende inhoud van begrip, kennis en geloof aan 'onze’ kant van de grens. Wat non-dualiteit betreft doet die inhoud simpelweg niet ter zake, want wat niet begrepen, geweten of geloofd kan worden is onkwetsbaar voor alles wat ik bedenk of geloof. Het is ongrijpbaar. Het is vrij.
    

    
      
    

    
      Non-dualiteit is als die mop uit 
      Suske En
       Wiske: Lambiek bestelt
       
      een
       
      broodje
       
      zonder
       
      ham.
       
      'O,
       
      heb
       
      je
       
      alleen broodjes zonder kaas? Nee, laat maar zitten dan”.
    

    
      
    

    
      het klopt
    

    
      
    

    
      van geen kanten
    

    
      
    

    
      Met
       
      andere
       
      woorden:
       
      dat
       
      er
       
      überhaupt
       
      zoiets
       
      als non-dualiteit
       
      zou
       
      bestaan
       
      is
       
      een
       
      bewering
       
      die
       
      alleen gedaan
       
      kan
       
      worden
       
      vanuit
       
      een
       
      dualistisch
       
      perspectief. Die
       
      grens
       
      waar
       
      we
       
      het
       
      aldoor
       
      over
       
      hebben
       
      is
       
      enkel zichtbaar
       
      aan
       
      de
       
      kant
       
      van
       
      de
       
      dualiteit,
       
      de
       
      rationele wereld van 'de werkelijkheid’. In non-dualiteit zijn geen grenzen, want daar is alle dualiteit... non-dualiteit!
    

    
      
    

    
      God de Vader manifesteert zichzelf als God de Zoon, zonder
       
      daardoor
       
      ook
       
      maar
       
      een
       
      grammetje
       
      minder Vader te zijn. En misschien is het wel de grens tussen die twee 'werelden’ van Zoon en Vader wat we God de Heilige
       
      Geest
       
      noemen:
       
      zichtbaar
       
      en
       
      tastbaar
       
      als
       
      een grens
       
      aan
       
      de
       
      ene
       
      kant,
       
      onverminderd
       
      God
       
      de
       
      Vader (en
       
      dus
       
      onzichtbaar
       
      en
       
      onaantastbaar)
       
      aan
       
      de
       
      andere kant.
       
      Kortom:
    

    
      
    

    
      er kan werkelijk niets gezegd worden
    

    
      
    

    
      
    

    
      en dat wordt dan ook continu door alles
    

    
      
    

    
      gezegd
    

    
      
    

    
      Ik hoor het
    

    
      
    

    
      ik hoor het niet
    

    
      
    

    
      en - onbegrijpelijk — die twee
    

    
      
    

    
      zijn niet twee
    

    
      
    

    
      Dus, om de draad van dit verhaal weer op te pakken, non-dualiteit toont zichzelf óók in die oude, slampa
      m
      perige
       
      tradities.
       
      Hier
       
      en
       
      daar
       
      open
       
      en
       
      bloot
       
      maar vergeten en veronachtzaamd in een donker hoekje, op alle andere plaatsen in het volle daglicht maar verborgen achter een masker van dualiteit. Een masker dat geen masker is, want er zit niets achter.
    

    
      
    

    
      De ratio, de wetenschap, de academische filosofie, ze zoeken onafgebroken naar verklaringen voor de 
      werkelijkheid, 
      zonder
       
      die
       
      werkelijkheid
       
      ooit
       
      werkelijk
       
      te benaderen. Want voorbij iedere verklaring, hoe volmaakt ook,
       
      ligt
       
      altijd
       
      weer
       
      een
       
      volgende
       
      verklaring
       
      in
       
      het verschiet, die tegemoetkomt aan de altijd wel voorradige tegenargumenten
       
      of
       
      vragen
       
      bij
       
      welke
       
      verklaring
       
      dan ook.
       
      Een verklaring kan alles verklaren, behalve zichzelf. Dat
       
      is
       
      de
       
      grens,
       
      die
       
      vanuit
       
      rationeel
       
      perspectief
       
      niet overschreden kan worden, maar die, als je er eenmaal overheen
       
      bent
       
      en
       
      omkijkt,
       
      nooit
       
      bestaan
       
      blijkt
       
      te hebben.
    

    
      
    

    
      
    

    
      Daarom valt alles, wat je over datgene wat voorbij de grens
       
      van
       
      het
       
      verklaarbare
       
      ligt
       
      kunt
       
      zeggen,
       'schijnbaar 
      (d.w.z.
       
      gezien
       
      vanuit
       
      rationeel
       
      perspectief)
       
      in categorieën
       
      als
       
      magisch,
       
      mystiek,
       
      lariekoek
       
      of
       
      -
       
      op zijn
       
      best
       
      -
       
      paradoxaal,
       
      en
       
      kan
       
      derhalve
       
      niet
       
      serieus worden genomen.
    

    
      
    

    
      en dat klopt dus
    

    
      
    

    
      Wijsheden
       
      zijn
       
      er
       
      volop.
       
      Friedrich
       
      Nietzsche,
       
      de
       
      al eerder
       
      besproken
       
      'filosoof
       
      met
       
      de
       
      hamer"
       
      goot
       
      zijn inzichten bij voorkeur in aforismen en iedere keer als ik er een daarvan onder ogen krijg word ik getroffen door
       
      de
       
      juistheid
       
      ervan.
       
      Zo
       
      las
       
      ik
       
      onlangs
       
      van
       
      hem "Wij voelen ons zo goed in de natuur omdat die geen oordeel over ons heeft en ook nu weer werd ik geraakt door
       
      de
       
      diepe
       
      wijsheid
       
      van
       
      deze
       
      uitspraak.
       
      Maar
       
      het trof me ook dat je hem net zo goed om kunt draaien en dat hij dan óók waar is: "Wij voelen ons bedreigd door de natuur omdat die geen oordeel over ons heeft”, of "Wij voelen ons zo goed onder de mensen omdat die een oordeel over ons hebben" (want wij willen bemind worden). Het hangt maar helemaal van 
      'je karakter
       en van de specifieke omstandigheden af of je je door zo’n tekst voelt aangesproken.
       
      Dus hoe juist en indringend dit
       
      aforisme
       
      van
       
      Nietzsche
       
      ook
       
      is,
       
      het
       
      is
       
      op
       
      zichzelf geen 'ultieme waarheid*.
    

    
      
    

    
      Maar het kan wel iets openbreken. Het kan een deuk slaan
       
      in
       
      het
       
      pantser
       
      van
       
      denkbeelden
       
      dat
       
      niet
       
      alleen religie, filosofie en wetenschap, maar ook mijn 
      individuele
       wereldbeeld 'beschermt' tegen die 
      kern
       van waarheid in hun eigen binnenste. De vragen en problemen van dualiteit kunnen nooit tot een oplossing worden gebracht, ze kunnen enkel worden ontmaskerd, door ze bloot te stellen aan het verzengend felle licht van non-dualiteit.
    

    
      
    

    
      het licht waarin je plotseling niets meer ziet het licht waarin je niets ziet
    

    
      
    

    
      niets ziet
    

    
      
    

    
      Dus
       
      iedere
       
      claim
       
      op
       
      de
       
      waarheid
       
      slaat
       
      de
       
      plank
       
      per definitie
       
      mis,
       
      maar
       
      laat
       
      in
       
      dat
       
      misslaan
       
      even
       
      de waarheid
       
      zien.
       
      Even.
       
      En
       
      als
       
      het
       
      niet
       
      gebeurt,
       
      dan gebeurt het niet. Ook dat is waarheid.
    

    
      
    

    
      er is waarheid
    

    
      
    

    
      er is geen waarheid alleen dit is waarheid Waar
       
       of niet?
    

    
      
    

    
      
    


    
      Genoeg gepraat
    

    
      
    

    
      terzake nu
    

    
      
    

    
      Wie schrijft weet dat woorden gevaarlijk speelgoed zijn. Is
       
      beeldende
       
      kunst
       
      dan
       
      niet
       
      veel
       
      geschikter
       
      als
       
      het erom gaat het onzichtbare te laten zien? In ieder geval is een van de mooiste uitbeeldingen van non-dualiteit die ik ooit zag iets wat jaren geleden op de website stond
       
      van
       
      de
       
      inmiddels
       
      overleden
       
      Nathan
       
      Gill,
       
      een Engelse tuinman, die wist dat hij geen "Nathan Gill, een Engelse tuinman' was. Eerst kreeg je een foto van een verlaten landschap te zien met daaronder de tekst “ Dit is 
      het.
       Als je naar de volgende pagina doorklikte zag je dezelfde foto maar nu met een man in het 
      landschap
       (Nathan zelf?), op de rug gezien en weglopend van de kijker, met het onderschrift “Dit is het ook'.
    

    
      
    

    
      Zo
       
      simpel!
       
      Zo
       
      allesomvattend!
       
      De
       
      zoeker,
       
      die
       
      denkt dat het erom gaat zijn ik kwijt te raken en die in zijn leraar iemand denkt te zien die inderdaad zijn ik kwijt is, wordt hier genadeloos, maar oneindig liefdevol een radicaal halt toegeroepen.
    

    
      
    

    
      Dit is het, wat je ook ziet en ervaart. Ervaar je jezelf als een ik? Oké. Ervaar je jezelf als een niet-ik? Oké. Deel je mensen met wie je in contact komt in in 'die is het wel’ en 'die is het niet ? Oké.
    

    
      
    

    
      Wat er ook is, wat Bewustzijn 'je’ ook voor beelden en ervaringen voor tovert (inclusief het al of niet werkelijk bestaan van jezelf en anderen), dit is het.
    

    
      
    

    
      Zoeker, je hoeft nergens naartoe. Ten eerste omdat je er al bent, ten tweede omdat je niet bestaat en ten derde omdat
       
      hier
       
      en
       
      daar
       
      hetzelfde
       
      zijn.
       
      Alles
       
      is
       
      hetzelfde, hoe groot de verschillen ook lijken te zijn, want er is alleen eenheid. Je bent helemaal geen zoeker. Je bent dit, hier, nu.
    

    
      
    

    
      En je weet het. Onder ieder ik-pantser zit het onweetbare weten dat 'ik niet méér ben dan een soort 
      constructie
       die Mij in staat stelt om te Zijn. Ik hoef mezelf niet in allerlei bochten te wringen om mezelf beter te kunnen zien of begrijpen. Alles wat ik zie is alles wat ik zoek. Dit is het. En dat is alles.
    

    
      
    

    
      Het enorme succes van Eckhart Tolle’s De kracht van het NU kan worden verklaard uit dit 
      alomtegenwoordige 
      maar
       
      onbewuste
       
      weten
       
      dat
       
      geen
       
      weten
       
      is.
       
      Het
       
      is niet zo dat Tolle met zijn verwijzing naar het Nu de mensen iets leert wat ze nog niet wisten. Hij herinnert ons aan datgene wat we altijd al wisten, maar wat door het ik-pantser op zeer efficiënte wijze wordt afgeschermd, zodat we niet weten dat we het weten. Wat er ook is in het Nu, in dit, dit is het. Ik of niet-ik, rechts of links, hemel of hel, ze hebben geen andere betekenis dan dat ze reliëf en inhoud geven aan het Nu, aan dit, aan de leegte.
    

    
      
    

    
      De
       
      vele
       
      schrijvers
       
      en
       
      sprekers
       
      (waaronder
       
      frappant genoeg ook Tolle zelf!) die op dit succes proberen mee te
       
      liften
       
      met aanwijzingen
       
      en
       
      zelfs hele cursussen
       
      in de trant van Hoe leer ik in het Nu te zijn? slaan de plank dan weer volledig mis, want in het Nu kan geen ik zijn en denken dat ik in het Nu kan komen is nu juist het fundamentele
       
      misverstand.
       
      Alhoewel...
       
      misverstand, misverstand?
    

    
      
    

    
      Ik lach de zoekers niet uit in hun onwetendheid
    

    
      
    

    
      Ik omhels ze lachend
    

    
      
    

    
      want Ik herken het weten
    

    
      
    

    
      in onwetendheid Mezelf in mij
    

    
      
    

    
      Wat
       
      zich
       
      in
       
      dualiteit
       
      afspeelt
       
      (af
       
      lijkt
       
      te
       
      spelen)
       
      is
    

    
      
    

    
      fascinerend en de echtheid ervan lijkt onbetwijfelbaar. En het is ook echt, maar we hebben het dan wel over de echtheid van dualiteit en die is altijd relatief, altijd gebouwd
       
      op
       
      aannames
       
      en
       
      veronderstellingen.
       
      Het
       
      is een
       
      geconstrueerde
       
      echtheid.
       
      Het
       
      is
       
      de
       
      echtheid
       
      van de
       
      formule
       
      A
       
      ~
       
      A.
       
      De
       
      juistheid
       
      daarvan
       
      lijkt
       
      een vanzelfsprekendheid,
       
      maar
       
      alleen
       
      omdat
       
      we
       
      buiten beschouwing
       
      laten
       
      dat
       
      W
       
      een
       
      spelregel
       
      is,
       
      een
       
      basis onder het spel van vergelijkingen, die daarbuiten geen betekenis heeft. Vergeet de betekenis 'is gelijk aan' en de hele constructie dondert in elkaar.
    

    
      
    

    
      Als we dan te horen krijgen dat er ook nog iets buiten de wereld van dualiteit zou zijn, zal de een daar 
      onverschillig
       zijn schouders over 
      ophalen,
       de ander 
      geïnteresseerd 
      of
       
      zelfs
       
      gefascineerd
       
      zijn
       
      en
       
      een
       
      derde
       
      zal misschien
       
      rationeel
       
      beargumenteren
       
      dat
       
      dat
       
      niet mogelijk
       
      is.
       
      Dat
       
      zijn
       
      allemaal
       
      'normale'
       
      menselijke reacties, reacties van het ik dat leeft in de wereld van 'ik
        
      en de wereld'.
    

    
      
    

    
      Maar wat ik absoluut niet kan bevatten, accepteren of zelfs maar weerleggen is dat datgene wat zich buiten de
       
      wereld
       
      van
       
      dualiteit
       
      zou
       
      bevinden
       
      precies
       
      datgene is wat ook die wereld is. Dat God de Zoon een Vader zou hebben die buiten ieder menselijk 
      gezichtsvermogen
       valt, oké, als jij het zegt (alternatieve reactie: onzin, hoe kom je erbij?). Maar dat deze God de Vader zijn eigen Zoon is... dat kan niet, dat spot met iedere logica, iedere
       
      redelijkheid,
       
      kortom
       
      met
       
      iedere
       
      spelregel
       
      van ons grote Spel.
    

    
      
    

    
      Het ik kan dit niet doorzien, want het ik is onderdeel
    

    
      
    

    
      van dit spel, getiteld 'ik en de wereld’. Het doorzien
    

    
      
    

    
      
    

    
      vindt plaats buiten de wereld van het ik, maar omdat die
       
      'buitenwereld'
       
      de
       
      'binnenwereld'
       
      is,
       
      manifesteert het
       
      doorzien
       
      zich
       
      desalniettemin
       
      als
       
      iets
       
      'van
       
      mij', variërend
       
      van 'ik snap hef tot 'ik snap het 
      niet.
    

    
      
    

    
      Het
       
      is
       
      God
       
      de
       
      Heilige
       
      Geest,
       
      die
       
      het
       
      spel
       
      doorziet, Bewustzijn,
       
      de
       
      mysterieuze
       
      nummer
       
      drie
       
      in
       
      het mysterie van de Goddelijke Drie-eenheid. Het individu hoeft
       
      zich
       
      niet
       
      voor
       
      zijn
       
      eigen
       
      begrip
       
      of
       
      onbegrip verantwoordelijk te voelen, al is het onvermijdelijk (en binnen
       
      de
       
      spelregels
       
      van
       
      'ik
       
      en
       
      de
       
      wereld'
       
      volledig correct) dat het dat juist wel doet. En dat het bij leraren te rade gaat. Leraren die in een bepaalde traditie staan of
       
      die
       
      een
       
      bepaald
       
      inzicht
       
      hebben
       
      gehad
       
      en
       
      die
       
      hun traditie of inzicht graag over willen brengen. Dat leidt in vrijwel alle gevallen tot een overdracht van individu op individu, die per definitie de wereld van het individu niet te buiten gaat, maar in sommige gevallen wel een venster kan openen wat uitzicht geeft op dat wat niet gezien kan worden.
    

    
      
    

    
      Het is onzin, het is diep menselijk, het is dualiteit En dualiteit is non-dualiteit. Dus ga je gang, ik, doe wat je hart je in geeft. Het leidt nergens naartoe, maar dat is precies waar je zijn moet. En waar je al bent.
    

    
      
    

    
      Ik Ben dus ik ben
    

    
      
    

    
      een niet bestaande
    

    
      
    

    
      
    


    
      Is er dan misschien toch... ?
    

    
      
    

    
      wat de vraag ook is het antwoord is stilte
    

    
      
    

    
      is dit humor?
    

    
      
    

    
      Ook
       
      al
       
      is
       
      het
       
      laatste
       
      woord
       
      gesproken
       
      (en
       
      heeft
       
      de spreker ten afscheid zijn naam al onder de tekst gezet), de discussie gaat verder. Op ieder woord is immers wel een
       
      weerwoord
       
      mogelijk,
       
      zelfs
       
      op
       
      een
       
      laatste
       
      woord. Het zou dan ook niet meer dan natuurlijk zijn als het verstand na lezing van dit boek langzaam maar zeker weer
       
      bij
       
      zijn
       
      positieven
       
      komt
       
      en
       
      zich
       
      af
       
      begint
       
      te vragen
       
      of
       
      er
       
      niet
       
      toch
       
      een
       
      bepaald
       
      systeem
       
      zit
       
      in
       
      al deze
       
      schijnbare
       
      waanzin.
       
      Of
       
      er
       
      niet
       
      toch
       
      een
       
      soort methode
       
      wordt
       
      aangeboden
       
      in
       
      wat
       
      een
       
      chaos
       
      lijkt. Want is het niet zo dat alles onderuit wordt gehaald in dit
       
      boek,
       
      met
       
      woorden,
       
      met
       
      paradoxen,
       
      met
       
      humor? En is die systematische afbraak van alles wat vast lijkt te staan niet in feite ook gewoon weer een methode? Een methode waarmee ik in staat word gesteld om een nieuw
       
      wereldbeeld
       
      te
       
      creëren
       
      ter
       
      vervanging
       
      van
       
      al mijn
       
      oude
       
      wereldbeelden,
       
      die
       
      blijkbaar
       
      niet
       
      goed waren?
    

    
      
    

    
      Ach ja, zo lijkt het, nee, zo is het inderdaad. Maar alleen omdat vanuit een dualistisch perspectief alles, altijd en onder alle omstandigheden, óók als je net een ijskoude douche
       
      van
       
      pure,
       
      radicale
       
      en
       
      allesverwoestende non-dualiteit over je heen hebt gekregen, dualistisch is. Indelen,
       
      vergelijken,
       
      analyseren,
       
      plannen
       
      maken,
       
      dat kan
       
      het
       
      verstand
       
      als
       
      de
       
      beste.
       
      En
       
      omdat
       
      in
       
      dualiteit alles op 'mij' betrekking heeft, zie ik ook hier weer een methode in waarmee ik aan de slag kan. 'Irrationalisme’ noemde een filosofisch onderlegde vriend van me het Zelf zou ik eerder zeggen: "Neem niets serieus en je bent er.
    

    
      
    

    
      het klopt ook
       
      nog
    

    
      
    

    
      Maar
       
      nu
       
      ben
       
      ik
       
      in
       
      al
       
      mijn
       
      dualiteit
       
      wel
       
      weer
       
      lang genoeg aan het woord geweest. Wij hebben elkaar toe­ gesproken,
       
      aangehoord
       
      en
       
      tegengesproken
       
      en
       
      aan
       
      het eind van iedere discussie kom ik altijd als overwinnaar uit
       
      de
       
      strijd.
       
      Zo
       
      is
       
      mijn
       
      wereldbeeld
       
      en
       
      daar
       
      ben
       
      ik tevreden mee.
    

    
      
    

    
      maar Ik
    

    
      
    

    
      ga niet in discussie
    

    
      
    

    
      
    

    
      Ik zwijg
    

    
      
    

    
      (of maak een grapje)
    

    
      
    

    
      en dat dat er in dualiteit uitziet als een felle discussie
    

    
      
    

    
      tussen jou en mij
    

    
      
    

    
      waarin ik het gelijk aan
        
      mijn zijde heb (of niet)
    

    
      
    

    
      het is een raadsel
    

    
      
    

    
      zowel voor jou als voor mij
    

    
      
    

    
      maar voor Mij is het niets
    

    
      
    

    
      niets
    

    
      
    

    
      dat zich manifesteert als alles
    

    
      
    

    
      en dat is het
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‘Het is een misverstand te denken dat non-dualiteit moeilijk
te begrijpen zou zijn. Het is onmogelijk te begrijpen.

Maar tegelifkertijd: het is zo onvoorstelbaar eenvoudig.
Letterlijk onvoorstelbaar, want mijn verstand kan zich

er geen voorstelling van maken. Het verstand kan alleen
ingewikkelde dingen aan, dualiteit dus. Het eenvoudigste
van het eenvoudigste ligt buiten zijn bereik. Buiten mijn
bereik. ik kan het niet begrijpen. £n dus ben ik vrij.’

Met logica en helderheid — en humor — haalt Paul van der
Sterren in Gedachten over het ondenkbare alle concepten,
ideeén en gedachten — inclusief die van hemzelf — over
non-dualiteit en dualiteit onderuit.

Wat overblijft is Bewustzijn en wat Bewustzijn ‘ons’ ook

voor beelden en ervaringen voortovert, inclusief het al of niet
werkelijk bestaan van jezelf en anderen, dit is het. En ook dat
is weer een verhaal.

Na een carriére als beroepsschaker maakte
Paul van der Sterren kennis met de advaita
vedanta, waarbij met name Tony Parsons
betekenisvol voor hem was. Van der Sterren
geeft lezingen, trainingen en commentaar
bij schaaktoernooien. Bij uitgeverij Samsara
verschenen van zijn hand Over het brein,
non-dualiteit en de vrije wil en Verlichting
in een lege verpakking.
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