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    Het woord als wapen


    De wereld een dorp. Afstanden bestaan nauwelijks meer. De mobiliteit is ongekend. We communiceren 24 uur per dag met wie ook, waar ook ter wereld, met de snelheid van het licht. In twintig uur vliegen zijn we tegen lage kosten naar het andere einde van de wereld. De wereld mondialiseert en globaliseert in een adembenemend tempo. De internetgoeroes beloofden ons de hemel op aarde. In de nieuwe economie zouden economische crises voltooid verleden tijd zijn. Een ICT-crisis verder weten we intussen beter. Economische recessies en saneringen zijn heel ouderwets nog aan de orde van de dag.


    En toen kwamen, geheel onverwacht, die vliegtuigen, vier in getal, passagiersvliegtuigen wel te verstaan. Twee daarvan werden willens en wetens in het WTC geboord, het symbool van het Amerikaanse kapitalisme en de daaraan gerelateerde economie van het snelle geld, één werd op het Pentagon geplempt, het symbool van de militaire macht van ’s werelds politieagent, en de vierde ten slotte werd na heldhaftig verzet van de passagiers in de grond van Pennsylvania geboord. Ineens bleek ‘de wereld een dorp’, een heel wat minder vreedzaam dorp dan gewild. Een dorp vol van tegenstellingen, tegenstellingen van religieuze, politieke, sociale en economische aard en van sociale en economische ongelijkheid. Een verschrikkelijk onveilig dorp ook, met name dit keer voor de welvarende westerling. Dit vreselijke drama heeft waarschijnlijk aan zo’n kleine 5000 onschuldige burgers en hulpverleners het leven gekost. Mensen die, zich van geen gevaar bewust, ’s morgens gewoon aan het werk waren gegaan, zoals ze dat zo dikwijls hadden gedaan.


    En dan die dinsdagavond 11 september 2001, die maaltijd in menig Amerikaans huisgezin of samenlevingsverband in New York of Washington of in een van hun vele voorsteden: die lege plek waar vader, moeder, broer of zus, vriend of vriendin altijd zo vertrouwd zat. Leeg die plek, niet voor even, maar voor altijd en waarom, ja waarom eigenlijk?


    President Bush heeft hierop gereageerd door een wereldwijde coalitie te smeden tegen het terrorisme. Een grote militaire macht is intussen samengetrokken in het Golfgebied, inclusief B-52-bommenwerpers. Dit wijst op een grootschalige vergeldingsactie. Op 8 oktober 2001 is deze militaire macht van Amerikanen en Engelsen ten strijde getrokken tegen vooralsnog alleen Afghanistan. Ondertussen mogen we hopen dat het precisie-acties zijn waarbij zo min mogelijk onschuldige burgers worden geslachtofferd. Hoe dan ook, het scheppen van de wereldwijde brede coalitie houdt ook in dat buitengewoon gevaarlijke regimes als die van het islamitische Pakistan en het islamitische Soedan, dat in het recente verleden vele hand- en spandiensten aan terreurgroepen, ondermeer aan die van Osama bin Laden, heeft verleend, daarvan deel uitmaken. Pakistan vormt daarvan – gezien zijn strategische ligging ten opzichte van Afghanistan, de thuisbasis van Bin Laden en zijn strijdgroepen onder protectie van het fundamentalistische islamitische Talibanbewind – zelfs het strategische hart. Pakistan zucht onder een militaire dictatuur (overigens voor het vrije westen de minste van de twee kwaden), heeft een bevolking die vrijwel geheel islamitisch is en waarvan 30% de fundamentalistische islam is toegedaan. Het bergt tal van Afghaanse vluchtelingen en had tot voor kort de opleidingskampen en strategische infrastructuur van Bin Laden c.s. op zijn grondgebied, zonder deze ook maar een strobreed in de weg te leggen. Bovendien beschikt het land over een atoombom en was het een willig rekruteringsgebied voor Bin Ladens strijders. Dit land is dus nu een strategische bondgenoot in de wereldwijde coalitie tegen het terrorisme. Lekkere bondgenoot, buitengewoon ongeloofwaardig en uiteraard voor zo lang als het duurt. Men moet maar niet aan een scenario denken waarin het militaire regime van Pakistan ten val wordt gebracht en de fundamentalisten het landsbestuur overnemen. Dan zijn we nog verder van huis, oftewel mooi in de aap gelogeerd! Overigens is dit een heel wel denkbaar scenario. Tenslotte waren de Taliban en Bin Laden (een voormalige CIA-agent) ook al eens strategische bondgenoten van de naïeve VS en zijn zij door hen bewapend en van geld en strategische goederen voorzien om de bezettingsmacht van Afghanistan, de troepen van de toenmalige Sovjet-Unie, het land uit te kieperen. Communisme werd door de VS tenslotte als een groter gevaar gezien voor de wereldvrede en de westerse culturele, economische en militaire belangen, dan de (fundamentalistische) islam. Wat een grote misvatting, zeker nu we weten dat de aanslagen in de VS zijn gepleegd door fundamentalistische, islamitische zelfmoordcommando’s, die daarmee geworden zijn tot martelaren van de islam en aldus het paradijs met eeuwig willige maagden, wier maagdenvlies zich na elke daad kennelijk weer herstelt, hebben verworven. De duivel hebbe, wat mij betreft, hun ziel en die maagden wijden zich naar ik hoop aan heiliger mannen. Eenzelfde verhaal kan overigens worden verteld over de steun van de VS aan strijdgroepen van islamitische Albanezen die Kosovo, Noord-Macedonië, Zuid-Servië, Bosnië en Montenegro – uiteraard na religieuze en etnische zuivering – bij Albanië willen voegen in een Groot – islamitisch – Albanië. Een grote, onderontwikkelde islamitische staat aan de zuidoostgrens van Europa gevestigd en daarbij geholpen door de VS, haar Europese bondgenoten en de VN. Welk warhoofd bedenkt dit! Voor Griekenland een regelrechte nachtmerrie en ongetwijfeld een reden tot oorlog ingeklemd als het dan ligt tussen Turkije en Groot-Albanië.


    Ik draag de VS, hun volk, hun cultuur en hun economische en wetenschappelijke prestaties een warm hart toe en ik bewonder hen in menig opzicht. Voor het strategisch inzicht van de VS geef ik, door hun ostentatieve blinde vlek – de bedreiging van de vrede waar ook ter wereld, die uitgaat van de (fundamentalistische) islam – ondertussen geen cent. Het is ronduit angstwekkend deze blinde vlek, die mede wordt veroorzaakt door compassie met en angst voor dat grote deel van de bevolking van de VS dat de islam en somtijds de fundamentalistische variant daarvan, is toegedaan. De islam (ook de wat meer liberale variant ervan) is zonder meer een probleem voor de moderniteit, omdat kernnormen en -waarden van de moderniteit, die van het ontwikkelde en rijke westen dus, er haaks op staan en dan met name op die van de politieke islam. De politieke islam is een Iraanse uitvinding en tot ontwikkeling gebracht door imam Khomeiny en beleeft momenteel een razendsnelle verspreiding over de (islamitische) wereld, onder meer in Indonesië, Soedan en Tsjetsjenië, om maar een paar conflicthaarden te noemen. Ondertussen representeert een groot deel van de islam, ook in eigen land, een vitale, agressieve en bij tijd en wijle imperialistische cultuur, die zonder meer uit is op wereldheerschappij, op zijn minst op cultureel en religieus gebied. Het is zeker waar dat de tekst van de Koran weinig voedsel geeft aan dergelijke ambities. Het gaat evenwel niet om het spel, maar om de knikkers, dus om de praktijk. En die praktijk is voor de moderniteit weinig bemoedigend en niet zelden ronduit beangstigend. Er is geen (gewapend) conflict in de wereld of de islam, in welke vorm dan ook, is present. Of we het nu leuk vinden of niet, de moderniteit ontkomt er niet aan om op zijn minst de ideologische strijd met de islam aan te gaan. Die strijd begint bij een bewuste beleving van de eigen identiteit, van het weten wat de kernnormen en -waarden zijn van de moderniteit en bij het bewust beleven en kennen van de eigen (vaderlandse) geschiedenis. Men moet trots kunnen zijn op de prestaties van het eigen land en uiteraard ook de feilen kennen van de eigen cultuur en kunnen leren van de fouten die zijn gemaakt in de eigen geschiedenis, maar dan moet je ze natuurlijk wel eerst kennen. Op basis daarvan kan men het debat aangaan met de nieuwkomers en met name met diegenen onder hen met een (politiek) islamitisch culturele achtergrond. Het wordt tijd dat wij elkaar in dat debat onbeschaamd de maat nemen, opdat we dan eindelijk eens weten wat we aan elkaar hebben. Als 46% van de islamieten in ons land zegt begrip te hebben voor de aanslagen in de VS, dan wil ik weten waarom en hoe. Als 11% van de islamieten in ons land, van de Marokkaanse islamieten zelfs 25%, zeggen een jihad – een heilige oorlog, brrr – tegen de VS te zullen ondersteunen, dan wil ik weten waarom en hoe dan wel en of die jihad dan ook gevoerd wordt tegen de oorspronkelijke (autochtone) Nederlanders of alleen tegen Nederlanders zoals ik, die achter de moderniteit en de VS staan en die de islam en hun aanhangers tegemoet willen treden in een stevig en open debat.


    Vóór de aanslagen in de VS heb ik in mijn voorlaatste column in Elsevier opgeroepen tot een koude oorlog tegen de islam. Ik bedoelde daarmee net als de voorgaande koude oorlog – dat is dus een oorlog met argumenten en in woorden, geen hete, gewapende oorlog – tegen het communisme, een ideologische strijd met de islam, met als doel de aanhangers daarvan ervan te overtuigen dat zij beter af zijn, indien zij loyaal en royaal de kernnormen en -waarden van de moderniteit omarmen. Dan is ook voor hen welvaart, ontwikkeling, individuele ontplooiing en emancipatie, alsmede vrijheid van meningsuiting en vrijwaring van geloofsdwang, culturele dwang, sociale dwang, seksuele dwang en (familie)groepsdwang, bereikbaar. Voorwaar een wenkend perspectief, waar ook de meeste staatssocialistische systemen in de wereld reeds voor zijn gezwicht, zo prettig is dat perspectief kennelijk. Ik zeg het de Italiaanse minister-president, Silvio Berlusconi, van harte na: ‘De moderniteit is in menig opzicht een beschaving die superieur is aan de islam, ondanks feilen als materialisme, plat egoïsme en excessief immoreel winstbejag die haar beslist ook aankleven.’ Desalniettemin, de moderniteit is een baken van licht in een op zo veel plaatsen duistere wereld (vrij naar Theo van Gogh). Een baken van licht waarvoor rivieren van bloed zijn gevloeid om het te vestigen en dus alleszins de moeite van het verdedigen waard.


    Het christendom – dat in zijn lange geschiedenis menigmaal heeft aangezet tot moord op en vervolging van ‘heidenen’ en andersdenkenden – en het jodendom hebben een ingrijpend proces van secularisatie doorgemaakt. In dat proces van secularisatie zijn door deze wereldgodsdiensten, op wat sekten en fundamentalistische groeperingen na, de centrale normen en waarden – waarover hierna meer – van de Verlichting en daarmee van de moderniteit aanvaard. De islam moet soms nog aan dit secularisatieproces beginnen of verkeert er in het beste geval inmiddels in. Een proces dat tijd nodig heeft en verloopt met vallen en opstaan, zo leert onze eigen geschiedenis in deze. Opleggen kun je zo’n proces – zoals de ethisch bevlogen premier van het UK Tony Blair (Labour) schijnt te denken – allerminst. Volkeren en hun elite moeten zoiets zelf willen, zelf uitvinden en zelf ondergaan. Het opleggen van zo’n proces leidt tot het tegendeel en dat is nog begrijpelijk ook. Zo min wij willen dat iets ons van buitenaf wordt opgelegd, zo min willen islamitische volkeren dat. Wat dat betreft zou onze ostentatieve aanwezigheid, met name onze militaire aanwezigheid, in de wereld wel een onsje minder mogen zijn. Het dient geen enkel doel, behalve dan de bescherming van ‘onze’ olie- en gasvoorraden, dat de VS zo massief militair aanwezig zijn in een land als Saoedi-Arabië. Deze militaire aanwezigheid vormt inmiddels het voornaamste motief voor Osama Bin Laden om zo bloedig in de VS toe te slaan. In ons deel van de wereld moeten wij dat niet willen. Daar past een bescheiden aanwezigheid als gasten en waar dat mogelijk is tot wederzijds voordeel. Wie dat niet wil erkennen, en dat lijken bouwers aan een nieuwe wereldorde als Clinton, Bush, Blair en ten onzent Kok, moet er niet vreemd van opkijken zo nu en dan een stevig pak slaag te krijgen. Tegenover een dergelijke terughoudendheid ten opzichte van de islamitische wereld behoort overigens wel een vitaal bewustzijn van onze eigen cultuur te staan en de inzet om deze met hand en tand te verdedigen tegen uitholling c.q. aanvallen van binnenuit en van buitenaf. Aan dat laatste mankeert het, afgaande op de houding en de handelingen van onze politieke elites, maar al te zeer. Nimmer hoor je hen onze kernnormen en -waarden eens voluit formuleren en verdedigen, nooit wordt daarover de discussie met de islam aangegaan, niet in het binnenland en niet in het buitenland, beducht als men is de lieve vrede te verstoren. Men veegt de zaak liever onder het tapijt en denkt daarmee de crisis te hebben bezworen. Het resultaat is een veenbrand in ons eigen cultuurgebied.


    De slappe knieën in de VS, maar ook in ons land, overheersen intussen. Noch in de VS, noch in ons land wordt die noodzakelijke discussie met de islam aangegaan. Sterker nog, de ministers van Binnenlandse Zaken, De Vries (PVdA), en van Grotestedenbeleid, Van Boxtel (D66), in Paars II (ook wel Kok II genoemd) achten de oproep tot een dergelijk debat en de initiator daarvan, mij dus, een veiligheidsrisico. Ik zou de vrede in de Nederlandse samenleving bedreigen en word deswege door de BVD nauwlettend in de gaten gehouden. Waarvan akte! Ik trek mij van dit soort futiele dreigementen niets aan en naar ik hoop: ook u niet. Democratie is tenslotte, aldus Eurocommissaris Bolkestein (VVD), geen zaak voor bange mensen! Wel heb ik besloten om, na alle oorlogszuchtige taal over een hete oorlog door president Bush en premier Kok (PVdA), de term koude oorlog nu maar te laten voor wat deze is. Ze geeft goed weer wat ik bedoel, maar leidt na de aanslagen in de VS en al hetgeen daarop volgde, alleen maar tot misverstand en misbegrijpen. Dus van nu af aan gaat het om ideologische strijd door debat met de islam en zijn vertegenwoordigers en aanhangers, te beginnen in Nederland. Bouwstenen voor dit debat worden in dit boek volop aangedragen.


    Dit boek is een actualisering van mijn in (begin) 1997 verschenen boek Tegen de islamisering van onze cultuur. Nederlandse identiteit als fundament. Toen ik deze uitgave corrigeerde en actualiseerde, verbaasde ik mij weer over de reacties die het toen heeft opgeroepen. Ik werd beschuldigd van racisme – en dat terwijl de islam net als bijvoorbeeld het jodendom en het christendom aanhangers kent onder alle rassen die de wereld rijk is – van nationalisme, vreemdelingenhaat (xenofobie), fascisme en ronduit van nazisme. Ik was een Untermensch, aldus Marcel van Dam (PVdA), van de soort van Eichmann, de bureaumoordenaar van zes miljoen joden (de holocaust)! Wat mij opviel is de virulente haat die mijn geschrift en persoon destijds opriepen. Kritische herlezing van mijn essay maakte mij niet alleen weer eens duidelijk hoe onterecht en bovenal hoe achterbaks deze kritiek is – er staat geen woord en geen passage in mijn boek dat of die deze kritiek ook maar enigszins zou kunnen rechtvaardigen – maar bovenal hoe redelijk en gematigd dit geschrift is gesteld, welhaast overlopend van begrip voor de positie en de denkwereld van de islamieten in ons land in het algemeen en zij die moeten leven in achterstandswijken en achterbuurten in het bijzonder. De bedoeling van de critici was duidelijk: zij zochten karaktermoord opdat ik voor eens en voor altijd zou zijn uitgeschakeld als pen- en woordvoerder in het publieke domein. Een poging die deerlijk is mislukt, niet in de laatste plaats door de brede – openlijke dan wel stilzwijgende – steun van de mensen in het land en omdat de feiten nu eenmaal de feiten zijn en op den duur niet meer te loochenen zijn. Dat heeft gemaakt dat de discussie in ons land over vreemdelingen en vreemdelingenbeleid nu onbevangener en opener kan worden gevoerd dan in 1997. Een reden temeer om ons nu niet te laten kisten door angst en de discussie, de ideologische strijd, met de islam aan te gaan. Uiteraard binnen de grenzen van de wet die voor ons allen zonder aanzien des persoon gelden. Dus: handen thuis, spreken met twee woorden om over bekladding van moskeeën en brandstichting in islamitische eigendommen maar niet te spreken.


    Geweld is laf, zeker indien er geen visitekaartje aan hangt, en onze beschaving onwaardig. Het woord als wapen, daarmee moeten we het in de moderniteit doen en op termijn zal dat een respectvol, liefdevol en buitengewoon effectief wapen blijken te zijn!
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    Fundamentalisme in breed perspectief


    ‘Wie zonder zonde is, werpe de eerste steen.’


    Nederland wordt gekenmerkt door cultuurrelativisme. Wij Nederlanders zijn niet meer geïnteresseerd in ons erfgoed en onze erflaters. We kennen onze vaderlandse geschiedenis slecht en weten zodoende weinig over onze culturele identiteit en zijn ons nauwelijks bewust van de vele verworvenheden, waarvan ons staatsrechtelijk systeem, de democratie, er een is. Maar er zijn genoeg culturen in de wereld die hun identiteit wél sterk beleven en andere culturen min of meer uitsluiten.


    In onze zogenaamde multiculturele samenleving komen de (fundamentalistische) islamitische cultuur en de traditionele Nederlandse cultuur dagelijks met elkaar in aanraking. Hierbij dreigt, als gevolg van onze desinteresse voor onze eigen identiteit en voor het wezen van onze samenleving, onze oorspronkelijke cultuur in het defensief te worden gedrongen. Dit moeten we met man en macht zien te voorkomen.


    Het is dan ook de hoogste tijd dat we een politiek en maatschappelijk debat aangaan over de waarden en normen waarop de Nederlandse multiculturele samenleving gebaseerd dient te zijn. Tenminste, als we daadwerkelijk sámen willen leven. Van wezenlijk belang zal zijn een goed inzicht in de verschillen tussen de (fundamentalistische) islam en de traditionele joods-christelijk humanistische cultuur. Zoals ik duidelijk zal maken, spitst het conflict zich in wezen toe op vier gebieden, te weten:


    
      
      

      
        
          	1.

          	Het centraal stellen van individuele verantwoordelijkheid boven collectieve verantwoordelijkheid;
        


        
          	2.

          	De scheiding van kerk en staat;
        


        
          	3.

          	De omgang tussen de seksen;
        


        
          	4.

          	De verhouding tussen kinderen en volwassenen.
        

      
    


    Om echter tot een goed begrip van deze tegenstellingen te komen, moet


    deze problematiek in breder verband worden gezien.


    De meesten onder ons zal het nog op het netvlies gegrift staan: gewone mensen in Berlijn die met hun blote handen een muur afbreken. Het is 10 november 1989 als een muur die sedert 1961 dwars door een stad heeft gelopen tegen de grond gaat. Een uitzinnige vreugde is het gevolg en een grote massa mensen loopt het rijk van de duivel uit, de vrijheid tegemoet. Het is in eerste instantie vooral consumptievrijheid, maar ook de vrijheid om te lopen waar je wil en te zeggen, uit te schreeuwen, wat je op je hart hebt. Aan 56 jaar onderdrukking is een einde gekomen; na eerst het nazisme en toen het communisme, zijn er nu de zegeningen van het kapitalisme en de parlementaire democratie.


    Na de roes van de overwinning smaken de druiven zuur. Het kapitalisme is een economisch systeem met winnaars en verliezers. Het is een ongekende, welhaast onbegrensde vrijheid die klaarligt, maar die daardoor ook zo angstwekkend is. Het is een grote ruimte die moet worden ingevuld, bewoonbaar gemaakt, en dat blijkt een moeizaam proces te zijn van vallen en opstaan, van vreugde en teleurstelling, diepe teleurstelling.


    Naast de jaartallen van de twee wereldoorlogen die het continent hebben geteisterd, zal zonder enige twijfel het jaartal 1989 er een zijn dat de twintigste eeuw, onze eeuw, brandmerkt. In dat jaar stortte een heel bestel ineen, een bestel dat in de Sovjet-Unie vanaf 1917 73 jaar heeft geheerst en in de satellietlanden in Oost-Europa bijna 45 jaar zijn stempel heeft gedrukt op de levens van mensen en op hun samenleving. Een totalitair systeem dat het leven beheerste tot in de haarvaten van de samenleving, tot in het diepste bewustzijn van de mensen zelf. Het omvatte de cultuur, de mentaliteit, het bewustzijn en het onderbewustzijn, de politiek, het rechtsbestel, de openbare mening en de media, de economie en de militaire structuur. Kortom, het systeem was totaal, in de omvattende betekenis van dit begrip.


    Het wonder dat zich in 1989 voltrok, was niet zozeer het einde van dit totalitaire systeem, want dat lag in de lijn van de verwachtingen, als wel het relatief bloedeloze verloop van dit einde. Waar zulke immense belangen op het spel staan, verwacht men zware strijd en op zijn minst een burgeroorlog. Deze zijn uitgebleven en de verklaring daarvoor moet worden gezocht in het feit dat de dragers van dit totalitaire systeem er zelf niet meer in geloofden. De realiteit van alledag in eigen land en in het verfoeide vrije westen drong ook tot hun hoofden door en stond op zeer gespannen voet met de officiële ideologie, die een geheel ander beeld schetste van de werkelijkheid daar en hier. Dwars door het IJzeren Gordijn heen had de informatietechnologie haar gaten en gaatjes geboord. Middels die technologie raakte de informatie verspreid over de dragers van het systeem en over een flink deel van de bevolking.


    Aanvankelijk sloeg de twijfel toe, maar nog weer later het cynisme. Men leerde te leven in twee werelden. De werkelijke en de ideologische wereld. Het ‘gif’ van de waarheid deed echter zijn werk en tastte in een sluipend proces de legitimiteit van het systeem en daardoor de legitimatie van zijn dragers aan. Die dragers geloofden er op een cynische manier zelf niet meer in, maar hadden er te veel belangen in en er te veel van zichzelf in geïnvesteerd om het op te geven. De bevolking verloor daardoor haar geloof in dat cynische gezag.


    De tijd deed vervolgens zijn werk en een implosie was het resultaat. Bij een implosie komt weinig energie vrij en dat is waar de mensen nu mee worden geconfronteerd. Het veranderingsproces verloopt uiterst moeizaam en vorderingen worden mondjesmaat gemaakt. De afloop van dit avontuur is buitengewoon onzeker en waarschijnlijk zeer veelvormig. Er zullen landen zijn die het transformatieproces met succes zullen doorlopen, zoals er ook landen zullen zijn die naar de een of andere vorm van totalitarisme, al dan niet verlicht, zullen terugkeren.


    Met de val van de Berlijnse Muur is er een einde gekomen aan de koude oorlog tussen kapitalisme en staatssocialisme, tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten van Noord-Amerika, aan de bipolaire, overzichtelijke en stabiele wereldorde. Het rijk van het kwaad bestaat niet meer en de hemel op aarde, het vrije westen, blijkt allerminst een hemel te zijn. Het wegvallen van de bipolaire wereldorde heeft in de landen van het vrije westen zelf geleid tot een regelrechte identiteitscrisis. We denken dat we het wel zonder identiteit, zonder ideologie, zonder het staan in onze geschiedenis afkunnen. Het wegvallen van de vijand, het staatssocialisme, laat ons echter achter als een keizer zonder kleren. Onze eigen energie, positieve instelling en identiteit waren te veel verward geraakt met het beeld dat wij ons van de vijand hadden gevormd. Wij waren alles wat zij niet waren. Het blijkt moeilijk te zijn om, als dat beeld wegvalt, een beeld van onszelf op te bouwen, waarin wij in positieve en negatieve termen zeggen wie we zijn, wat we willen, wat ons drijft en waar we vandaan komen.


    We maken ons er nu van af met een soort cultuurrelativisme, waarbij we onszelf wijsmaken dat het niet meer nodig is om als volk iets te willen en iets te zijn, waarin we onze eigen geschiedenis achter ons laten en niet meer hoeven te kennen, laat staan te beleven. Daardoor ondergraven we de beleving van onze identiteit en tasten deze zodoende aan, en daarmee verliezen we veel aan kracht en aan creatieve ideeën om de grote problemen, samenlevingsproblemen, waarmee we worden geconfronteerd op te lossen, of althans, om processen in werking te stellen die kunnen bijdragen aan oplossingen. Een volk zonder bewust leefde identiteit ontaardt op den duur in een verzameling mensen, levend binnen één staatsverband, waarbinnen de samenhang verdwijnt en men elkanders ‘broeders hoeder’ niet meer is. Kortom, een dergelijk volk vormt op den duur geen samenleving meer, maar een los verband van individuen en op zijn best kleine fluïde gemeenschapjes. Een krachteloos volk, zonder gemeenschappelijke idealen, zonder een bewust beleefd stelsel van normen en waarden. Met zo’n volk loopt het uiteindelijk niet goed af.


    De bipolaire wereldorde creëerde ondanks, of wellicht dankzij, haar verbale en soms gewapende agressie nochtans een redelijk veilige en stabiele orde in de wereld. Regionale conflicten werden, doordat de wereld was verdeeld in twee invloedssferen, vrijwel onmiddellijk conflicten die verheven werden tot een conflict tussen de twee systemen die de wereld regeren: het staatssocialisme en het kapitalisme. Daarmee werd het een conflict tussen enerzijds de Sovjet-Unie en haar satellietstaten en anderzijds de Verenigde Staten en hun bondgenoten. Door de mogelijke totaliteit van het te gebruiken geweld, werden regionale conflicten vrijwel direct in de kiem gesmoord. De kemphanen bevonden zich in de machts- en invloedssfeer van een van de beide wereldmachten en werden daardoor min of meer in toom gehouden. Een conflict kon slechts op beperkte schaal tot uitbarsting komen als het ging om het uitvechten van demarcatielijnen van beider invloedssfeer of als de beide grootmachten het niet interessant genoeg vonden omdat het hun belangen niet schaadde. Deze wereldorde, waarin de dreiging met excessief geweld bijna tot de standaardprocedure behoorde, zorgde ervoor dat het gebruik van geweld in regionale conflicten veelal achterwege bleef of in elk geval werd beheerst. Na de vergruizing van de bipolaire wereldorde, door de implosie van het staatssocialisme en de daaropvolgende ontmanteling van de Sovjet-Unie als wereldmacht en wereldpolitieagent, is een proces op gang gekomen van nieuwe ordening. We zijn op weg naar een multipolaire wereldorde, een wereldorde met verschillende regionale machtscentra, maar ook niet meer dan dat. Er tekenen zich vage contouren af, maar belangrijker is dat er erg veel ruimte is gekomen. Ruimte voor regionale conflicten die tot op de bodem kunnen worden uitgevochten.


    De VS zijn nu in hun eentje wereldpolitieagent en dat is een taak die ver boven hun macht gaat. Zij zijn nog wel bereid om hun steentje bij te dragen aan het blussen van de ergste brandhaarden, het voormalige Joegoslavië en het Midden-Oosten, maar hun mogelijkheden zijn beperkt en hun belangen zijn gespreid over de wereld, maar daarom nog niet wereldwijd.


    Hierdoor kunnen regionale conflicten ontstaan en allerhande politieke avonturiers hun slag slaan. Een situatie die momenteel in Afrika ten volle wordt uitgebuit, maar die ook regimes van nut is die de fundamentalistische interpretatie van de islam met harde hand over de wereld willen verspreiden.


    De bipolaire wereldorde is weliswaar ineengestort en er tekenen zich nog slechts vage contouren af van een nieuwe, multipolaire wereldorde, die wellicht bij kan dragen aan stabiliteit en veiligheid. Het kapitalisme daarentegen, is begonnen aan een ware triomftocht. Zelfs in een immens land als China, dat officieel nog steeds communistisch is, heeft het stevig wortel geschoten. De ideologie van de vrije markt en de ondernemingsgewijze productie is verheven tot wereldgeloofsartikel nummer één, inclusief alle uitwassen, die dat met zich meebrengt. Uitwassen als ongebreidelde verrijking, casino-kapitalisme, pauperisme en uitbuiting, rechteloosheid, normloosheid en immoraliteit, mafiapraktijken, criminaliteit, cultuurrelativisme, excessief consumentisme, het leven als één groot feest, zonder verdriet, contemplatie en idealen, die het persoonlijk welbevinden ontstijgen.


    Deze triomftocht is een volledig door de technologie gedreven tocht. De informatietechnologie maakt de wereld toegankelijk en legt haar aan de voeten van de kapitalistische productiewijze, en is een revolutie in de ware betekenis van het woord. Waar de eerste industriële revolutie ons massaproductie en massaconsumptie bracht, brengt de informatierevolutie ons individuele productie en individuele consumptie; via ons beeldscherm en de elektronische snelweg beheersen we de wereld, in ons eentje, zo lijkt het soms.


    De eerste industriële revolutie, met haar overmatige uitbuiting, dwong tot organisatie van de massa’s. Er ontstonden georganiseerde collectiviteiten op politiek en economisch niveau, collectiviteiten die beschikten over een zekere ‘natuurlijke’ samenhang, omdat het productieproces daartoe dwong en uitnodigde. De disciplinering van de arbeid door de machine en de bureaucratie creëerde deze als het ware vanzelf. Zo hing het ritme van de geleverde arbeid samen met het ritme van de machine, en werd arbeid verricht in collectief verband. Bovendien dwong de bureaucratie, die regelen proceduregericht is, arbeid zich te ontplooien op het ritme van de bureaucratische machine en wel in collectief verband. Deze verbanden vormden het reservoir waaruit de moderne vakbeweging en de politieke partij konden putten, zoals deze verbanden de tegenpartij, de kapitalisten, dwongen en uitnodigden om zich te organiseren in werkgeversverenigingen en politieke partijen. In het vrije westen resulteerde dit in het ingenieuze systeem van de parlementaire partijendemocratie en in de georiënteerde markteconomie, waarin organisatieverbanden elkaar als partner en tegenstrever erkenden en zo mogelijk gezamenlijk ordenend en apaiserend optraden. Na de Tweede Wereldoorlog bereikt dit stelsel van checks and balances zijn hoogtepunt in de gestalte van de verzorgingsstaat. Een samenstel van verzorgingsarrangementen dat er borg voor staat dat de beroepsbevolking gevrijwaard is van allerhande bestaansrisico’s, goed is opgeleid en beschikt over redelijke tot uitstekende huisvesting. Het is het beste en het meest rationele en rechtvaardige dat de mens ooit in samenlevingsverband heeft voortgebracht, althans op deze grote schaal.


    Het is evenwel een sociologische wet dat niets voor de eeuwigheid is en dat als men een succes te lang prolongeert, het zich op den duur tegen ons keert. In alle ontwikkelde kapitalistische landen verkeert de verzorgingsstaat in een regelrechte, zich voortslepende crisis. De engel van barmhartigheid heeft een monster gebaard. Het monster van de anonieme bureaucratisch geleide en beheerde solidariteit. Het heeft grote groepen mensen die in beginsel in staat zijn om in hun eigen levensonderhoud te voorzien, gestort in een perspectiefloos bestaan dat zich voortsleept van de ene naar de andere dag en waarin orde, tijdsindeling en tijdsbesteding zijn verworden tot uitermate relatieve begrippen. Het heeft de financiers van de verzorgingsstaat in de anonimiteit gedrukt en hen daarmee ontdaan van hun verantwoordelijkheid om op te treden als hun broeders hoeders, zoals het ook de ontvangers van de goede gaven hun verantwoordelijkheid heeft ontnomen om in eerste instantie voor zichzelf te zorgen en voor zichzelf op te komen. Het heeft geleid tot profiteren op grote schaal, tot misbruik en fraude, tot nemen en nog eens nemen van de grote hoop; niet alleen door de ontvangers, maar ook door de verschaffers. Financieringsproblemen zijn daardoor nu al gedurende een reeks van jaren aan de orde van de dag, immoraliteit en op zijn best amoraliteit zijn het gevolg.


    De grootste prestatie van de verzorgingsstaat is de emancipatie van de arbeidersklasse geweest, en in een iets later stadium die van de jongeren en de vrouwen. Goede opleidingen maakten niet alleen kundig, maar ook vrij. Vrij om zelf te denken en te beslissen. Vrij om er eigen idealen op na te houden, vrij om een eigen levensperspectief te kiezen en zo mogelijk naderbij te brengen. Het individu, tot voor kort een prerogatief van de elite, werd een algemeen gekend verschijnsel. Alle maatschappelijke lagen en standen werden in staat gesteld om zich als individu te ontwikkelen en te ontplooien. De hoofse liefde is niet meer een voorrecht alleen voor een klasse van welgestelde en ontwikkelde mensen, maar een voorrecht dat in beginsel voor een ieder bereikbaar is. De Bouguet-reeks is daarvan de volkse vertaling. Ook gewone mensen mogen eisen van liefde, aandacht en mentale verantwoordelijkheid stellen aan de intieme relaties die zij aangaan. Dit alles heeft geleid tot een grote veelvormigheid aan idealen, verwachtingen en perspectieven. Keerzijde van de medaille is een doorgeschoten amoreel individualisme dat soms ronduit immorele vormen aanneemt en een vernietiging van samenlevingsverbanden en collectieve organisatievormen. De samenleving als geheel beschikt ternauwernood nog over een collectief en bewust doorleefd stelsel van normen en waarden. Het individu lijkt alfa en omega te zijn geworden en in zo’n situatie is de samenleving op sterven na dood.


    De emancipatie van de arbeidersklasse, van vrouwen en van jongeren heeft de moderne informatietechnologie niet alleen voortgebracht, maar ook haar ontplooiing mogelijk gemaakt. Op golven van de emancipatie zijn autoritaire verhoudingen en organisatiestructuren verdwenen en is het klassieke patriarchale gezag onttroond. Het gezag is diffuus geworden en de macht wordt beoefend in betrekkelijk anonieme netwerken van invloedrijke personen en instanties.


    We staan aan de vooravond van weer een nieuwe en zeer omvattende impuls van de informatierevolutie. De introductie van nieuwe technieken, zoals virtual reality, driedimensionale beelden, voortschrijdende robotisering en lasertechnologie zullen onze wereld kleiner maken, individueler, en tegelijkertijd groter. We zullen op wereldschaal communiceren en op wereldschaal onze goederen en diensten of modules daarvan betrekken, terwijl we zullen uitvoeren, assembleren en produceren op de kleinst mogelijke en wenselijke schaal.


    Schaalvergroting als het de uitvoering betreft, is voltooid verleden tijd; schaalvergroting als het de ontwikkeling van strategische concepten betreft, de regie van logistieke ketens en de financiering van die ketens, is de toekomst. Onze goederen en diensten zullen worden geproduceerd in wereldomvattende netwerken van gemodulariseerde producties. Dat zal bijdragen tot een verbetering van de kwaliteit, tot een steeds grotere efficiency en dus een scherpe prijs. In toenemende mate zal de prijs-kwaliteitsverhouding bepalend zijn voor het succes van een dienst of goed, en wel wereldwijd. Dat betekent dat kosten- en kwaliteitsstructuren zich steeds minder zullen aantrekken van landsgrenzen en zich zullen ontwikkelen op de wereldmarkt.


    Hetzelfde geldt ook voor de arbeidsmarkt. Ook die zal gua kostenstructuur wereldwijd zijn, hetgeen betekent dat de ruimte voor lokale arrangementen steeds beperkter wordt. Concreter gesteld betekent dit dat de kosten, de kwaliteit, het niveau en de flexibiliteit van arbeid gemeten zullen worden naar internationale maatstaven. De arbeidsmarkt verliest op het gebied van kwaliteit, niveau en kosten dus in toenemende mate zijn regionale of nationale betekenis. Die regio, dat land, zal hoog scoren qua werkgelegenheid, dat in staat is om een optimale prijs-kwaliteitsverhouding te leveren. Dat noodzaakt tot convergentie op wereldschaal, het naar elkaar toe groeien van arbeidsmarkten en verzorgingsarrangementen, alsmede de groei van internationale fiscale structuren. Het probleem zit hem in die convergentie, of preciezer gesteld, in het gebrek aan convergentie. Zolang het nog zo is dat 47 arbeiders in Vietnam net zoveel kosten als één arbeider in Frankrijk is er van convergentie geen sprake en doemt er een ontzagwekkend probleem op, met name voor de ontwikkelde kapitalistische landen. Deze landen zijn in alle opzichten te duur, zowel wat betreft hun netto-arbeidskosten als hun bruto-arbeidskosten. Zeker, op den duur zal ook in een land als Vietnam de arbeid duurder worden, maar dat kost tijd en in die tussentijd zullen de ontwikkelde industrielanden zich enigszins moeten aanpassen.


    Tot nu toe hebben de industrielanden zich aangepast door zich te concentreren op de hogere kennisintensieve marktsegmenten. Een strategie die succesvol is gebleken, maar waarvan het einde der mogelijkheden nu in zicht komt. Er ontstaan steeds meer economieën die, hoewel zij een derde-wereldkarakter hebben, ook hoog tot zeer hoog ontwikkeld en buitengewoon kennisintensief zijn. Een land als India is daarvan een fraai voorbeeld. Enerzijds verpaupering, een zeer arbeidsintensieve, weinig toegevoegde waarde opbrengende economie, anderzijds hoogwaardige, kennisintensieve segmenten van de economie die wereldwijd kunnen concurreren qua kwaliteit, kennisintensiteit en vooral qua prijs: India is vele malen goedkoper, en dat geldt zowel op het terrein van de productie van goederen als op dat van diensten. Dit stimuleert westerse bedrijven om een deel van hun productie van goederen en diensten uit te besteden aan dat soort landen, hetgeen met de moderne informaticatechnologie en hetgeen op dat gebied nog in de steigers staat een fluitje van een cent mag heten. Bovendien is de wereldwijde politieke tendens om, waar mogelijk, handelsbelemmeringen weg te nemen en de vrijhandel te bevorderen. Dat draagt er in belangrijke mate toe bij dat de markten van de hoogontwikkelde landen met hun arbeidskosten, dure verzorgingsregelingen en kostbare infrastructuur volledig open komen te liggen voor deze buitenlandse concurrentie. Een wereldregering om deze ontwikkeling enigszins in goede banen te leiden, ontbreekt evenwel. Dat dringt regeringen en samenlevingen in ontwikkelde landen in het defensief. Er zullen pijnlijke aanpassingen nodig zijn om Jan Splinter, wij dus, door de winter te helpen.


    Door het wereldwijd opereren in netwerken van onze bedrijven, hetgeen nu niet meer alleen is voorbehouden aan de zogenoemde multinationals maar ook op grote schaal zal plaatsvinden in het traditionele midden- en kleinbedrijf en vooral in het nieuwe MKB dat op vleugels van de technologische ontwikkelingen een grote vlucht zal maken, zullen onze bedrijven steeds minder een exclusieve hechting tonen aan het land of de regio waar zij zijn gevestigd. Met name een gebrek aan fiscale hechting vormt een forse bedreiging voor de reguliere belastinginkomsten van de overheden van de hoogontwikkelde landen. De sociale gevolgen zullen er intussen niet minder om zijn. De particuliere ondernemingsgewijze productie levert niet alleen een economische structuur aan land en regio, maar ook een sociale. Het gaat daarbij om gemeenschappen van mensen die een doel nastreven en dat gemeenschappelijk trachten te bereiken in een eigen gemeenschap, met eigen normen en waarden en idealen. De nieuwe netwerkstructuren zullen die gemeenschappen een veel tijdelijker en fluïder karakter bezorgen. Steeds minder zal men levenslang werken in een bepaald bedrijf of bepaalde instelling. Niet de baan staat centraal, maar de klus die geklaard moet worden in wisselende verbanden en in een ongekende variëteit van tijdsduren. De huidige loonafhankelijke met een arbeidscontract van onbeperkte duur zal evolueren naar een ondernemer van zijn eigen arbeid, die zijn eigen contracten sluit tegen de voorwaarden en voor de duur die hij met zijn contractpartner overeenkomt.


    Datgene wat vast is, wordt dus vloeibaar en uiterst gevarieerd. Een uitdaging die tal van kansen biedt, maar ook minstens zo veel problemen zal stellen op het gebied van loyaliteit en samenhang in de organisatie. Social engineering zal een belangrijke kwaliteit moeten zijn van hen die leiding geven in bedrijf, instelling en maatschappij. Samenlevingsverbanden zullen gedacht, gewild en gerealiseerd moeten worden; kortom, gemanaged. Op basis van de wereldwijde economische ontwikkeling ontplooit zich nu een nieuwe vaderlandloze elite. De wereld is hun werkterrein en daar oriënteren zij zich op. Zij wonen, werken en verpozen zich overal en nergens en voelen zich daardoor niet meer daadwerkelijk verantwoordelijk voor een bepaalde stad, een bepaalde regio of een bepaald land. Een geheel ander beeld dan, bijvoorbeeld, de negentiende eeuw laat zien. Toen was het de elite die bouwde aan de natiestaat en een beperkte parlementaire democratie in de grondverf zette. De arbeidersklasse, daarentegen, richtte zich toen voor een deel op het wereldtoneel, waar stap voor stap zou worden gewerkt aan een rechtvaardige wereld van rechtvaardige samenlevingen, waarin armoede, gebrek en uitbuiting tot het verleden zouden behoren, doordat de productiemiddelen stap voor stap zouden worden gesocialiseerd. In dat wereldbeeld had de klassebewuste arbeider geen vaderland, maar slechts bond- en lotgenoten, en wel wereldwijd. De internationale verwoordt treffend dit toenmalige wereldbeeld van het denkende deel van de arbeidersklasse.


    Heden ten dage is de wereld eerder omgekeerd. De elite wordt vaderlandloos en de onderklasse is veroordeeld tot het vaderland en moet daarvan haar heil verwachten. In ons soort samenlevingen is een onderklasse ontstaan van mensen die niet (meer) aan het arbeidsproces deelnemen en hun inkomen verwerven via het een of andere verzorgingsarrangement. Een inkomen dat evenwel op een redelijk niveau ligt. Niemand hoeft in beginsel om te komen van de honger, iedereen heeft recht op redelijke huisvesting en op goede gezondheidszorg, zoals ook iedereen recht heeft om zich te scholen. Dat neemt niet weg dat in de praktijk dikwijls sprake is van uitzichtloosheid. Het perspectief op betaald werk is in veel gevallen nul. Het inkomen is redelijk, maar gezien de vele consumptiemogelijkheden toch karig. Een consumptiemaatschappij als de onze nodigt niet alleen uit tot consumptie, maar dwingt daar, binnen onze culturele context, menigeen ook toe. Veelal is het inkomen niet toereikend om op al deze uitnodigingen in te gaan, hetgeen velen in de onderklasse opzadelt met hardnekkige frustraties. De veranderingsmogelijkheden zijn intussen beperkt. Regulier werk is er te weinig waardoor men al gauw afhankelijk wordt van het grijze, zwarte of criminele circuit, meer smaken zijn er niet. Het andere uiterste, nauwelijks een keuze te noemen, is berusten in de situatie. Een ‘keuze’ die min of meer door het merendeel van de onderklasse, althans tot nu toe, wordt gemaakt. Eenmaal beland in de onderklasse kom je er moeilijk meer uit en vervolgens blijken ook de kinderen zich daar heel moeilijk aan te kunnen ontworstelen. Het onderwijs in de achterstandswijken in de grote steden, waar het grootste deel van de onderklasse woont, is ronduit slecht en op zijn minst ontoereikend. Op die scholen is men bezig de problemen van morgen te creëren. Slecht basisonderwijs betekent immers minder kansen in het voortgezet onderwijs en dat is weer van doorslaggevend belang voor de kans op regulier werk.


    De politieke situatie in ons land is er intussen een van de grijze soort. Met de start van de kabinetten-Lubbers in 1982, heeft zich een politieke ontwikkeling voltrokken die een grauwsluier heeft getrokken over alle grote politieke partijen. Op de golven van het, naar het leek, hardnekkige succes van het CDA hebben ook de PVdA, D66 en de VVD zich ontwikkeld tot partijen die zich exclusief oriënteren op het politieke midden, en onder leiding van fractieleider Paul Rosenmöller vist sedert een paar jaar ook Groen-Links in deze vijver. Alleen de kleine christelijke partijen hebben hun identiteit weten te behouden en toch ook zichzelf enigszins weten te vernieuwen. Zij mogen dan ook rekenen op een kleine, maar gestage groei van hun aanhang. Daarnaast heeft extreem-rechts zich een aantal jaren in de vorm van de CD en de CP weten te manifesteren. Landelijk gezien waren zij in het parlement splinterpartijen, maar in een stad als Rotterdam waren zij gedurende een gemeenteraadsperiode (1994-1998) in electoraal opzicht een politieke stroming van betekenis.


    Deze exclusieve oriëntatie op het politieke midden van de grote politieke partijen heeft een politieke cultuur gecreëerd van slechts relatieve politieke verschillen. De regeringssamenstelling maakt niet of nauwelijks meer uit. Met recht en rede kan men stellen dat de paarse kabinetten-Kok I en II, zonder het CDA, een voortzetting zijn van de drie voorgaande kabinetten-Lubbers. We leven in feite nu onder Lubbers V. Niet alleen wat betreft het sociaal-economische beleid, maar ook wat betreft de regeercultuur. Het bij de start van het kabinet-Kok geïntroduceerde dualisme tussen parlement en regering is weer veilig opgeborgen. Het overleg in het torentje, de naam is zinnebeeldig, is in ere hersteld; alles wordt voorgekookt in coalitieoverleg en het parlement heeft het nakijken. Coalitiebelangen geven de doorslag en het landsbelang komt op de tweede plaats. Er is een keur van onthutsende rapporten door het parlement over het openbaar bestuur en de rechtshandhaving in dit land uitgestort. Conclusies worden nauwelijks geëffectueerd, we zijn weer met ons ‘allen’ verantwoordelijk, wat betekent dat niemand verantwoordelijk is, en de zetelplakkerij heeft weerzinwekkende vormen aangenomen.


    Volgens de paarse coalitie – PVdA, VVD en D66 – was deze politieke en bestuurscultuur van het pappen en nathouden, van het plooien en strijken, van de gehechtheid aan de macht en haar attributen, van zetelplakkerij en collectieve in plaats van persoonlijke verantwoordelijkheid van politici en bestuurders, een hebbelijkheid van het CDA en het stevig aan haar gelieerde roemruchte maatschappelijke middenveld. Voor de kritische waarnemer was deze cultuur al een algemeen verschijnsel en een enormiteit van de eerste orde. Met name in steden waar de PVdA het lang voor het zeggen heeft gehad, heeft zich eenzelfde gesloten cultuur kunnen ontwikkelen als waar het CDA het langdurig voor het zeggen had. Het is gewoon een bijverschijnsel van langdurige machtsuitoefening. Stadsbesturen in Rotterdam, Amsterdam, Groningen en Maastricht hebben daarvan meer dan eens blijk gegeven. In de eerste drie steden domineerde de PVdA decennia lang en in Maastricht aanvankelijk de KVP en later het CDA, met een krek eender resultaat: nepotisme, machtsspelletjes en stelselmatige uitsluiting van buitenstaanders.


    Onder paars is het eerder erger dan minder geworden. Wilde Lubbers een brekebeen-bewindspersoon nog weleens laten vallen als een baksteen, premier Kok wil dáár zelfs niet aan denken. Dat is ook niet verwonderlijk van een premier die voor zijn partij veel verkiezingsnederlagen heeft binnengehaald – alleen in 1998 behaalde hij een overwinning, zij het dat hij het verkiezingsresultaat van Den Uyl ook toen niet wist te evenaren – en daar elke keer weer een aanmoediging in zag om er nog harder aan te trekken, nog verder te gaan op de ingeslagen weg en het allemaal nog eens beter uit te leggen aan het domme kiezersvolk. Het is een man die macht serieus neemt, daar buitengewoon aan is gehecht en die zeker niet prijsgeeft, maar de kiezer allerminst.


    De zetelplakkerij is onder paars dan ook een nationale sport geworden. Niemand, op willekeurig welke positie, vertrekt uit zichzelf en disfunctioneren wordt ‘bestreden’ door promotie van de betreffende functionaris. Ook het vergeven van openbare ambten en bestuursfuncties is niet opengebroken. Van de ruim vijftien miljoen Nederlanders zijn minder dan 300.000 mensen lid van een politieke partij (op een bevolking van bijna 17 miljoen mensen), waarvan nog geen 30.000 mensen politiek actief zijn. Onder die 30.000 mensen worden alle politieke en bestuurlijke ambten verdeeld, ook als daarvoor geen lidmaatschap van een politieke partij is voorgeschreven. Het burgemeestersambt en dat van commissaris van de koningin staan open voor alle Nederlanders die voldoen aan de vereiste criteria, maar zijn feitelijk uitgesloten voor het merendeel van de bevolking dat geen lid is van een politieke partij en exclusief gereserveerd voor de nomenclatuur van de vier grote politieke partijen, en af en toe voor die van een kleine politieke partij. Zelfs een orgaan als het College van Toezicht Sociale Verzekeringen (CTSV) wordt op partijpolitieke grondslag van een bestuurscollege voorzien, onder toevoeging van de gotspe dat slechts gekeken is naar hun bekwaamheid.


    Een incestueuze politieke kaste, die het land in een ijzeren wurggreep houdt, is het resultaat. Fris bloed wordt geweerd, andere kwaliteiten dan politiek-bestuurlijke zijn niet welkom, en dat in een samenleving die in hoog tempo verinternationaliseert en waar vergruizing van samenlevingsverbanden aan de orde van de dag is. Aan die praktijk van alledag heeft het politieke en bestuurlijke circuit van Nederland maling; aan mensen die die praktijk uit ervaring kennen en daaraan vorm en leiding hebben gegeven, is in politiek en bestuur kennelijk geen behoefte. In zichzelf gekeerdheid en een grote afstand tussen bestuur en bestuurden, irreële en onpraktische wet- en regelgeving zijn het gevolg. Slecht voor betrokkenen en buitengewoon slecht voor het land.


    Deze in zichzelf gekeerdheid van de politiek-bestuurlijke kaste en de exclusieve oriëntatie van de grote politieke partijen op het politieke midden resulteren erin dat enerzijds een groot deel van de bevolking haar politieke stem ontnomen is, en dat anderzijds het politieke debat onnodig is versmald, doordat afwijkende meningen nauwelijks een politieke stem hebben. Het Europa-debat in het Nederlandse parlement is daarvan een schoolvoorbeeld. Regering en parlement zijn het volledig eens over de te volgen koers. De Europese Monetaire Unie werd hersenloos nagestreefd, ook al voldeden geen van de in aanmerking komende landen aan de toetredingscriteria en is het voor ons land op dit ogenblik eerder nadelig dan voordelig om deel te nemen. De hang naar een federaal Europa is kamerbreed. Er is geen enkele partij die zich wil inzetten voor een Europa der naties, waarin de nationale soevereiniteit wordt geëerbiedigd en alleen dáár wordt samengewerkt waar dit wederzijds voordeel oplevert.


    Ondertussen wordt stukje bij beetje de nationale soevereiniteit opgegeven en zaagt de politiek de tak door waarop zij zit, een tak die toch al niet zo’n stevig was. In plaats van af te geven op Groot-Brittannië kunnen we aan dat land een voorbeeld nemen. Nationale identiteit en nationale soevereiniteit zijn daar nog begrippen met een waarachtige inhoud, die bovendien leven bij de bevolking. In Nederland, naar uit onderzoek blijkt, óók. De reactie van de politieke kaste op de haar onwelgevallige uitkomsten van dit onderzoek was tekenend. De vraagstelling zou suggestief zijn en het is allemaal een kwestie van voorlichting. De politieke kaste gaat er nog harder tegenaan en zal ons nog beter voorlichten. Onze hang naar eigen identiteit en nationale soevereiniteit wordt ondertussen niet serieus genomen en geplaatst in het perspectief van onze ongeïnformeerdheid inzake de zegeningen van de Europese eenwording.


    Twee klassen hebben overduidelijk in Nederland geen politieke stem meer. Dat zijn de hoogste klasse en de onderklasse. De hoogste klasse heeft aan deze stem nog nauwelijks behoefte. Zoals al eerder duidelijk werd, ontwikkelt zij zich in hoog tempo tot een klasse zonder vaderland en is haar oriëntatie de wereld, althans de mooie en lucratieve plaatsen in de wereld. Zij is waarlijk internationaal en in toenemende mate rootless, terwijl zij in de negentiende eeuw juist de heraut van de natiestaat was en de vroege vormen van parlementaire democratie droeg. Het bewuste deel van de arbeidersklasse was in die periode juist internationaal georiënteerd. Zij verwachtte het heil van internationale samenwerking van de factor arbeid om uitbuiting uit te bannen, welvaart gelijkelijk te verdelen en de particuliere ondernemingsgewijze productie te vervangen door verdeling van de productiemiddelen.


    Nu, een eeuw later, zijn de arbeidersklasse en de middenklasse ‘veroordeeld’ tot het vaderland. Het is deze entiteit die hun werk en welvaart zal moeten brengen, en dat in een economie die in hoog tempo mondiale trekken aanneemt. Deze klassen hebben dus wel degelijk een nationale politieke stem nodig en dienen zich gerepresenteerd te weten in het bestuur van stad, dorp en land. De middenklasse is daar tot nu toe redelijk in geslaagd, hoewel ook veel van wat haar beweegt door het politieke grijze en grauwe midden, dat aan elkaar hangt van vage consensus en compromissen, niet wordt verwoord. Zelfs háár angsten, idealen en frustraties worden nauwelijks verbeeld en verwoord op politiek niveau. De onderklasse daarentegen mist élke politieke stem in het centrum van de politieke en bestuurlijke macht. Het zijn slechts politieke splintergroeperingen die zich haar lot aantrekken en daaraan een politieke stem trachten te geven, partijen, overigens, die zich feitelijk exclusief oriënteren op de oorspronkelijke Nederlanders in de onderklasse. De CD en de CP streefden dit natuurlijk bewust na, de SP beperkt zich tot dit deel van de onderklasse. De Nederlanders van buiten, in groten getale ingestroomd sedert de jaren zestig, worden politiek niet gerepresenteerd, zeker niet in het centrum van de politieke en bestuurlijke macht.


    Nu is de politieke articulatie van de belangen van de onderklasse natuurlijk altijd een elitezaak geweest. Op zichzelf ook begrijpelijk, daar het deze klasse aan instrumenten ontbreekt om dat eigenhandig te doen. Deelname aan het politieke discours vereist een zekere mate van opleiding, vorming en welstand. De strijd om het naakte voortbestaan moet enigszins kunnen worden ontstegen om energie en talent vrij te maken voor de deelname aan dit discours en waar mogelijk aan het politieke bestuur. Ten tijde van de SDAP, de voorloopster van de PVdA, werden dit talent en deze energie ten dele vrijgemaakt uit de arbeidersklasse zelf en ten dele geleverd door de kleine middenklasse van onderwijzers, beambten en ambtenaren. De SDAP was naast een politieke beweging vooral ook een cultuurbeweging. Er werd erg veel inspanning gestoken in de beschaving – in hun termen verheffing – van de arbeidersklasse. De burgerlijke cultuur en het burgerlijke normen- en waardensysteem werden toegankelijk gemaakt, natuurlijk in enigszins gemodificeerde vorm, voor de arbeidersklasse. Dit beschavingsoffensief werd gecompleteerd met een offensieve strategie die moest leiden tot lotsverbetering van deze klasse in de meest brede zin van het woord. De moderne vakbeweging droeg daar het hare aan bij op het gebied van de arbeid, de arbeidsomstandigheden en de arbeidsverhoudingen.


    In de naoorlogse jaren werd dit offensief afgesloten door en bekroond met de introductie van de overlegeconomie, de daaruit voortvloeiende georiënteerde markteconomie en de daaraan gepatenteerde verzorgingsstaat. Aan het einde van de jaren zestig was dit proces voltooid en was de arbeidersklasse in haar geheel ingegroeid in de burgerlijke maatschappij. De welvaart was redelijk gespreid over de bevolking, onderwijs en gezondheidszorg waren voor iedereen toegankelijk zonder aanzien des persoons, tal van arrangementen om de arbeid te vrijwaren van risico van ziekte, arbeidsongeschiktheid, werkloosheid en ouderdom waren gerealiseerd. Iedereen die kon en wilde en daartoe het talent had, kon door eigen inspanning en niet echt gehinderd door maatschappelijke barrières de klim op de maatschappelijke ladder beginnen. Zo schopte de zoon van de privé-chauffeur van Philips, Wisse Dekker, het tot president van het Philips-concern.


    Met de voltooiing van dit ideaal, het hoogtepunt van de overlegeconomie en de verzorgingsstaat, werd op een gecompliceerde wijze ook de ontluistering ingezet. Eind jaren vijftig, begin jaren zestig draaide de Nederlandse economie, en met name de industrie, zozeer op volle toeren dat er een schreeuwend gebrek aan arbeidskrachten was. De emancipatie van de arbeidersklasse had ertoe geleid dat met name aan de onderkant van de arbeidsmarkt, het vuile, zware en eenvoudige werk, grote tekorten waren ontstaan, natuurlijk op vleugels van de exceptionele economische groei; jaarlijkse percentages van vijf, soms zelfs negen procent, waren eerder regel dan uitzondering. Dit tekort aan arbeidskrachten werd gecompenseerd door de invoer van buitenlandse arbeidskrachten. Eerst Italianen en Spanjaarden, later Turken en Marokkanen. Eind jaren zestig, begin jaren zeventig kwam de grote omslag. Wat zich aanvankelijk aandiende als een conjuncturele dip, bleek een structurele crisis te zijn. Een grote herstructurering en sanering van de Nederlandse industrie was het onvermijdelijke gevolg. Met horten en stoten werd overgeschakeld van een zeer arbeidsintensieve industrie naar een zeer kennisintensieve en arbeidsarme industrie. De nog aanwezige arbeid diende van steeds hoger niveau te zijn.


    Thans werkt nog zo’n 20% van de beroepsbevolking in de industrie; dat was in 1960 nog 40%. Een vergelijking met de landbouw dringt zich op: in 1947 werkte daarin nog 23% van de beroepsbevolking, thans minder dan 4%. Het proces van terugdringing van de factor arbeid in ons soort industrieën is zeker nog niet tot staan gebracht. De tendens van het terugdringen van het arbeidsvolume, de toename van de arbeidsproductiviteit en de stijging van het kennisniveau van de resterende arbeid zal vooralsnog blijven.


    Het gevolg van deze ontwikkeling is een grote uitstoot van arbeid geweest, met name van laaggeschoolde arbeid. Voor een deel betrof het hier arbeidskrachten die door de periode van wederopbouw en expansie mentaal en fysiek waren versleten. Maar een belangrijk deel was dat nog helemaal niet en kwam door deze ontwikkeling buiten het arbeidsproces te staan. Zij vormen de kern van het bestand dat sedert 1973 wordt gevat onder de statistische categorie langdurige hardnekkige werkloosheid. Het betreft hier laagopgeleide mensen van Nederlandse, maar vaker nog van buitenlandse afkomst. Deze werkloosheid is inmiddels niet meer het probleem van één generatie, maar wordt overgedragen van generatie op generatie. Indien gekeken wordt vanuit het perspectief van het hebben van betaalde arbeid als dé manier om deel te nemen aan het maatschappelijke en economische proces, dan kan worden gesteld dat zich inmiddels een klasse van paupers heeft ontwikkeld waarbij dat perspectief ten ene male ontbreekt.


    Gedurende jaren zeventig is het probleem van de uitstoot van arbeid ondervangen door het oprekken van de arrangementen van de verzorgingsstaat. Deze arrangementen waren ontworpen voor en ingesteld op incidenten en problemen van tijdelijke aard. Ze worden nu op grote schaal gebruikt voor problemen van structurele aard.


    Daarnaast is gepoogd een arbeidsmarktbeleid van de grond te krijgen om terugkeer in het arbeidsproces te bevorderen. Statistisch gezien een grote mislukking. De groei van de onderklasse is niet tot staan gebracht. Er is een hele ambtelijke bedrijfstak ontstaan die zich bezighoudt met de zorg voor degenen die buiten het arbeidsproces staan en met pogingen om hen in het arbeidsproces te sluizen. Deze bedrijfstak zou, indien hij op de markt zou moeten functioneren, meteen hopeloos failliet gaan. Resultaten op collectief niveau worden nauwelijks geboekt en de enigen die er baat bij lijken te hebben, zijn de werknemers in deze bedrijfstak; zij hebben er betaalde arbeid aan en werkzekerheid, en kunnen zodoende als volwaardige burgers deelnemen aan de relevante maatschappelijke en economische processen. Dit alles laat natuurlijk onverlet dat op individueel niveau soms resultaten worden geboekt. Een ieder die langs deze weg kan ontsnappen aan het perspectiefloze bestaan in de onderklasse door deel te nemen aan het circuit van de betaalde arbeid, is daardoor uiteraard geholpen. Dat neemt niet weg dat arbeidsinspanning en kapitaalinvesteringen in geen enkele verhouding staan tot de geboekte resultaten. Politiek worden hieraan tot op de dag van vandaag geen conclusies verbonden. Integendeel, men gaat door op de ingeslagen, heilloze weg en introduceert even kostbare als ineffectieve Melkertbanen.


    In de jaren zeventig, de hoogtijdagen van partijleider Joop den Uyl, zijn het met name de PVdA en in mindere mate de confessionele partijen die later het CDA vormen, die zich het lot van deze onderklasse aantrekken. De PVdA ideologiseert dat lot in de leuze ‘Spreiding van kennis, inkomen en macht’ – in die volgorde – en plaatst zich daarmee in de traditie van haar voorganger, de SDAP. Spreiding van kennis wordt gezien als dé sleutel die toegang geeft tot de wereld van de betaalde arbeid en wordt gezien en behandeld als het emancipatie-instrument bij uitstek. Op de lange duur is dat zeker waar, op de korte termijn werkt het evenwel niet. Spreiding van kennis is een hardnekkig en vooral langdurig proces. Niet alleen de school speelt daarin een rol, maar ook het gezin en het milieu. De voedingsbodem voor de waardering van kennis en daarmee de voedingsbodem voor het opgroeiende kind, is een gecompliceerde. Een kennisarm milieu waarin het hebben van kennis er niet toe doet, nodigt het opgroeiende kind niet uit tot het opdoen van kennis. Het zijn de uitzonderingen die dat tegen de stroom in toch doen, uitzonderlijke kinderen die zich daardoor buiten hun milieu plaatsen. De PVdA kiest als basis voor dit nieuwe beschavingsoffensief niet het gezin, dat is min of meer uit de mode, maar de school. Bovendien doet zij dat op een buitengewoon technocratische manier, waardoor kennis en kennisoverdracht volstrekt centraal komen te staan en het veel belangrijkere aspect van vorming, die immers een leven lang meegaat, buiten beeld raakt. Het is met name de onderwijssocioloog Van Kemenade die aanvankelijk als wetenschapper en later als minister van Onderwijs dit beschavingsoffensief vormgeeft met denkbeelden over de middenschool en rigoureuze schaalvergroting in het onderwijs. Kleuter- en lagere scholen verdwijnen en gaan op in steeds omvangrijkere basisscholen. Het middelbaar onderwijs wordt na de heilloze Mammoetwet in nieuwe schaalvergrotingsprocessen getrokken en ook het beroepsonderwijs, het hoger beroepsonderwijs en het wetenschappelijk onderwijs worden in gigantische schaalvergrotingsprocessen gestort. De kleine onderwijsinstelling wordt willens en wetens om zeep gebracht. De menselijke maat verdwijnt uit het onderwijs, van het allereerste onderwijs tot aan het allerhoogste onderwijs en daardoor verdwijnt de vruchtbare voedingsbodem voor het opdoen van vorming; vorming die plaatsvindt in de relatie leermeester-leerling in de gemeenschap van leerlingen en onderwijsgevenden. Nooit worden bezuinigings en beheersmotieven aangevoerd als reden voor deze niet-eindigende schaalvergroting in het onderwijs, immer zijn het de motieven van een beter, breder en toegankelijker onderwijs voor iedereen.


    Deze technocratische operatie in het Nederlandse onderwijs is inmiddels uitgelopen op een zeer grote deceptie, waarvan vooral kinderen uit de onderklasse de dupe zijn. Zwarte scholen leveren over het algemeen slecht onderwijs en presteren op het gebied van vorming vrijwel niets, en het zijn juist hún leerlingen die daaraan zozeer behoefte hebben. Om voor mij moeilijk te doorgronden redenen heeft ook het CDA hieraan meer dan haar steentje bijgedragen. Haar ideologie die gericht is op de kleine samenlevingsverbanden, zou dat hebben moeten verhinderen, maar ook deze groepering kan worden beschouwd als een van de architecten van deze heilloze onderwijsvernieuwing. Te beginnen natuurlijk bij de introductie van de Mammoetwet door de katholieke minister van Onderwijs Jo Cals en daarna voortgezet gedurende de jaren tachtig onder CDA-minister van Onderwijs Deetman. De ideologie is geleverd door de PVdA, het werk is echter voornamelijk uitgevoerd door het CDA en ten slotte voltooid met de introductie van de basisvorming door PVdA-staatssecretaris van Onderwijs Jacques Wallage, in het derde kabinet-Lubbers.


    We kunnen nu stellen dat het beschavingsoffensief van de PVdA is mislukt en dat het bovendien grote schade heeft aangericht in het onderwijs, met name aan de vormingscomponent van het onderwijs, die, zeker in een tijd dat kennis zo snel als verouderd mag worden aangemerkt, als de belangrijkste taak van het onderwijs kan worden aangemerkt.


    Van de spreiding van inkomen en macht is al helemaal niets terechtgekomen. De macht is weliswaar diffuus, maar concentreert zich achter dit waas van diffusie als nooit tevoren en de inkomensverhoudingen denivelleren in rap tempo. De ideologisering van de belangen van de onderklasse in de leuze ‘Spreiding van kennis, inkomen en macht’ door de PVdA mag dus in zijn geheel als een totaal mislukt project worden gekwalificeerd, dat bovendien grote schade heeft toegebracht aan het maatschappelijk toetredingskanaal bij uitstek: het onderwijs.


    Met het aan de macht komen van Lubbers raakt de PVdA steeds verder in het defensief. Haar antwoorden op de economische en maatschappelijke structuurverandering schieten te kort. Ze zijn te veel geworteld in het verleden en negeren de mede door haarzelf vormgegeven individualisering van de samenleving en de emancipatie van vrouwen, jongeren en werknemers. Steeds weer worden collectieve en technocratische denkmodellen en oplossingen aangereikt in een samenleving en economie die in hoog tempo individualiseren. De PVdA verwordt daardoor tot een rem op maatschappelijke en economische ontwikkelingen, een conservatieve kracht in de ware betekenis van het woord. Zij slaagt er niet in haar denkbeelden dusdanig te vernieuwen dat zij het initiatief herovert. De keuze van Wim Kok tot opvolger van Joop den Uyl stempelt dit proces. Deze technocratische pragmaticus leidt de partij weg van het ideologische en maatschappijbeschouwelijke debat, en zo verschrompelt een politieke partij tot een kaste van technocratische bestuurders. Het resultaat is dat aan het eind van de jaren tachtig weer kan worden deelgenomen aan de regeermacht, maar dat de verankering van de partij in de maatschappij loslaat.


    De vertechnocratisering van de politieke boodschap leidt onvermijdelijk tot een concentratie op het haalbare en niet meer op het denkbare en daardoor op het politiek midden, hetgeen nog iets anders is dan op het maatschappelijk midden. De partij van de maakbare samenleving laat het maakbaarheidsideaal los en verruilt dat voor het haalbaarheidsprincipe, waarbij haalbaar volstrekt partijpolitiek is bepaald. Het gaat niet meer om wat maatschappelijk haalbaar is, maar om wat onder de Haagse kaasstolp van de politieke partijen, en niet te vergeten de rijksbureaucratie, haalbaar is. De maatschappelijke werkelijkheid dringt door deze kaasstolp slechts sterk gefilterd en veelal zwaar misvormd door. De onderklasse kan het vanaf dan vergeten. Zij is haar heraut, de PVdA, verloren.


    Een proces dat zich niet alleen op rijksniveau heeft voltrokken, maar ook op het niveau van de grote steden. De PVdA heeft deze klasse niets meer te bieden. Slechts een defensieve, moeilijk controleerbare bewering: zonder ons was het voor u nog veel slechter afgelopen.


    Waar mensen echter recht op hebben, ook als zij zich in de onderklasse bevinden, dat is perspectief. Voor een deel is het creëren van perspectief in deze tijd een individuele opgave en verantwoordelijkheid. Voor een deel ook niet en daar ligt een taak voor onderwijs en politiek. De PVdA is er niet in geslaagd, heeft dat zelfs niet gepoogd, om voor de onderklasse een perspectief te schetsen dat leidt tot lotsverbetering in de naaste toekomst. Mensen en samenlevingsverbanden zonder perspectief zijn op zijn minst overgeleverd aan een karig, weinig bewust bestaan en zijn op den duur ten dode opgeschreven. Met het opgeven van het ideaal van de maakbare samenleving heeft de politiek haar belangrijkste instrument uit handen gegeven. Wie niet meer gelooft in de relatieve maakbaarheid van de samenleving, heeft geen idealen meer, ontwerpt geen betere toekomst en is overgeleverd aan een volstrekt technocratisch wereldbeeld, waarin de zaken gaan zoals zij gaan.


    Net zoals onze gebouwde omgeving is ook de samenleving maakbaar. Niet als resultaat van een grand design maar als een samenspel van krachten en ontwerpen. De politiek behoort dat proces op zijn minst te regisseren en daar de bouwstenen voor aan te dragen. Maar dan moet een politieke beweging wél een idee hebben van die toekomstige samenleving. Het liefst dan in de vorm van een blauwdruk: niet als dogma, maar als wenkend perspectief waarnaar toe kan worden gewerkt. Nog weer anders, dan dient men als politieke beweging de maatschappij te beschouwen in verleden, heden en toekomst en daarin samenhang aan te brengen. Dat noemde men in vervlogen dagen een maatschappijbeschouwing of een ideologie. De hedendaagse kaste van politici denkt het niet alleen zonder te kunnen, maar gaat ervan uit dat dit veel beter is zo. Kok noemde het zelfs een bevrijding te kunnen werken zonder sociaal-democratische maatschappijbeschouwing. Hij verwarde echter de last van het verleden, waardoor zijn partij verhinderd werd het heden te doorschouwen en de toekomst te zien, met de noodzaak om een toekomst te willen en daaraan vorm te geven. In de politiek hoort het niet in de eerste plaats te gaan om het politiek en bestuurlijk háálbare, maar om het dénkbare, gevoed vanuit een maatschappijbeschouwing. Het haalbare toont zich dan vanzelf wel, waarbij niet alleen het politieke niveau een rol dient te spelen, maar evenzeer het maatschappelijke niveau. Dat laatste komt evenwel weer volledig binnen vizier als men zich organiseert op basis van een maatschappijbeschouwing, want die kan men immers niet ontwikkelen los van de dialoog met de mensen in het land.


    Het kind van de rekening van deze ontpolitisering en ontideologisering van de politiek zijn zij die het minste op eigen kracht een perspectief kunnen ontwikkelen en dat zijn de lidmaten van de onderklasse in Nederland. Een klasse die zich voornamelijk bevindt en uitbreidt in de steden van Nederland, de grote steden voorop. Deze onderklasse is geen klasse als zodanig met een eigen cultuur en een identieke sociale, maatschappelijke en economische situatie. Het is verre van een hecht gestructureerde gemeenschap met identieke kenmerken. Ware dat zo, dan had zij al lang op een vervelende manier van zich laten horen. Dan had zij zich georganiseerd en was zij ook op termijn politiek manifest geworden. Neen, de Nederlandse onderklasse is veeleer een statistische categorie.


    Wat de mensen gemeen hebben, is hun gedepriveerdheid, hun gebrek aan vooruitgangsperspectief en hun gebrekkige deelname aan relevante en interessante economische en maatschappelijke ontwikkelingen. Hun achtergronden, met name hun culturele achtergronden, zijn uitermate divers. De onderklasse bestaat uit oorspronkelijke Nederlanders, dikwijls afkomstig uit de laagste regionen van het toenmalige proletariaat en uit een variëteit van Nederlanders van buitenlandse herkomst. Natuurlijk de voormalige gastarbeiders en hun nazaten, in later jaren aangevuld met veel Surinamers, Antillianen én buitenlanders van zeer diverse herkomst, hier gekomen door gezinshereniging en door een niet-aflatende stroom van vluchtelingen uit vrijwel elk land ter wereld. Voor vluchtelingen geldt nog steeds, ook indien zij redelijk tot goed zijn opgeleid, dat hun na aankomst in ons land een enkele reis onderklasse wordt aangeboden. Deze onderklasse is een verzameling mensen van zeer uiteenlopende herkomst en een vat vol frustraties en niet-gerealiseerde idealen. Bovendien is het buitengewoon moeilijk om aan deze klasse te ontsnappen, zelfs voor de kinderen van de eerste generatie. Dit nu ontwikkelt zich stukje bij beetje tot het kruitvat van Nederland, zoals dat ook gebeurt in de andere landen van de Europese Unie.


    Alvorens over het opkomende fundamentalisme te spreken, wil ik definiëren wat ik daaronder versta. Fundamentalisme is een politieke houding op basis van een maatschappijbeschouwing of een religieuze opvatting, waarbij de religieuze opvatting of maatschappijbeschouwing absoluut genomen wordt en als bepalend functioneert voor de politieke houding. Dat wil zeggen dat de uit de maatschappijbeschouwing of religieuze opvatting voortvloeiende normen en waarden zonder meer bepalend zijn voor gedragingen in het publieke domein, ook voor hen die de betreffende maatschappijbeschouwing of religieuze opvatting niet zijn toegedaan. Fundamentalisme is dus absolutistisch en streeft ernaar andere opvattingen inzake normen en waarden in het publieke domein in hun geheel uit te schakelen en onmogelijk te maken.


    Kenmerkend voor het fundamentalisme is dat er geen scheiding wordt aangebracht tussen kerk en staat. In ons soort samenlevingen is deze scheiding in een eeuwen durend scheidingsproces aangebracht, rivieren bloed zijn daarvoor gevloeid, met als resultaat dat het publieke domein wordt bepaald en geregeld door tussenkomst van staatsapparaten. Het staatsapparaat van de parlementaire democratie staat er borg voor dat opvattingen uit het private domein van religie en maatschappijopvatting gefilterd doordringen in het publieke domein, dat wil zeggen door tussenkomst van de volksvertegenwoordiging. In een volwassen parlementaire democratie is er bovendien respect voor opvattingen van minderheden, hetgeen tot uiting komt door hen de ruimte te geven om net als de meerderheid te kunnen handelen in de volle openbaarheid van het publieke domein. Daarenboven is door de scheiding van rechtsprekende, uitvoerende en wetgevende macht een garantie ingebouwd tegen excessief staatsoptreden. Personen en groepen van personen zijn vrij de rechter in te schakelen, om hun rechten of vermeende rechten ter handhaving en uitoefening voor te leggen aan de onafhankelijke, dat wil zeggen onafhankelijk van de staat en particuliere groeperingen en belangen, rechter die vervolgens een bindende uitspraak doet. Een uitspraak waar beroep tegen mogelijk is bij een hoger rechtscollege.


    Fundamentalisme accepteert de scheiding van kerk en staat niet en kent bovendien geen onafhankelijke rechter om het staatsoptreden te toetsen aan wet, jurisprudentie en gewoonten. In een door fundamentalisme bepaalde maatschappij is de maatschappijbeschouwing of religieuze opvatting totalitair, dat wil zeggen zich uitstrekkend tot alle levensterreinen, of deze nu publiek of privaat zijn, en waartegen geen beroep mogelijk is bij een van de maatschappijbeschouwing of religieuze opvatting onafhankelijke rechter.


    Zo gedefinieerd is de geschiedenis van het fundamentalisme een lange en gevarieerde geschiedenis. Ten tijde van de Inquisitie had het rooms-katholieke geloof in de katholieke landen sterk fundamentalistische trekken. Kerkelijke rechtbanken waren in staat burgers te vonnissen vanwege opvattingen die van de officiële leer van de rooms-katholieke kerk afweken en hen zelfs ter dood te brengen, hetgeen menigmaal is gebeurd. Kenmerkend voor deze fundamentalistische levenshouding was dat, zelfs indien betrokkene zijn afwijkende opvattingen herriep, er geen genade was. Het doodvonnis werd ook dan in de meeste gevallen zonder pardon uitgevoerd. In een aantal islamitische landen kan men heden ten dage iets soortgelijks vaststellen en Salman Rushdie zal zijn fatwa, zijn uit religieuze overtuiging opgelegde doodvonnis, niet herroepen zien als hij zijn boek De duivelsverzen intrekt. Calvijn wist er in zijn tijd ook raad mee en keek evenmin op een voltrokken doodvonnis meer of minder. Het joodse fundamentalisme kent zijn eigen geschiedenis en de moord op de eigen premier Rabin is daarvan een voorbeeld. Door betrokkenen wordt het doden van premier Rabin niet ervaren als moord, maar als de voltrekking van een op religieuze gronden gerechtvaardigd doodvonnis. Maatschappijbeschouwelijk fundamentalisme hebben we in onze eeuw gekend in de communistische, c.q. staatssocialistische landen van de voormalige Sovjet-Unie en haar Oost-Europese satellietstaten en kennen we heden ten dage nog in China, Noord-Korea en Cuba. Voorts kennen we in de Verenigde Staten van Noord-Amerika een christelijk en een islamitisch geïnspireerd fundamentalisme. Randverschijnselen in een overigens seculiere maatschappij, maar wel van een zodanige sterkte dat hun opvattingen doordringen in de officiële politiek. Met name de Republikeinse Partij is gevoelig voor het christelijk geïnspireerde fundamentalisme zoals de Democratische Partij niet ongevoelig is voor het moslimfundamentalisme in de Verenigde Staten. Vanuit de traditie van die partijen begrijpelijk. Het christelijk fundamentalisme plaatst zich deels in de traditie van de founding fathers van de Verenigde Staten en claimt de traditionele Amerikaanse waarden, een houding waarvoor de Republikeinen gevoelig zijn, gezien de inhoud van hun ideeëngoed en de daaraan gelieerde maatschappelijke en electorale basis. De Democraten tonen zich gezien hun geschiedenis gevoeliger voor maatschappelijk achtergestelde groeperingen en het islamitische fundamentalisme heeft daar een belangrijke voedingsbodem onder de zwarte bevolking en met name het maatschappelijk lager geklasseerde deel daarvan. In de West-Europese landen ligt de houding ten opzichte van het fundamentalisme gecompliceerder, maar het voornaamste kenmerk is toch een zekere zorgeloosheid en achteloosheid in de omgang daarmee.


    Behalve Israël en natuurlijk de landen binnen de Europese Unie, hebben alle andere landen rond de Middellandse Zee een relatie met de islam. In geen van die landen is het fundamentalisme ongeclausuleerd aan de macht. Men probeert min of meer een seculiere staat in stand te houden. Moeilijk is het wel. Algerije, Egypte en Turkije, bijvoorbeeld, hebben stevige banden met het islamitische fundamentalisme. In Marokko staat de absolute monarchie van koning Hassan onder sterke invloed van de islam. Alle landen hebben gemeen dat ze problemen hebben met de handhaving van de mensenrechten, de vrijheid van meningsuiting, een werkelijke persvrijheid, en een problematische verhouding hebben met de parlementaire democratie, doordat deze gewoon ontbreekt of een beperkt bestaan leidt.


    De druk van het islamitische fundamentalisme in de landen zelf zorgt ervoor dat de verhouding tot deze westerse ‘vindingen’ gespannen tot zeer gespannen is. De fundamentalisten in eigen land worden daarin gesteund, dikwijls ook militair, door landen als Soedan en Iran, landen die het fundamentalisme niet alleen ideologisch exporteren, maar daarbij de harde hand bepaald niet schuwen. De gevluchte minister van Openbare Werken van Soedan, Mohammed Al Arabab, heeft daar een buitengewoon openhartig boekje over opengedaan. ‘De bedoeling van de islamitische regering van Soedan is om de hele regio te islamiseren. De mensen in de kampen leren hoe ze eerst chaos moeten scheppen en vervolgens de islamitische revolutie beginnen… Ik weet dat er kampen zijn waar Palestijnen, Tunesiërs, Algerijnen, Libiërs, Eritreeërs, Egyptenaren en Ethiopiërs worden opgeleid. Zeker is dat ook Oeganda en Kenia volledig onder de invloedssfeer van de islam moeten komen.’ Boven aan het lijstje staan echter Egypte en Eritrea.


    Voor Iran kan een soortgelijke verhandeling worden gegeven. Publicitair het meest aansprekend is het uitgesproken doodvonnis over Salman Rushdie na de publikatie van zijn De duivelsverzen. Minstens zo belangrijk, maar met minder publicitaire aandacht omgeven, is de samenwerking tussen Iran en de islamitische regering van Izobegovitsj van Bosnië. Iran heeft deelgenomen aan de strijd aldaar, er zijn nog steeds militaire groepen uit Iran in dat land ondanks de akkoorden van Dayton, en Iran sluit onder de ogen van het westen, dat een kostbare vredesmacht op de been heeft gebracht in Bosnië en fors investeert in de wederopbouw van dat land, een militair akkoord met de islamitische Bosnische regering. Naar de inhoud daarvan is het niet moeilijk raden.


    Ook voor Bosnië staat de verspreiding van de islam op het programma, zo mogelijk in een fundamentalistische variant. Menig land in de EU dreigt nu op de Rushdie-affaire uit te glijden door bereid te zijn het uitgesproken doodvonnis als rechtmatig te erkennen in ruil voor de toezegging door Iran het niet uit te voeren. Hoe zou dat laatste overigens mogelijk zijn? Het is tenslotte een religieuze oproep aan iedere rechtgeaarde moslim om het doodvonnis, indien hij daartoe de gelegenheid krijgt, ten uitvoer te brengen en aldus het martelaarschap te verwerven. Kortom, de toezegging van de regering van Iran is een lege huls en doet sterk denken aan die zogenoemde akkoorden van München: een vodje papier en niet meer dan dat. De houding van het westen tegenover de landen waar de islam een grote invloed uitoefent, is buitengewoon ambivalent. Veelal verleent men steun aan nogal obscure regimes – landen als Syrië, Algerije en het Irak van voor de Golfoorlog, zijn daarvan de pijnlijke voorbeelden – omdat men het fundamentalisme nog meer vreest. Turkije toont inmiddels aan dat bij een dergelijke strategie van de keuze voor het minste kwaad een fors vraagteken valt te plaatsen. Als er één land is waar het westen op alle terreinen pogingen heeft ondernomen om het uit handen van de fundamentalisten te houden, dan is het Turkije wel. Er is in dat land ook letterlijk enorm veel geïnvesteerd; het resultaat was enige tijd (ongeveer een jaar) een regering onder leiding van een openlijk fundamentalistische premier. Weliswaar moest de man zich noodgedwongen (door het leger) uitspreken voor de seculiere staat Turkije, maar zijn opvattingen van vóór zijn premierschap luiden bepaald anders. Zo gauw hij de gelegenheid zou hebben gekregen, zou hij ook naar die opvattingen handelen en daarover liet hij in zijn publieke uitingen als premier en ook na zijn aftreden geen onduidelijkheid bestaan. We kunnen slechts met blijdschap vaststellen dat hij die gelegenheid tot nu toe niet heeft gekregen, maar het blijft een onzekere situatie. Turkije is een land met een sterke fundamentalistische beweging en kan slechts de scheiding van Kerk en Staat handhaven (ingesteld onder Atatürk) onder immense druk van het leger.


    Natuurlijk is het niet zo dat elke vorm van de islam gelijk is te stellen met de fundamentalistische interpretatie daarvan. Toch is het grote verschil met de officiële christelijke kerken dat die vrijwel alle de seculiere staat erkennen en de scheiding tussen kerk en staat niet (meer) ter discussie stellen. De islam erkent de seculiere staat evenwel ook in zijn meest liberale variant niet, het islamitisch recht is daarvan het ultieme voorbeeld. Zelfs in een seculiere staat als Egypte is het mogelijk een islamitische geleerde te vonnissen door een seculiere rechtbank op grond van zijn interpretatieve opvattingen inzake de Koran. Die opvattingen kwamen hem niet alleen te staan op een veroordeling, maar op basis daarvan ook op een nietigverklaring van zijn wettig gesloten huwelijk. Dat huwelijk werd ontbonden verklaard en de voortzetting daarvan door de echtelieden riep over beiden naar islamitisch recht automatisch het doodvonnis af. Er zat niet veel anders op dan te vluchten naar Leiden, alwaar de Egyptische hoogleraar zijn tijd mag beiden aan de Rijksuniversiteit aldaar. Een zeldzaam staaltje van religieuze legalisatie. De Egyptische president en met hem de Egyptische staat waren niet sterk genoeg om een gerespecteerd staatsburger eigenhandig te beschermen tegen deze islamitische haarkloverij die van hem een paria maakte. Ernstiger dan dit persoonlijke leed is evenwel dat het de kracht toont van het fundamentalisme in Egypte. De officiële staatsapparaten kiezen ervoor, ter vermijding van groter onheil, om dit onrecht te accepteren.


    Het westen kiest intussen voor een strategie van pappen en nathouden. Men poogt zoveel mogelijk de islamitische landen in de kapitalistische markteconomie te integreren en onderhoudt zo goed mogelijke politieke en culturele betrekkingen. Een juiste strategie, ware het niet dat zij pijnlijk onvolledig en zeer eenzijdig is. Zij is onvolledig en eenzijdig omdat het westen zijn eigen cultuur, de kern van zijn eigen normen- en waardenstelsel, niet formuleert. Een formulering die tegelijkertijd de grenzen van het toelaatbare, van hoever men in het pappen en nathouden kan gaan, aangeeft. Een fout die de democratische landen in het westen in 1939 in München ook al maakten. In de jaren tachtig heeft de toenmalige president van de Verenigde Staten, Ronald Reagan, die fout niet gemaakt en de Sovjet-Unie onbekommerd gedefinieerd als het rijk van de duivel. Hetgeen intensieve betrekkingen tussen de VS en de Sovjet-Unie geenszins in de weg stond, maar de Sovjet-Unie wist wel precies wat zij aan de Verenigde Staten had. Ronald Reagan combineerde zijn cultuurdefinitie met een strategie van vertoon van kracht. Hij wakkerde de wapenwedloop krachtig aan en dwong zo door economische, militaire maar vooral ook cultureelmentale kracht het Sovjet-blok op de knieën. Een zeer succesvolle strategie die beslist voor herhaling vatbaar is.


    Het westen moet zichzelf definiëren, zijn kracht tonen, ook op cultureelmentaal gebied, en laten zien en vooral ook voelen dat er grenzen zijn aan hetgeen voor ons nog acceptabel is. Tegelijkertijd kunnen stevige betrekkingen worden onderhouden met de islamitische landen. Een dergelijke politiek houdt de invloed van de islam binnen de perken en versterkt de krachten in de islamitische landen die ijveren voor een scheiding van kerk en staat en damt politiek avonturisme in de westerse landen zelf en van fundamentalisten in de islamitische wereld in. De voormalige secretarisgeneraal van de NATO, de Belg Willy Claes, zag de noodzaak van een dergelijke strategie scherp in en pleitte voor een stellingname van het bondgenootschap. Helaas heeft hij daaraan geen uitwerking kunnen geven door de onherstelbaar gebleken beschadiging van zijn gezag door de Agusta-affaire in België. Zijn opvolgers hebben dit uiterst belangwekkende thema tot nu toe laten rusten. De Verenigde Staten zullen het voorlopig ook niet opnemen vanwege het politiek heikele karakter daarvan in eigen land, met een sterke moslimgemeenschap en een forse fundamentalistische vleugel daarbinnen. Het vorige presidentsechtpaar van de VS nam het probleem nogal luchthartig en naïef op. Hilary Clinton vierde demonstratief de ramadan en zei dat ze het enorm indrukwekkend vond; de politieke connotatie daarvan werd door haar en haar man volledig over het hoofd gezien. Overigens bestaat die blinde vlek voor de fundamentele geschillen die er bestaan tussen de moderniteit en de islam er bij de leidende politieke elite van de VS, of ze nu Republikein zijn of Democraat, nog steeds. Het koesteren van Pakistan – een land dat zucht onder een militaire dictatuur, waar zo’n 30% van de bevolking de fundamentalistische islam aanhangt, de rechtsstaat in veel gevallen een farce is, vrijheid van meningsuiting niet bestaat, waar vrouwen in het publieke domein non-existent zijn, Bin Laden zijn infrastructuur en opleidingskampen had (wellicht nog heeft) en zijn aanhang rekruteerde, een land dat bovendien in het bezit is van het atoomwapen – als een van de belangrijkste bondgenoten in de strijd tegen het terrorisme, geeft te denken. Lekkere bondgenoot! Het is een heel eng en structureel onbetrouwbaar land. Wat als daar het militaire regime valt, voor ons het minste van twee kwaden, en de fundamentalisten de tent overnemen? Hebben we dan weer spijt van ons bondgenootschap en de kansen die we het land hebben geboden? Het zou mij niets verbazen. Overigens zijn Bin Laden (voormalig CIA-agent), de Taliban en de islamitische strijdgroepen in de Balkan (Bosnië, Kosovo, Macedonië en Servië) door diezelfde blinde vlek van de VS door hen bewapend en van geld en goederen voorzien, om er na verloop van tijd achter te komen dat het bondgenootschap met hun weldoeners slechts voor beperkte duur geldt en voorzover het het doel dient van het naderbij brengen van islamitische staten. De VS zouden eindelijk de ogen eens moeten openen en daarbij voor lief moeten nemen dat dit een discussie in eigen land zal ontketenen tussen verdedigers van de moderniteit en die islamieten in eigen land die daar min of meer geen boodschap aan hebben. Alles beter dan deze oorverdovende stilte rond kernnormen en -waarden en de rust van het kerkhof die daarop volgt.


    In alle landen van de Europese Unie hebben zich sedert de jaren zestig grote groepen buitenlanders gevestigd, waarvan een flink deel de islam is toegedaan. Problemen van zichtbare aard zijn er met name in Duitsland en Frankrijk. Duitsland kent een zeer grote Turkse gemeenschap, waar een deel van de bevolking zich passief en een zeer klein deel van de bevolking zich actief tegen verzet. Het land heeft bovendien een groot probleem om het conflict tussen Koerden en Turken, dat deels van Turkije naar Duitse bodem geïmporteerd dreigt te worden, binnen de perken te houden. In Frankrijk concentreert het probleem zich op de daar woonachtige, oorspronkelijke Algerijnen. De koloniale binding met Algerije is sedert lang verbroken, maar daarmee nog niet de cultureel-economische binding. Frankrijk is voor een deel van de Algerijnen nog steeds het tweede vaderland en bij vlucht of vertrek uit Algerije de natuurlijke vestigingsplaats. In Algerije is het weinig democratische militair-burgerlijke bewind nu al sedert jaren verwikkeld in een verbeten strijd met het FIZ, een politiek-religieuze groepering die met alle mogelijke middelen een islamitisch-fundamentalistisch Algerije najaagt. Een strijd die deels op Franse bodem wordt uitgevochten en nu gelukkig wat geluwd is, maar voor hoe lang? Frankrijk heeft echter grote moeite om het merendeel van de Franse Algerijnen te integreren in de Franse cultuur, samenleving en economie. De islam is bij die integratie eerder een hinderpaal dan een stimulans.


    In ons land is het beeld bepaald een stuk rustiger. Openlijke conflicten langs religieuze scheilijnen zijn tot nu toe uitgebleven. Toch bepaalt de islamitische cultuur in veel achterstandswijken het beeld. Op zich is daarop niets tegen, in zoverre essentiële waarden van onze cultuur niet met voeten worden getreden. Helaas is dat niet het geval. Voor een ieder die wil zien, is duidelijk zichtbaar dat veel islamitische vrouwen worden gehinderd zich te ontplooien in het publieke domein. Het dragen van lange jurken en hoofddoekjes is heel wat minder onschuldig dan het lijkt. Voorts weten wij onvoldoende wat er in al die moskeeën gebeurt. Voor zover dat geen gevolgen heeft voor de ondergraving van onze kernwaarden en voor het acteren in het publieke domein, hebben buitenstaanders daar ook niets mee te maken. Voor zover dat wel het geval is, past een publiek antwoord.


    Het Nederlandse antwoord op de noodzaak van integratie van uiteenlopende culturen en bevolkingsgroepen van uiteenlopende herkomst in de Nederlandse samenleving is het concept van de multiculturele samenleving. Althans dat zou het moeten zijn, maar van een goed geformuleerd en publiekelijk uitgedragen concept is nauwelijks sprake, het lijkt meer op een bezweringsformule. De inhoud daarvan, voor zover kenbaar, is ook in de loop van de tijd aanmerkelijk verschoven. Had men wat betreft de multiculturele samenleving lange tijd het devies: leven en laten leven, respect vooral van oorspronkelijke Nederlanders voor de vreemde culturen zonder daarvoor respect voor de eigen cultuur van de Nederlanders van vreemde herkomst terug te eisen, heden ten dage stelt men zich in het publieke domein wat robuuster op. Vreemdelingen dienen op zijn minst zich de Nederlandse taal eigen te maken. Overigens is deze eis meer verbaal dan reëel. De onderwijscapaciteit is, volstrekt ontoereikend, en het sanctiebeleid is er een van Nederlandse snit, niet erg consistent en stevig dus. Zelf heb ik het als hoogleraar mogen ervaren een student te ontmoeten in de eindfase van zijn studie die het hele Nederlandse onderwijs met succes had doorlopen en het Nederlands zelf op primair niveau niet machtig was, ook het Engels trouwens niet. Al die sluizen hadden kennelijk niet gewerkt en de betrokkene heeft via een andere docent zijn bul weten te bemachtigen. Doctorandus dus, zonder enige primaire taalvaardigheid in het Nederlands of het Engels. Een incident, naar ik hoop, maar daardoor niet minder tekenend. Een specimen van een tot in het absurde toe doorgevoerd cultuurrelativisme.


    Een goed concept van de multiculturele samenleving zou aanvangen met de definitie van de kernwaarden van de eigen cultuur: datgene wat kenmerkend is, wat van doorslaggevend belang voor de samenleving is – ik kom daar later nog uitvoerig op terug – en wat voorts de ruimte aangeeft voor de nieuw te integreren culturen. Natuurlijk beperkt zo’n concept zich tot de kernwaarden en kernproblemen; voor het overige is het leven en laten leven. Nieuwe culturen vormen tenslotte in veel gevallen ook een verrijking van de eigen cultuur: ze doen het samenleven rijker en veelvormiger zijn en scheppen op die manier ook ruimte binnen de eigen cultuur. Vreemde ogen dwingen en verruiming van de horizon maakt vrij, terwijl een angstige, dogmatische benadering het paard achter de wagen spant. Dat de formulering van een multicultureel concept een publieke aangelegenheid dient te zijn waarbij het publieke en politieke debat een gewichtige katalyserende rol dient te spelen, is evident. Alleen langs die weg maakt men een volk opnieuw bewust van de eigen identiteit en schept men een breed maatschappelijk draagvlak voor het definiëren van datgene wat een multiculturele samenleving van Nederlandse makelij dient in te houden. Overbodig te stellen dat een dergelijk Nederlands concept van de multiculturele samenleving ontbreekt, sterker nog: er is nooit een echte poging gedaan om er een te maken. Geen politieke partij die dit project voor haar rekening heeft willen en durven nemen. Gevolg daarvan is heel veel gemoraliseer en incidenten-politiek.


    De gevolgen zijn ernaar. Geen politicus of partij die openlijk respect durft op te eisen van de te integreren buitenlanders voor de Nederlandse taal en cultuur. De VVD-politicus Bolkestein heeft een enkele poging gewaagd, maar uitte zich slechts in zeer defensieve termen en bevond zich in dit debat bij voortdurend in het defensief. Niet zijn collega-politici die de Nederlandse identiteit weigeren te definiëren moesten zich verantwoorden, maar hij die een uitermate schuchtere poging in zeer defensieve termen waagde, moest zich verantwoorden. Het stellen van het belang van de Nederlandse taal, cultuur en identiteit in relatie tot Nederlanders van vreemde herkomst werd onmiddellijk getrokken in het kader van mogelijk racisme.


    Deze volstrekt vermoraliseerde sfeer maakt intussen elk zinnig debat over een concept voor de multiculturele samenleving onmogelijk. Natuurlijk zijn opvattingen over hetgeen een multiculturele samenleving dient in te houden normatief, maar daarmee hoeft het debat nog niet moralistisch te zijn en te worden bepaald door één normatief concept daarvan. In beginsel zijn alle opvattingen in het debat daarover mogelijk en welkom, waarna men probeert tot een definitie te komen die zo breed mogelijk wordt gedragen.


    Een schoolvoorbeeld van dit moralisme en het ontbreken van een concept van de multiculturele samenleving is het vervolgingsbeleid inzake racistische uitingen. Tot nu toe zijn slechts oorspronkelijke, blanke Nederlanders vervolgd voor racistische uitingen; de gekleurde medemens van buitenlandse afkomst blijft dat bespaard. Aan racistische uitingen in het publieke domein is overigens ook aan hun kant geen gebrek. Hetgeen met name over joden in het publiek wordt opgemerkt, zou mij in veel gevallen op justitiële vervolging komen te staan. Mensen met een islamitische achtergrond bijvoorbeeld, mogen zulke dingen wel zeggen en publiek in demonstraties uitdragen. Justitie heeft ook geen gericht eigen vervolgingsbeleid. In veel gevallen worden de dossiers aangeleverd door antiracismecomités die slechts letten op politiek uiterst rechts. Racistische uitingen van mensen van niet-oorspronkelijk Nederlandse herkomst vallen niet binnen het zelfgekozen werkterrein van de comités.


    Zelf ben ik reeds verschillende malen door deze geestelijke terreurpolitie schriftelijk benaderd. Onveranderlijk begint hun schrijven met de stellingname dat ik er uiteraard geen verstand van heb en dat zulks blijkt uit mijn schriftelijke of verbale uitingen. Nadere argumenten worden niet aangevoerd en zijn naar het oordeel van de brievenschrijvers ook niet nodig, daar ik daar te dom en te ongeïnformeerd voor ben. In één geval werd me zelfs gesommeerd mijn voor de radio uitgesproken tekst te overleggen, opdat het comité zich nader zou kunnen beraden over, zo volgde dreigend, de indiening van een klacht tegen mijn persoon bij de Raad van de Journalistiek. Nu ben ik gelukkig niet bang uitgevallen, maar je staat wel even verbaasd dat dit dus zonder mankeren kan gebeuren in een land waar de vrijheid van meningsuiting, zeker als deze mening wordt beargumenteerd, hoog in het vaandel staat geschreven. Het gaat hier dus over comités die dikwijls hun werk doen met behulp van subsidiegelden. Zo bezien financier ik mede mijn eigen geestelijke terreurpolitie! Overigens ben ik van mening dat justitie op dit terrein slechts iets heeft te zoeken indien het de spuigaten uitloopt. Dat wil zeggen, indien onverbloemd tot vreemdelingenhaat wordt opgeroepen. Terecht heeft justitie afgezien van vervolging van een columnist toen hij repte van christenhonden. De uitlating was naar mijn oordeel zeker geen teken van goede smaak, maar een volksdeel moet zich maar niet al te gauw gekwetst voelen, in dier voege dat daar justitie aan te pas dient te komen. Racisme en wel alle racisme dient bij voorkeur te worden bestreden in het publieke debat. Het is een zwaktebod indien daar justitie aan te pas moet komen. Justitie is een wapen dat met uiterste zorg dient te worden gehanteerd, opdat het blijft wat het moet zijn: een scherp wapen.


    Cultuurrelativisme is intussen niet het juiste antwoord op de multiraciale en multiculturele samenleving. Cultuurrelativisme verzwakt de eigen identiteit en ontmantelt de kernwaarden van de samenleving. Zo’n samenleving heeft geen weerwoord voor mensen en culturen die aan het cultuurrelativisme geen boodschap hebben en daar hun eigen identiteit en cultuur dikwijls in absolute zin als norm tegenoverstellen. Het maakt het debat met hen onmogelijk en geeft hun de vrije hand waar zij die niet zouden moeten hebben. Op de lange duur kan dat de samenhang in de Nederlandse samenleving in ernstige mate ondermijnen. Daardoor krijgen conflicten van diep ingrijpende en zelfs gewelddadige aard een voedingsbodem en kans. Dat dient men op eigen grondgebied te voorkomen, daarvoor bestaat Nederland te lang, kent het een te lange en kostbare geschiedenis en dienen onze kernwaarden ons te lief te zijn. Schuiven we dit noodzakelijke debat over de invulling van het concept van de multiculturele samenleving nog veel langer voor ons uit, dan zijn deze conflicten onvermijdelijk en zal het debat dat daarop volgt in veel rechts-nationalistischer termen worden gevoerd dan thans mogelijk is. Nu kan het debat nog open en in zekere mate onbevangen worden gevoerd. Wachten we met dit debat tot de conflicten daar zijn, dan is dat debat zeer zwaar belast. De onderbuik van de Nederlandse samenleving roert zich niet alleen in bepaalde delen van de onderklasse, maar manifesteert zich evenzeer in het private domein van vele anderen in de Nederlandse samenleving. Er is niet veel meer voor nodig om dit onderbuikgevoel manifest te maken, hetgeen de oplossingsmogelijkheden aanzienlijk zal inperken.


    Ten slotte, een goed debat begint bij het opbrengen van begrip, invoelings- en inlevingsvermogen voor elkaars standpunten. Het is mij vreemd te moede het te moeten opmerken, daar het zo vanzelfsprekend zou behoren te zijn, maar dit geldt dus ook voor hen die er racistische of vermeend racistische opvattingen op na houden. Begrip is een houding die een zoektocht inluidt naar het hoe en waarom. Op basis daarvan kan zo mogelijk gezamenlijk worden gehandeld. Een houding die, naar zal blijken, een stuk effectiever is dan het voortdurend in de hoek zetten en negeren van de als zodanig gebrandmerkte racist. Niets is erger en werkt averechtser in een mensenleven dan te worden genegeerd of bij voortduring bestraffend te worden toegesproken. Veelal hebben de opvattingen van zulk soort mensen in essentie iets van waarheid en realiteit, zeker indien wat dieper wordt gegraven. Het zijn meestal niet de mensen die het in het leven op alle terreinen meezit die er racistische opvattingen op na houden. Het antiracisme van de happy few is maar al te dikwijls van een buitengewoon goedkope en ongeïnteresseerde soort. Zij leven niet in de wijken waar moet worden geprobeerd met een keur van nationaliteiten, culturen en rassen toch iets van samenleven te realiseren. Zij worden niet geconfronteerd met de grote en kleine ergernissen, de grote en kleine problemen, die zulk samenleven oplevert. Soms manifesteren de daarin opgelopen frustraties zich in racistische uitingen. Een menselijke, maar ook gemakkelijke manier om frustratie en ergernis te luchten en van zich af te schuiven. De onderliggende problemen die een dergelijke houding mede kunnen veroorzaken, zijn ondertussen alleszins reëel en dienen op zijn minste te kunnen rekenen op begrip en zo mogelijk dienen ter oplossingen te worden aangedragen of er dient althans het zicht op oplossingen te zijn, want het bieden van perspectief doet zoals altijd wonderen.


    Begrip is een beschaafd en een zoet wapen, maar in zijn uitwerking dikwijls buitengewoon hard. Hard voor degene die begrip opbrengt, hij zal er tenslotte naar moeten handelen, en hard voor degene die begrip ontmoet; het is het laatste waarop hij nog rekent en dat betekent op zijn minst nadenken en wellicht een verandering in houding en opvatting. Aan gemoraliseer, waar de Nederlandse politieke en media-elite in grossiert, hebben we intussen helemaal niets. Gemoraliseer verduistert het verstand en daarmee het denken en verhindert dat men open staat voor nieuwe inzichten en denkbeelden. Het is precies dat, waardoor de Nederlandse samenleving twee decennia lang door de ‘Linkse Kerk’ van politiek en media, en wel in eendrachtige samenwerking ook met die vreselijke geestelijke terreurpolitie der antiracismecomités, is geterroriseerd, een andere term valt er moeilijk voor te bedenken. Het heeft de samenleving verhinderd tijdig een open debat te voeren met de nieuwkomers over wat wij van hen verwachten en wat zij van ons, de gevestigden, verwachten en hopen. De nieuwkomers zijn door de Linkse Kerk onveranderlijk behandeld en benaderd als zielenpoten, die geholpen diende te worden en als een verrijking van onze cultuur en samenleving moesten worden beschouwd en wel bij decreet van de Linkse kerk. De multi-culti samenleving als het paradijs op aarde en al wie daaraan wilde twijfelen, was dom en verdacht. Elke discussie over de multi-culti samenleving ontaardde door het optreden van de Linkse Kerk in verdachtmakingen. Degene die niet overtuigd was van de zegeningen van een dergelijke samenleving was algauw een racist en uiteraard een fascist en als het even kon natuurlijk ook nog een nazi. De holocaust werd zonder mankeren als wapen ingezet tegen de twijfelaars, met name door mensen met een joodse achtergrond als Jacques Wallage (PVdA) en Ed van Thijn (PVdA), mensen die de gevolgen van de holocaust via hun uitgemoorde familie bijna aan den lijve hebben mogen ervaren. Het spijt me het te moeten zeggen, maar juist de inzet van deze mensen heeft het debat jaren lang vervuild. Dat valt nog niet eens zozeer Wallage en Van Thijn kwalijk te nemen als wel hun niet joodse partijpolitieke omgeving, een omgeving die naar zijn aard meer afstand had kunnen en moeten opbrengen. Die afstand had moeten worden benut om Wallage en Van Thijn van het woordvoerderschap over deze problematiek te weerhouden, te zeer persoonlijk belast als zij zijn met die wel heel zwarte bladzijde uit onze West-Europese geschiedenis. Ondertussen zijn de successen van de multi-culti samenleving wereldwijd afwezig, er is geen land in de wereld waar dat probleemloos en verrijkend functioneert. Dat neemt niet weg dat het deels gewoon een gegeven is, als resultaat van de globalisering en het daaruit voortvloeiende ‘de wereld een dorp’, of we dat nu leuk vinden of niet. We zullen dus wel moeten, maar niemand verplicht ons om te dweilen met de kraan open. Het is in dat licht bezien heel rationeel en ook heel meelevend om te stellen: vol is vol. We hebben inmiddels multi-culti problemen te over die om een oplossing schreeuwen, dus de grenzen nu maar gewoon potdicht. Het geld dat we daardoor van het jaarlijks budget voor asielbeleid van 7 miljard gulden overhouden, maken we linea recta over naar de hoge commissaris voor de vluchtelingen van de VN, de Nederlander Ruud Lubbers. Dan kan hij daarmee echte vluchtelingen in de regio helpen. Het betekent voorts het onmiddellijk opzeggen van het verdrag van Schengen en daarmee herstel van de landsgrenscontroles – voor Schiphol bij de slurf, zodat ongewenste bezoekers onmiddellijk naar het betreffende vliegtuig kunnen worden teruggestuurd, dat zal de vliegmaatschappijen leren hun verantwoordelijkheid te aanvaarden! – het opzeggen van het verouderde VN-vluchtelingenverdrag uit 1951 en het buiten werking stellen van het merendeel van de wet op de gezinshereniging. Een bruid of bruidegom zoekt betrokkene maar in dit land, broertjes en zusjes, neefjes en nichtjes, ooms en tantes, vaders en moeders e.d. zijn helaas niet meer welkom. Het valt voor ons niet te controleren en we weten inmiddels maar al te goed dat hier op grote schaal door belanghebbenden de hand mee is en wordt gelicht, dus helaas, pindakaas!


    Alvorens over te gaan tot de behandeling van de kernnormen en -waarden van onze cultuur, de zogenoemde moderniteit en de visie daarop van de deels met onze cultuur concurrerende (politieke) islam, wil ik het hebben over een waarde en norm die uittorent boven deze kernnormen en -waarden van onze cultuur. Een waarde en norm die ons ook doet onderscheiden van bijvoorbeeld de Japanse en dus een niet-islamitische cultuur. Het betreft hier het centraal stellen van de individuele verantwoordelijkheid, zonodig boven de collectieve verantwoordelijkheid. In onze cultuur is de individu altijd en overal als eerste verantwoordelijk en pas daarna komt het collectief in beeld. Het scherpst is dat te zien in ons strafrecht. Zelfs wanneer in en door een collectief een misdrijf is begaan, zal de rechter altijd proberen te achterhalen wat het individuele aandeel is in dit door een collectief bedreven misdrijf. Immer staat voor de rechter de vraag centraal: wat valt u persoonlijk in dit in een collectief begane misdrijf toe te rekenen? Overigens in toenemende mate tot treurnis van het Openbaar Ministerie dat liever aan collectieve schuldtoerekening doet – op basis van dat veelvuldig door hen misbruikte artikel over het lidmaatschap van een criminele organisatie-, dat is voor de bewijsvoering en de daarop gebaseerde strafeis voor hen immers een stuk eenvoudiger.


    Dit centraal stellen van de individuele verantwoordelijkheid komt overal in onze cultuur terug, of het nu gaat om persoonlijke intieme relaties of om de omgang met de medemens in de meest brede zin van het woord, maar ook in ons economisch systeem. Ons systeem van particuliere ondernemingsgewijze productie is er geheel op gegrondvest. Kredieten bijvoorbeeld worden veelal slechts op zuiver zakelijke overwegingen verleend en niet omdat men behoort tot een bepaalde familie of clan of stamverband, dan wel andersoortig netwerk. In de islamitische cultuur(gebieden) en in een land als bijvoorbeeld Japan gelden deze overwegingen wel degelijk, met alle huidige déconfitures van het bankwezen vandien. De déconfiture van het bankwezen in het overwegend islamitische Indonesië lijkt overigens als twee druppels water op die nu al tien jaar voortslepende crisis in het Japanse bankwezen. Beide zijn veroorzaakt door twijfelachtige kredieten die werden verleend op geheel andere gronden dan strikt zakelijke gronden, namelijk op grond van clan- en netwerkoverwegingen, waarbij de individuele verantwoordelijkheid nonexistent was, dan wel volledig is verdampt. Het is inmiddels glashelder geworden dat dit absoluut niet kan. Een goed functionerend kapitalisme vereist het centraal stellen van de individuele verantwoordelijkheid boven de collectieve verantwoordelijkheid, op straffe van deraillementen in het economisch proces. De zich voortslepende economische recessie in Japan – nu alweer zo’n tien jaar! – heeft overduidelijk aangetoond dat er niet zoiets kan bestaan als een Aziatische of Japanse vorm van kapitalisme – de Chinezen moet er nog door schade en schande achterkomen dat er ook geen Chinese vorm van kapitalisme kan bestaan – maar dat een succesvol kapitalisme het van harte aanvaarden van het gehele pakket aan kernnormen en -waarden dat behoort bij de moderniteit veronderstelt. Meer smaken zijn er echt niet. Niet omdat ik dat poneer, maar omdat de praktijk dit nu zonder twijfel heeft uitgewezen. Feiten zijn feiten, ik kan het ook niet helpen!
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    De scheiding van kerk en staat


    Wellicht het meest essentiële terrein waarop het conflict tussen de westerse samenleving en de islamitische cultuur zich doet gelden, is dat van de relatie tussen kerk en staat. Het spreekt dan ook voor zich dat dit verschilpunt een belangrijke rol zal spelen in het debat over de invulling van het concept van de multiculturele samenleving. Laat er dan ook van meet af aan geen onduidelijkheid over bestaan dat de scheiding tussen kerk en staat, die bepalend is voor onze samenleving, niet iets is waarover valt te marchanderen. Hierbij moet nog worden aangetekend dat het hier niet gaat om een pragmatische waarde, een westers speeltje, maar om een universele waarde. Het zou goed zijn deze waarde op te nemen in de verklaring van de universele rechten van de mens. Het is een voorwaarde voor de vestiging van een (parlementaire) democratie, voor zoiets als een vrije pers en vrijheid van vergadering en meningsuiting en voor een samenleving, waarin respect voor minderheden zodanig is geïnstitutionaliseerd dat dezen zich vrijelijk kunnen uiten, organiseren en bewegen in het publieke domein, uiteraard binnen de door het parlement gestelde grenzen van de wet.


    Zoals ik in het vorige hoofdstuk al aangaf, accepteert het fundamentalisme de scheiding van kerk en staat niet, waarbij ‘kerk’ ook in de overdrachtelijke, niet-institutionele zin moet worden gezien, in de betekenis van religieuze opvatting of maatschappijbeschouwing. Sterker nog, het fundamentalisme verwerpt die scheiding hartstochtelijk en uit volle overtuiging en ziet haar eerder als vrucht van decadentie dan als teken van beschaving. Nu valt er voor dat decadentieargument overigens wel iets te zeggen. In veel moderne westerse samenlevingen, waarin de scheiding van kerk en staat gemeengoed is, is decadentie in het algemeen en het ontkennen van het belang van een collectief beleefd normen- en waardenstelsel in het bijzonder, een uitvloeisel van de secularisatie van de samenleving. We denken het dikwijls wel zonder normen en waarden te kunnen, met alle gevolgen vandien. Ongeïnteresseerdheid, het niet meer formuleren van, laat staan opkomen voor het algemeen belang, uitbanning van een zeker altruïsme bij het creëren van het eigen levensperspectief in de zin van verder kijken dan het eigen belang en oog hebben voor het belang van de gemeenschap als geheel, cultuurrelativisme in de betekenis van het is ‘ook maar’ een opvatting, een manier van leven, zonder zich te verdiepen in de wordingsgeschiedenis en de uitingen van de eigen cultuur, een ongeïnteresseerde en onverschillige instelling van leven en laten leven zolang het mij maar niet schaadt of hindert, het zal mijn tijd wel duren; dit zijn allemaal uitingsvormen, die wijzen op een verregaande mate van decadentie in de belevings- en handelingswereld van mensen en groepen van mensen. Het land valt bij wijze van spreken om van onverschilligheid en onbetrokkenheid. In De verweesde samenleving (Utrecht, 1995) ben ik daarop uitvoerig ingegaan en heb ik betoogd dat deze houding op den duur samenleven ernstig onder druk zet, zo niet onmogelijk maakt en in elk geval bijdraagt aan de verdere vernietiging van maatschappelijke verbanden op basis waarvan een samenleving als zodanig bestaat.


    Het decadentieargument, c.q. -verwijt is dus wel degelijk een serieus te nemen kritiek op ons soort samenlevingen. Maar het antwoord daarop is niet het opheffen van de scheiding van kerk en staat en ons overgeven aan een totalitaire, fundamentalistische maatschappij, maar onszelf hernemen en vanuit een moderne en open optiek bezig gaan met het formuleren, handhaven, uitdragen en overdragen van een collectief beleefd stelsel van kernnormen en kernwaarden.


    Een van die kernwaarden, zozeer bepalend voor onze identiteit als volk, is nu juist de scheiding van kerk en staat. Een scheiding die teweeg is gebracht in een lang historisch proces en in veel landen met erg veel bloedvergieten is gepaard gegaan. De scheiding van kerk en staat vrijwaart het private domein van excessieve staatsbemoeienis, zoals zij het publieke domein vrijwaart van totalitaire handelingen die ten doel hebben om een maatschappijbeschouwing of religieuze opvatting op te leggen aan alle leden van de betreffende samenleving en deze af te dwingen door handhaving van de regel- en wetgeving. Dit betekent natuurlijk geenszins dat het publieke domein vrij is, of zou kunnen zijn, dan wel behoren te zijn, van normatieve opvatting. Integendeel, maatschappijbeschouwingen en religieuze opvattingen leveren belangrijke bouwstenen voor de normering van en in het publieke domein. Als transmissiemechanisme functioneert evenwel de parlementaire democratie. De volksvertegenwoordiger en/of de partij waarvan hij lid is, brengt deze normatieve opvattingen in in het parlementaire en publieke discours. De uitkomst van dit discours wordt vastgelegd in regel- en wetgeving en als het goed is maatschappelijk geïnternaliseerd. Veelal zal dit een compromis inhouden tussen uiteenlopende normatieve opvattingen en poogt men op basis daarvan het beste ervan te maken. Zulks loopt via de weg van de meerderheidsbesluiten.


    Dat op zichzelf is echter niet genoeg. Een volwassen democratische samenleving zal daarnaast altijd oog hebben en ruimte laten bestaan voor afwijkende opvattingen van minderheden. Hier toont zich in de dagelijkse praktijk de sterkte en de zwakte van de parlementaire democratie. Want ook in het tolereren van minderheidsopvattingen, en met name het tolereren daarvan in de publieke ruimte, moeten grenzen worden getrokken die keer op keer dienen te worden vastgesteld. De discussie, met name aangezwengeld door de PVdA, over een verbod op de partij van Janmaat, de Centrum Democraten, nadat hij ook door de Hoge Raad is veroordeeld voor racistische uitspraken, toont de gevoeligheid en de complexiteit daarvan aan. Een verbod zou betekenen dat men zich in partijverband niet meer kan manifesteren, hetgeen nog eens boven op het verbod komt van de hoogste rechter om zich racistisch uit te laten. Kennelijk oordeelde de PVdA dat de rechtsmiddelen die ter beschikking staan onvoldoende zijn en dat ook het parlement van dergelijke uitingen gevrijwaard dient te blijven. Er zijn omstandigheden denkbaar dat men besluit zover te gaan. Naar mijn mening had de minister van Binnenlandse Zaken, Dijkstal (VVD), terecht de conclusie getrokken dat die omstandigheden er niet waren. In de Nederlandse samenleving is het racisme niet wijdverbreid en zeker niet virulent. Nederlanders van andere herkomst wordt het leven niet onmogelijk gemaakt en ze worden niet fysiek bedreigd. Voorts blijken de daarvoor geëigende staatsapparaten heel goed in staat te zijn om de dreiging die van het racisme uit zou kunnen gaan binnen nauw omschreven perken te houden. In zo’n situatie is het niet geëigend de politieke articulatie van racistische opvattingen in de volksvertegenwoordiging geheel en al onmogelijk te maken. Die volksvertegenwoordiging zelf dient mans genoeg te worden geacht dergelijke opvattingen van repliek te dienen en voor het overige bieden de reglementen van orde voldoende houvast om een dergelijk debat niet te laten ontaarden.


    In deze omstandigheden kan zelfs worden gesteld dat een verbod op de CD een zwaktebod van de parlementaire democratie zou zijn. Beter is het om het debat ten volle aan te gaan en te speuren naar achtergronden en beweegredenen van dergelijke opvattingen. Dat zou weleens tot beleidsbijstellingen kunnen leiden, die op den duur het maatschappelijk tafelkleed onder dergelijke opvattingen wegtrekken. Men zou dan, bijvoorbeeld, kunnen beslissen om achterstandswijken niet nog verder te belasten met vreemdelingen en daar bij voorkeur geen asielzoekerscentra vestigen. Dat betekent op zijn beurt weer dat naar andere plaatsen moet worden gezocht die minder problematisch zijn en maatschappelijk gezien wat steviger in elkaar zitten. Dat impliceert het maken van keuzen en het verstoren van de rust in maatschappelijk welvarende omgevingen. Het tegendeel dus van het verbieden van de CD: het steken van de hand in eigen boezem en het verbreden van het maatschappelijk draagvlak, en wel letterlijk, door de vestiging van vreemdelingen in woonomgevingen die daar tot nu toe stelselmatig niet mee worden geconfronteerd. Het kan er natuurlijk ook toe leiden dat wordt besloten dat aan de toestroom van vreemdelingen een halt wordt toegeroepen. In al deze gevallen concentreren we ons op het werkelijke probleem, het proces van integratie van vreemdelingen in de Nederlandse cultuur, economie en samenleving en wordt racisme gezien voor wat het is: een uiting van frustratie en opgelopen spanning die als uiting serieus genomen dient te worden.


    De scheiding van kerk en staat is intussen een verworvenheid waarvan velen zich niet meer bewust zijn. Het is die scheiding die het mogelijk maakt om in relatieve vrijheid te leven en zich te ontplooien naar eigen inzicht en overtuiging. Ik vind eigenlijk dat dit artikel in de grondwet thuishoort, maar veel vanzelfsprekendheden worden niet vastgelegd in een wet, laat staan in de grondwet. Artikel 2 zou dan mogen zijn het verbod op discriminatie, beter nog een verbod op het aanmoedigen van begrip voor het afwijkende. De niet meer bewust beleefde scheiding van kerk en staat bergt ook een ander gevaar in zich, dat van het cultuurrelativisme. Als we niet meer de geschiedenis kennen van de scheiding van kerk en staat, dan verdiepen wij ons ook niet meer in de toenmalige beweegredenen, en verliezen we het belang en de zin daarvan uit het oog. De scheiding van kerk en staat is echter allerminst een vanzelfsprekendheid en kan weer heel gemakkelijk onder druk komen te staan. Des te gemakkelijker indien we de waarde en het belang daarvan niet meer bewust zijn. Dat zij allerminst vanzelfsprekend is, toont onze eigen geschiedenis aan, toont het fundamentalisme in islamitische landen aan, toont het voormalige staatssocialisme aan en tonen de nog resterende staatssocialistische, c.q. communistische landen in de wereld aan. Vrijheid is nog steeds een schaars goed, in delen van de wereld ontbreekt ze zelfs, en vrijheid verdient onderhoud en zo nodig verdediging, het liefst verbaal maar als het moet zelfs met harde hand.


    Onze eigen geschiedenis als land en natie, de geschiedenis van de opstand tegen de overheersing door de Spanjaarden, de revolutie en de wording van de Republiek, kent het eerste specimen van de scheiding van kerk en staat. De ideologie van de revolutie was een religieuze, het protestantisme – het woord zegt het al – een protest; in het toenmalige wereldbeeld kon het ook moeilijk iets anders zijn. De beschaafde wereld, althans het ontwikkelde deel van Europa, was in die tijd rooms-katholiek in religie en institutie. Kerk – het instituut – en religie – de inhoud van de religieuze boodschap – vielen in die tijd volstrekt samen. Voor afwijkende opvattingen was in de rooms-katholieke kerk, een hiërarchisch instituut met een door de hiërarchie gedomineerd leergezag, geen enkele ruimte. De rooms-katholieke kerk als instituut was dominant in alle beschaafde landen. Wereldlijke en kerkelijke macht werkten nauw samen en waren niet zelden in één hand of in de hand van één familie. Zoals er geen scheiding was tussen de ‘monarch’, een adellijke feodale heer, en de staatsmacht, zo was er ook geen echte scheiding tussen kerk en staat. Beide beheerden het publieke domein, er was hooguit sprake van een zekere taakverdeling, en beide machten stonden in een buitengewoon diffuse verhouding tot elkaar. Strijd leverde dat overigens genoeg op. Keer op keer werden de grenzen, zo nodig gewapenderhand, van de invloedssferen verkend. Dat neemt niet weg dat beide machten hun aanspraken op het publieke domein erkenden en dat werd ook weer vergemakkelijkt doordat de bekleder van de staatsmacht, de koning en feodale heer, zelf de rooms-katholieke godsdienst was toegedaan. Het ging dus veeleer om afbakening van politieke, militaire en economische macht, dan om de afbakening van religieuze macht.


    De macht van de rooms-katholieke kerk inzake religie was onbetwist. In de zestiende eeuw komt daar verandering in, met name in de Duitse landen en de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden. Daaraan liggen zeer verschillende oorzaken ten grondslag. In de Nederlanden had dit aanvankelijk vooral te maken met de weigering om de welvaart van de Nederlanden in de vorm van almaar hogere belastingafdrachten af te staan aan de Spaanse schatkist om daarmee de vele veroveringsoorlogen te financieren. Aanvankelijk is het verzet lijdelijk, maar allengs krijgt het meer vaart en ten slotte vleugels als de nieuwe godsdienst zich aandient in de vorm van de leer van de augustijner monnik, Luther, en natuurlijk ten onzent van Calvijn. De prins van Oranje, een hoge adellijke functionaris verbonden aan het hof van de Spaanse koning, plaatst zich ten langen leste aan het hoofd van revolutie en opstand. Hij zet zich daarbij met verve in voor de vrijheid van godsdienst en daarmee voor de scheiding van kerk en staat. Op dit punt is de prins zijn tijd ver vooruit en waarlijk een revolutionair, een ziener en een humanist, kortom een groot man. Hij redt het ten slotte niet, althans niet helemaal. Het is hem een gruwel de ene geestelijke dictatuur voor de andere in te ruilen. Naar de opvatting van de prins behoort de godsdienstige overtuiging tot het private domein en is het geloof een geschenk dat in vrijheid genoten dient te worden, geheel naar eigen overtuiging. Hij bepleitte de vrijheid van godsdienst, hetgeen in die tijd en omstandigheden inhield het rooms-katholieke geloof of het protestantisme in zijn diverse uitingsvormen.


    De revolutie kent echter haar eigen dynamiek en ontaardt in een minder tolerante kijk op die natie. Het protestantisme is de ideologie van de revolutie en eist een totalitaire plaats op in de samenleving en verschilt in die aanspraak in niets van de rooms-katholieke kerk. Daarin slaagt het echter maar zeer ten dele. De rooms-katholieke kerk wordt weliswaar gemarginaliseerd en haar gelovigen worden tweederangs burgers en uitgesloten van bekleding van publieke en staatsambten, maar een officiële staatskerk komt niet van de grond. In de overwegend katholieke Generaliteitslanden wordt de katholieke godsdienst met rust gelaten, maar is het bestuur ondergeschikt aan dat van de Republiek en niet zoals in de andere aangesloten provincies evenwaardig aan de Republiek en haar constituerend. De Generaliteitslanden zijn net als hun rooms-katholieke burgers entiteiten van tweede garnituur. Een opvatting en behandeling die nog lang doorwerkt en het emancipatiestreven van het katholieke volksdeel in het latere Koninkrijk der Nederlanden mede bepaalt en vorm geeft. Dit neemt niet weg dat in de Republiek de geestelijke vrijheid in vergelijking met veel andere Europese landen groot was. Veel werd getolereerd als men er maar niet al te opzichtig mee omging. Zolang handels- en financiële belangen maar niet werden geschaad, was er veel mogelijk en betalingen voor te verwerven vrijheid konden wonderen doen. De Amsterdamse rooms-katholieke schuilkerk in het hartje van het oude centrum van Amsterdam, Ons’ Lieve Heer op Solder, is daarvan het sprekende bewijs. Gevestigd in een schitterend grachtenpand konden de rooms-katholieke Amsterdammers daar ter kerke gaan. Het uiterlijk van een patriciërswoning en het betalen van ‘smeergeld’ aan de vroede vaderen stonden er borg voor dat men redelijk ongestoord zijn gang kon gaan. Wat niet weet wat niet deert en leven en laten leven, het zijn waarlijk essentiële bestanddelen van de Nederlandse cultuur.


    Het beleid ten opzichte van de rooms-katholieke kerk te Amsterdam heeft veel weg van het huidige gedoogbeleid ten opzichte van softdrugs en hun verkooppunt het koffiehuis. Net zomin als de schuilkerk een patriciërswoning is, is het koffiehuis een huis waar men voornamelijk koffiedrinkt. Ook ten aanzien van buitenlanders met afwijkende opvattingen was men ruimhartig, mits het geen last gaf en liefst ook wat geld in het laatje bracht. De joodse gemeenschap kreeg hier royaal de ruimte, zeker in vergelijking met het buitenland. En een conflict binnen de joodse gemeenschap over de enige echte grote filosoof van Nederlandse bodem, Spinoza, die er van de joodse leerstelligheid sterk afwijkende opvattingen op na hield, werd op zijn Nederlands opgelost. Spinoza moest uitwijken naar het platteland, kreeg een reprimande, maar kon voor het overige gewoon zijn gang gaan en dat terwijl zijn opvattingen evenzeer op gespannen voet stonden met het godsbegrip en de bijbelinterpretatie van het protestantisme hier te lande. Maar Spinoza was zeer geleerd en zijn boeken waren door hun geleerdheid niet erg toegankelijk, dus veel kwaad kon het allemaal niet.


    De ‘waarheid’ werd zo nu en dan met verve beleden en nagestreefd, zoals blijkt uit het conflict tussen de rekkelijken en preciezen, tussen Arminius en Gomarus, maar voor het overige nogal pragmatisch benaderd. Zoals, bijvoorbeeld, zo prachtig blijkt uit die zeventiende-eeuwse prent waarop een protestantse Nederlandse koopman staat te trappelen op het kruis, symbool van het christelijk geloof, omdat dit nu eenmaal nodig was om handelsbetrekkingen met Japan aan te knopen. Waarheid en overtuiging zijn belangrijk, maar het moet natuurlijk niet te gek worden.


    Hoewel dus ten tijde van de Republiek nog niet kan worden gesproken van een strikte scheiding tussen kerk en staat, ontwikkelt deze zich al wel in het leven van alledag en wat belangrijker is, wordt deze gaandeweg een deel van de Nederlandse cultuur. Het duurt echter nog tot de grondwet van 1848, de grondwet van Thorbecke, alvorens de scheiding van kerk en staat ook formeel is vastgelegd. Deze grondwet brengt ons de parlementaire democratie, weliswaar nog een elitedemocratie, de ministeriële verantwoordelijkheid en de constitutionele monarchie: ‘De koning is onschendbaar en de ministers zijn verantwoordelijk.’ Als de rooms-katholieken echter in 1853 besluiten van hun grondrechten gebruik te maken en Nederland van missieprotectoraat kerkprovincie wordt met een daarbij behorende bisschoppelijke hiërarchie, breekt de pleuris uit. Met name de protestantse elite komt in het geweer en de Oranjevorst Willem III plaatst zich openlijk aan het hoofd van de contestanten. Opmerkelijk natuurlijk, gezien de houding van zijn verre voorvader maar ook gezien zijn eigen ‘heimelijke’ maar desalniettemin hartelijke betrekkingen met hooggeplaatste katholieken in Brabant. Bovendien stond de vorst niet bekend als buitengewoon godsdienstig. Zijn houding moet dan ook veeleer worden verklaard uit gebeurtenissen die niets met deze kwestie van doen hadden. De koning had een bijzondere hekel aan de vader van de nieuwe grondwet en minister-president: Thorbecke. Het inperken van zijn koningschap binnen de kaders van de constitutie zag hij met lede ogen aan en hij heeft ook lang geaarzeld om de troon op basis van deze nieuwe constitutie, nog onder zijn vader gerealiseerd, te aanvaarden. Het had alles van een verlate wraakoefening op Thorbecke. Deze liet het intussen niet aankomen op een constitutionele crisis en vertrok. En ontslag dat de beginnende parlementaire democratie en de daarin passende politieke verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid van de ministers als persoon en college vrijwaarde van een heftig conflict. Een ontslag ook dat getuigde van grote wijsheid en zelfverloochening daar de conservatieve krachten, die weinig moesten hebben van de moderne uitvinding der parlementaire democratie, bepaald nog niet uitgeschakeld waren. Een restauratie van de oude vertrouwde verhoudingen zat er nog altijd in.


    Doordat Thorbecke zijn verlies nam, gunde hij de koning een Pyrrus-overwinning. De parlementaire democratie stond recht overeind, kon zich nadien stevig wortelen en de scheiding van kerk en staat was een feit. Het herstel van de rooms-katholieke hiërarchie werd nadien geen strobreed in de weg gelegd. Met het herstel van die hiërarchie kon de emancipatie van het katholieke volksdeel een aanvang nemen en kon het de strijd aanbinden tegen het tweederangs burgerschap. Met de formele scheiding tussen kerk en staat stonden alle publieke ambten in beginsel open voor alle gekwalificeerde Nederlanders, ongeacht hun maatschappijbeschouwelijke of religieuze overtuiging. Alvorens zo’n formele werkelijkheid ook een maatschappelijke werkelijkheid wordt, stroomt er natuurlijk nog heel wat water door de Rijn. Voor tal van ambten en voor het ambtenaarschap met name in rijksdienst, was het wel degelijk een aanbeveling om Nederlands hervormd te zijn. Nestgeur en daarop gebaseerde coöptatiesystemen verdwijnen niet zomaar, dat gaat geleidelijk en neemt de nodige tijd in beslag. De Buitenlandse Dienst, bijvoorbeeld, was nog lange tijd een zeer gesloten circuit waar maatschappelijke herkomst (adel of patriciaat) en daarmee verbonden godsdienstige overtuiging voor toetreden een doorslaggevende rol speelden. Maar ook dat bolwerk is in de loop der tijd gevallen en nu kunnen zelfs atheïsten van bescheiden afkomst toetreden tot dit elitecollege als ze aan de vereiste kwaliteiten voldoen.


    De ontzuiling in de loop van de jaren zestig en jaren zeventig van onze eeuw heeft aan de scheiding van kerk en staat nog een bijzondere dimensie gegeven. De verzuiling van de Nederlandse samenleving die zich voltrok in het laatste kwart van de negentiende eeuw, zich ontplooide in de twintigste eeuw en haar hoogtepunt bereikte in de jaren vijftig daarvan, was een bijzonder krachtig instrument om van Nederland een moderne gecentraliseerde natiestaat te maken. De verzuiling stond er borg voor dat de bevolking zich krachtig organiseerde naar religieuze of maatschappijbeschouwelijke overtuiging. Deze organisatie was zeer breed en bevatte vrijwel elk levensterrein van economie tot samenleving. Juist door het eigene sterk en krachtig te beleven, was het mogelijk om de elites van de zuilen te laten samenwerken en de moderne gecentraliseerde natiestaat gestalte te geven. Een zware opgaaf in een land waar het regionale immer de boventoon heeft gevoerd. Niet voor niets heette de voorgangster van het Koninkrijk der Nederlanden de Republiek der Zeven Verenigde Provinciën. Provincies, maar ook steden, genoten een grote mate van autonomie en zonder hun medewerking was besluitvorming op nationaal niveau niet mogelijk. De Franse overheersing begint daar gaten in te slaan en richt Nederland in naar het Franse model. In de negentiende en twintigste eeuw wordt dit proces voortgezet en leveren steden en provincies steeds meer van hun autonomie in aan het rijksbestuur. De zuilen leveren aan dit proces paradoxaal genoeg een belangrijke bijdrage. Dankzij hun sterke regionale organisatie en verankering konden zij ook het bovenregionale tot uitdrukking brengen. De centralisatie werd dusdoende minder een bedreiging en eerder een uitnodiging om daaraan deel te nemen. De verzuiling heeft er belangrijk aan bijgedragen de moderne staat te vestigen en economie en maatschappij te moderniseren door een grotere schaal te bevorderen.


    De ontzuiling van de Nederlandse samenleving, die hand in hand gaat met haar ontkerkelijking, zorgt ervoor dat maatschappijbeschouwing en religieuze overtuiging hun greep op het publieke domein gaandeweg kwijtraken. De scheiding tussen kerk en staat wordt daardoor verdiept, omdat nu ook via het filter van de parlementaire democratie voeding van het publieke domein met noodzakelijke normatieve opvattingen achterwege blijft. Het dieptepunt van dit proces hebben we in onze jaren bereikt. Het publieke domein kent nauwelijks nog collectief bewust beleefde normatieve opvattingen in de vorm van een samenhangend stelsel van normen en waarden. Met het verdwijnen van het normbesef verdwijnt ook de belangstelling voor de eigen geschiedenis en de eigen identiteit. De zuilen hebben lange tijd vanuit het private domein, door het maatschappelijk middenveld en door het filter van de parlementaire democratie belangrijke bijdragen geleverd aan de normering van het publieke domein, aan de normering en constituering van samenlevingsverbanden, aan het inhoud geven van de Nederlandse identiteit en aan het historisch besef daarvan. Weliswaar in verzuilde vorm, hetgeen uiteenlopende interpretaties opleverde zelfs van onze nationale geschiedenis, maar met alle hetzelfde object: de Nederlandse samenleving. In al zijn verscheidenheid gaf dat ook eenheid en betekende dat een maatschappelijk breed en diep verankerd bezig zijn met de vormgeving van de Nederlandse samenleving vanuit een diepgeworteld historisch besef.


    Wat voorbij is, is voorbij en kan niet zomaar worden teruggeroepen. De moderne, open informatiemaatschappij staat dat trouwens niet toe, afgezien nog van het feit dat niemand meer terug wil en kan naar die relatief gesloten en sterk sociaal gecontroleerde maatschappij ten tijde van de verzuiling. Dat neemt niet weg dat het besef begint door te dringen dat vraagstukken als collectief beleefde normen en waarden, de Nederlandse identiteit en geschiedenis, de notie van de maakbare samenleving en de noodzaak om meer dan ooit ons bezig te houden met social engineering, dat wil zeggen het ontwerp, de creatie en het onderhoud van maatschappelijke verbanden waarin de menselijke maat centraal staat, van doorslaggevend belang zullen zijn bij het vreedzaam en welvarend voortbestaan van de Nederlandse samenleving in een turbulente en zich sterk internationaliserende culturele en economische wereldorde.


    Hiervoor heb ik betoogd en kort in historisch verband laten zien dat de scheiding van kerk en staat een kernwaarde van onze samenleving is. De parlementaire democratie, onze rechtsorde en onze opvattingen over vrijheid van meningsuiting staan of vallen daarmee. Kortom, deze scheiding raakt het hart van onze politiek, alsook onze bestuurlijke, economische, juridische, culturele en mentale orde, en dat is nogal wat. Het is van het grootste belang dat wij ons dit zeer bewust zijn, ook in de historische context, en dat we op dit terrein van een marchanderen weten. Veel islamitische landen hebben het moeilijk met de parlementaire democratie, met een seculiere rechtsorde, met de vrijheid van meningsuiting, met een onafhankelijke rechterlijke macht en pers, met de handhaving van de mensenrechten en met de omgang met minderheden. Wellicht tonen de ruimte en het beschavingsniveau van een samenleving zich het duidelijkst in de omgang met minderheden. Deze dient overigens wel bewust te gebeuren.


    In Nederland, zoals ook in de Europese buurlanden, hebben zich de afgelopen decennia grote groepen mensen gevestigd van islamitisch religieuze overtuiging uit een keur van landen. Binnen die groepen zijn de mensen van Turkse en Marokkaanse afkomst in de meerderheid. Het economisch en maatschappelijk integratieproces verloopt intussen langzaam en soms uiterst moeizaam. Met name de islam is dikwijls een cultureel struikelblok voor de economische en maatschappelijke integratie in Nederland: een land gebaseerd op een amalgaam van joodse, christelijke en humanistische cultuurbronnen, op basis waarvan en in verhouding waarmee zich de georiënteerde markteconomie heeft kunnen ontwikkelen. Het is van belang dit struikelblok op cultureel en normatief niveau in beeld te brengen en daarover de discussie aan te gaan. Dat de scheiding van kerk en staat in dat debat een prominente plaats dient in te nemen, is evident. Het is een van de richtsnoeren van onze economie en samenleving en zal als zodanig in volle omvang dienen te worden aanvaard, ook door de nieuwkomers in de Nederlandse samenleving. Een dergelijk debat begint natuurlijk met onze eigen bewuste beleving van die scheiding en in laatste instantie van haar handhaving. Duidelijk moet zijn dat hierover niet valt te marchanderen.
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    Mannen, vrouwen en homoseksuelen


    In de Nederlandse samenleving worden vrouwen en homoseksuelen niet wezenlijk achtergesteld bij mannen. De islam, of beter gezegd: de fundamentalistische interpretatie van de islam, houdt er echter heel andere ideeën op na, en het laat zich dan ook raden dat in de multiculturele samenleving die Nederland aan het worden is, de twee met elkaar zullen botsen. Het zal echter als een paal boven water staan dat de gelijkheid van mannen en vrouwen, van welke seksuele geaardheid dan ook, een van de kernwaarden van onze maatschappij is, waar niet aan te tornen valt. We hebben er hard genoeg voor moeten vechten.


    Aangezet door de tweede feministische golf komt de brede emancipatie van vrouwen, en daarmee gelijk opgaand de emancipatie van homoseksuelen, pas werkelijk op gang na de seksuele revolutie. In de jaren zestig krijgt het verzet tegen de patriarchale samenleving, waarin de vader in de letterlijke en overdrachtelijke betekenis de wet stelt, vaste vorm. Vader is een blanke, heteroseksuele man en hij domineert het publieke domein. De vrouwen daarentegen zwaaien meestal de scepter in het private domein, met name in familie en gezin. In die zin hebben ons soort samenlevingen in die tijd iets tweeslachtigs, letterlijk: in het publieke domein triomfeert het patriarchaat en in het private domein het matriarchaat. Zo treffend door Wim Kan in een conference neergezet: vader gaat over de oorlog in Vietnam, over het conflict in het Midden-Oosten en over de inkomenspolitiek in ons land, moeder bepaalt daarentegen waaraan het huishoudgeld wordt uitgegeven, de opvoeding van de kinderen en waar het gezin naar toe gaat met vakantie. De boodschap was duidelijk: vader gaat over zaken waar hij weinig of niets over heeft te zeggen en moeder bepaalt hoe het gaat met de dingen waar private personen wel iets over hebben te zeggen.


    Een karikatuur natuurlijk, maar daarom nog wel raak. Moeder wijdt zich aan de emotionele huishouding, zorgt dat de boel bij elkaar blijft, heeft aandacht voor de kinderen en bestiert het huishouden in de meest brede zin van het woord. Vader is weliswaar formeel het hoofd van het gezin en inzake de normstelling en de handhaving daarvan met vrijwel absoluut gezag bekleed, maar op de feitelijke gang van zaken heeft hij aanzienlijk minder invloed en komt hij duidelijk ná moeder. In het publieke domein is de vrouw, de moeder, op een enkele feministische uitzondering na, vrijwel afwezig. Na de Tweede Wereldoorlog is het ook in arbeiderskringen het ideaal dat moeder thuis blijft voor de verzorging van het huishouden en de opvoeding van de kinderen. Buitenshuis werken komt wel voor, maar wordt in het algemeen als armoedig ervaren. Vrouwen doen dat om het karige gezinsinkomen aan te vullen, niet omdat het in overeenstemming is met hun idealen.


    Het verzet tegen de patriarchale samenleving begint niet bij de vrouwen, maar is in eerste instantie letterlijk een jongensprotest. Zonen komen in opstand tegen hun vader en tarten met name zijn dominante positie in het publieke domein en zijn absolute gezag op het gebied van het stellen en handhaven van de wet: het collectief beleefde stelsel van normen en waarden. Vader, in zijn functie van hoofd van het gezin, maar ook in zijn overdrachtelijke betekenis van bedrijfsdirecteur, burgemeester, hoofdcommissaris van politie, minister, voorman, voorzitter enzovoort, wordt in die rol aan scherpe en dikwijls geestige kritiek onderworpen. Vader reageert daarop als door een adder gebeten en zijn weerwoord is zwak en maar al te vaak niet effectief. De moderne tijd dient zich onstuitbaar aan en vader heeft het niet gezien en verzet zich aanvankelijk daartegen met alle hem ten dienste staande middelen van gezag, macht en repressie. De haarlengte van menig zoonlief is inzet van een gezagscrisis in veel gezinnen, zoals de strijd om de publieke ruimte dat ook is. Wie zich niet gedraagt naar de daar geldende normen wordt verwijderd.


    Achteraf kunnen we vaststellen dat dit de achterhoedegevechten zijn geweest van een zich moderniserende maatschappij, waarin individualisering, emancipatie, ontzuiling en ontkerkelijking om de overhand strijden. Vader moest wel verliezen, dat was onafwendbaar. Met zijn verlies is echter ook het generatiemechanisme teloorgegaan. Een mechanisme dat er borg voor stond dat collectief beleefde normen en waarden, de wet, over werden gedragen van vader op zoon. Zoals de vader zorgde voor het stellen, handhaven en overdragen van de wet, zo zorgden de zonen ervoor dat de wet werd aangepast aan de nieuwe tijd en profiteerden ze daarvan op het moment dat zijzelf de rol van vader op zich namen. Dit mechanisme is teloorgegaan en niet vervangen door een nieuw vormings-, handhavingsen overdrachtsinstrument. Het is een van de belangrijkste verklarende factoren voor de voortgaande vernietiging van de samenleving en de teloorgang van de menselijke maat.


    Tegelijkertijd vindt er een technologisch gedreven verandering plaats, waarvan de doorwerking nauwelijks te overschatten valt. In de loop van de jaren zestig wordt de pil uitgevonden. Een prachtig, gemakkelijk en zeer discreet anticonceptiemiddel. Voordien moest men het doen met het condoom en dat was niet eenvoudig te bemachtigen. Anticonceptie bevond zich royaal in de taboesfeer, zoals alles wat met seksualiteit van doen had. Seksualiteit was iets waarover nauwelijks werd gesproken, en zeker niet in het openbaar. Voorlichting beperkte zich tot de techniek van het voortplanten, over het plezier had men het niet. Nederland was in die tijd bovendien nog een zeer kerkelijk land. De christelijke godsdienst had het in de volle breedte moeilijk met het hanteren van seksualiteit.


    De plezierfactor werd niet onderkend, eerder ontkend, en seksualiteit was veeleer het noodzakelijke kwaad waarmee de voortplanting werd veiliggesteld. De rooms-katholieke kerk was hierin nog het meest expliciet; seksualiteit werd strikt gezien binnen het kader van het huwelijk en de noodzakelijke voortplanting. Dit was de sociale norm, ook in milieus die niet kerkelijk waren. Seksualiteit buiten het huwelijk was een stevig taboe, om maar niet te spreken van de gang naar prostituees en uiteraard tegennatuurlijke seksualiteit bedreven door personen van hetzelfde geslacht.


    Door het ontbreken van fatsoenlijke technieken om de één-op-één verbinding tussen seksualiteit en voortplanting te doorbreken, ging het hier niet alleen om een moreel taboe maar ook om een feitelijke situatie. Het bedrijven van buitenechtelijke seksualiteit bracht grote risico’s met zich mee, zoals niet in de laatste plaats het verwekken van een niet-gewild kind. Was dat eenmaal gebeurd, dan zat er niet veel anders op dan maar te trouwen. Abortus was strafbaar en bevond zich geheel in de illegaliteit. De homoseksuele liefde en seksualiteit werden praktisch vrijwel onmogelijk gemaakt door wettelijke belemmeringen en door het sociaal onaanvaardbaar zijn daarvan. Homoseksuele handelingen tussen meerder- en minderjarigen, waarbij de grens van meerder- en minderjarigheid nog op 21 jaar lag, waren bij de wet verboden en onderwerp van het strafrecht. De grens werd zeer strikt gehanteerd; menige 21-jarige is vervolgd op grond van seksuele handelingen met een 20-jarige. Daarnaast was het openlijk bekend zijn van homoseksualiteit een reden tot ontslag en meer in het algemeen tot sociale isolatie. Wie als openlijke homoseksueel door het leven ging, kon erop rekenen verstoten te worden. Slechts artistieke kringen waren daarvan uitgezonderd en vormden min of meer een vrijplaats voor homoseksuelen om te leven naar hun geaardheid.


    De uitvinding en grootschalige introductie van de pil schiepen ruimte om aan seksualiteit openlijk plezier te beleven en ermee te experimenteren. Vrouwen werd bevrijd van de eenduidige verbinding tussen seksualiteit en voortplanting en mannen lieten zich deze nieuwe vrijheid goed smaken. Deze technologische revolutie gaat hand in hand met het jeugdprotest in de jaren zestig en het is met name in artistieke kringen en die van jongeren uit de middenklasse dat men experimenteert met de nieuw verworven mogelijkheden en daaruit voortvloeiende vrijheid.


    Opmerkelijk genoeg betekende deze seksuele experimenteerlust nog niet dat homoseksualiteit uit haar isolement werd gehaald. Ik heb dat zelf mogen ervaren in mijn studententijd. Begonnen met mijn academische studie in 1967 belandde ik na een jaar in het studentenprotest en nam daar al snel een leidinggevende positie in. Dat was niet zo moeilijk, daar de beweging tamelijk anarchistisch was en wel wat bestuurlijk, denkend en sturend talent kon gebruiken. Het was allemaal erg vrij, ongeregeld en vooral open. Zo kon het gebeuren dat ik in korte tijd een gewaardeerde representant van de beweging werd, ondanks mijn vasthouden aan een korte haardracht en bij voorkeur driedelig grijs en blauw. Men vond het wel interessant, zelfs leuk en in elk geval praktisch. Door voorkomen, manieren en inzet was ik een uitstekende vertegenwoordiger van de beweging bij de professoren, het universiteitsbestuur en zelfs ministers. Daar werd dankbaar en zonder kleinzieligheid gebruik van gemaakt, ondanks het feit dat de omgangsvormen in de studentenbeweging los, zo niet ongemanierd waren, en lange haren ‘in’, en men een spijkerpak droeg zoals een monteur zijn overall draagt. Ook de vriendschapsbanden waren nieuw en dikwijls spannend. Het eerste stickie, toen nog streng verboden – voor een kleine hoeveelheid hasj kon men al in de gevangenis belanden –, werd gerookt in groepsverband en kweekte een sfeer van spanning en saamhorigheid. Ik rookte mijn eerste stickie op de kamer van een medestudentenactivist waar de salontafel werd gevormd door de grafsteen van zijn opa. Dat waren wij thuis met een familiegrafkelder, nogal afschrikwekkend, niet zo gewend. Hier was de directe confrontatie met de vergankelijkheid van het leven onder het genot van een stickie. Het stickie deed me, tot mijn eigen verbazing, niet veel en het heeft me nooit veel gedaan. Kennelijk werken genotmiddelen pas echt als je ermee in de pas loopt. In dat milieu werd ook geëxperimenteerd met seksualiteit voor en buiten het huwelijk. Overigens zijn de meesten na enige tijd keurig getrouwd, en velen van hen daarna ook weer even keurig gescheiden.


    Een milieu dus van experimenten en vrijheid, waarin afstand werd genomen van het (klein)burgerlijke normen- en waardenpatroon van onze ouders. De meesten konden het er dan ook beter bij de spaarzame bezoeken aan huis maar niet over hebben. Op het punt van normen en waarden ontplooide zich in rap tempo een heuse generatiekloof. Jongeren betrokken hun ouders maar zeer ten dele in de ontwikkeling die zij op dat gebied doormaakten en ouders vermoedden wel het een en ander, maar kozen ervoor niet te veel te willen weten uit angst hun kinderen nog verder van zich te verwijderen. Want weten betekende in die tijd nog optreden, een optreden dat onvermijdelijk tot emotioneel diep ingrijpende botsingen zou leiden.


    Binnen al die nieuwe vrijheid en openheid en vooral nieuwsgierigheid naar het nieuwe bestond geen interesse voor homoseksualiteit. Niet dat het werd afgekeurd, het bestond eenvoudigweg niet. Dat is heden ten dage nogal moeilijk voor te stellen, maar in de meeste milieus was homoseksualiteit een ver-van-ons-bed-show, zelfs in het vrijgevochten milieu van de studentenbeweging. Ik kwam er voor hedendaagse begrippen betrekkelijk laat achter, zo rond mijn 22e, dat ik homoseksueel ben. Ik kon er met niemand in mijn directe omgeving over praten, ook niet in de vriendenkring van studenten. Een enkeling die ik in vertrouwen nam, wees me daarop weliswaar niet af, maar wist ook niet te vertellen wat ik moest doen. Het grootste probleem was om soortgenoten te vinden en dat terwijl ik in Amsterdam studeerde. Via de ‘baan’ in het Vondelpark en de sociëteit van het COC wist ik uiteindelijk de weg te vinden in het toen nog afgeschermde uitgaansleven van homoseksuelen in Amsterdam. Er was zeker een horecacircuit, maar je moest het wèl kennen en menige gelegenheid schermde zich nog effectief af voor nieuwsgierige blikken van buitenstaanders, dus gemakkelijk te vinden was het niet voor een nette corpsstudent van burgerlijk-katholieke huize die beland was in de studentenbeweging.


    Stukje bij beetje vond ik mijn weg en een begin van mijn draai. Het resultaat was evenwel gewrongen. Ik begon er twee werelden op na te houden. Een wereld van de homoseksuele subcultuur, voornamelijk bestaande uit uitgaan, seksualiteit, vriendschap en natuurlijk ook de eerste échte liefde. De tweede wereld was die van mijn studie, iets later die van mijn werk als docent aan Nijenrode, en mijn vrienden in de studentenbeweging. Niet dat beide werelden er niet van op de hoogte waren dat ik in beide vertoefde, maar ze hadden niets met elkaar te maken. Er was ook geen wederzijdse interesse.


    De studentenbeweging was met name politiek en maatschappelijk sterk geëngageerd en was daarnaast een vriendenclub. De vriendschap vloeide voort uit het gemeenschappelijke politieke en maatschappelijke engagement en niet omgekeerd. Veel vriendschappen hielden dan ook geen stand na het uiteenvallen van de studentenbeweging, omdat het samenbindende element wegviel en er voor de rest te weinig was wat verbond. In mijn kring was het zelfs bon ton om te zeggen dat wij geen psychiater nodig hadden, omdat we het te druk hadden en het juiste maatschappelijke en politiek standpunt innamen. Psychiatrische hulp was meer iets voor burgermensen die op een bourgeois manier gepreoccupeerd waren geraakt met hun individuele problemen. Individuele problemen bestonden niet in deze groep, als men zich maar aan de maatschappelijke en politieke zaak zou wijden. Toen kon ik nog niet bevroeden dat ik later uit eigen beweging een klassieke psychoanalyse zou gaan doen om mijn emotionele stromen en problemen enigszins de baas te kunnen worden. De homoseksuele subcultuur, daarentegen, was in die tijd volstrekt apolitiek en alleen gericht op uitgaan, versieren en plezier. Het COC was de enige organisatie die zich manifesteerde in zijn strijd voor positieverbetering van homoseksuelen, een betrekkelijk geïsoleerde strijd en zeker niet militant. In vergelijking met de studentenbeweging was het COC een organisatie van en voor watjes. Iedere rechtgeaarde homo was er lid van, dat behoorde tot de goede zeden, maar er warm voor lopen, nou nee. Gekozen werd voor een verdekte opstelling en daarbinnen kon je doen waar je zin in had. Geen aanstoot geven en zodoende in de schaduw je eigen gang kunnen gaan.


    In de eerste helft van de jaren zeventig is het afgelopen met de studentenbeweging. Deels komt dit doordat de beweging behoorlijke resultaten heeft weten te boeken. De verhoudingen binnen de universiteit democratiseren in hoog tempo. Dat dit ook de weg vrijmaakte voor een omvangrijke bureaucratie en bureaucratisering van de universiteit, alsmede voor vergaande professionalisering en verzelfstandiging van het bestuur van die instellingen, konden we toen nog niet weten. De democratische revolutie heeft wat dat betreft een monster gebaard. Dat was, zeker voor degenen die democratisering van de verhoudingen nastreefden, niet zo bedoeld, maar het was een van die bekende onbedoelde gevolgen van grote maatschappelijke veranderingen. Het succes betekende ook het accepteren van verantwoordelijkheid, in dit geval van verantwoordelijkheid voor het bestuur van de universiteit, en daarmee het gewoner worden van studentenparticipatie. Er hoefde minder strijd te worden geleverd, het was normaler en de spanning, het nieuwe en het subversieve, iets wat jongeren die een plaats moeten zien te veroveren in de samenleving nog steeds terecht mateloos kan boeien, was ervan af.


    Daarnaast politiseerde de studentenbeweging in hoog tempo. Van een anarchistische beweging, waarin iedereen ongeacht sociale of politieke herkomst welkom was en waarin de Nederlandse partijpolitiek als provinciaals en oninteressant werd beleefd – hetgeen naar mijn oordeel nu weer opgaat – verwerd de beweging tot een naar sektarisme neigende beweging onder dictatoriale leiding van de CPN. De openheid maakte plaats voor geslotenheid, de open discussie waar alles gezegd kon worden voor het juiste standpunt, anarchistische besluitvorming waarin je je niet aan het standpunt van de meerderheid hoefde te conformeren voor door op de partijkantoren van de CPN voorgekookte en gemanipuleerde besluitvorming. Dat ging heel ver. Als jong docent aan de Rijksuniversiteit Groningen heb ik op een gegeven moment al de mij ter beschikking staande machtsmiddelen moeten inzetten, en dat waren er toen binnen die context niet weinig, om te verhinderen dat de besluiten over het onder mijn leiding plaatsvindend wetenschappelijk onderzoek niet zouden worden genomen door de plaatselijke partijleiding van de CPN.


    Toen ik in 1972 op 24-jarige leeftijd naar Groningen trok om daar te gaan doceren, nam ik een belangrijk besluit. Ik wilde niet meer leven in twee volstrekt gescheiden werelden en gaf direct na aankomst een interview waarin ik niet alleen mijn ideeën over het vak en de maatschappij uiteenzette, maar ook mijn homoseksuele geaardheid publiek bekendmaakte. Nu gelukkig niets bijzonders meer, het ontlokt niet veel meer dan ‘o ja, dat is ook zo…’, toen een moedige daad, waar ik bloednerveus voor was en de nacht daarvoor nog van had wakker gelegen. De reacties waren over het algemeen positief en de gescheiden werelden daarmee niet voltooid verleden tijd, maar toch enigszins geïntegreerd. Het leefde alles bijeen een stuk prettiger en gaf mij de mogelijkheid om tenminste voluit over mijn belevenissen in beide werelden te praten, en dat was al een hele opluchting.


    De inzakkende studentenbeweging krijgt echter al snel een zeer militante opvolger in de tweede feministische golf. Was de studentenbeweging nog een beweging van jonge mannen waarin de vrouwelijke studenten nog de traditionele, de mannen ondersteunende, rol vervulden – er is uit die tijd geen enkele studentenleidster of provo-voorvrouw bekend –, de tweede feministische golf is een vrouwenzaak, óók op de universiteiten, met feministische mannen in een ondersteunende rol. Het ging er hard en principieel aan toe en het kon verkeren. Weliswaar een homoseksuele man, maar inmiddels ook een baasje met gezag en macht, kon ik op weerwoord van formaat van de dames rekenen, tot in het onredelijke toe. Mijn bezwaren tegen het openlijk zogen van baby’s en het breien van babykleding tijdens colleges en vergaderingen en tegen de vrijstelling van werk om in de baas zijn tijd gezinstaken te vervullen van fulltime en goedbetaalde wetenschappelijk medewerksters, dikwijls ook nog in het bezit van een fulltime werkende en gehonoreerde man, kon niet alleen rekenen op stevig en effectief verzet, maar op algemeen geldende morele verontwaardiging. Mijn bestuurlijke stellingname in dezen werd afgedaan als seksistisch en vanaf die tijd behoorde ik tot de uitverkoren groep van beklagenswaardige conservatieve macho’s. Eerlijk gezegd vond ik dat toen wel leuk, leuker dan te worden beschouwd als een watje, zo geheterosocialiseerd was ik beslist ook wel weer door het ouderlijk milieu. Pas veel later ben ik daar een slag anders over gaan denken en voelen. De dames waren overigens ook buitengewoon praktisch en inventief, zoals de meeste vrouwen zijn, en verkozen alras de samenwerking met de ‘macht’ boven de strijd en dus kon ik mij al gauw begeleider noemen van feministisch geïnspireerd sociaal-wetenschappelijk onderzoek, me inspannen voor opdrachtgevers en de centjes natuurlijk.


    De tweede feministische golf was een totale beweging, in de zin van de totale maatschappelijke breedte treffend van cultuur tot economie, en in de betekenis van alle sociale klassen rakend, van bourgeoisie tot proletariaat. In haar uitingen was ze soms totalitair, maar dan toch ook altijd op een vrouwelijke manier. Het fanatisme was minder fundamentalistisch als dat van mannen somtijds kan zijn. Er bleef ten langen leste altijd ruimte voor het afwijkende, en ja, de meeste vrouwen bleven ondanks zichzelf toch houden van de mannen, meer nog van de echte, stoere, emotioneel wat onbeholpen mannen, dan van de geëmancipeerde begrijpende en naar hun pijpen dansende mannen.


    Hoogtepunt is ongetwijfeld de bezetting van de Bloemenhovenkliniek ten tijde van het kabinet-Den Uyl geweest. De KVP-minister van Justitie en later CDA-premier Van Agt dreigde deze kliniek te ontruimen omdat daar openlijk, in weerwil van het Wetboek van Strafrecht, abortus werd gepleegd. Er was min of meer een gedoogbeleid ontstaan, maar Van Agt vond het tijd om onder druk van zijn achterban een ferme daad te stellen. Sluiten die handel, en hij had het geschreven recht, maar niet het feitelijk gegroeide recht, aan zijn zijde. De kwestie spleet het kabinet-Den Uyl tot aan zijn wortels. Om sluiting tegen te gaan, bezetten militante feministes de kliniek. De vrouwelijke minister van Volksgezondheid, de feministe Irene Vorrink (PVdA), sloot zich bij de bezetters publiekelijk aan door aan de bezetting deel te nemen. Als Van Agt als minister van Justitie wilde optreden, diende hij ook zijn collega-minister van Volksgezondheid te verwijderen en te arresteren. Een novum en natuurlijk volstrekt onmogelijk en ondenkbaar. De staatsrechtelijke eenheid van regeringsbeleid lag daarmee publiekelijk aan diggelen op een nooit eerder vertoonde manier. Veel later zijn we uit de memoires van de vrouw van minister-president, Liesbeth den Uyl, te weten gekomen dat ook het huwelijk van de ministerpresident inzet van het conflict was geworden. Liesbeth gaf haar Joop in niet mis te verstane bewoordingen te kennen dat, indien hij zou besluiten tot ontruiming van de Bloemenhovenkliniek, hij ten minste een groot probleem met haar had, en misschien wel zijn huwelijk, waaraan hij zeer gehecht was, kon vergeten. Het eind van het liedje was dat van ontruiming werd afgezien.


    Meer dan een overwinning van het feminisme op een bepaald terrein, was het een mentale overwinning op het door mannen nog steeds bepaalde publieke domein in het algemeen en op dat van het strafrecht in het bijzonder. Het waren tenslotte door mannen opgestelde wetten die abortus in de sfeer van het strafrecht brachten en hielden. Vanaf die tijd is het baas in eigen buik en is het de vrouw die in doorslaggevende mate bepaalt of een zwangerschap is gewenst en wordt doorgezet. De biologisch-emotionele band tussen moeder/vrouw en kind is nu ook juridisch onderbouwd en beveiligd. Het is in eerste instantie háár kind en haar verantwoordelijkheid, pas in tweede instantie die van de man/de verwekker en pas in derde instantie een zaak van het publieke domein. Opmerkelijk genoeg heeft deze mentale, juridische en maatschappelijke omslag de ruimte voor mannen die ervoor openstaan om van het vaderschap iets te maken en daar ook emotioneel en mentaal inhoud en vorm aan te geven, aanzienlijk vergroot. Zozeer zelfs, zoals recent wetenschappelijk onderzoek aantoont, dat hij veelal in een voordeelpositie is komen te verkeren ten opzichte van de vrouw/de moeder indien zij meewerkend gezinslid is. Tegenover het inleveren van formele macht staat dus de mogelijkheid van uitbreiding van emotioneel en mentaal gezag.


    Het is hier niet de plaats verder uit te weiden over de enorme invloed die de vrouwenemancipatie heeft gehad op elk terrein van ons leven. Volstaan kan worden met de opmerking dat geen aspect onberoerd is gebleven en dat het alle maatschappelijke klassen heeft geraakt en veranderd. De vrouw is heden ten dage op cultureel en mentaal niveau volstrekt gelijkwaardig aan de man en wel in alle sociale klassen. Formele achterstelling van vrouwen maakt geen schijn van kans meer. Hun economische positie loopt echter nog wel, en soms sterk, achter bij die van mannen. Hetzelfde kan gezegd worden van hun politieke positie. Nederland kent nog geen vrouwelijke minister-president en heeft nog nimmer het genoegen mogen smaken van een vrouwelijke partijleider. Ze hebben het nog niet verder gebracht dan tot de ongevaarlijke functie van partijvoorzitter. Maar ze zijn onmiskenbaar in opmars. Naar mijn oordeel een onstuitbare opmars, zozeer zelfs dat ik verwacht dat de 21ste eeuw, de eeuw van de vrouw wordt in leidinggevende zin. Het roer zal van de traditionele mannen worden overgenomen, door vrouwen én door mannen die zich openstellen voor het ontwikkelen en aanleren van vrouwelijke vaardigheden en eigenschappen. Homoseksuelen, bijvoorbeeld.


    Zoals hiervoor gesteld is de homoseksuele emancipatie gelijk opgegaan met die van de vrouwen en heeft in ons land kunnen plaatsvinden in de door de vrouwenemancipatie veroorzaakte turbulentie. Sterker nog, ze heeft daarvan kunnen profiteren. Zonder vrouwenemancipatie was het op zijn minst een stuk moeilijker geweest, zo niet onmogelijk. De aandacht voor het vrouwelijke en de plaats die vrouwen hebben afgedwongen in het publieke domein, maakte ook de weg vrij voor homoseksuele mannen en vrouwen om hun plaats in het publieke domein op te eisen en uiteindelijk af te dwingen, maar wel op de vleugels van de tweede feministische golf. Het betekende wijziging van het Wetboek van Strafrecht, koninklijke goedkeuring van het COC, doorbreking van het sociale isolement, bestrijding van openlijke discriminatie, toetreding tot het leger van dienstplichtigen en afschaffing als voldoende reden voor ontslag uit een dienstbetrekking.


    De emancipatie van vrouwen en homoseksuelen, die op mentaal-cultureel niveau als vrijwel voltooid mag worden beschouwd, heeft de verhouding tussen mannen en vrouwen dramatisch veranderd. Het individu wordt nu niet meer in de eerste plaats, zeker niet wat zijn optreden betreft in het publieke domein, afgerekend op zijn man-zijn, haar vrouw-zijn of het homoseksueel-zijn. Het zijn eigenschappen die voor het optreden in het publieke domein niet meer ter zake doen en in elk geval niet leiden tot afzonderlijke rechten en plichten en tot een op die categorieën gerichte behandeling en omgang. Ik verbind daaraan het morele oordeel dat dit na de creatie van de verzorgingsstaat de grootste mentale en culturele prestatie is van de mensheid in de moderne wereld. Een grotere prestatie en inspanning van beschaving met ingrijpender gevolgen is mij althans niet bekend.


    Het is dus alleszins de moeite waard om deze verworvenheid voluit en met alle ten dienste staande middelen te verdedigen. De journaliste Jan Goodwin beschrijft en analyseert in haar boek Price of Honor, dat net zo goed Price of Horror had kunnen heten – in Nederlandse vertaling verschenen onder de titel De tol van de eer (Utrecht, 1995) –, de positie van de vrouw in islamitische landen en gebieden als de Verenigde Arabische Emiraten, Afghanistan, Pakistan, Iran, Koeweit, Saoedi-Arabië, Irak, Jordanië, Egypte, de bezette gebieden in Israël en nog een aantal landen. Het boek leest als een roman van verschrikkingen. In het ene land is de situatie erger dan in het andere, maar overal geldt dat de positie van de vrouw volstrekt ondergeschikt is aan die van de man en dat niet alleen in het publieke, maar evenzeer in het private domein. Deze positie is bovendien vastgelegd in wet- en regelgeving en veelal gebaseerd op een op zijn minst eenzijdige interpretatie van de Koran. De profeet Mohammed was, zeker gezien in het kader van zijn tijd, in dat opzicht een vooruitstrevend man. Hij had zijn positie ten dele te danken aan het toedoen van vrouwen, bewees hun daarvoor eer en kende hun een in vele opzichten evenwaardige rol aan de man toe, zelfs in het publieke domein.


    De interpretatie van de Koran en de daaruit gedestilleerde voorschriften, veelal van dwingende aard, kent echter zo haar eigen, niet zelden fundamentalistische geschiedenis. In Pakistan bijvoorbeeld, interpreteert men die voorschriften zodanig dat een vrouw die het slachtoffer is van aanranding achter slot en grendel verdwijnt, niet zelden na op het politiebureau door de dienstdoende agenten ook nog eens te zijn verkracht. Als een proces al haar deel is, wordt zíj meestentijds veroordeeld en níet de dader. Zij is het immers geweest die haar eerbaarheid te grabbel heeft gegooid. Na het uitzitten van haar gevangenisstraf voor dit ‘vergrijp’ is haar leven in alle opzichten verwoest. Terugkeer naar huis en haard is veelal niet mogelijk, omdat zij de eer van de familie heeft geschonden en als zij getrouwd was, daarbij ook nog eens die van haar echtgenoot.


    Het staat vast dat de Koran voor een dergelijke behandeling geen concrete aanknopingspunten biedt, zoals vaststaat dat de profeet Mohammed een dergelijke handelwijze in de meest scherpe bewoordingen zou hebben veroordeeld. De schriftgeleerden hebben daaraan echter geen boodschap. Goodwin laat in haar gedegen studie zien hoe onder invloed van sociale en economische verhoudingen deze verschuiving in interpretatie van een voor de tijd verlichte positie van de vrouw naar deze onderdrukte positie tot stand is gekomen.


    Het is hier echter niet de plaats daarop in te gaan. In het slechtste geval kan worden vastgesteld dat de huidige positie van de vrouw in veel islamitische landen slechts één interpretatie van de Koran is naast mogelijke andere. In het beste geval kan worden geconcludeerd dat de Koran geen handvatten biedt voor een ondergeschikte positie en behandeling van de vrouw. Goodwin is in haar scherpe analyses van de positie van de vrouw in de door haar onderzochte islamitische landen bepaald niet over één nacht ijs gegaan. Ze leunt op talrijke wetenschappelijke studies, op empirisch onderzoek en op eigen waarnemingen ter plaatse. Publicatie van haar boek in Nederland heeft echter nog niet één rimpeling in de politieke vijver teweeg weten te brengen.


    De reden voor deze achteloze omgang met deze studie zou kunnen zijn dat de positie van islamitische vrouwen in ons land zoveel beter is dan in islamitische landen, zodat wij ons er niets van hoeven aan te trekken. Op zich natuurlijk opmerkelijk, gezien het aantal misstanden in de wereld waar we ons wél druk over maken. Hierover in ieder geval niet en ook de toenmalige ministers – in Paars I alias Kok I (PVdA, VVD en D66) – van Ontwikkelingssamenwerking Pronk (PVdA), en Emancipatiezaken Melkert (PVdA) – hoorden we er niet over en ook daarna ten tijde van Paars II alias Kok II (pvdA, VVD en D66) is daar door kabinet en Kamer niets van betekenis tegen ondernomen. Een bewust emancipatiebeleid voor islamitische vrouwen in achterstandswijken ontbreekt tot op de dag van vandaag en ook hun reeds wel geëmancipeerde, ontwikkelde zusters in het HBO en op de universiteit laten het afweten en nemen nimmer het voortouw. Deze wentelen zich liever in hun eigen weelde en stellen dat het hoofddoekje voor hen juist een teken van emancipatie en vrije keuze is. Hun achtergestelde zusters, niet zelden hun werkelijke zusters, tantes en moeders, moeten zich maar zien te redden in hun door mannen beperkte en onderdrukte leven. Heel pijnlijk en buitengewoon asociaal als men bedenkt dat juist deze geëmancipeerde en goed ontwikkelde islamitische vrouwen een rol van betekenis zouden kunnen spelen in de emancipatie van hun achtergestelde en minder bedeelde zusters, zoals dat ten onzent gebeurde ten tijde van de tweede feministische golf. Het spreekt immers voor zich dat hun opstelling veel meer vermag dan deze verhandeling van een blanke, homoseksuele man en van welk blank overheidsbeleid dan ook.


    Op zijn minst zou de studie van Goodwin moeten aanzetten tot een onderzoek naar de positie en leefsituatie van islamitische vrouwen in eigen land, met name in achterstandswijken. Want hoewel we er weinig van weten, stemt het weinige wat we ervan weten niet gerust. Zo is de kledij van veel islamitische vrouwen in de achterstandswijken in de grote steden in beginsel natuurlijk hun eigen zaak – oorspronkelijke Nederlanders kunnen er tenslotte ook wat van – maar het is wel van belang om te weten wat er schuilgaat achter het dragen, het verplicht dragen, van hoofddoek en gewaad tot op de enkels. In de Rotterdamse wijk Feyenoord, waar ik lang woonde, kan men dergelijke vrouwen als schichten over straat zien gaan. Contact wordt gemeden, zeker met mannen, zelfs oogcontact is niet mogelijk. Het geeft een onbehaaglijke sfeer aan het straatbeeld. Hoezeer ook een ieder vrij is en behoort te zijn in het al dan niet aankijken van passanten, het geeft toch een uitermate vervreemdende sfeer als oogcontact stelselmatig wordt vermeden. Deze vrouwen blijven daardoor steken in een sociaal isolement, in elk geval ten opzichte van mannen in het algemeen en ten opzichte van mannen van oorspronkelijk Nederlandse afkomst in het bijzonder. Het is een grote hindernis voor culturele, mentale en sociale integratie. Aan economische integratie komen dergelijke vrouwen niet eens toe.


    De positie van de vrouwen zelf is ondertussen aan allerhande beperkingen en codes onderworpen. Beperkingen en codes die in ons land geen enkele grond vinden in wet- of regelgeving, integendeel zelfs in een aantal gevallen regelrecht in strijd zijn met die wet- en regelgeving, zoals met artikel één van de grondwet. Indien dit zou gebeuren in een keurige middenstandswijk ergens in Nederland onder oorspronkelijke Nederlanders, zouden pek en veren hun deel zijn en zou de politiek, zo niet justitie, zich er diepgaand mee inlaten. Dit gebeurt echter niet in de achterstandswijken, daar laat men dit alles ongemoeid. De ‘klederdracht’ van deze vrouwen, die een uitdrukking is van de onderdrukkende voorschriften en hun tweederangspositie, verhindert hen intussen om volwaardig te participeren in het publieke domein, zichzelf te ontplooien en om zich een sociale en economische positie te verwerven die evenwaardig is aan die van de man. We zien het wel, maar we doen er niets aan, we stellen dit schandaal zelfs niet ter discussie en het verdwijnt onder een sausje van cultuurrelativisme. De islamitische vrouwen zouden geheel en al zelfstandig, en vooral vrijwillig, voor deze met hun cultuur overeenkomende positie kiezen. We zouden daar zelfs respect voor moeten hebben.


    Waarom eigenlijk? Zijn vrouwen dan geen mensen, met dezelfde rechten en als het even kan dezelfde kansen en mogelijkheden als mannen? En was dat ook niet het verweer van veel conservatieve mannen tegen de feministes van de tweede golf en brachten die daarbij ook niet hun op het tweede plan komende echtgenotes in stelling? Keurige huisvrouwen die betoogden dat ze niet dezelfde rechten wilden als de man en dat ze volmaakt tevreden waren met hun positie als huisvrouw en moeder. Men hoeft er de bladen uit die tijd maar op na te slaan. Gelukkig hebben onze feministes zich daar toen niets van aangetrokken en zijn ze gewoon doorgegaan met hun strijd voor gelijke behandeling. En ziet, zelfs in de meest conservatieve milieus laat een vrouw zich dergelijke prietpraat over haar verheven positie als moeder en huisvrouw niet meer aanleunen en eist zij haar eigen positie op en heeft meneer maar in te binden!


    Opvallend en tragisch is dat de vrouwen van het eerste uur zich nu niet bekommeren om het lot van de islamitische vrouw in Nederland. Zij wordt gezien als bezit van de echtgenoot en heeft geen recht op seksuele ontplooiing en op experimenteren; als maagd zal zij het huwelijk ingaan. Het huis is haar domein, de publieke ruimte is van de man. De man die in alle opzichten binnen gezin en familie de wet stelt. Hij onderwerpt de vrouw aan vergaande gedragsbeperkingen die voor hem als jongen en als man niet gelden. Hij mag wel seksueel experimenteren, met mannen van de eigen stam en daarbuiten en met vrouwen, als deze maar niet tot de eigen stam behoren. In veel families en gezinnen wordt dit gezag bovendien dikwijls letterlijk met harde hand afgedwongen, waarbij ook de vrouw/echtgenote vaak niet wordt ontzien. Natuurlijk, ook in oorspronkelijk Nederlandse gezinnen komen de verschrikkelijkste dingen voor, maar daar praten we over, daar doen we onderzoek naar, daar helpen we zo mogelijk en we keuren het in elk geval publiekelijk af.


    Voor de islamitische gezinnen geldt dat echter niet. Zij bevinden zich in een sociale en publicitaire nis en daarin kan die eigen cultuur, die haaks op de onze staat, volop gedijen, ten koste van de emancipatie van de islamitische vrouw en natuurlijk op termijn die van de islamitische man. Deze nis wordt deels gecreëerd door een stilzwijgend verbond van zwijgen en de andere kant opkijken en vaak gevoed door medeleven met de underdog en schuldgevoel. Immers, het gaat hier om mensen die onze gastarbeiders waren en het vuile werk deden waarvoor wij collectief de neus ophaalden, en ook nu verkeert die groep veelal aan de onderkant van de samenleving. Of gevoed door dat misplaatste gevoel dat het hun eigen cultuur is en een ieder tenslotte recht heeft op zijn eigen cultuur, ook al leidt die tot onderdrukking van de helft van de islamitische mensheid. Daar moet kennelijk begrip voor worden opgebracht, niet voor de onderdrukte vrouwen wel te verstaan, maar voor de onderdrukking.


    De positie van homoseksuelen is in veel islamitische landen zo mogelijk nog nietswaardiger. Homoseksualiteit bestaat gewoon niet en kent ook geen plaats in het begrip van mannen over hun eigen positie en seksualiteit. Dat wil niet zeggen dat het niet voorkomt. Het komt zelfs heel veel voor, met name onder mannen. Het functioneert als een soort initiatierite naar volwassenheid: de oudere man leert de jongere man. Het is een vorm van gelegenheidsseksualiteit, die samenhangt met de zeer beperkte beschikbaarheid van de vrouw. Immers, zij is voorbestemd voor het huwelijk en wel om dat maagdelijk te betreden. Seksualiteit met vrouwen is dus een schaars goed en veelal niet buiten het huwelijk te consumeren. Wat rest, is seksualiteit met hetzelfde geslacht of met autochtone vrouwen die door menig imam en in een groot deel van de islamitische cultuur worden aangeduid met de term christenhonden en hoeren, hetgeen de waardering voor hun positie treffend weergeeft. Daardoor ontwikkelt zich een uiterst benepen begrip van heteroseksualiteit en kan homoseksualiteit zich al helemaal niet ontwikkelen tot een zelfstandige vorm van seksualiteit, liefde en omgang. Daarvoor is het nodig deze vorm van opwinding en genegenheid te erkennen als een aan de heteroseksuele handeling en verhouding evenwaardige vorm. Pas dan kan homoseksualiteit zich ontwikkelen als volwaardig alternatief voor heteroseksualiteit. Daarvan nu is in de islamitische landen geen sprake en ook in de islamitische cultuur in Nederland is daarvoor geen plaats ingeruimd. Hoewel het ook daar veel voorkomt, wordt er gedaan alsof het niet bestaat, waardoor het zich niet kan ontwikkelen.


    Hoezeer homoseksualiteit onder druk staat moge blijken uit het gedrag van homoseksuele islamitische mannen in homoclubs in Nederland. Binnen de veilige omheining van de clubs gedragen zij zich net zo als autochtone homo’s en zijn zij volledig geaccepteerd, niet in de laatste plaats omdat zij nogal eens het ideale beeld van de homoman representeren. Daarbuiten echter beleven zij hun homoseksualiteit volkomen ondergronds. Familie, vrienden en kennissen weten zogenaamd van niets. Er openlijk voor uitkomen is er niet bij. De enkeling die de moed heeft om dat toch te doen, wacht in veel gevallen uitstoting in de vorm van een volledig sociaal en familiaal isolement, barbaarser kan het nauwelijks! Temeer, indien men zou beseffen, dat homoseksualiteit veelal geen bewuste individuele keuze is, maar een genetische speling van de natuur. Voor een gelovig mens – jood, christen of islamiet – zijn wij geschapen naar Zijn beeld en gelijkenis. Zou het Hem dan behagen homoseksuelen te scheppen en hen voorts heel sadistisch te verbieden om naar deze natuurlijke geaardheid te leven en ervan te genieten en deze vorm te geven in liefde en seksualiteit? Het lijkt mij nogal onlogisch, meneer Van Dijke van de RPF en bevindelijke imam van Rotterdam, meneer Elmoumi! Er valt hier dus nog een wereld aan emancipatie te winnen!


    De dominante positie van de heteroseksuele man in de islamitische cultuur, een positie die bepaald absolutistische trekken bezit, heeft alles te maken met de eigen sociale geschiedenis en ontwikkeling in de islamitische landen, zoals dat ook voor ons cultuurgebied geldt. Het patriarchale gezag kon zich bij ons ontwikkelen en lang legitimeren op basis van de twee grote cultuurbronnen: jodendom en christendom. Sterker nog, fundamentalistische christelijke en joodse stromingen houden daar nog steeds aan vast en kennen aan de vrouw in het publieke domein een tweederangspositie toe. Maar de redenen van deze tweederangspositie van de vrouw, en in haar kielzog die van homoseksuelen, blijken niet alleen gelegen te zijn in de patriarchale cultuur en de daarop gegrondveste maatschappelijke structuur en economie.


    De emancipatie van vrouwen en homoseksuelen in ons cultuurgebied heeft duidelijk gemaakt dat de totalitaire positie van heteroseksuele mannen ook werd ingegeven door angst. Angst voor het vrouwelijke in mens en cultuur, angst voor emoties in het eigen leven en de omgang daarmee zowel in het private als in het publieke domein, angst om te veranderen en zich als mensen ook te ontplooien op terreinen waar men dat voorheen niet deed. Angst ook, die gepaard gaat met minderwaardigheidsgevoelens in het optreden als individu, in het uiten van de cultuur en als samenleving in het verband van het internationale samenstel van samenlevingen. Nu wordt de islam niet alleen gevoed door zijn besef van superioriteit, met name superioriteit aan het christendom en het jodendom, maar ook door diepe gevoelens van minderwaardigheid. Dat laatste gevoel heeft ook zeker grond, indien met name gekeken wordt naar de economische en wetenschappelijke prestaties zoals die verricht worden in ons cultuurgebied. Deze zijn veelal superieur aan de prestaties in het door de islam bepaalde cultuurgebied. Een superioriteit die wij hun eeuwenlang met verve hebben ingepeperd en waaraan economisch gewin bepaald niet vreemd is. Nog is men in het Midden-Oosten niet in staat om de natuurlijke hulpbronnen te exploreren en te exploiteren zonder vergaande westerse hulp op allerlei terreinen, uiteenlopend van wetenschappelijke kennis en toegepaste technologie tot en met het management. Dat draagt natuurlijk niet bij aan een groot gevoel van eigenwaarde en verleidt gemakkelijk tot het vasthouden aan de kernnormen en -waarden van de eigen cultuur. De totalitaire positie van de man, die logischerwijze in vergaande mate verantwoordelijk is voor de matige prestaties van de islamitische cultuur op het terrein van economie en wetenschap, houdt zeker ook verband met de angst voor positieverlies en erkenning van het eigen falen.


    Deze totalitaire positie van moslimmannen houdt niet alleen vrouwen en homoseksuelen op een volstrekt ondergeschikte, niet aanwezige plaats, maar kent aan de beleving en ontwikkeling van vrouwelijke seksualiteit geen enkele ruimte en positie toe. Ook hier zijn parallellen te trekken met onze eigen ontwikkeling. In de patriarchale westerse cultuur werd geen aandacht geschonken aan de ontwikkeling van seksuele lustgevoelens van vrouwen. Als die er al waren, dan eerder ondanks, dan dankzij, de mannen en het samenspel in deze tussen mannen en vrouwen. De meeste vrouwen zagen de seksuele daad eerder als een huwelijkse plicht, die net zo bij het leven hoorde als het weer, dan als een daad waaraan ook zij plezier mochten beleven. Veelal wist men zelfs niet eens hoe de vrouwelijke seksuele lust technisch moest worden opgewekt. De NVSH heeft op dat terrein waar pionierswerk verricht. Het spreekt voor zich dat in een dergelijke situatie vrouwelijke homoseksualiteit, laat staan de lesbische relatie, zich niet kan ontwikkelen. Hebben homoseksuele mannen het in de islamitische cultuur al moeilijk, lesbiennes kunnen het helemaal vergeten, zij zijn volstrekt non-existent. Homoseksuele mannen komen tenminste seksueel nog aan hun trekken en kunnen zich, zolang zij maar niet voor hun geaardheid uitkomen, vrij gemakkelijk bewegen in de homosociale omgangscultuur die in de islamitische cultuur dominant is. Vrouwen daarentegen wordt het recht ontzegd op een eigen beleving van de seksualiteit, laat staan op beleving en vormgeving van vrouwelijke homoseksualiteit. Er moet dus nog het nodige gedaan worden, voordat aan deze mensonterende misstanden paal en perk kan worden gesteld.


    Mijn pleidooi komt er in het kort op neer dat deze cultuur van geslotenheid en stilzwijgen krachtig moet worden opengebroken. De positie van de vrouw en de homoseksueel (man en vrouw) in de islamitische cultuur in Nederland dient openlijk ter discussie te worden gesteld. Er zal degelijk onderzoek naar moeten worden gedaan en de resultaten daarvan moeten dienen als grondstof voor het te voeren maatschappelijke en politieke debat. Daarin zullen we ook de oorspronkelijke Nederlandse positie hebben duidelijk te maken, ongeveer langs de lijnen zoals ik in de voorgaande bladzijden heb aangegeven. De achtergronden, zowel de historische als de maatschappelijke, van artikel één van de grondwet zullen uitvoerig moeten worden toegelicht. De geschiedenis van de emancipatie van vrouwen en homoseksuelen in Nederland zal geen terra incognita mogen zijn, noch voor oorspronkelijke Nederlanders, noch voor Nederlanders die nog geheel of ten dele leven in hun oorspronkelijke islamitische cultuur. Op basis van dit debat dienen ook grenzen te worden getrokken van wat absoluut niet kan en wat nog net wel tolerabel is.


    Emancipatie is een (grond)recht van iedere ingezetene en we hebben de plicht dat met kracht te bevorderen, ook indien het islamitische vrouwen en mannen betreft. Het is een culturele verworvenheid waar ook zij recht op hebben, waar veel strijd voor is geleverd, waar veel voor is geleden en die ons de vrijheid heeft gebracht onszelf te kunnen ontplooien naar onze mogelijkheden en geaardheid. Een verworvenheid die het waard is om uit te dragen en zo nodig met kracht te verdedigen.
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    Volwassenen en kinderen


    Zoals de positie van vrouwen en homoseksuelen in de westerse wereld sterk aan verandering onderhevig is geweest, zo is ook de relatie tussen volwassenen en kinderen in dertig jaar drastisch gewijzigd. Een zekere mate van gelijkheid is geaccepteerd geraakt zowel binnen het gezin als daarbuiten, tenminste, als we het over de van oorsprong Nederlandse gezinnen hebben. En daar zit hem nu precies het probleem, want jongeren (en met name jongens) die thuis een autoritaire patriarchale structuur en opvoeding als standaard ervaren – zoals in veel gezinnen met een islamitische cultuur – kunnen zich slechts met moeite, of helemaal niet, aanpassen aan deze op gelijkwaardigheid gebaseerde samenleving. Hiermee komt het wezen van onze cultuur, onze identiteit, zwaar onder druk te staan, iets wat op straffe van maatschappelijk ontwrichting uiteindelijk niet kan worden geaccepteerd. De weg die we jaren geleden zijn ingeslagen heeft geleid naar een gelijkwaardiger positie van volwassenen en kinderen, en dat moet opgaan voor iedereen.


    Ik ben opgegroeid in een wereld die nog buitengewoon overzichtelijk was. Mijn vader was het hoofd van het gezin, ook in juridisch opzicht, en stelde zoals alle vaders in die tijd de wet. Moeder bestierde het huishouden en hield ook de emotionele huishouding in de gaten. Dat was de rolverdeling. Kwam moeder in botsing met een van de kinderen en was de inzet de handhaving en naleving van normen en waarden, dan was het steevast vader die orde op zaken moest stellen en het laatste woord had. Het gezag van moeder in het gezin werd op die manier ondersteund en zo nodig afgedwongen door de autoriteit van vader. Vader deed dat bovendien niet in z’n eentje, maar opereerde in een netwerk van overdrachtelijke vaders in de maatschappij. Die overdrachtelijke vaders – pastoors, dominees, directeuren, voorzitters, politiecommissarissen, rechters en dergelijke – zorgden ervoor dat vader in het gareel bleef, de juiste normen en waarden uitdroeg, en verleenden hem dat extra stukje gezag dat samenhangt met handelen binnen het correcte maatschappelijke kader. De verzuiling was op dit punt buitengewoon effectief. Zij gaf de vader het nodige houvast en liet het gezin zien en beleven dat vader het bij het juiste eind had. In die verhouding paste natuurlijk niet het democratische overleg. Het gezin was zeker geen democratie met ieder zijn of haar inbreng. Het was al heel wat als vader en moeder met elkaar overlegden over hoe een probleem of een situatie het best kon worden aangepakt. Kinderen moesten altijd gehoorzamen, te beginnen in het gezin en daarna op school en in het verenigingsleven. De wereld van de volwassenen was een andere wereld, die duidelijk onderscheiden was van die van de kinderen.


    Natuurlijk probeerden ook toen de kinderen deels te ontsnappen aan dit keurslijf van moreel gezag van vaders en overdrachtelijke vaders. Kinderen deden dat door zich terug te trekken in een eigen wereld. De wereld van de broertjes en zusjes, van de vriendjes en vriendinnetjes. Daarin gebeurde van alles wat onder het toeziend oog van vader niet mocht gebeuren. Volwassenen waren daar in zekere zin wel van op de hoogte, ze waren tenslotte zelf ook kind geweest, maar hielden zich, zolang het niet echt uit de hand liep, daarbuiten. Kinderen leefden in die tijd dus in twee werelden. De wereld beheerst door de volwassenen en hun eigen wereld waartoe volwassenen geen toegang hadden. Een wereld van spel, fantasie, kattenkwaad, spanning en experimenteren. Seksuele voorlichting bijvoorbeeld, werd niet of nauwelijks gegeven en als het al gebeurde, was deze zo abstract dat je er als kind niet veel van begreep. Echte seksuele voorlichting gaven de kinderen aan elkaar op straat, door te vuilbekken en door spelletjes als doktertje spelen. Tegenwoordig zouden dergelijke spelletjes en experimenten snel leiden tot klachten bij een officiële instantie. Toen niet, hetgeen wel zo gezond was op een enkele doorgeslagen uitzondering na. Mijn zus bijvoorbeeld, had een vriendenman, zoals zij dat noemde. Een plantsoenwerker die het openbare groen in de omgeving van ons huis onderhield. Zij mocht dan op het zadel van zijn bakfiets zitten en na afloop van de arbeid even op zijn schoot. Dat was voor de vriendenman, maar ook voor mijn zusje van zeven jaar het hoogtepunt van de dag. Toen zochten we daar niets achter, hij was gewoon aardig. Heden ten dage heb je een probleem als je je als volwassene zo gedraagt. Vader en moeder bemoeiden zich daar niet mee en vonden het leuk dat mijn zusje in die man een vriend had. Beeldender kan de scheiding tussen de kinderwereld en de volwassenenwereld niet beschreven worden.


    Overleg en discussie over hetgeen er in gezinsverband moest gebeuren, was er niet, zeker niet met de kinderen. Uitleggen was er, indien er tijd was, wél bij, maar had slechts de bedoeling om hetgeen gedaan moest worden inzichtelijk te maken, niet om er een mening over te hebben, laat staan het ter discussie te stellen.


    Aan het begin van de jaren zestig komt in korte tijd in deze situatie drastisch verandering. Jongeren, en met name jongens, stellen zich tegenover de volwassenen op en eisen een eigen plaats op en ruimte voor hun eigen wensen en inzichten. Het patriarchale gezag komt onder grote druk te gaan, zowel in het gezin als in de maatschappij. Normen en waarden gelden niet meer als vanzelfsprekend en worden steeds minder vanzelfsprekend aanvaard. Vader moet zijn gezagspositie thuis en in de maatschappij verdedigen en verdienen. De hem ondersteunende structuren verbrokkelen in hoog tempo. De verzuiling schiet over haar hoogtepunt heen en verdwijnt in cultureel opzicht in het krappe tijdsbestek van nog geen tien jaar. Alles wordt opengebroken en op zijn kop gezet. Vader staat alleen en moet zijn weg maar zien te vinden. Op dat moment laat ook moeder hem in de steek; ze emancipeert en eist een positie op die gelijkwaardig is aan de man. Dit veranderingsproces heeft veel persoonlijk drama opgeleverd in de private en publieke sfeer. Mannen die altijd gedacht hadden het juiste te doen, worden tamelijk plotseling geconfronteerd met de andere inzichten van hun kinderen, echtgenotes en van hun ondergeschikten. Een regelrechte gezagscrisis tekent zich af in menig gezin en in het publieke domein. Gaandeweg wordt een uitweg uit deze crisis gevonden. Verhoudingen democratiseren in rap tempo, zowel in het publieke als in het private domein. Kinderen worden steeds meer gezien als personen met eigen rechten en ideeën. Of, zoals de socioloog Bram de Swaan zo beeldend stelde: maatschappij en gezin veranderen van een bevelshuishouding in een onderhandelingshuishouding. Heden ten dage wordt al onderhandeld door de ouders met kinderen vanaf een jaar of zeven, en in het onderwijs is het al niet veel anders.


    De werelden van volwassenen en kinderen zijn niet langer gescheiden en groeien naar elkaar toe. Dat heeft veel moois gebracht, maar zeker ook problemen. Kinderen hebben een deel van hun kinderwereld verloren. Vanaf een jaar of twaalf leven ze in vergelijking met mijn generatie, die der babyboomers, al een tamelijk volwassen bestaan, met volwassen problemen en keuzen en met volwassen amusement en een volwassen levensstijl. De onschuld van mijn jeugd en puberteit zijn voltooid verleden tijd. Het is zelfs de vraag of de puberteit nog wel bestaat. In mijn jeugd was het een periode van Sturm-und-Drang, nu is het een periode waarin men de volwassen wereld betreedt, veelal met instemming van die volwassenen.


    Ik ben over dit laatste uiterst ambivalent. Naar mijn mening is opvoeding een kwestie van het hebben en koesteren van de relatie tussen leermeester en leerling. Een goede opvoeder stelt grenzen zodat het kind niet verzuipt in een eindeloze ruimte, maar stelt die dermate ruim, afhankelijk van de mogelijkheden van het kind, dat het kind de ruimte kan verkennen en die grenzen door zijn groei kan verleggen. Hedendaagse opvoeders stellen nauwelijks grenzen. Het stellen van grenzen heeft plaatsgemaakt voor overleg en onderhandelen. Maar overleg en onderhandelen veronderstellen niet alleen wederzijds respect, maar ook een zekere gelijkwaardigheid. Naar mijn oordeel kan hiervan in de relatie leermeester-leerling geen sprake zijn. De leermeester heeft overzicht, weet het beter en neemt in laatste instantie naar beste weten de beslissing. Ik denk dat dit goed is voor kinderen en jonge mensen. Het is de beste manier om hun hun grenzen te leren kennen, te weten wat mogelijk is en vooral ook wat niet mogelijk is. Dat element is met de evolutie van bevelshuishouding naar onderhandelingshuishouding grotendeels overboord gezet en schept zo zijn eigen problemen. Kinderen zien zichzelf daardoor op jeugdige leeftijd al als individu en te weinig als onderdeel van een groter geheel, met als gevolg dat de belevingswereld al vroeg sterk egocentrisch wordt, hetgeen het samenleven er niet gemakkelijker op maakt. In onze cultuur zouden we er verstandig aan doen de opvoeders niet alleen te laten luisteren, overleggen en onderhandelen, maar ook duidelijke grenzen te laten stellen. Dat impliceert dat de opvoeder verantwoordelijkheid neemt voor zijn beslissingen. Beslissingen die het leven van een kind diep kunnen raken. Daar zijn we iets minder dol op geworden. Daar doen we ondertussen het kind en de samenleving wel te kort mee.


    Dit alles neemt niet weg dat die zekere mate van gelijkwaardigheid en de eigenstandigheid van het kind en de jonge mensen niet meer weg te denken vallen uit onze cultuur en samenleving en dat we daarmee om moeten leren gaan. Met vallen en opstaan lijkt dat redelijk te lukken, voor zover het de oorspronkelijke Nederlanders betreft, voor grote groepen Nederlanders van buitenlandse herkomst is het inmiddels een groot probleem. Met name jongens uit Turkse en Marokkaanse gezinnen hebben moeite met deze cultuur van gelijkwaardigheid. Hun vaders voeden hen veelal nog op in een betrekkelijk autoritaire gezagscultuur. Vader is de baas in het gezin, over zijn vrouw en over zijn kinderen. De cultuur is er een van mannen; mannen als heersers in het publieke en private domein, enigszins te vergelijken met de situatie in het verzuilde Nederland van vóór 1965. Tot nu toe levert dit met de dochters weinig zichtbare problemen op. Het lukt de vaders veelal de meisjes, net als hun echtgenotes, te disciplineren en slechts limitatief toe te laten in het publieke domein. Bij de zonen lukt dat veelal niet. Zij acteren in het publieke domein, omdat dit ook in de traditie van hun cultuur van hen wordt verwacht. Zij acteren daar als voorbereiding op hun man- en heerser-zijn in het gezin en in het publieke domein. Probleem is echter dat dit publieke domein maar zeer ten dele wordt bepaald door de cultuur en de instituties van hun vaders. Het merendeel van dat domein wordt bepaald door de cultuur en de instituties van de autochtone Nederlanders. Voor veel jongens levert dit een moeilijk te hanteren situatie op. Zij worden geconfronteerd met de eisen en verwachtingen van twee culturen, die op zeer fundamentele punten uiteenlopen. In termen van De Swaan: thuis worden zij geconfronteerd met een strikte bevelshuishouding, daarbuiten met de Nederlandse onderhandelingshuishouding. Dat levert naast vrijheid ook verwarring op. De vrijheid wordt tot op de bodem uitgebuit en leidt vaak tot ontsporingen, soms van ernstige aard.


    De gelijkwaardigheid van meisjes en vrouwen aan jongens en mannen bijvoorbeeld, wordt dikwijls door de jongens geïnterpreteerd als een vrijbrief voor hun seksuele verlangens, zonder het daarbij behorende morele besef van gelijkwaardigheid. Hollandse meisjes zijn in die optiek gemakkelijk te krijgen, maar verdienen geen enkel respect, want zij gedragen zich als slechte vrouwen. Dit leidt tot een buitengewoon dubbelzinnige moraal onder deze jongens. Aan de ene kant voluit genieten van de vrije omgang tussen de seksen, aan de andere kant niet de morele code aanvaarden die aan een dergelijke omgang ten grondslag moet liggen.


    Opgroeien in een achterstandswijk en achterblijven op school, completeren het beeld van een generatie jongemannen die groot wordt in een dubbele cultuur en met weinig perspectief op de reguliere arbeidsmarkt. Zij zorgt voor veel overlast in de vorm van kleine criminaliteit en soms zelfs van ronduit zware criminaliteit. Veel steun aan de Nederlandse cultuur hebben deze jongeren niet en de eigen cultuur is te benauwend en biedt te weinig aanknopingspunten met het moderne leven. Wij weten niet waar dit uiteindelijk toe zal leiden, maar gerust kunnen we er niet op zijn. In elk leven komt het moment, meestal als we zo rond de vijfentwintig jaar oud zijn, dat het besef doordringt dat we moeten kiezen en moeten trachten bewust iets van ons leven te maken. Veel van deze jongens zullen op dat punt in hun leven geen regulier werk hebben of slechts laaggeschoold werk. Het criminele circuit en het grijze en zwarte circuit bieden evenwel volop emplooi. De keuze is dan eigenlijk veelal al gemaakt.


    Mensen die stelselmatig en langdurig in een gedepriveerde situatie verkeren, hebben twee mogelijkheden. Of ze aanvaarden deze situatie en trachten er het beste van te maken, of ze onttrekken zich eraan door zich daartegen te verzetten of door wegen te zoeken die vallen buiten wat legaal mogelijk is. Een dergelijke situatie is niet alleen een broeiplaats voor hele en halve criminaliteit, maar ook voor verzet. Dat verzet zal vorm krijgen door het benadrukken van de eigen cultuur en identiteit. Hier ligt het aangrijpingspunt van mogelijk fundamentalisme, ook in ons soort samenlevingen.


    Fundamentalisme neemt in samenlevingen een beperkte plaats in indien de welvaart redelijk is gespreid en er tal van mogelijkheden zijn om zich maatschappelijk en economisch te verbeteren. Zijn die mogelijkheden er minder of niet en concentreert zich dat ook nog op bepaalde groepen met in beginsel een eigen cultuur en sociale omgeving, dan is aan alle voorwaarden voor het tot ontplooiing komen van fundamentalistische bewegingen voldaan. Alle West-Europese landen kampen in meerdere of mindere mate met dit probleem. Fundamentalisme uit islamitische landen kan buitengewoon gemakkelijk worden geïmporteerd, en wordt ook geïmporteerd omdat de voedingsbodem daarvoor niet alleen aanwezig is, maar met de dag groeit. Slagen we er niet of onvoldoende in om deze groepen economisch, maatschappelijk en cultureel te integreren, dan worden wij in de naaste toekomst ongetwijfeld geconfronteerd met militant fundamentalisme in de eigen samenleving. Een fundamentalisme dat in internationaal verband zeker zal worden aangewakkerd. Frankrijk bijvoorbeeld, is niet ver meer af van de situatie dat de strijd tussen fundamentalisten en seculieren in Algerije zich deels zal verplaatsen naar het eigen grondgebied. Een voorproefje daarvan heeft men al gekregen met de aanslagen in de Parijse metro. Binnen de kortste keren was deze kwetsbare, moderne samenleving veranderd in een politiestaat. Gelukkig is dat overgewaaid, maar voor hoelang? De Franse samenleving heeft er niets van geleerd. Er is geen grootscheeps programma gestart voor integratie van Algerijnen in de nationale economie, samenleving en cultuur. Nog steeds verkeert het merendeel van hen in een uitzichtloze situatie in de onderklasse van de Franse samenleving.


    In Nederland is dat door onze mentaliteit en de verzorgingsstaat allemaal iets minder navrant, maar de relatieve situatie verschilt niet. Ook hier verkeren duidelijk aanwijsbare groepen, duidelijk naar cultuur en godsdienst (islam), land van herkomst en sociaal-economische omstandigheden, in een gedepriveerde, uitzichtloze situatie. De daarin opgebouwde negatieve energie zal ook hier een uitweg zoeken, met name onder de jongeren. We onderkennen het probleem mondjesmaat en doen er veel te weinig aan, totdat, ja, totdat…
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    Achterstandswijken


    Ons ideaal is te komen tot een multiculturele samenleving die ook daadwerkelijk als zodanig functioneert. Daartoe zullen we oplossingen moeten zoeken voor de problemen die zich voordoen op die plekken waar de Nederlandse cultuur dreigt ondergesneeuwd te raken door islamitische invloeden. Al het mooie overheidsbeleid ten spijt concentreert de meeste en grootste maatschappelijke problematiek zich namelijk op slechts kleine stukjes grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden: de achterstandswijken van vooral de vier grote steden. Geografisch gezien is deze problematiek dan ook buitengewoon overzichtelijk; het is net zoals water dat naar het laagste punt stroomt. Hier, in deze wijken, is het dat de problemen voortkomende uit de gewenste scheiding van kerk en staat en de gelijkheid van mannen en vrouwen, hetero- en homoseksuelen, en volwassenen en jongeren, zich het duidelijkst doen gelden. Hier is het dat die problemen dienen te worden aangepakt. Aan goede bedoelingen overigens geen gebrek, aan nuchtere niet-moraliserende analyses des te meer. Lange tijd is er op het gebied van huisvesting in deze wijken geen beleid mogelijk geweest. En ook nu nog komt er weinig meer van terecht dan dweilen met de kraan open. Het is evident dat als men de samenballing van problemen zou kunnen verdunnen oplossingen én effectiever én talrijker zouden zijn. In plaats van verdunning is feitelijk gekozen voor verdichting, met als gevolg een hoge concentratie van sociale, culturele en economische problemen op betrekkelijk kleine stukjes grondgebied.


    Sterker nog, het anti-discriminatie-artikel in de grondwet is steeds zodanig uitgelegd dat het woningbouwcorporaties onmogelijk is gemaakt om een gericht toewijzingsbeleid te voeren. In de praktijk gebeurt dat hier en daar natuurlijk wel, er zijn tenslotte nog verstandige mensen in het land, maar dat is dan niet openlijk en slechts mondjesmaat. Gevolg van dit antidiscriminatiebeleid, dat moreel en maatschappelijk zo goed oogt maar feitelijk heeft geresulteerd in daadwerkelijke segregatie (ofwel in een heel duidelijke term: apartheid) van de Nederlandse samenleving, is dat de achterstandswijken in de steden een overmaat kennen aan bewoners van buitenlandse herkomst, en dan niet uit één buitenland, maar uit talrijke buitenlanden. In de Rotterdamse wijk Feyenoord – dat met 70.000 inwoners de omvang heeft van een kleine stad – huizen zestig nationaliteiten. De wijk bestaat voornamelijk van de statelijke charitas, uitkeringen in alle soorten en maten, sociale woningbouw, een overmaat aan huursubsidie, een buitensporige consumptie van de gezondheidszorg, verloedering van de openbare ruimte, grote en kleine criminaliteit, een buitenproportioneel aandeel in de bevolking van gevangenissen en opvoedingsinrichtingen, een levendig grijs en zwart circuit, slecht onderwijs op voornamelijk ‘zwarte’ scholen, weinig verenigingsleven, een armoedige winkelstand, enzovoort. Nederland met al zijn anti-discriminatiebepalingen en vooral de morele verontwaardiging over alles wat maar enigszins zweemt naar het maken van onderscheid tussen mensen op welk terrein dan ook, is een keiharde gesegregeerde samenleving. Wij, de uitvinders van de apartheid in woord – het begrip wordt wereldwijd niet eens in het Engels vertaald, men begrijpt het zo ook wel! – en daad, die zo tekeer gingen tegen de apartheidspolitiek van Zuid-Afrika, hebben de apartheid opnieuw gerealiseerd op eigen grondgebied. De ‘witman’ en de succesvolle ‘buitenlander’ wonen in keurige middenklassewijken in middenklassegemeenten. De niet succesvolle ‘zwartman’ moet het doen met een achterstandswijk, vroeger heel beeldend achterbuurt geheten, in een van de grote steden.


    Alle risico’s en slechte kansen zijn geconcentreerd bij bepaalde bevolkingsgroepen die in duidelijk te herkennen stedelijke woonwijken min of meer samenleven. De uitslag van de Cito-toets die vaststelt dat kinderen in groep acht op een zwarte basisschool, de scholen in mijn wijk dus, hetzelfde niveau hebben als kinderen in basisgroep vier op een witte school, vermag geen kamerdebat ontlokken. Een schandaal van de eerste orde dat het niet verder brengt dan een constaterend krantenartikel. Beleid en discussie daarover blijven uit. Het is niet alleen een kwestie van geld, maar ook van inzet, discussie en beleid. In Nederland lopen nog steeds tal van onderwijskrachten rond die leven van een uitkering (en dat in een tijd van grote tekorten aan onderwijzers, sic!), terwijl deze scholen kampen met een gebrek aan onderwijskrachten. Zo zit het bestel in Nederland in elkaar. Uiterst zinvol en bevredigend werk blijft liggen, met alle rampzalige gevolgen voor de naaste toekomst van dien, en onderwijskrachten genieten een uitkering en zitten thuis met de armen over elkaar. Het is overigens geen gemakkelijke klus, onderwijs geven op een zwarte school. Het vereist motivatie, een grote inzet en bovenal deskundigheid. De goeden niet te na gesproken, ontbreekt het daar nogal eens aan. We investeren er niet in, niet financieel en niet mentaal. De rekening zal straks met rente worden gepresenteerd. Het ontbreken van een toewijzingsbeleid zorgt ervoor dat een teveel aan sociaal zwakke groepen zich vestigt in een beperkt gebied. Van spreiding is geen sprake. Alsof dat nog niet erg genoeg is, worden ook de nieuwkomers, toegelaten asielzoekers bijvoorbeeld, nauwelijks gespreid. Ze komen weliswaar overal in het land terecht, maar de eindbestemming is voor de meeste onveranderlijk de onderklasse in een van de achterstandswijken in de steden. Burgemeester en wethouders van Rotterdam presteerden het zelfs om in Feyenoord een grootschalig asielzoekerscentrum te vestigen, boven op de talrijke sociale problemen en de zestig nationaliteiten die de wijk al kent. Degenen die zich daartegen verzetten, overigens op zeer terechte gronden, worden door het stadsbestuur en de grote politieke partijen onveranderlijk uitgemaakt voor racisten en intolerante personen. In de wijken waar de dames en heren politici zelf wonen, gaat het overigens heel anders toe, daar geen overmaat aan concentratie van sociale problemen en nationaliteiten, daar geen opvang voor drugsverslaafden, laat staan een grootschalig centrum voor asielzoekers. Hun morele opstelling is dus op zijn best goedkoop en op zijn slechtst ingegeven door plat eigenbelang. De toenmalige staatssecretaris van Binnenlandse Zaken Kohnstam (D66) onder Kok I (1994-1998) heeft een nota over de problematiek van de achterstandswijken gepubliceerd waarin tal van maatregelen worden voorgesteld om de situatie te verbeteren. Dikwijls verstandige en creatieve maatregelen. De vraag is natuurlijk: wat komt er in de praktijk van terecht? Papier is zeker in Nederland erg geduldig, en een nota wordt al te vaak versleten voor de werkelijkheid, een voornemen wordt behandeld als een resultaat. Op die manier wordt ons op veel terreinen al jarenlang bewust of niet bewust een rad voor ogen gedraaid. Voorgenomen beleid wordt te dikwijls behandeld als geslaagd beleid en politici concentreren zich dan weer graag op het volgende probleem. Bovendien moet dat beleid altijd weer ‘gemaakt’ worden door ambtenaren en niet zelden komen de ambtenaren er wel, maar is het resultaat mager. Onze verzorgingsstaat laat zien dat het werkgelegenheidsbeleid heel veel ambtenaren een belegde boterham bezorgt, maar dat daarmee de werklozen slechts mondjesmaat aan betaalde arbeid worden geholpen. In bedrijfstermen: de input staat in geen enkele verhouding tot de output. Ik heb geen reden om aan te nemen dat het beleid voor de achterstandswijken anders zal uitpakken. Immers, het probleem van de grote kosten tegenover de zeer geringe resultaten is op politiek niveau nog nimmer als zodanig gesteld en onderkend, en daar begint het mee. Pas indien dat wordt onderkend, komen wellicht andere oplossingen binnen bereik, waarbij eens wat minder beleidsmakers worden ingeschakeld en het geld op een effectievere manier wordt aangewend voor de mensen voor wie het is bedoeld. Kohnstam noch zijn opvolger, de minister van Grotestedenbeleid Van Boxtel (D66) deden voorstellen om de problemenconcentratie in de achterstandswijken stelselmatig te verdunnen. Zij richtten al hun pijlen op het verbeteren van de leefsituatie en het stimuleren van bedrijvigheid in de wijken. Dat zal niet genoeg zijn. Een gericht verdunningsbeleid zal deze maatregelen moeten ondersteunen, willen zij überhaupt een kans op succes hebben. Dat betekent naar mijn oordeel een onvoorwaardelijke stop op het huisvesten van nog meer sociaal zwakke groepen in dergelijke wijken. Het betekent zonder meer dat het vestigen van een asielzoekerscentrum in dergelijke wijken uit den boze is en dat aan de toestroom van nog meer nationaliteiten zonder meer een halt wordt toegeroepen, ondermeer door de opheffing van Schengen en het herstel van de grenscontroles en door het opzeggen van het VN vluchtelingenverdrag uit 1951, met andere woorden grenzen dicht! Daarenboven zal een begin moeten worden gemaakt met een gericht spreidingsbeleid. Tezelfdertijd staat Nederland aan de vooravond van een groots woningbouwprogramma dat over het gehele land, maar met name in de Randstad, zal worden gerealiseerd. Dit programma dreigt zich geheel aan een toewijzingsbeleid te onttrekken. Laat men het vrije spel der krachten zijn gang gaan, dan zullen deze nieuwe locaties slechts relatief kapitaalkrachtige mensen trekken en een aanzuigende werking uitoefenen op de enigszins kapitaalkrachtige groepen in de achterstandswijken. Hun plaatsen zullen zeker worden ingenomen door minder kapitaalkrachtige opvolgers en dat zal de wijkproblematiek weer versterken. Deze vicieuze cirkel, waarin we ons nu al gedurende een drietal decennia bevinden, kan slechts enigszins worden doorbroken als de overheid de marktwerking krachtig corrigeert door een beleid van sociale menging te voeren. Standaard zullen in de nieuwe wijken woningen moeten worden gebouwd voor de minder geprivilegieerde bevolkingsgroepen, zoals in de achterstandswijken woningen zullen moeten worden gebouwd voor kapitaalkrachtiger groepen. Het is een kwestie van social engineering, of in mooi Nederlands: samenlevingsopbouw. Die komt bepaald niet vanzelf tot stand, want soort zoekt nu eenmaal van nature soort. Dat geldt voor de villa- en middenklassewijken net zo hard als voor de achterstandswijken. We hoeven niet de illusie te koesteren dat een dergelijke ‘natuurlijke’ beweging door overheidsoptreden geheel teniet kan worden gedaan. Wel kunnen de kracht en omvang van die beweging door overheidsoptreden worden afgezwakt, en dat is louter winst. Segregatie (apartheid) zit in de hoofden van mensen en wordt versterkt door hun dagelijkse ervaringen. Segregatie kan slechts worden tegengegaan door mensen iets anders te laten ervaren, met name in de gebouwde omgeving. Samenleven moet je leren, en dat kan door de omgeving ernaar in te richten. Samenleven met andere culturen en mensen in andere sociaal-economische omstandigheden leer je alleen door het te doen. Segregatie in een klein land als Nederland kan alleen worden tegengegaan als mensen in omstandigheden worden gebracht, met name in de stedelijke gebieden, waarbij ze het met elkaar moeten rooien.


    Het maatschappelijk debat hierover wordt niet gevoerd en dus ontstaat er ook geen politieke druk om de bevolkingsgroepen veel beter te mengen dan thans het geval is. Dat de VVD en D66 daar niet over reppen is begrijpelijk. Zij immers zijn voor de vrije ontplooiing van mensen en zien weinig in de maakbare samenleving. De PVdA en GroenLinks hoor je er echter ook niet over. Deze partijen zijn verworden tot smalle middenklassepartijen. Sterker nog, gerichte spreiding van de bevolking over de verschillende woonlocaties in ons land staat bij deze partijen in een kwade reuk. Die gerichte spreiding valt immers niet te realiseren zonder enige dwang en zonder het maken van onderscheid. Dat onderscheid zal echter moeten worden gemaakt, wil men een spreidingsbeleid vorm kunnen geven. Je ontkomt er niet aan mensen te classificeren naar sociale, nationale en etnische herkomst, om op basis daarvan een quotabeleid te voeren. Zo’n beleid moet natuurlijk met verstand en niet rigide worden gevoerd. Vooraf kan een gewenste sociale, nationale en etnische kaart van een buurt worden gemaakt, waar men vervolgens stelselmatig naar toe werkt. Een ideaalbeeld van de wijk dat niet dient als een onveranderlijke, tot achter de komma uitgewerkte blauwdruk, maar dat dient als een wenkend perspectief voor een gezonde wijkopbouw. Het verdient aanbeveling om voor alle achterstandswijken in de stedelijke gebieden in Nederland een dergelijke kaart uit te werken, een realistisch tijdpad vast te leggen voor de daadwerkelijke realisatie ervan en de noodzakelijke maatregelen daartoe in stelling te brengen. Apart onderwerp van zorg dient het onderwijs in deze wijken te zijn. Slecht onderwijs creëert als vanzelf de problemen van morgen en overmorgen. Doelstelling dient te zijn dat de uitslag van de Cito-toets geen grote variëteit meer kent naar scholen. Te overwegen valt ook hier een gericht mengingsbeleid toe te passen. Het voorkomen van specifieke zwarte en witte scholen kan gebeuren door gericht overheidsbeleid. Het betreft hier een zeer gevoelig punt, daar hier de vrijheid van schoolkeuze door de ouders in het geding is. In een land als het onze met zijn traditioneel sterke positie van het bijzonder onderwijs een wel zeer heikel punt. Als men besluit die vrijheid onverkort te respecteren, dan is de enige keuze de samenleving diep in de buidel te laten tasten. Dat is dan de prijs die moet worden betaald voor de ongelimiteerde vrijheid van schoolkeuze. De achterstanden in het onderwijs zullen in dat geval moeten worden weggewerkt door een groot investeringsprogramma. Meer en vooral beter geschoolde onderwijskrachten zullen op deze scholen moeten worden ingezet om ervoor te zorgen dat de kinderen van de nieuwkomers de kansen krijgen waar zij als kind recht op hebben. Pakken we de problemen in de achterstandswijken niet met kracht aan, dan worden deze buurten niet alleen de ideale kweekvijver voor criminaliteit in alle soorten en maten, maar zullen zij ook de bakermat zijn voor fundamentalistische bewegingen. De islam heft nu al in deze wijken een grote aanhang. Wat er in al die moskeeën gebeurt, weten we niet precies, maar er wordt zeker niet alleen gebeden. Naast godsdienstige trefcentra zijn de moskeeën sociale ontmoetingspunten en daar worden sociale verbanden gekoesterd, gesmeed en onderhouden. Wat dat betreft, is het net het traditionele Nederland. Niks mis mee, zolang het de sociale segregatie niet versterkt, niet een hindernis is tot culturele, maatschappelijke en economische integratie, er geen cultuur en voorschriften worden uitgedragen die op gespannen voet staan met de verworvenheden van de Nederlandse cultuur. Dat is natuurlijk wel zo en op zijn best is het én, én, op zijn slechts óf, óf.


    Daarenboven is er de problematiek van de buitenlandse illegalen. Alle West-Europese landen kampen daarmee. Het is mijn inschatting dat door ons ruimhartige toelatingsbeleid, het aantal illegalen in ons land relatief beperkt is, zeker in vergelijking met landen als Frankrijk, Italië en Spanje. Deze landen kennen een restrictiever toelatingsbeleid, maar hebben ook van oudsher nauwere banden met de landen rond de Middellandse Zee en zijn daardoor natuurlijke toevluchtsoorden, en dat al heel lang. De informele netwerken voor de opvang van illegalen zijn in die landen naar hun aard ook beter ontwikkeld dan in ons land.


    Toch kent ook ons land een omvangrijk illegalenprobleem. Precieze kennis ontbreekt ons daarover en we moeten het doen met de schattingen van politiecommissarissen, met name in de grote steden. De nasleep van het vliegtuigongeluk in de Bijlmermeer, toen daar een ELAL-vliegtuig neerstortte op een flat, wees uit dat ook in Nederland een omvangrijke groep illegalen zijn bestaan heeft. Het is evident dat de volstrekt rechteloze positie van deze mensen hen min of meer drijft in de armen van het zwarte en criminele circuit – je moet tenslotte ergens van leven en de Nederlandse verzorgingsstaat is voor de illegaal maar zeer ten dele toegankelijk – en hen zo gemakkelijk in een chantabele positie plaatst. Fundamentalistische bewegingen vinden in hen een relatief gemakkelijke prooi. Het is van het grootste belang om de omvang van deze problematiek kwantitatief en kwalitatief in kaart te brengen. Het geeft ons tenminste zicht op de reële omvang van het probleem en biedt ons handvatten het aan te pakken. Zoveel is zeker, het maar op haar beloop laten van de wijkontwikkeling kan gemakkelijk leiden tot ruimte voor fundamentalistische bewegingen en daarin zullen moskeeën en allerlei islamitische (politieke) verenigingen, als ‘natuurlijke’ religieuze en sociale structuren zeker een rol spelen. Het fundamentalisme in Nederland speelt zich nog onder de oppervlakte af, maar is er wel en ontwikkelt zich ook. Achterstandswijken kunnen zich ontpoppen tot broeinesten van dergelijke bewegingen. Op het moment dat zij dan krachtig genoeg zijn, zullen zij zich ook manifesteren in het publieke domein en zich aandienen als een politieke kracht die men niet zomaar kan negeren; dan hebben we de poppen aan het dansen. Beter is het om deze ontwikkeling voor te zijn en in de kiem te smoren, door een gericht en krachtig spreidings- en integratiebeleid.
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    Asielbeleid


    Naast de aanpak van de bestaande problematiek in de achterstandswijken, zullen we toekomstige problemen moeten voorkomen. Dit houdt in dat we aan een ieder die in Nederland komt te leven, zullen moeten duidelijk maken dat hij of zij zich dient te schikken naar de kernwaarden van de Nederlandse samenleving en zich deze eigen dient te maken. Met ons allen kunnen we ervoor zorgen dat de nieuwe Nederlanders integreren – waar er nu nog meestal sprake is van segregatie –, maar niet zonder het sterk verouderde beleid geheel te herzien.


    Toen de internationale verdragen over vluchtelingen werden vastgesteld, leefde de wereld nog in de overzichtelijke bipolariteit van kapitalisme enerzijds en communisme anderzijds. Een beperkte orde, maar wel een overzichtelijke orde, die er veel aan bijdroeg dat politieke systemen betrekkelijk stabiel waren. Men behoorde tot het ene of het andere kamp, of men was in de omstandigheid om een voorzichtige eigen koers te varen, waarbij men ervoor waakte behoedzaam tussen beide kampen door te manoeuvreren. Voor politieke avonturiers was aanzienlijk minder ruimte dan thans. Een conflict als nu wordt uitgevochten in het voormalige Joegoslavië was onder Tito met zijn bijzondere positie in het Oostblok volstrekt ondenkbaar. Ook in Afrika hadden de grootmachten een matigende invloed, ondanks hun retoriek van kracht en spierballen en zo nu en dan militair optreden. Vluchtelingenstromen waren in die tijd relatief beperkt en veeleer incidenten dan dat ze regelmatig plaatsvonden. In die omstandigheden is besloten tot een ruimhartig internationaal verdrag, waarin het belang van de vluchteling centraal staat. De omstandigheden zijn inmiddels drastisch gewijzigd, niet alleen politiek, maar ook technologisch en maatschappelijk. Het ineenzijgen van de bipolaire wereldorde heeft het aantal regionale conflicten dat tot op het bot wordt uitgevochten zonder matiging door een grootmacht, explosief doen stijgen. Gevolg daarvan is een constante en continue stroom vluchtelingen, die het eigen grondgebied ontvluchten. De vlucht gaat niet alleen naar de buurlanden, maar zo mogelijk naar een van de hoogontwikkelde westerse landen. Deze landen beschikken over relatief goede opvangmogelijkheden en de vluchteling denkt daar veelal een nieuw, welvarender en in elk geval vrij bestaan te kunnen opbouwen. De drastische uitbreiding en groei van het vliegverkeer maken het ook technisch mogelijk om voor deze uitweg te kiezen. Daarenboven zijn er inmiddels tal van bedrijven, we kunnen wel zeggen een hele bedrijfstak, die zich uiterst professioneel heeft ontfermd over het vluchten als zodanig, en het transport van de vluchtelingen in het bijzonder. De vluchteling hoeft niet meer op de bonnefooi te gaan, maar kan, indien hij over enig kapitaal beschikt, zich wenden tot een ‘bedrijf’ dat voor hem de vlucht regelt en hem informeert over hoe zich te gedragen in het land van aankomst, opdat hij daar al dan niet voorgoed wordt toegelaten. Het is uiteraard een bedrijfstak die opereert in de illegaliteit en semilegaliteit. Het vormt de onmisbare schakel tussen illegaliteit en legaliteit en functioneert als zodanig als transmissie-instrument voor menig vluchteling. Het behoeft geen betoog dat de professionele aanpak van deze bedrijfstak ervoor zorgt dat de toestroom van vluchtelingen naar de westerse landen op peil blijft en zich zo mogelijk uitbreidt. Wat dat betreft is het gewoon een markt. De toegevoegde waarde wordt bepaald door de kwantiteit der vluchtelingen en/of door hun kapitaalkrachtigheid gecombineerd met de moeilijkheidsgraad om deze vluchtelingen in een van de westerse landen geplaatst te krijgen. Het is intussen opmerkelijk dat de werkzaamheden van deze bedrijfstak zo slecht door regeringen in kaart zijn gebracht. Het zou een typisch project kunnen zijn van de westerse landen om daar een gedegen inzicht in te verwerven, niet door hun geheime diensten daarop te zetten, maar gewoon door daar onafhankelijk toegepast wetenschappelijk onderzoek naar te laten doen. De wereld is in menig opzicht een dorp aan het worden. Grote afstanden worden in zeer korte tijd overbrugd en ook de mentale en culturele afstanden worden met behulp van de informatietechnologie drastisch ingekort. In een hutje in Afrika heeft men, mits in het bezit van een televisietoestel, in elk geval een beeld van de westerse samenlevingen. Een beeld van welvaart, consumentisme en overvloed, dat in schril contrast staat met de eigen schamele werkelijkheid. Met name jongeren, zeker als ze enige opleiding hebben genoten, verlangen naar dit land van melk en honing en snakken ernaar de eigen uitzichtloze situatie te ontvluchten. In menig land wordt door jongeren gespaard om het benodigde vluchtgeld bijeen te schrapen. Ze weten dikwijls al heel precies waar zij heen willen, zeker indien in het land van keuze al een netwerk(je) van voorgangers uit eigen land aanwezig is. Motieven om het eigen land te ontvluchten, zijn er dus volop. Zij variëren van het moeten vluchten om het vege lijf te redden, tot het weggaan om verbetering van economische mogelijkheden en het scheppen van levensperspectief mogelijk te maken. Veelal zal het gaan om een complexe mengeling van motieven. Hoeveel kritiek er ook op deze motieven wel degelijk valt te leveren, in veel gevallen zouden wij, verkerend in dezelfde omstandigheden, exact hetzelfde doen. Erg vaderlandslievend is het ondertussen natuurlijk allerminst. Met name de economische vluchteling laat gewoon zijn vaderland, dat zijn hulp bij ontwikkeling en opbouw zozeer nodig heeft, in de steek voor een betere toekomst elders. Afrika besteedt inmiddels 35 procent van het ontwikkelingsbudget om deze braindrain op te vangen met dure westerse arbeidskrachten! De gevolgen van dit alles voor onze samenlevingen zijn echter omvangrijk en de vraag dient zich aan of de omvang van deze gevolgen nog lang door de westerse samenlevingen kan worden gedragen. Laat er geen misverstand over bestaan: het ontwikkelde westen kan zich niet onttrekken aan de vluchtelingenproblematiek in de wereld. Wij kunnen ons dat niet permitteren om morele redenen, het zou onze joods-christelijk humanistische cultuur en beschaving onwaardig zijn, maar ook niet om praktische redenen. Voor de economische ontwikkeling van de wereldeconomie en de ontplooiing van de wereldhandel zijn smeulende conflicten en grote stromen vluchtelingen op den duur zeer bedreigend. De aanpak van de vluchtelingenproblematiek zal echter drastisch anders moeten.


    Een vergelijking tussen het asielaanbod in 1995 en 2000:


    Tabel I Aanbod asielzoekers 1995 en 2000


    
      
      
      

      
        
          	

          	

          	
        


        
          	Land

          	1995

          	2000
        


        
          	Bosnië-Herzegovina

          	4.223

          	1.637
        


        
          	Somalië

          	3.977

          	2.095
        


        
          	Iran

          	2.698

          	2.530
        


        
          	Irak

          	2.431

          	2.747
        


        
          	Afghanistan

          	1.912

          	5.032
        


        
          	Klein-Joegoslavië

          	1.556

          	3.810
        


        
          	Sri Lanka

          	1.315

          	–
        


        
          	Zaïre

          	771

          	–
        


        
          	Angola

          	741

          	–
        


        
          	Turkije

          	700

          	2.246
        


        
          	Overig

          	8.934

          	20.533
        


        
          	Totaal

          	29.258

          	40.630
        

      
    


    Grote leveranciers zijn Afghanistan, Bosnië-Herzegovina, Somalië, Iran, Irak en Turkije. Voor het hele lijstje geldt dat het gaat om mensen afkomstig uit een totaal andere samenleving, met een drastisch afwijkende cultuur en waarin de islam is oververtegenwoordigd. Integratieproblemen genoeg als wordt besloten hen toe te laten. Mensen worden in Nederland geregistreerd naar nationaliteit, maar niet naar oorspronkelijke nationaliteit. Het volgende staatje verschaft ons dus een beperkt inzicht, daar veel mensen van oorspronkelijk buitenlandse herkomst reeds zijn genaturaliseerd. In tegenstelling tot wat het geval is in een land als Israël, waar aan nieuwkomers strikte integratie-eisen worden gesteld – het land eist niet alleen dat men, bijvoorbeeld, de taal beheerst, maar zorgt ervoor dat dit ook gebeurt – betekent naturalisatie in Nederland niet dat men de Nederlandse taal machtig is, laat staan dat men in de Nederlandse cultuur en samenleving is geïntegreerd. Echter beter deze cijfers, dan helemaal geen cijfers.


    Tabel II Vreemdelingen in Nederland naar land van nationaliteit per januari 2000 (bevolkingstotaal 15.883.970)


    
      
      

      
        
          	

          	
        


        
          	Allochtonen totaal

          	2.775.325
        


        
          	Niet-Westers totaal

          	1.408.790
        


        
          	Westers totaal

          	1.386.535
        


        
          	Afghanistan

          	21.470
        


        
          	België

          	112.805
        


        
          	Duitsland

          	401.120
        


        
          	Indonesië

          	405.155
        


        
          	Italië

          	33.780
        


        
          	Joegoslavië (voormalig)

          	66.950
        


        
          	Marokko

          	262.220
        


        
          	Ned. Antillen en Aruba

          	107.200
        


        
          	Somalië

          	28.780
        


        
          	Spanje

          	30.015
        


        
          	Suriname

          	302.515
        


        
          	Turkije

          	308.890
        


        
          	Verenigd Koninkrijk

          	69.280
        


        
          	Verenigde Staten

          	26.810
        


        
          	Overig Afrika

          	52.785
        


        
          	Overig Azië

          	48.775
        


        
          	Overig Europa

          	51.890
        


        
          	Overig Latijns-Amerika

          	27.265
        


        
          	Overig Oceanië

          	4.305
        

      
    


    Met mensen afkomstig uit Duitsland, Engeland, Italië, Spanje en de Verenigde Staten zijn er nauwelijks problemen. Mensen uit die landen zijn immers afkomstig uit onze eigen cultuurkring. Problematischer ligt het met mensen uit Turkije, Marokko, voormalig Joegoslavië, Afghanistan en Somalië. Onder de Afghanen bevinden zich volgens een mededeling van premier Kok geen extremisten, laat staan terroristen, daar onze IND (Immigratie- en Naturalisatiedienst) hen er feilloos uitpikt. Te belachelijk voor woorden natuurlijk en een schromelijke onderschatting van het intellect en de organisatiekracht van Bin Laden c.s. Wat ligt er meer voor de hand bij de opbouw van buitenlandse terroristische cellen, dan goed opgeleide Afghaanse terroristen mee te laten liften in de stroom van Afghaanse asielzoekers? De IND kan nog niet eens een economische van een politieke vluchteling onderscheiden, dus waar heeft Kok het over? De zorgwekkende problematiek van de hier illegaal verblijvende buitenlanders moet hier ondertussen geheel buiten beschouwing blijven. Het kwantitatieve en kwalitatieve inzicht in deze problematiek ontbreekt ons ten enen male. Met name de rijksoverheid doet geen enkele poging van betekenis om meer inzicht te verwerven in deze problematiek. We moeten het doen met de inschattingen van praktijkmensen, zoals commissarissen van politie en buurtwerkers, die naar hun aard niet veel meer kunnen zijn dan goedbedoelde slagen in de lucht. Van de kwantitatieve omvang weten we al weinig, van de leefomstandigheden weinig of niets. Een zorgwekkende situatie, omdat van integratie van deze groep buitenlanders in onze cultuur en samenleving al helemaal niets terecht komt. Hun kinderen verkeren zo mogelijk in een nog onmogelijker positie en zullen mettertijd een groot maatschappelijk probleem opleveren. De economische integratie van de illegaal verloopt gewoonlijk via het zwarte en criminele circuit. Het is evident dat de meesten van hen zich huisvesten in de achterstandswijken van de steden en daardoor bijdragen aan de verzwaring van de sociaal-economische problematiek. Het zou goed zijn indien het vraagstuk der illegalen niet alleen op rijks- en stedelijk niveau zou worden aangepakt, maar ook in het verband van de Europese Unie. We steken nu collectief de kop in het zand en daar worden de problemen weliswaar minder zichtbaar door, maar ze worden er zeker niet mee verholpen. Uit een onlangs door het ministerie van Justitie gehouden onderzoek bleek dat lager opgeleiden minder tolerant zouden zijn tegenover vreemdelingen dan hoger opgeleiden. Het ministerie besloot daarop een grootse en dure reclamecampagne te voeren in de Nederlandse dagbladen om de intoleranten onder ons beter voor te lichten; er voor het gemak aan voorbijgaand dat lager opgeleiden nauwelijks dagbladen lezen, en als ze dat al doen zeker niet die ontoegankelijke advertenties van het ministerie gaan zitten spellen. De dure campagne schiet dus haar doel voorbij, maar belangrijker is dat zij wordt gevoerd op basis van slecht en tendentieus onderzoek. Het is een wijdverbreid misverstand in mijn eigen vak, de sociale wetenschap, dat men door meningen en houdingen te peilen ook inzicht heeft in het handelen van mensen. Niets is echter minder waar. Mensen doen vaak heel iets anders dan ze zeggen, zeker indien hen ernaar wordt gevraagd. Feit is dat veel asielzoekers na inwilliging van hun verzoek, ongeacht hun opleiding, een enkele reis krijgen aangeboden naar de onderklasse van onze samenleving in de zogenoemde achterstandswijken. De daar nog wonende oorspronkelijke Nederlanders zijn meestal laag opgeleid. Het is bekend dat ze er intolerante opvattingen op na houden, zoals het ook bekend zou mogen zijn dat Nederland in die wijken nooit wordt geplaagd door rassenrellen. Over het algemeen slaagt men erin om, zo goed en zo kwaad als dat gaat, met elkaar samen te leven, en dat is bepaald geen sinecure met zo veel uiteenlopende culturen, nationaliteiten en rassen. Men is daar wél van mening dat genoeg meer dan genoeg is en de feiten stellen hen zonder meer in het gelijk. Deze buurten kennen genoeg sociale problemen en het is verstandig daar geen problemen meer aan toe te voegen, hetgeen betekent dat het uit den boze is om in deze buurten asielzoekerscentra te vestigen en dat asielzoekers, indien hun verblijfsaanvraag wordt toegewezen, bij voorkeur niet in deze buurten worden gehuisvest. Dat hoger opgeleiden toleranter zijn in hun opvattingen is evenzeer bekend, zoals ook bekend is dat zij daar in de praktijk op geen enkele wijze blijk van hoeven te geven. Zij leven niet met zestig nationaliteiten op een kluitje en voor zover zij de vreemdeling ontmoeten, is dat in een context die tot absoluut niets verplicht. Hun houding is dus nobel, hun feitelijk gedrag echter goedkoop: in mijn achtertuin geen onderklasse en geen asielzoekerscentrum. Het ministerie van Justitie stigmatiseert dan ook volstrekt ten onrechte de lager opgeleiden in de onderklasse met zijn moraliserende kijk op de werkelijkheid. Waar de politiek naar mijn oordeel nu juist naar toe dient te werken, is de drastische herziening van de internationale vluchtelingenverdragen. Opvang in de regio van landen waar de vluchtelingen vandaan komen, moet de leidraad worden. De financiering van die opvang dient, zeker indien die landen armlastig zijn, mede gedragen te worden door de rijke landen. In de landen van de EU worden in beginsel geen vluchtelingen meer opgenomen afkomstig uit verre oorden met sterk afwijkende culturen. Voor zover dat onvermijdelijk nog wel gebeurt, worden bij toewijzing deze mensen niet gehuisvest in achterstandswijken in de grote steden. Daarenboven wordt van overheidswege een integratieprogramma aangeboden dat men verplicht met goed gevolg dient te doorlopen, waarin niet alleen het leren van de Nederlandse taal centraal staat, maar ook onze basisnormen en -waarden worden onderwezen, zoals de scheiding van kerk en staat en de gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen, zowel in het private als in het publieke domein, alsmede de positie van kinderen én de cultuurbronnen van onze beschaving, te weten: het jodendom, het christendom en het humanisme. Met name moet extra aandacht worden besteed aan mensen afkomstig uit islamitische landen en culturen. Hun wordt zonder omwegen duidelijk gemaakt dat over deze basisnormen en -waarden niet valt te marchanderen en dat de gastvrije Nederlandse samenleving niet alleen van hen verwacht dat zij deze respecteren, maar ook dat zij deze naar de geest zullen naleven. Nederland is vol, zo vindt menig liefhebber van de natuur en van een goed milieu. In Nederland wonen erg veel mensen en het is dan ook eerder één grote stad met een aantal aardige landschapsparken dan een land. Het is zaak de toestroom van buiten strikt te reguleren en er met name voor te zorgen mensen die in eerste instantie geen bijdrage kunnen leveren aan de verdere economische en maatschappelijke ontwikkeling van ons land, te weren. Een hard standpunt, ingegeven uit zelfbehoud. Niemand heeft er iets aan, ook de reeds aanwezige vreemdelingen en Nederlanders van buitenlandse herkomst niet, dat het land bezwijkt onder de integratielasten van een steeds groter aantal vreemdelingen. De grens is bereikt, zeker nu we maar niet kunnen besluiten tot een adequaat spreidingsbeleid dat de druk op de achterstandswijken in de steden aanzienlijk zou verminderen. Het is dus tijd om daaraan praktische en nuchtere conclusies te verbinden en te stellen dat Nederland vol is – grenzen dus echt sluiten – en dat we ons uiterste best gaan doen om er met al die Nederlanders en medelanders iets moois van te maken. Daar hebben we de eerste decennia onze handen meer dan vol aan.
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    Normen en waarden: Nederlandse identiteit


    Collectief beleefde normen en waarden ontwikkelen zich in een land vaak langzaam. Het is een levend proces, met daarin constanten, maar soms ook grote varianten. Het stelsel van normen en waarden weerspiegelt het samenleven van mensen op een afgebakend gebied, dikwijls een grondgebied. Het is in alle opzichten mensenwerk, ook als men zich laat inspireren door het goddelijke, al dan niet gegoten in de vorm van een religie. Zelfs het woord van God is mensenwerk en dus nimmer absoluut, laat staan onfeilbaar. Het woord van God komt tot ons door de tussenkomst van mensen. Mensen die in de geschiedenis staan en daardoor in hun denken, voelen en waarnemen worden bepaald en dus beperkt. Elke periode in onze geschiedenis kent haar eigen beperkingen en vergezichten en zeker ook haar eigen idealen. Dat kneedt ons stelsel van normen en waarden in de tijd. In die zin is ons stelsel relatief, want het is niet overal en altijd geldig, maar net als wij gebonden aan plaats en tijd. Dat neemt niet weg dat er terugblikkend constanten zijn vast te stellen, die dikwijls al een lange tijd meegaan. Die constanten bepalen onze identiteit, die maken Nederlanders tot Nederlanders en onderscheiden ons van anderen.


    In hoog tempo raakt de wereld in cultureel en economisch opzicht geïnternationaliseerd. Onze mobiliteit, zowel fysiek als via de elektronische snelweg, is vrijwel onbegrensd. Dat confronteert ons dag in dag uit met andere culturen, andere leefomstandigheden, andere politieke en economische systemen, andere gevoels- en denkwerelden. Het is een grote verrijking van ons vermogen tot waarnemen en oordelen. We kunnen, als we willen, vergelijken, zien hoe anderen het doen en daarvan leren. Dat veelvuldige contact creëert langzaam maar zeker een nieuwe internationale cultuur. Een cultuur die zich ontwikkelt boven op en in zekere samenspraak met de eigen cultuur. Een ingewikkeld proces dat we maar zeer ten dele bewust beleven. Het gaat min of meer vanzelf. De kennisneming incorporeert als het ware elementen van die internationale cultuur in onze eigen cultuur. Die internationale cultuur wordt overigens wel gedomineerd door grote economische belangen. Via hamburgerketens, Coca-Cola, Philips en Hollywood, om enkele in het oog springende voorbeelden te noemen, komt die internationale cultuur tot ons. Naar haar aard is dat een massacultuur, er moet tenslotte aan worden verdiend en dat gaat het snelst door grote massa’s te bereiken. Dat betekent dat die cultuur niet al te ingewikkeld kan zijn, voor zoveel mogelijk mensen met zeer diverse achtergronden begrijpelijk en gemakkelijk herkenbaar moet zijn en daardoor niet al te diep kan gaan: eenvormig dus. Door cultuurpausen wordt over deze internationale, eenvormige, weinig diepgravende cultuur dikwijls met een groot dédain gesproken. We kunnen er ook nuchter onder blijven en vaststellen dat zij ons de mogelijkheid verschaft om met zeer uiteenlopende mensen uit zeer uiteenlopende culturen en maatschappijen te communiceren, ook al is de boodschap nog zo commercieel. Het geeft vaak aan mensen een houvast in den vreemde, een gevoel van thuis zijn. Het reclamebord van Philips bijvoorbeeld, dat in Nederland weinig warme gevoelens hoeft op te roepen, maar de Nederlander op reis in de Verenigde Staten zo’n warm gevoel kan bezorgen, of dat pilsje van Heineken dat op dat Parijse terras ineens zo anders, zoveel lekkerder smaakt en even naar thuis voelt. Deze internationale cultuur heeft echter ook de neiging, door het sterk commerciële karakter ervan, om de eigen cultuur weg te drukken en te vervlakken. Voor een deel is dat onvermijdelijk. In eigen land hebben we die ontwikkeling ook kunnen waarnemen. Nederland was tot en met de Tweede Wereldoorlog een land dat bestond uit regio’s met een sterk ontwikkelde eigen cultuur en een eigen taal, het dialect. Zelfs de hoofdstad van het land werd daardoor gekenmerkt. Na de oorlog verdwijnen door de toegenomen mobiliteit de regionale verschillen in rap tempo en zij maken plaats voor een algemene Nederlandse cultuur. Het ABN wordt nu vrijwel overal als enige taal gesproken; hooguit met wat regionale verschillen in accent. Daardoor is Nederland eenvormiger geworden en is er veel van onze verscheidenheid teloorgegaan, een verscheidenheid die nu als historisch fenomeen nog slechts wordt gekoesterd in allerhande clubs en genootschappen en die de wetenschap tracht vast te leggen om haar te bewaren voor het nageslacht. Maar ze is inmiddels verworden tot een dode taal en cultuur die zich niet verder ontwikkelen, omdat ze niet meer functioneren in de dagelijkse omvang. Iets soortgelijks vindt nu plaats op een hoger niveau: dat van landen. De eigenheid van landen vervlakt en daarvoor in de plaats komt die wat vlakke, internationale, door commerciële belangen bepaalde cultuur. We kunnen dat proces op zijn beloop laten, maar er ook bewust mee omgaan. Dat laatste is, denk ik, hard nodig. Hoewel we in staat zijn om op steeds grotere schaal te denken en te handelen, kunnen we niet zonder de menselijke maat. Het gaat dan om samenleven, om een gevoel van geborgenheid, van bij elkaar horen. Die menselijke maat wordt veelal bepaald door het behoren tot een bepaald cultuurgebied, het hebben van gemeenschappelijke, collectief beleefde normen en waarden en het hebben van een gemeenschappelijke taal. In de taal drukken we ons niet alleen rationeel uit, maar ook gevoelsmatig. Hoe groter onze taalvaardigheid, hoe groter in beginsel ons vermogen om ons ook gevoelsmatig uit te drukken. We merken het ook als we op reis zijn en ons in een vreemde taal moeten uitdrukken. Onze emoties vervlakken dan en we leven weer helemaal op op het moment dat we ons weer kunnen uitdrukken in onze moedertaal. Op dat moment spreekt weer het hele lichaam, heel de mens. De internationalisering van de wereld roept bij grote groepen mensen ook angst op en een gevoel van ontheemd zijn, zeker als dat gepaard gaat met een gedepriveerde sociaal-economische positie. De eigen cultuur, de eigen taal, de eigen al dan niet roemruchte geschiedenis, de eigen mentaliteit en het eigen collectieve stelsel van normen en waarden, geven in die situatie het nodige houvast. Ons deel van de wereld met zijn rijkdom aan culturen, talen en landschappen is daar bijzonder sterk in, maar heeft ook laten zien dat een te sterk beleefde eigenheid tot vreselijke gevolgen kan leiden. Wij kampen nog dagelijks met de negatieve kanten van die geschiedenis. Nationalisme en etnische zuiverheid zijn zwaarbeladen begrippen en spelen ook nu weer een extreme rol in het voormalige Joegoslavië. We zijn bijzonder alert op alles wat zweemt naar het benadrukken van de eigenheid en het uitsluiten van groepen mensen die daar niet helemaal of helemaal niet in passen. Deze alertheid is, gezien onze geschiedenis, volkomen terecht, maar moet ons er niet toe verleiden te denken dat we het zonder die eigenheid wel afkunnen. Sterker nog, als we doorgaan met het negeren van deze wezenlijke, menselijke behoefte om zich te onderscheiden en de eigenheid te beleven, dan maken we mede daardoor de weg vrij voor een beleving van eigenheid die buitenstaanders uitsluit. Concreet, dan maken we de weg vrij voor eng-nationalistische en etnisch ‘zuivere’ opvattingen. We laten dan het formuleren en beleven van onze eigenheid over aan extreemrechtse politieke groeperingen. Mij gaat het om het bewust beleven van de eigenheid in wisselwerking met andere culturen, en om een verdere ontwikkeling van die eigenheid door daarin culturen van van origine vreemde herkomst op een geheel eigen manier te incorporeren. Een open samenleving dus, die nieuwsgierig is naar het andere, het vreemde en het onbekende, maar wel vanuit een bewust beleefde eigen identiteit. Een identiteit die niet wordt beleefd als een dood, vaststaand gegeven, maar als levend in de ware zin des woords, dus aan verandering onderhevig: een vitale identiteit die dagelijks groeit en rijker wordt. In mijn boek De verweesde samenleving (Utrecht, 1995) heb ik getracht een beeld van die identiteit te schetsen en dat beeld te plaatsen in de historische ontwikkeling van de westerse cultuur in het algemeen, en die van Nederland in het bijzonder. We zijn daarin de drie grote bronnen van onze cultuur – jodendom, christendom en humanisme – tot op de dag van vandaag in al onze vezels schatplichtig. In dit boek heb ik op een aantal essentiële terreinen aangegeven hoe die cultuur eruitziet en wat het belang en de waarde daarvan zijn. Het is vooral een oproep om deze cultuur bewust te beleven en haar met een zekere trots uit te dragen en over te dragen, ook aan de nieuwkomers in onze samenleving.

  


  
    Epiloog


    In dit boek heb ik stelling genomen tegen het cultuurrelativisme dat de westerse samenleving belaagt, in het bijzonder de Nederlandse. Een relativisme dat niet is ingegeven door een altruïstische houding ten opzichte van andere culturen dan de onze, maar door onverschilligheid, desinteresse en slordigheid. Een in mijn ogen buitengewoon gevaarlijke ontwikkeling, niet in de laatste plaats omdat er sterke culturen in de wereld zijn die aan dit westerse relativisme niet de minste boodschap hebben. Overal in de wereld kan men een herleving van het fundamentalisme vaststellen. Deels wordt die ingegeven en veroorzaakt door de internationalisering van de wereld in cultureel en economisch opzicht. Dat veroorzaakt naast een grote mate van vrijheid en een zeer aanzienlijke verruiming van keuzemogelijkheden, ook angsten met name onder hen die maar zeer ten dele de vruchten kunnen plukken van deze internationalisering. Fundamentalisme biedt voor de kanalisering van deze angsten een bedding, een bedding die veelal politiek-religieus van aard is. Hoewel ik het fundamentalisme in mijn boek ruim heb gedefinieerd, baart het islamitisch fundamentalisme in het bijzonder mij zorgen. Maar ook de islam in zijn meer liberale varianten stelt ons voor de nodige problemen. Op een aantal essentiële gebieden heb ik de verschilpunten gedefinieerd tussen enerzijds de islam en de fundamentalistische interpretaties daarvan, en anderzijds de joods-christelijk humanistische cultuur, globaal gesteld: de cultuur van de westerse ontwikkelde landen met hun markteconomieën, hun rechtsstaten en parlementaire democratieën, ook wel de moderniteit genoemd. Ik heb laten zien dat die verschilpunten zich op vier essentiële terreinen op een buitengewoon pijnlijke manier toespitsen, te weten: 1. Het centraal stellen door onze cultuur van individuele verantwoordelijkheid boven collectieve verantwoordelijkheid; 2. De scheiding van kerk en staat. Het hart immers van onze cultuur, rechtsstaat en parlementaire democratie; 3. De omgang tussen mannen en vrouwen; 4. De omgang van volwassenen met kinderen en jonge mensen.


    Deze verschillen zijn niet alleen scherp en pijnlijk, maar ook onoverbrugbaar, in die zin dat daarover niet te marchanderen valt zonder het wezen van onze cultuur, identiteit en manier van samenleven aan te tasten. Naar mijn mening is het hard nodig om over deze geschilpunten het politieke en maatschappelijke debat in alle helderheid aan te gaan en geen misverstanden te laten bestaan over al hetgeen dat voor onze samenleving van essentieel belang is. Ik wil op dit moment nog niet zover gaan om te eisen dat men zich schikt naar deze essentiële waarden van onze cultuur, hoewel ik voor de nieuwkomers wat dat betreft een uitzondering maak. Zij hebben zich hieraan te conformeren en zo niet, dan zijn zij niet welkom. Het is een kwestie van lijfsbehoud om op deze punten de grenzen scherp te trekken. Het debat met de islamitische Nederlanders is noodzakelijk om hun te laten zien en voelen dat het ons ernst is en om akelige verrassingen in de naaste toekomst te voorkomen. Debat alleen is echter niet voldoende. De beste bestrijding van de voedingsbodem voor fundamentalisme is nog altijd het breken van de gedepriveerde sociaal-economische positie van duidelijk te onderscheiden groepen. Islamitische Nederlanders dienen zich niet en masse en uitzichtloos in de onderklasse te blijven bevinden. Aan hen dient op korte termijn perspectief te worden geboden om ten volle deel te nemen aan de Nederlandse economie en samenleving. De politiek zou er verstandig aan doen om het motto ‘Werk, werk en nog eens werk’ om te zetten in daden. Daarover heb ik een boekje opengedaan in Uw baan staat op de tocht(Utrecht, 1995).


    Bewust beleefde Nederlandse identiteit, opkomen voor essentiële normen en waarden, in debat gaan met hen die daar een (geheel) andere mening over hebben, daarover gaat dit boek. Ik hoop dat het aanzet tot nadenken, tot schrijven en tot actieve deelname aan en initiatie van het broodnodige brede maatschappelijke en politieke debat, opdat de multiculturele samenleving inhoud en vorm krijgt.
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Prof. dr. Pim Fortuyn (1948), kritisch
wetenschapper, is auteur van cen
ongekend aantal artikelen en bocken en
een veelgevraagd spreker die zijn mening
nooit onder stoclen of banken steckt. In
2002 7al Pim Fortuyn zich verkiesbaar

stellen als volksvertegenwoordiger.
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