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  Voorwoord


  Om je eigen land te leren kennen, helpt het als je er een tijdje niet woont. Dat is mijn ervaring tenminste. Mij overkwam dat zo’n twintig jaar geleden. Ik woonde in die tijd in België, om precies te zijn in Etterbeek, een deelgemeente van Brussel. Voor mijn werk kwam ik trouwens ook op veel andere plekken in Europa.


  Nu ligt Etterbeek maar 85 kilometer over de grens bij Hazeldonk. En de afstand naar de Nederlandse hoofdstad Amsterdam is in autokilometers korter dan de afstand van Amsterdam naar pakweg Maastricht. En toch heb ik vanuit Brussel naar mijn idee beter naar Nederland leren kijken dan wanneer ik in Maastricht had gewoond.


  In België viel het me op hoe gretig Nederlandse krantenredacties waren in het signaleren van de verkiezingsuitslagen van het Vlaams Blok. Zoals in die dagen trouwens ook al te gretig echte en veronderstelde onvriendelijkheid jegens buitenlanders in Duitsland tot eufore uitbarstingen van Nederlandse morele superioriteit leidde.


  In België viel het me op hoe probleemloos en met trots particuliere welvaart wordt uitgedragen, waar dat een kwart eeuw geleden in Nederland nog niet echt netjes was. Belgen wezen mij erop dat Nederlanders allemaal zo klein woonden, wat mij tot dan toe was ontgaan. Pas later ontdekte ik dat geen land ter wereld naar verhouding zoveel – inderdaad relatief kleine – gesubsidieerde huurwoningen heeft als Nederland.


  In Etterbeek kwam ik ook tot de ontdekking dat het helemaal niet zo vanzelfsprekend is dat er lange wachtlijsten zijn bij ziekenhuizen en dat het eigenlijk heel logisch is dat je ’s avonds naar de huisarts kunt. Later kwam ik erachter dat er in Nederland doelbewust weinig artsen en specialisten worden opgeleid. De overheid dacht zo de kosten van de gezondheidszorg in te tomen, de artsenbranche wist zo de concurrentie te beperken.


  Belgen wezen mij er ook op dat het geen kunst is om, zoals Nederland, behoorlijk welvarend te zijn als je al tientallen jaren kunt teren op een van de grootste gasbellen ter wereld. Van de weeromstuit werd ik nieuwsgierig naar wat wij allemaal met die gasbel hebben gedaan en waarom een land als België – zonder gasbel, maar mét het armlastige Wallonië – over het geheel genomen toch niet minder welvarend is dan Nederland.


  Enfin, mijn verblijf over de grens heeft mij geleerd om frisser naar Nederland te kijken en zo ben ik ook, na terugkeer in Nederland, gaan schrijven over Nederlandse eigenaardigheden. Hoe het toch mogelijk was dat – afgaande op het aantal ziekmeldingen en WAO-uitkeringen – Nederland wel het ziekste land ter wereld moest zijn. Hoe Nederland, dat zichzelf zag als een vooruitstrevend land met een open debatcultuur, huizenhoge taboes koesterde over zaken als ontwikkelingshulp, de eenwording van Europa en het ontstaan en functioneren van een grote populatie immigranten uit andere werelddelen. Met het oog van de buitenstaander stuitte ik ook op zulke eigenaardigheden als het uitblijven van de vaatwasmachine in het Nederlandse huishouden, een fenomeen dat bij nader inzien veel van Nederland verklaart.


  Een aantal van de stukken die ik schreef, kwam als ‘essay’ in Elsevier terecht. Andere artikelen heetten destijds nog geen essay, maar hadden dat etiket kunnen dragen. En 27 van die essays zijn – met dank aan Gertjan van Schoonhoven, chef Nederland bij Elsevier, die veel suggesties aanleverde – uitgekozen voor deze bundel, die in zijn totaliteit beoogt een beeld te geven van het gewone, maar ook snel veranderende en al met al tamelijk verbazingwekkende Nederland.


  Sommige stukken waren zelf onderdeel van het zich ontwikkelende Nederland, zoals de oproep in 2005 (pagina 56) om toch maar tegen de Europese Grondwet te stemmen, en het pleidooi uit 2008 om minderheidskabinetten te accepteren als een bruikbare variant voor de actuele Nederlandse politieke cultuur (pagina 93).


  De hoofdstukken in dit boek zijn geplaatst in de volgorde waarin ze zijn geschreven en eerder zijn gepubliceerd. Er is, afgezien van wat punten en komma’s, hoegenaamd niets aan veranderd. De blik van de auteur schuift zo mee in de tijd van rond de eeuwwisseling naar het heden. Al met al ontstaat zo een kleine geschiedenis van het moderne Nederland. En dat steeds, zo realiseer ik mij achteraf, door de ogen van de relatieve buitenstaander, die afstand neemt om het beeld beter in zich op te kunnen nemen.


  Syp Wynia

  Amsterdam, september 2014


  KEUKENEMANCIPATIE


  Vreugde in den plicht


  De afwasmachine neemt in de geschiedenis van het Nederlandse huishouden een opmerkelijke plaats in. De stofzuiger, de naaimachine, de radio, de televisie, de geiser, de boiler en de ijskast vonden na hun introductie al snel een plek in de huishoudens. De elektriciteitsbedrijven stuwden de consumenten in de jaren twintig en dertig naar de aankoop van stofzuigers en elektrische fornuizen. Philips bracht de Nederlandse mannen het droogscheerapparaat. Albert Heijn stimuleerde de aankoop van ijskasten. Maar aanvankelijk slaagde geen enkel bedrijf erin de Nederlanders aan de vaatwasser te zetten – hoewel Philips al in 1960 met de eerste kwam en Unilever vanaf 1966 het vaatwasmiddel Sun op de markt bracht en dat jarenlang, maar ook jarenlang vergeefs, met intensieve tv-reclamecampagnes propageerde.


  Niet alleen in vergelijking met andere apparaten kwam de vaatwasser er niet in, ook in vergelijking met andere landen bleef het afwasmachinegebruik hier achter, hoewel de afzet in de jaren negentig sterk aantrok. Onderzoek in zestien Europese landen wijst uit dat Nederland zich nog in de onderste regionen bevindt. Italië en zelfs het aanzienlijk minder welvarende Griekenland hadden per huishouden meer vaatwassers dan Nederland. De Scandinaviërs liepen voorop (Noorwegen: 60 procent), ook de buurlanden Duitsland, België en Frankrijk hadden er in 1997 verhoudingsgewijs meer, zo’n 40 procent. De Nederlander die al in de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw een vaatwasser had, bleef lang een uitzondering. Begin jaren zeventig had 6 procent van de Nederlandse huishoudens een machine en eind jaren tachtig was dat nog steeds maar 10 procent.


  De makkelijkste verklaring voor dit Nederlandse raadsel is de omvang van de woning, in het bijzonder die van de (kleine) keuken. In het Openluchtmuseum in Arnhem staat sinds kort een arbeiderswoninkje uit 1970. Het Historisch Nieuwsblad beschreef het zonder mededogen: ‘De keuken staat in een uitbouw. Aanrecht, wasmachine, warmwaterinstallatie en koelkast strijden om het beperkte aantal vierkante meters. De deur kan niet helemaal open. Dit is een oord voor aardappeleters, niet voor hogere kookkunst. Weinig aanrecht, weinig loopruimte en niet eens een oven.’ In dergelijke woningen kon niet – of met de grootst mogelijke moeite – een vaatwasser worden geplaatst.


  Een tweede verklaring is de bescheiden welvaartsstijging in de jaren zeventig en tachtig. Twee oliecrises, een oplopende werkloosheid en een beleid van loonmatiging zorgden ervoor dat de koopkracht nauwelijks opliep in vergelijking met de jaren vijftig en zestig. Een afdoende verklaring is dat echter niet, want de Nederlanders schaften zich in de jaren tachtig wel massaal stereotorens en kleurentelevisies aan – apparaten die zeker in het begin veel duurder waren dan vaatwassers.


  Van minstens zoveel belang is dat vrouwen tot het midden van de jaren tachtig nauwelijks betaald werk buitenshuis deden. Een eeuw geleden werd de klassieke huisvrouw het rolmodel voor de vrouw in Nederland. De man bracht het geld binnen, de vrouw runde het huishouden en werd geacht dat eveneens fulltime te doen. Die rolverdeling werd vooral door de katholieke en protestantse kerken, vakbonden en partijen gepropageerd. Het werd door de socialisten allerminst bestreden en min of meer opgelegd aan de rest van het volk. Gehuwde vrouwen mochten geen ambtenaar worden en vrouwelijke ambtenaren die trouwden, werden ontslagen; een praktijk die lang stand heeft gehouden bij de overheid en in het bedrijfsleven.


  Het beeld van de thuis, onbetaald werkende vrouw is typisch Nederlands. Dat kwam in de omringende landen veel minder voor, en verklaart voor een deel waarom in die buurlanden meer vaatwassers staan. De vrouw was immers de Nederlandse vaatwasser en die kostte ogenschijnlijk niets. Werkuren in het huishouden worden immers zelden in geld omgerekend – een praktijk die tot op de dag van vandaag doorgaat als de Consumentenbond voorrekent wat de jaarlijkse kosten van de vaatwasser zijn in vergelijking met de handwas. Met tal van zaken houdt de bond wel rekening – hoeveel water zo’n apparaat gebruikt in relatie tot de handafwas, op welke temperatuur het water is, of de geiser meer of minder energie kost dan de boiler – maar niet met de kosten van de werkuren. Onbetaald werk thuis telt pas als degene die stoft, wast en zuigt, de keuze heeft om de arbeidsmarkt op te gaan. En die keuze was tot een jaar of tien, vijftien geleden voor de meeste huisvrouwen weinig aan de orde.


  De milieubeweging speelde een grote rol omdat die in Nederland, meer dan elders, waarden als soberheid en ‘een goed milieu begint bij jezelf’ nastreeft. De overheid helpt de milieubeweging door jarenlange campagnes om op gas, water en elektra te besparen, en door het stimuleren van een rein geweten door vuil te scheiden – ook als het effectieve nut voor het milieu verwaarloosbaar is. Voor de Nederlandse milieubeweging was de vaatwasser het ideale doelwit: alweer zo’n apparaat dat energie, water en chemische middelen consumeert, terwijl je zonder kan.


  Wie tijdens de anti-campagne van de milieubeweging in de jaren zeventig een vaatwasser in huis had, verzweeg dat liever of gebruikte hem niet meer. Het bezit werd door schaamte omgeven. Je liep het risico op feestjes voor asociaal te worden versleten.


  In de wereld van de witgoedindustrie staat de milieubeweging te boek als dé boosdoener bij het uitblijven van succes. Het weren van de afwasmachine wijst echter op een veel breder, specifiek Nederlands fenomeen. Het met de hand afwassen werd – en wordt – hartstochtelijk verdedigd als milieubewust, sober en sociaal. Ouders zeggen onder de afwas opvoedende gesprekken met hun kinderen te voeren. Echtelieden geven hoog op over de conversatie onder de afwas. En de vaatwasser werd – en wordt – buitenproportioneel bestreden als vervuilend, asociaal, en op de consument gericht.


  Tijdbesparing en comfort werden als argumenten gebagatelliseerd. Dat gedachtegoed is niet zo algemeen als hier wel wordt gedacht. Dat de opmars van de vaatwasser in een land als Frankrijk niet gestopt kon worden door de milieubeweging, komt doordat ze daar meer waarde hechten aan goed eten en aangenaam tafelen. Daar komt meer afwas aan te pas, die ze graag laten verrichten door een machine, terwijl aan tafel nog een fles wijn wordt opengetrokken. Nederland eet minder goed en vooral snel. Alsof je je schuldig moet voelen over de maaltijd wordt – passend in het gangbare arbeidsethos – meteen de afwasborstel ter hand genomen. Tijdens die arbeid kan de conversatie worden gevoerd waarvoor aan tafel kennelijk niet de tijd is genomen.


  Telegraaf-chroniqueur Thomas Lepeltak noemt Nederlanders een calvinistisch volk dat genieten zondig vindt, en dat zich voortplant met de lampen uit. In die uitspraak ligt voor een groot deel de verklaring waarom de vaatwasser uitbleef en het afwassen met de hand werd opgehemeld. De gangbare opvatting over ‘calvinisme’ staat immers voor niet-uitbundig, sober, rechtlijnig en behoudend. Vaak aangevuld met moralisme, onderlinge verkettering, een streng arbeidsethos, zuinigheid en een afkeer van werelds vermaak. Wereldburger Frits Bolkestein vond ‘zelfs onze katholieken calvinisten’, waarop bourgondiër Hans van Mierlo repliceerde dat ‘zelfs onze heidenen christenen’ zijn.


  Dat breed uitgelegde calvinisme heeft Nederland lange tijd in zijn ban gehad. De confessionele zuilen zorgden ervoor dat de vrouwen thuisbleven, alwaar zij een sober en arbeidzaam leven dienden te koesteren. Aan de hand van de apostel Paulus werd de plicht tot gehoorzaamheid aan de man en de totale toewijding aan het huishouden, voorgesteld als een logisch uitvloeisel van Gods wil. Protestants-christelijke huwelijksgidsen hielden de lezeressen voor dat deze plichtsbetrachting ‘vreugde in den plicht’ vereiste.


  Al bij de komst van de stofzuiger lieten vrouwen protesten horen, omdat de basis van hun bestaan ondergraven werd. Het zijn niet altijd de mannen die het nieuwste modelletje stereoinstallatie aanschaffen, en vinden dat een vaatwasser te duur is. Het zijn juist de vrouwen die weigeren hun werklast te verminderen, omdat hun huiselijk koninkrijkje daardoor instort. Dat de milieu-ijveraars de laatste decennia de vaatwasser als een gouden kalf konden verketteren, was niet mogelijk geweest wanneer hier geen diepe onderstroom van soberheid, zuinigheid en schuldbesef had bestaan.


  Intussen verandert het land. Niet alleen werken steeds meer vrouwen buitenshuis, de huizen worden ook groter, en steeds meer Nederlanders hebben een eigen huis, waar zij door een hogere hypotheek de badkamer en de keuken konden verbouwen. Nog wordt afwassen als een ideale sociale bezigheid gezien, maar steeds meer wordt toegegeven dat het ook voor stress en spanningen onder gezinsleden zorgt. De bejubelde conversatie met de kinderen kan nauwelijks iets voorstellen, nu blijkt dat het een uitzondering is als kinderen in de huishouding meewerken.


  In een paar jaar is het aandeel van de afwasmachine dan ook explosief gestegen: dit jaar zal in minstens eenderde van de Nederlandse huishoudens een vaatwasser staan. De welvaart heeft de tegenlobby definitief om zeep geholpen. Een centrale rol werd gespeeld door de Consumentenbond, die zich aanvankelijk liet leiden door de milieubeweging. Eind jaren tachtig moest ook de Consumentenbond toegeven dat de vaatwassende machine in vergelijking met het handmatig af wassen niet – meer – het milieuvervuilende monster was waarvoor zij tot dan toe was gehouden. Waarbij de hygiënische nadelen van de handafwas als de vieze sopjes, onfrisse borstels en multigebruikte theedoeken – ook goed voor de bak van de hond en bacteriekweker op de cv-radiator – buiten beschouwing werden gelaten.


  De vaatwasser staat model voor een trendbreuk in de Nederlandse samenleving, voor de reeks van politieke, culturele en sociale veranderingen waar ook de ruimere winkeltijden bij horen. Het kan geen toeval zijn dat de opmars begon toen de confessionele partijen uit de regering verdwenen.


  Niet dat de sentimenten tegen de vaatwasser helemaal verdwenen zijn. Er blijft verzet. Er hangt nog steeds iets hedonistisch rond het uitbesteden van de afwas aan de machine. Menige vaatwasser wordt weinig of niet gebruikt. De gemiddelde Nederlandse vaatwasserbezitter deed vorig jaar nog steeds 4,3 handwasjes per week. Ouderen willen er niet aan, ook omdat nu ook opa zijn deel op zich neemt.


  De door religie of door milieu geïnspireerden blijven zich beroepen op ‘principes’ zonder dat duidelijk wordt wat die principes zijn. Wie voor het eerst een vaatwasser koopt, hangt dat nog steeds niet aan de grote klok, of vindt het nodig dat ongevraagd te motiveren – een motivatie die bij een andere aanschaffing niet wordt geleverd. Een eeuw van matiging, calvinisme en eenverdieners liet zich in vijf paarse jaren niet helemaal wegwassen.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 18 december 1999.


  NAR EN SPIEGEL


  Herman Brood, publieke man


  Hij was een van de bekendste Nederlanders, en niet alleen omdat hij zo nu en dan op de televisie was. Hij liet zich ook in het echt bekijken. Honderdduizenden, mogelijk miljoenen Nederlanders weten nog waar en wanneer ze hem zagen optreden in cafézaaltjes, sporthallen, feesttenten, op studentenfeesten en in de open lucht. Waar en wanneer ze hem zagen fietsen, steppen of zwartrijden. Wanneer hij waar rondhing, op een terras, in een kroeg, hotel of bordeel. Vele Nederlanders kenden hem of dachten hem te kennen. Meisjes, zeer volwassen vrouwen ook, voelden zich op raadselachtige manier tot hem aangetrokken en met honderden, mogelijk duizenden ging hij kortstondige betrekkingen aan. Nooit was een Bekende Nederlander zo aanraakbaar als Herman Brood (1946-2001).


  Hij bediende in nog geen kwart eeuw bovendien alle leeftijdsgroepen en alle gezindten – zij het niet steeds tegelijkertijd. Toen hij eind jaren zestig piano speelde bij Cuby and the Blizzards, stond hij in Groningen en Assen al bekend als Dokter Brood – een liefhebber van stimulerende middelen, die er later ook niet voor terug zou deinzen eigenhandig de spuit te hanteren.


  Zijn tweede carrière begon Brood in 1975, al zingend en pianospelend in een reeks eendagsgroepjes. Pas toen horecaondernemer Koos van Dijk zich een jaar later over Brood ontfermde – een omarming die tot ver na Broods dood zal voortduren – kon het wat worden met zijn loopbaan. Van Dijk zorgde voor geld, apparatuur, transport, voor discipline – zij het allemaal binnen de grenzen die Brood hem toestond. Van Dijk was zakelijk directeur, maar Brood uiteindelijk zowel artistiek als algemeen directeur. Brood zorgde voor het talent en het goede nieuws, Koos voor de telefoon en de ontslagberichten. ‘Samen zijn wij de Beatles,’ vond Koos.


  Brood werd dé hype van de late jaren zeventig. Na het eerste publiek van fijnproevers in muziekcafés en clubs kwamen de elpees Street en het zeer succesvolle Shpritsz – snelle rock-’n-roll en teksten vol geromantiseerde zelfkant, nacht, seks en drugs. Zoiets was in Nederland nog nooit vertoond.


  Niet dat Nederland een achterlijke provincie was. Integendeel: vanaf het midden van de jaren zestig had de Nederlandse samenleving zich sneller dan enig ander land in een draaikolk van progressieve uiterlijkheden gestort. Nederland was meer dan ooit het gidsland dat de rest van de wereld wel even de weg zou wijzen in vrijheid, hulpvaardigheid en gelijke kansen. De sociale verzorgingsstaat en de ontwikkelingshulp werden opgetuigd naar een nergens meer vertoond niveau.


  Maar de popmuziek was in Nederland bepaald niet uitgevonden – ook al hadden George Baker, Golden Earring en Shocking Blue rond 1970 successen tot in Amerika. Brood greep in zijn muziek opmerkelijk genoeg terug op de Amerikaanse muziek van vóórdat Radio Veronica de popmuziek in Nederland introduceerde. Hij greep terug op zowel zwarte als blanke Amerikaanse sterren uit jazz, rock-’n-roll en rhythm & blues, die hij al kende uit zijn jeugd in Zwolle. Hij zette die muziek in een hogere versnelling, voegde er wat eigentijds klinkende teksten aan toe, vertolkte ze met zijn weinig krachtige, neuzelige, maar wel hoogst eigen stem en in een eigenzinnige frasering, en klaar was Kees. Veel van de Broodcomposities waren niet zo origineel als ze voor dat oningewijde, jonge publiek klonken. ‘Beter goed gejat dan slecht bedacht,’ vond de auteur zelf.


  Met Herman Brood kreeg Nederland dus zijn eerste rockster – twintig jaar te laat en nota bene op het moment dat disco de kop opstak. Peter Koelewijn had het eerder geprobeerd, Rob de Nijs was toch te veel zoeteliedjeszanger, andere bands bleven eindeloos doorgaan op de brave gitaarmuziek van The Shadows, de Golden Earrings waaiden te veel met de muzikale wind mee. Een echte rockster, een Nederlandse Elvis Presley, die was er nog nooit geweest – terwijl bijvoorbeeld het anglofobe Frankrijk in Johnny Hallyday wel zo’n eeuwige nationale rockster had.


  Het kan geen toeval zijn dat Brood zo laat en op gevorderde leeftijd – hij was de dertig al gepasseerd – alsnog zo’n status kon bereiken. Hij had in zoverre het tij mee, dat zijn opkomst samenviel met die van de punk in Engeland. Niet dat Brood wat met punk had, maar iets van het nihilistische van de punk had hij weer wel. Hij gebruikte al jaren alle soorten drugs voordat de Sex Pistols daarover maar konden dénken en ook de punkers letten weinig op hun gezondheid en hun nachtrust. Het waren niet voor niets de laatste jaren van de naoorlogse wederopbouw en de eerste ernstige economische crisis van na de oorlog. Opeens bleken er grenzen aan de groei. Waarom zou je de zwartkijkerij niet omzetten in een muur van geluid, desinteresse, zuipen en spuiten?


  Het einde van de verzuiling voltrok zich, Den Uyl had in 1977 de verkiezingen gewonnen maar de formatie verloren, de kerken liepen leeg en de christelijke partijen kropen noodgedwongen bijeen in het CDA. Wie eind jaren zeventig scholier was, had geen revolutie met baarden en lange haren meegemaakt, maar wilde ook weleens uit de band springen en koketteren met drank, drugs en gevaar. Brood leverde die elementen en werd in zekere mate de icoon van de scholieren van die tijd. Hij maakte nooit een geheim van zijn zucht naar drank en drugs en snelle seks. In combinatie met zijn hang naar aandacht ontstond er een opmerkelijke coalitie.


  Zijn hele leven heeft Brood hierbij passende samenwerkingsverbanden gesloten, uiteraard met Koos van Dijk, maar ook met Henny Vrienten, Anton Corbijn, Nina Hagen, Sylvia Kristel, Bart Chabot, majoor Bosshardt, André Hazes, Hans Dulfer, dichter Jules Deelder en vertaler Pé Hawinkels. Maar de belangrijkste is toch die met Henk van der Meyden, de showbizzchroniqueur van De Telegraaf. Brood en Van der Meyden waren jarenlang – en zelfs nadat de dood hen scheidde – twee handen op één buik. Geen verhaal was te gek en Van der Meyden, die net Privé was begonnen, zat verlegen om verhalen. Brood had trouwens zelf ook een wat vrije hand in het hanteren van de feiten: ‘Ik vertel sommige verhalen zo vaak, dan begin ik er zelf in te geloven.’


  Toen Brood zomer 1979 in de Verenigde Staten zat voor een uiteindelijk desastreus afgelopen tournee, had Henk van der Meyden aan wat foto’s genoeg om de hele Amerikaanse tournee als een succes te beschrijven. Die zomer was toch al het hoogtepunt van de coöperatie met De Telegraaf en Privé in de hype rond Brood. En de hoogtijdag was Broods geacteerde huwelijk met de getalenteerde Duitse rockzangeres Nina Hagen voor de film Cha Cha. Dat die film er moest komen, was geen vraag: iedere ster uit Hermans jeugd speelde toch in films? En samenwerking met populaire, zowel in betere als in linkse kring incorrect bevonden media als De Telegraaf – daar had Brood geen problemen mee. Het ging om de aandacht, het deed er niet toe waarmee en via wie. ‘Ik wil in de eerste plaats in de krant komen. Ik ben eigenlijk een grote exhibitionist. En gossip vind ik leuker dan serieuze muzieklectuur.’


  Ook toen hij al aardig op weg was een bekende popster te worden, deinsde Brood niet terug voor een kraakje om zijn shotje te financieren. Een erg goede inbreker was hij nou ook weer niet, want er volgde menige veroordeling. Hij zag vele huizen van bewaring en menige psychiatrische inrichting – dat laatste kon hij naar eigen zeggen zelf zo regisseren omdat ze bij justitie eigenlijk geen idee hadden wat ze met zijn drugsgebruik aan moesten.


  Van investeren moest Brood niets hebben, van giraal geld trouwens ook niet. Veel behoefte aan inzicht in zijn financiële reilen en zeilen had hij niet. Geld moet je vast kunnen houden en uit kunnen geven, zo luidde zijn motto. Als het moest, tekende hij het geld op straat bij elkaar, maar was het er in ruime mate, dan werd het ook met bakken tegelijk uitgegeven – aan drank, taxi’s, bordelen, hotels, fooien en giften. Tot de Amerikaanse carrièredroom van Brood kort voor 1980 instortte, zijn begeleidingsband de Wild Romance uiteenviel, de heroïne zijn werk deed en het publiek even genoeg van hem had, leefde Brood met een wisselende entourage in het Amsterdamse Sonesta Hotel. Dat er een leven zou kunnen komen zonder geld, was de laatste van zijn zorgen.


  Hij hield er een voor polderbegrippen trouwens opmerkelijk liberaal gedachtegoed op na: als iedereen maar voor zichzelf zorgde, zou de samenleving zowel economisch als cultureel heel wat vitaler zijn dan de Nederlandse verzorgingsstaat, met zijn subsidies voor kunstenaars en muzikanten. Van zo’n culturele monumentenzorg moest hij al helemaal niets hebben: ‘Ik ben behoorlijk rechts op dat gebied. Die Amerikaanse weggooicultuur zie ik heel wat meer zitten.’


  Als Brood iets verstandigs zei, liep hij het risico voor paljas te worden versleten. Dat was soms jammer: Brood was een onafhankelijk man die zich door niemand iets liet zeggen. Behalve dan in Amerika, waar hij zich liet imponeren door verkeerde managers, een slechte plaat maakte en zijn band uiteen liet vallen.


  De platenverkoop stokte nadien, al zou Brood in de jaren tachtig en negentig nog wel honderden drukbezochte en vaak buitengewoon goede concerten met een steeds wisselend samengestelde Wild Romance verzorgen. Maar intussen ontwikkelde zich een derde carrière, met deels weer een nieuw publiek. Hij had altijd getekend – hij bezocht de kunstacademie – maar hij maakte daar pas vanaf halverwege de jaren tachtig een echte professie van. Hij werd de, commercieel gezien, succesvolste Nederlandse beeldend kunstenaar van de jaren negentig. Eerst waren er de Brood-fans die een tekening of een schilderij kochten. Vervolgens werd hij ontdekt door Amsterdamse reclamemakers, die Broods werk als een passende decoratie van hun burelen en woonverblijven zagen. De schilderijen in ongemengde kleuren – de artiest was kleurenblind – en met eenvoudige Karel Appel-achtige contouren en af beeldingen van hoofden en vliegtuigen, gekwast en gespoten in een karakteristiek hoekig handschrift, vliegen al weer vijftien jaar de deur uit.


  Het halve land hangt vol met Brood-parafernalia – je kunt zelfs je bakkersinkopen in een door Brood ontworpen doos stoppen. Maar ook talloze directiekamers hangen vol met Brood. Dat hij zijn eigen markt zou verpesten met zijn gigantische productie interesseerde hem niet, integendeel. Net zo weinig als het feit dat menigeen meer geld aan zijn werk verdiende dan hijzelf, dat een groot deel van de verkoop niet verliep via officiële galerieën, maar via souvenirwinkels en lijstenmakers en dat de officiële (‘gesubsidieerde’, zou Brood zeggen) kunstwereld niets van hem moest hebben.


  Tussen de periodieke publiciteitsgolfjes voor weer een nieuwe plaat of weer een volbespoten stadsbus, kreeg Brood nóg eens een nieuw publiek: dat van de behoudende, oudere, wellicht gelovige Nederlander. In de jaren negentig werd Brood zowel door Henk Binnendijk van de Evangelische Omroep als door de NCRV geportretteerd. Wie nog niet voor Brood als favoriete zoon gevallen was door de geroerde vertellingen van moeder Bep Brood, viel voor deze zoon van alle moeders in het NCRV-programma Villa Felderhof, waar hij Leger des Heils-majoor Bosshardt uit het zwembad hielp en zij zijn rug waste. Bij beide christelijke omroepen suggereerde Brood enige spirituele inspiratie en liet hij zijn eerdere opvatting ‘dat ze alle kerken moeten platgooien’ wijselijk achterwege.


  Zo slaagde Herman Brood er in een kwart eeuw in om vele morele oordelen te trotseren, bijna alles te doen wat God en de wet van het land verbieden, zelf zijn dood te kiezen en ook na zijn dood nog eens het gesprek van de dag te zijn. Er zijn de duizenden fans, beetje-fans en ooit-fans die met vochtige ogen naar al die tv-zenders keken die de programmering omgooiden nadat hij op woensdag 11 juli zelfmoord pleegde door van het dak van het Amsterdamse Hilton-hotel te springen. Er zijn de honderdduizenden die op bedevaartstocht naar zijn internetsite gaan, en de velen die nu alsnog een echte Brood willen hebben, en de prijzen tot ongekende hoogten opdrijven.


  Er zijn natuurlijk ook velen die zich daar weer aan geërgerd hebben: waar zo’n egoïstische junk en zelfmoordenaar al die aandacht aan te danken had? Er is dezer dagen heel wat afgemonkeld over al die media-aandacht voor dat drugsverslaafde warhoofd, dat slechte voorbeeld voor de jeugd, die charlatan die ook nog zelfmoordenaar werd en een dochter, een zoon, twee stiefkinderen en een kleinzoon achterlaat. Er was het wat zure commentaar van directeur Rudi Fuchs van het Stedelijk Museum, tevens vertegenwoordiger van highbrow-Nederland, die veel woorden nodig had om te verklaren waarom alles wat hij in zijn museum toont wel kunst is, en deze wandfavoriet van duizenden Nederlanders níet.


  Dat Brood het wel gezien had, lijdt geen twijfel. Hij had een leven geleid dat een ander in eeuwen nog niet leeft en daarbij harde middelen ingezet, die zich de laatste jaren tegen zijn lichaam en zijn geest keerden. Blijft de vraag waarom Brood er in die kwart eeuw toch in slaagde om Nederland – want veel verder ging zijn reputatie niet – te vertederen, te inspireren, te charmeren, dan wel te irriteren. De komkommertijd en het spektakel van de Hilton-zelfmoord (een laatste stagedive volgens zijn vriend Van der Meyden) verklaren onvoldoende de aandacht voor zijn overlijden.


  Wie de opwinding na Broods dood wil verklaren, moet evenzeer kijken naar het Nederland waarin hij opgroeide, beroemd en succesvol werd, instortte en nogmaals beroemd en succesvol werd. Brood was behalve burgerschrik, ook een begaafd man en tamelijk uniek in de combinatie van zijn talenten. Niet dat hij nou zo vreselijk prachtig zong, zelf noemde hij zich een ‘no-voice’ in vergelijking met echte zangstemmen. Niet dat hij zo’n goed pianist was: David Hollestelle, zijn vaste gitarist van de laatste twintig jaar, zei waarderend dat de autodidact Brood vooral ‘de gevoelsmachine’ aanzette als hij de piano aansloeg. Zijn teken- en schilderwerk is van een grote eenvoud, kent een beperkt aantal thema’s en doet in veel opzichten aan kindertekeningen denken. Maar Herman Brood was ook een gedreven performer en een beeldend kunstenaar met een uniek handschrift. En niet in de laatste plaats een talent in het trekken van aandacht. Een Nederlandse combinatie van Andy Warhol, William Burroughs en Mick Jagger. En misschien, wie zal het zeggen, in leven en werk een Gesamtkunstwerk dat zijn tijd overleeft.


  En verder belichaamde Brood een beetje naoorlogs Nederland. Hij was een bevrijdingskind van 1946, tekende en schilderde in het voetspoor van Cobra, maakte Amerikaanse jarenvijftigmuziek in het spoor van Chuck Berry en Little Richard en wilde groot worden in Amerika, zoals alles wat ambitieus is in Nederland altijd naar Amerika wil maar doorgaans hooguit Duitsland haalt.


  Hij was de nar en de spiegel van Nederland – het behoudende, verzuilde land dat maar één wereldoorlog had meegemaakt, de vrouwen honderd jaar achter het fornuis liet, maar vanaf het midden van de jaren zestig een kleine, maar ingrijpende culturele revolutie meemaakte, met alle ingrediënten die het publiek ook van Broods levenswijze kende. Het land gaf de seks en de drugs vrij, Herman consumeerde beide en leverde zelf de rock-’n-roll.


  Straatschuimer Herman Brood was daarmee de volstrekte tegenhanger van dat andere gezicht van eind-twintigste-eeuws Nederland, de sobere socialist Wim Kok. Al kon ook Kok niet om Brood heen. Eind jaren tachtig gebruikte de PvdA Broodschilderijen voor de Kok-campagne.


  Brood negeerde de wet als dief en drugsgebruiker en werd gedoogd. Hij was gek op vrouwen, op meisjes vooral, en brak daarbij meer harten dan zich goed laat praten. Hij was zowel de schrik als de zorg van alle moeders. Zowel zijn eerlijkheid en warmte, als zijn onbetrouwbaarheid en egoïsme werden legendarisch. Hij betoonde zich, als hij in vorm was, een intelligent en gevat causeur. Hij wekte zowel bewondering als afschuw en soms beide. Tijdens het bijna 55-jarige leven van babyboomer Herman Brood emancipeerde het land en vloog daarbij soms een beetje, en soms wat meer, uit de bocht. Net als Herman zelf.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 21 juli 2001.


  WAARDEN EN NORMEN


  Fatsoen!


  In het eersteklasrijtuig zit een elegante vrouw van middelbare leeftijd een boek te lezen. Plotseling legt ze haar lectuur neer, vlijt haar geschoeide voeten op de lege stoel tegenover zich en gaat in alle rust haar vingernagels knippen. Minutenlang klikt de knipper door de coupé. De afgeknipte nagels vallen op de grond.


  Twee weldoorvoede, studentikoze mannen van een jaar of dertig lopen door een winkelstraatje. Hun hond loopt, onaangelijnd, iets voor hen uit. Pal voor de winkeldeur van een slager laat de hond een dampende drol achter. De mannen passeren de poepende hond, giechelen wat en lopen door zonder hun pas te vertragen.


  Een luchtig gekleed meisje fietst door een drukke Amsterdamse straat. Plotseling begint een kleine auto driftig uit te parkeren. Het meisje kan de auto ternauwernood ontwijken en kijkt verwijtend achterom. ‘Hoer!’ roept de jonge, allochtone autobestuurder haar na.


  Even verderop staat een twintiger in een telefooncel. Hij slaat op de telefoonautomaat. Dan begint hij hard te rukken aan het snoer, tot dat het begeeft, gooit de hoorn op de grond, stapt naar buiten en loopt zonder op of om te kijken dwars door het rode voetgangerslicht de straat over.


  Een ruime woonwijk in Huizen, in het Gooi. Vier, vijf jongens en meisjes van een jaar of zestien fietsen naast elkaar over de volle breedte van het pad. Twee fietsers naderen. De jongelui reageren niet, ook niet op de fietsbel. Voor de passanten zit er weinig anders op dan moeizaam om te rijden door het gras. Als ze voorbij zijn, klinkt het hoongelach hen na.


  Het zijn geen schanddaden die de krant halen. Het zijn wel incidentjes die zich elk uur, overal in Nederland, in elke straat, in elke ziekenhuisgang, in elke voetbalkantine en in elk klaslokaal voordoen. In Nederland is er veel onwellevend, asociaal en gewelddadig gedrag. Velen maken zich eraan schuldig. Wangedrag en onfatsoen zijn ontaard in vervuiling, onveiligheid, massale wetsovertreding en gebruik van geweld. Nooit zaten de Nederlandse gevangenissen zo vol – en dat terwijl veel misdaad niet eens wordt aangegeven en een groot deel niet wordt opgehelderd.


  Nederland kreeg in het midden van de jaren zestig een klap van de molen, een klap die harder aankwam dan elders. Een klap die de ramen openzette, de emancipatie bevorderde, een geur van vrijheid en vooruitgang schiep, maar die ook de balans deed doorslaan. Een jaar of tien later bleek alles te moeten kunnen. Links gaf de toon aan, rechts leidde een onderaards bestaan. Wie een waarschuwende vinger opstak, werd afgeserveerd als fatsoensrakker, moraalridder of zedenpreker.


  Onderzoeken vanaf 1970 geven aan dat er geen westers land was waar zo veel mocht en kon, waar de katholieken zich zo afwendden van Rome, waar homoseksualiteit zo snel zo openlijk kon worden beleden en waar abortus, drugsgebruik en drugshandel zo openlijk werden getolereerd. Nederland is sinds 1966, het jaar van Provo, D66 en de rookbommen bij het huwelijk van Beatrix, het meest permissive van alle geïndustrialiseerde landen, het meest de ‘laat maar waaien’-mentaliteit toegedaan. Nergens werd, zo concludeerde de politicoloog Ronald Inglehart in 1990, zo weinig waarde gehecht aan het handhaven van de orde, het verantwoord gaande houden van de economie en het vechten tegen de misdaad.


  In Nederland zelf werd al die moderniteit juist trots omarmd. Het werd ‘tolerant’ en ‘verdraagzaam’ gevonden. De veranderingen vanaf het midden van de jaren zestig hadden grote invloed op huwelijk, seksualiteit en de opvoeding van kinderen. Het huwelijk raakte uit de mode – en ongehuwd samenwonen werd gewoon. De introductie van de anticonceptiepil speelde daarbij een essentiële rol.


  Nu kinderen een – op latere leeftijd ‘bewust’ verkregen – schaars goed waren, werden ze nog minder autoritair opgevoed dan daarvoor. Nederlandse kinderen raakten in Europa bekend als de luidruchtigste, meest ongedisciplineerde jongeren, met het minste ontzag voor ouderen. Met twee woorden s preken en ‘u’ zeggen, leerden ze niet meer. Achternamen verdwenen en voornamen bleven over.


  Al die vrijheid, blijheid wordt in de buurlanden al jaren meewarig bekeken. In een recent Duits handboek over Nederland wordt aangeraden maar niet te schrikken van mannen die in het openbaar staan te plassen, van steden vol graffiti, van pubers die pleinen en trottoirs blokkeren, van voordringen in het openbaar vervoer. ‘De burgerlijke ongehoorzaamheid en de demonstratieve onburgerlijkheid van een kleine avantgarde in de jaren zestig, als politiek protest tegen verstarde verhoudingen, zijn in de loop van de tijd naar een grote achterhoede doorgesijpeld.’


  Niet alleen het gezag van kerk en school moest het ontgelden. Ook dat van de overheid, en van de politie in het bijzonder. Midden jaren zestig deelde het meisje Koosje Koster bij een Provo-happening op het Amsterdamse Spui krenten uit. Door die eenvoudige actie raakten de agenten zo ontregeld dat ze er geen ander antwoord op hadden dan haar te arresteren. Dat incident is de Nederlandse politie nooit te boven gekomen. De politie raakte aanzien kwijt, dacht welzijnswerk te moeten verrichten, stelde onbegrepen prioriteiten en is naar internationale maatstaven zeer ineffectief.


  Ook de overheid zelf is, vooral de laatste jaren, het morele gezag kwijtgeraakt. De parlementaire enquête naar de bouwfraude suggereert dat niet alle ambtenaren er een sterke moraal op na houden. Eerder bleek een groot deel van de gemeente Amsterdam corrupt of frauduleus. Europese subsidies werden verkwanseld, vriendjespolitiek leidde in de sociale zekerheid tot incompetent bestuur, overheden blijken op onverantwoorde manier aan het beleggen te zijn geslagen. Wat zich hier ook wreekt, is dat overheden het modieus vonden om te doen alsof ze bedrijven zijn. Het gedogen mag in Nederland tot kunstvorm zijn verheven, bij rampen in Enschede en Volendam werd pijnlijk zichtbaar dat de veiligheid van de bevolking daarbij schromelijk is verwaarloosd.


  Het Hooglied van het alles-moet-kunnendenken, de ultieme nationale gedoog-song, was in 1996 een reclamelied van de Postbank, 15 miljoen mensen, dat een verkoophit van jewelste werd. Het lied rept van ‘het land wars van betutteling, geen uniform is heilig, een zoon die noemt zijn vader Piet, een fiets staat nergens veilig’. En: ‘Vijftien miljoen mensen, op dat hele kleine stukje aarde, die schrijf je niet de wetten voor, die laat je in hun waarde, die moeten niet het keurslijf in, die laat je in hun waarde’.


  De massale immigratie vormt, naast ‘de jaren zestig’, de tweede verklaring waarom Nederland van zijn ankers lossloeg. Inmiddels is eentiende van de bevolking afkomstig uit ‘nietwesterse’ landen. Een belangrijk deel woont geconcentreerd in de grote steden in de Randstad. Bijna een miljoen inwoners ziet zichzelf als moslim en maakt daarmee deel uit van een cultuur die zichzelf als moreel superieur beschouwt aan de westerse samenlevingen. Nederland voerde tot dusver een beleid waarin de eigen waarden en normen, wat die ook mogen zijn, juist als niet-superieur ten opzichte van het geïmporteerde gedachtegoed werden gezien.


  Daar komt bij dat de Nederlandse immigratie- en integratiemethode slecht heeft gewerkt. Nogal wat publiek wangedrag en een groot deel van de misdaad moeten op het conto van allochtonen worden geschreven. De gevangenissen zitten vol met buitenlanders, veel immigranten zijn werkloos – en dat in een grotere mate dan in landen die minder vrijblijvend met hun waarden en normen zijn omgesprongen.


  De immigranten werden in deze hoogontwikkelde verzorgingsstaat al niet erg gestimuleerd om voluit deel te nemen aan de samenleving. Het heeft er alle schijn van dat de typisch Nederlandse, toegeeflijke aanpak dat nog eens heeft verergerd. Waaraan moeten immigranten zich trouwens aanpassen als het ontvangende land zijn eigen waarden en normen net de deur heeft uitgedaan, de resterende regels niet handhaaft en wangedrag door de vingers ziet? Het is illustratief dat jonge Marokkanen op vakantie in het herkomstland wegens hun luidruchtigheid en gebrek aan omgangsvormen meteen als ‘Nederlanders’ worden herkend.


  In het voorjaar van 1994 hield VVD-leider Frits Bolkestein een pleidooi voor een maatschappij waarin ‘normen en waarden de centrale plaats krijgen die zij verdienen’. Hij achtte de liberale visie zwak ontwikkeld, waar die machteloos staat ten opzichte van massale wetsovertreding. ‘Als het besef ontbreekt dat het slecht is om wetten te overtreden, hebben de muren van de staat geen fundament.’ En: ‘De slagzin waarmee Ed Nijpels de verkiezingen van 1986 in ging, was “gewoon jezelf zijn”. Dat vind ik onvoldoende,’ aldus Bolkestein.


  Bolkestein liep binnen de VVD een blauwtje. De liberalen – de latere lijsttrekker Hans Dijkstal voorop – wilden in meerderheid geen ‘moralisme’, en al helemaal niet als dat ook nog teruggreep op joods-humanistisch-christelijke waarden, zoals Bolkestein had bepleit.


  Een jaar na Bolkestein kwam het CDA, net in de oppositie, met een eigen stuk om een dam op te werpen tegen de wetteloze vrolijkheid van Nederland. ‘De mensen lijken ongewild hun gevoel voor richting te verliezen,’ schreef de ‘Strategische Beraadsgroep’ van het CDA, waarvan de toen nog volstrekt onbekende Jan Peter Balkenende secretaris was en de eveneens onbekende jurist Piet Hein Donner een van de leden.


  ‘Het is de hoogste tijd voor bezinning,’ aldus de CDAgroep. ‘Met argumenten als “de markt eist, de samenleving is niet maakbaar en het valt niet te voorkomen” laat de politiek de tijd door de vingers glippen.’ Het CDA pleitte voor waardeoverdracht in het onderwijs en voor het inburgeren van buitenlanders.


  PvdA-premier Wim Kok liet zich in 1998 in een televisieinterview iets opmerkelijks ontvallen: ‘Mijn droom is dat we in Nederland weer de gemeenschapszin voelen waar Nederland in het verleden zo sterk in was. Mijn droom is dat normen en waarden die we vaak niet meer durven benoemen weer terugkeren.’ Daar liet Kok het bij – zijn partij maakte zich de droom van de partijleider niet eigen. Pas een jaar geleden meldde het PvdA-verkiezingsprogramma, dat ‘vrijheid en tolerantie hier en daar zijn uitgemond in slordigheid en regelrechte hufterigheid’.


  En toen kwam, vier maanden geleden, het CDA als grootste partij uit de verkiezingen, zij het na de politieke moord op Pim Fortuyn die op zich al een schrijnend licht werpt op het normbesef en het gebrek aan veiligheidshandhaving in Nederland. Lijsttrekker Jan Peter Balkenende voerde weliswaar een campagne die leunde op de terugkeer van waarden en normen in de samen leving, maar het is te sterk gezegd dat hij daarmee de verkiezingen won. Dat deed hij vooral door zich niet te vervreemden van de kiezers die door Pim Fortuyn waren losgeweekt. Het echte thema van de verkiezingen was ook niet direct het geërodeerde normbesef, al bestaat er wel een zeker verband met het buitenlandersthema, dat door Fortuyn onverbloemd werd ingezet.


  Fortuyn zelf had het in zijn ‘verkiezingsprogramma’ niet of nauwelijks over waarden en normen, al was hij – zelf een product van de jaren zestig – er wel op uit om de contraproductief gebleken hobby’s van de babyboomers als hijzelf terug te draaien.


  Fortuyn was er niet meer bij toen het Regeerakkoord werd geschreven. Dat akkoord was qua toonzetting een werkstuk van Balkenende en Donner, dezelfden die zeven jaar eerder de CDA-beginselen weer hadden vormgegeven. Het Regeerakkoord spreekt van het ‘herstellen van het geschokte vertrouwen in de samenleving’, van ‘in vrijheid en verantwoordelijkheid en op basis van wederzijds respect leven’ en ‘het waarborgen van gemeenschappelijke waarden’.


  ‘Veiligheid begint met een besef van waarden en normen, van de wijze waarop we elkaar aanspreken op normoverschrijdend gedrag, van de wijze waarop we jongeren opvoeden,’ aldus Balkenende en Donner. Van VVD-leider Gerrit Zalm, de auteur van het financiële deel van het Regeer akkoord, hadden de uitweidingen over de waarden niet gehoeven. Tijdens het debat over de Regeringsverklaring schamperde hij over ‘tegeltjeswijsheden’. Zalm, zelf een geseculariseerde christen, laat zich hier meer kennen als een aanhanger van Dijkstal dan van Bolkestein.


  In de Regeringsverklaring zelf kwam Balkenende (‘Fatsoen moet je doen’) terug op zijn waardencampagne, waarbij hij tevens gebruik maakte van de suggestie van LPF-minister Herman Heinsbroek om op televisie te gaan met het uit dragen van normbesef. ‘Het kabinet gaat het belang van waarden en normen actief uitdragen,’ aldus Balkenende in de Tweede Kamer, in navolging van Heinsbroek.


  In dat Kamerdebat zou 34 keer het woord ‘respect’ vallen.


  Maar het probleem met ‘respect’ is dat dit het meest mishandelde woord is van het hedendaagse Nederlands. Herman Brood, die weliswaar niet alle waarden overboord zette, maar wel een groot arsenaal aan normen overtrad, kreeg ‘Respect’ op zijn grafsteen geplaatst. Jonge allochtonen eisen ‘respect’, niet zelden op intimiderende toon.


  Wat zijn de ‘waarden en normen’ die herwaardering zouden behoeven? Over wat waarden zijn en wat normen hoeft weinig misverstand te bestaan. Waarden kunnen worden beschouwd als principes die bepalend zijn voor het handelen en het samenleven. Normen zijn daarvan de praktische vertaling. Maar elke cultuur, elke subcultuur, elke tijd en elk land heeft een eigen complex van waarden, en daarmee ook eigen normen.


  Typerend voor de beweging die in de jaren zestig op gang kwam, is juist dat die veel gangbare, traditionele waarden en daaruit voortvloeiende normen ter discussie stelde, maar er geen nieuwe voor in de plaats stelde. De anti-norm werd de norm, iedereen kon doen wat hij wilde. En toen er andere culturen het land binnenkwamen, mochten die zich ook voluit doen gelden – al zijn de islam en de plattelandsgewoontes uit Anatolië, het Rifgebergte en Somalië veel middeleeuwser dan de ‘ouderwetse’ waarden en normen die in de jaren zestig en zeventig werden bestreden.


  Ook Jan Peter Balkenende kwam nog niet overtuigend uit de vraag wat de nieuwe waarden moeten zijn – laat staan uit de vraag wat de rol van de overheid bij het uitdragen daarvan moet zijn. Maar Balkenende was er wel duidelijk over dat gedogen niet in zijn boek voorkomt en dat de Nederlandse waarden niet van buiten Europa komen.


  ‘We moeten in het oog houden dat Nederland deel uitmaakt van de Europese beschaving, die is gevormd vanuit eigen spirituele en filosofische bronnen,’ aldus de minister- president. ‘De joods-christelijke traditie en het Griekse denken zijn belangrijke bronnen voor onze cultuur. Uit deze tradities komen waarden voort die kort kunnen worden samengevat als nadruk op persoonlijke verantwoordelijkheid, respect voor het leven en andere opvattingen, zelfontplooiing en zelfverwerkelijking, maar ook een sterke sociale bewogenheid en betrokkenheid op de ander.’


  Als het gaat over de multiculturele samenleving zegt Balkenende dat het debat daarover in het teken moet staan van ‘de dragende waarden van de Nederlandse samenleving’. Niet iedereen mag zijn cultuur zomaar meenemen: ‘Bepaalde zaken van hen passen niet in onze rechtstradities en waarden. Bloedwraak, bijvoorbeeld, of de manier waarop de positie van vrouwen is bepaald.’ Maar als het om concrete, te koesteren waarden gaat, is ook Balkenende niet compleet. Hij noemt dan ‘respectvol met elkaar omgaan, geen discriminatie, het recht op vereniging, de grenzen van de rechtsstaat’.


  Nu er zo’n roep is om het herstel van waarden en normen wordt het hoog tijd een echte discussie aan te gaan, man en paard te noemen en duidelijk te maken of de overheid een taak heeft, en welke dat dan is. De PvdA is nog maar net begonnen aan het besef dat waarden en normen belangrijk zijn, maar bij het opstellen van het PvdA-beginselprogramma stapten twee van de schrijvers al meteen op, omdat ze het thema niet links genoeg vonden. Aan de VVD van Gerrit Zalm is het thema ook niet erg besteed.


  Herman Heinsbroek heeft wel een duit in het zakje gedaan, maar de meeste andere politieke erfgenamen van Pim Fortuyn lijken niet erg geknipt voor het thema. GroenLinks wordt verscheurd door de opvatting dat tal van waarden, ook uit andere windstreken, moeten worden toegelaten – ook al zijn ze onderling strijdig.


  De katholieke bisschoppen willen ‘respect voor de status van kerken en religieuze gemeenschappen’ opnemen in het nieuwe Europese Verdrag, dat in 2004 moet zijn voltooid, inclusief ‘een aanroeping van God’. Dat zou wel erg strijdig zijn met de verworvenheden – want die zijn er ook – van het grotendeels ontkerkelijkte Nederland met zijn principiële scheiding tussen kerk en staat. Er is juist veel voor te zeggen om de verwijzing naar religie, ook de christelijke, weg te laten als het gaat om het formuleren van de waardengemeenschap die Nederland is en die de Europese Unie wil zijn.


  Op kleinere schaal is er al sprake van enig autonoom, niet door de overheid gestuurd ‘herstel’ van normen. Gezinnen van nu zijn minder vrij in hun opvoeding dan die van pakweg tien jaar geleden. Discotheken zijn omgetoverd tot kleine politiestaatjes met overduidelijke huisregels, zonder dat het ten koste gaat van de bezoekersaantallen. In zwembaden zijn de reglementen luid en duidelijk aanwezig. In een stad als Amsterdam wordt een bedelverbod overwogen.


  Maar voor een echte comeback van de normen is het noodzakelijk om eerst vast te stellen wat onze waarden eigenlijk zijn. En waar komen ze vandaan? Met Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap, de slogan van de Franse Revolutie, schieten we niet zo veel op in een land waar het aan vrijheid allerminst ontbreekt en het streven naar gelijkheid zijn grenzen heeft bereikt.


  Misschien heeft Nederland er genoeg aan als de overheid eerst maar eens haar grondwettelijke taken vervult en daarbij eerlijk, rechtvaardig en in alle openheid te werk gaat, controleert en handhaaft. Wellicht volgen het respect en de gemeenschapszin dan vanzelf. Zodat ook die nette mevrouw geen nagels meer gaat knippen in de trein en vrouwen niet meer voor ‘hoer’ worden uitgescholden.


  De overheid moet dan wel doen wat ze zegt. ‘Mensen moeten de zekerheid hebben dat onmaatschappelijk gedrag niet wordt getolereerd, maar gecorrigeerd. Het bieden van veiligheid, het stellen en handhaven van normen zijn bij uitstek taken van een betrouwbare en betrokken overheid. Een overheid die wil investeren in de gemeenschap en die burgers aanspreekt op hun verantwoordelijkheid bevordert maatschappelijke waarden die voor Nederland belangrijk zijn.’


  Dat hadden woorden van Balkenende of Heinsbroek kunnen zijn. Maar het zijn woorden van het vorige kabinet, het verguisde Paars II, in het Regeerakkoord van 1998. Die woorden hebben het tij niet kunnen keren.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 7 september 2002.


  GEREFORMEERD


  Kinderen van Kuyper


  In CDA-premier en lijsttrekker Jan Peter Balkenende (1956) herkent iedereen de gereformeerde jongen, opgegroeid op het platteland, in de kerk, aan de Vrije Universiteit (VU). Zijn taal, zijn woorden, zijn uitstraling zijn onmiskenbaar gereformeerd. André Rouvoet (1962) van de ChristenUnie – idem dito. Maar LPF-lijsttrekker Hilbrand Nawijn (1948), VVD-lijsttrekker Gerrit Zalm (1952) en PvdA-lijsttrekker Wouter Bos (1963)? Toch hebben ook zij gemeen dat ze orthodox-protestants opgroeiden, aan de Amsterdamse VU hebben gestudeerd, of beide.


  Hilbrand Nawijn komt uit een gereformeerd burgemeestersgezin uit de orthodoxe kop van Overijssel. Tijdens de presentatie van de LPF-campagne, begin november, bloeide Nawijn op toen de lokale radio van zijn geboortestad Kampen – de enige gereformeerde stad van het land – hem kwam interviewen. ‘Gereformeerden kunnen heel goed LPF stemmen,’ zo stelde Nawijn de regio gerust. ‘Wij staan voor traditie en geborgenheid.’


  Net als Balkenende, Zalm, Bos en Rouvoet zou Nawijn zeker aan de Vrije Universiteit hebben gestudeerd, zo zegt hij, ware het niet dat zijn vader slechte ervaringen had met twee oudere kinderen die al naar het Amsterdamse bolwerk van de gereformeerde wetenschap waren afgereisd. Het waren de jaren zestig en pa Nawijn beviel het maar niets dat ook de behoudende gereformeerde zuil was aangestoken door het revolutionaire virus dat in die jaren door het land waarde.


  Zowel de gereformeerde kerk als de Anti-Revolutionaire Partij kreeg te maken met nieuwlichterij, juist vanuit de Vrije Universiteit. De jonge Hilbrand werd daarom naar de Groninger rijksuniversiteit gestuurd. Hij was meer dan twintig jaar lid van het CDA toen hij afgelopen zomer tot het ministerschap voor de LPF werd geroepen. ‘Balkenende en Donner wilden beiden graag dat ik het ging doen.’


  Daar valt nog een gereformeerde naam. Piet Hein Donner (1948), de senior naast Balkenende. Donner was kabinetsinformateur en de afgelopen maanden nauw betrokken bij alle belangrijke besluiten die de onervaren minister-president moest nemen. Als er één monument is van gereformeerd, antirevolutionair denken, dan is het Donner, telg uit een gereformeerd juristengeslacht, geschoold aan de VU. Die universiteit werd door oprichter Abraham Kuyper (1837-1920) gezien als de kaderschool van de gereformeerden, waar ministers, burgemeesters en wetenschappers moesten worden gekweekt.


  Gerrit Zalm mag dan uit een andere, nog kleinere protestantse splinterkerk afkomstig zijn, ook hij werd opgeleid aan de VU. En net als Balkenende was ook hij er bijzonder hoogleraar. Zalm mag dan van zijn geloof zijn gevallen, via de PvdA bij de VVD zijn beland, zijn netwerk heeft nog altijd een hoog VU-gehalte.


  Eens in de zes weken komt Zalm met negen andere VUeconomen bijeen in een restaurant in Oegstgeest. Onder hen twee van Zalms topambtenaren tijdens zijn ministerschap op Financiën: Henk Brouwer, nu tweede man van De Nederlandsche Bank, en Kees van Dijkhuizen. De laatste, afgelopen zomer nog VVD-kandidaat-opvolger van Zalm op Financiën, werd ooit door Zalm persoonlijk van de VU weggeplukt.


  De naam van hun reünistenclub? Het Abraham Kuyper Genootschap. Abraham de Geweldige, de oprichter van de gereformeerde zuil – kerk, school, universiteit, partij, vakbeweging, krant, omroep – leeft voort bij Gerrit Zalm. Hij noemt ook vaak Jelle Zijlstra (1918-2001), een paar keer ARP-minister en even premier, als zijn voorbeeld. Zoals ook Balkenende dat trouwens doet.


  Met de verrassend grote voorkeur van de PvdA-leden voor Wouter Bos kozen ook de sociaal-democraten voor een kind van Abraham Kuyper. De hervormde Bos studeerde aan de VU, net als zijn vader, die een loopbaan had in de ontwikkelingshulp. Bos past in de PvdA in de lijn van Joop den Uyl (1919-1987), de premier uit de jaren zeventig, wiens gereformeerde afkomst herkenbaar was in het gedrevene, idealistische – het scherpslijperige ook.


  De gereformeerden vormden nooit meer dan een procent of 8 van de Nederlandse bevolking, maar ze leverden via hun Anti-Revolutionaire Partij de afgelopen honderd jaar wel zes keer de minister-president – ook al had de ARP na de invoering van het algemeen kiesrecht nooit meer dan 10 procent van de stemmen. Eerst Abraham Kuyper. Crisispremier Hendrik Colijn (1869-1944) volgde in de jaren dertig, oorlogs premier Pieter Sjoerds Gerbrandy (1885-1961) in de jaren veertig, de tussenpremiers Jelle Zijlstra in de jaren zestig en Barend Biesheuvel (1920-2001) in het begin van de jaren zeventig. En nu dus Jan Peter Balkenende, weliswaar voor het CDA, maar onmiskenbaar afkomstig uit de ARP-bloedgroep binnen die partij.


  Kuyper werd de belichaming van de ‘soevereiniteit in eigen kring’, om te beginnen het recht van de gereformeerde zuil op eigen scholen. Die lijn werd doorgetrokken in de oprichting van een reeks andere eigen instellingen, van kerk tot vakbond, waar de overheid de wettelijke en zo mogelijk ook de financiële middelen voor diende te verschaffen, maar zich verder zo min mogelijk mee diende te bemoeien.


  Dit gedachtegoed leeft voort in het CDA – de katholieken hebben hun eigen variant op hetzelfde thema – en zeker in Jan Peter Balkenende. De kinderen van Kuyper hebben gemeen dat ze in navolging van de oprichter van hun zuil zijn opgegroeid met de plicht om zich intensief met de samenleving te bemoeien, verantwoordelijkheid te dragen en de politiek in te gaan. Niet om de staat centraal te stellen, maar om de staat te bewegen de zuil zijn gang te laten gaan. Het intensieve gereformeerde kerkelijke leven en verenigingsleven maakten ze al jong bekend met vergaderen en voorzitten.


  Het is misschien niet meer ‘Jezus Christus is Koning over de hele wereld’ zoals Kuyper dat uitdroeg. De symbolen zijn anders, maar de gedrevenheid om op alle terreinen actief te zijn, zit er nog steeds in. Gereformeerden zijn hoger opgeleid dan de rest van de bevolking. Je moet woekeren met je talenten, je licht niet onder de korenmaat zetten.


  Het is opmerkelijk dat Balkenende uitgerekend in Gerrit Zalm de belangrijkste bestrijder van het door het CDA bepleite ‘middenveld’ heeft gevonden. Na Prinsjesdag maakte Zalm duidelijk dat ook hij, passend in de liberale traditie, van mening is dat de staat zich niet onnodig met mensen en hun organisaties moet bemoeien, maar dat die organisaties dan wel hun eigen broek moeten ophouden.


  Tijdens de Algemene Beschouwingen markeerde Zalm zowel zijn overeenkomsten als zijn verschillen met Balkenende en Kuyper. ‘Ik meen dat het voortdurend inroepen van de hulp van de overheid om het maatschappelijk middenveld te bevoordelen op gespannen voet staat met de soevereiniteit in eigen kring. Er is geen echte soevereiniteit in eigen kring als soevereine kringen zich uitleveren aan de gunsten van de staat.’


  Zalms kritiek op de verzuilde clubs die zich bezighouden met ontwikkelingshulp en de omroepverenigingen die met grote sommen belastinggeld kunnen doen en laten wat ze willen, grijpt direct terug op Abraham Kuyper, die de schoolstrijd in 1917 in zijn voordeel beslecht zag met een volledige financiële gelijkberechtiging van het christelijk en het openbaar onderwijs.


  Het heeft er alle schijn van dat de spanning tussen Balkenende en Zalm is terug te voeren op zowel wat ze scheidt als wat ze bindt. Dat de niet-econoom Balkenende, toen financieel woordvoerder, minister Zalm bij tijd en wijle aanviel op het niet verminderen van de staatsschuld – Zalm reageerde er bovenmatig geïrriteerd op.


  Naast alle andere wrijvingspunten zijn Zalm en Balkenende vooral twee jongens van de Vrije Universiteit, waarbij Zalm kan worden beschouwd als kind van de jaren zestig dat zijn achtergrond weliswaar niet verloochent, maar wel van zijn geloof viel en politiek andere wegen insloeg. Balkenende is meer de typische veertiger die inhaakt op de traditie van zijn achtergrond. Als Balkenende het over waarden en normen heeft, heeft hij het niet over iets nieuws, maar over zaken die voor hem altijd al vanzelfsprekend waren.


  Het curieuze is dat al die VU-gangers, gereformeerden en andere orthodox-protestanten direct of indirect dankzij Pim Fortuyn binnen hun partij op het schild gehesen zijn.


  Balkenende was zo slim om een jaar geleden al een nietaanvalspact te sluiten met Fortuyn, die toen nog maar net was begonnen als lijsttrekker van Leefbaar Nederland. Het niet aanvallen van Fortuyn was hét voertuig voor het CDA-succes bij de verkiezingen van mei, die Balkenende het premierschap opleverden.


  Hilbrand Nawijn, minister voor Vreemdelingenzaken dankzij Fortuyn, treedt in diens voetsporen als lijsttrekker. Gerrit Zalm werd VVD-leider nadat zijn voorganger Hans Dijkstal het hopeloos had laten afweten tegen Fortuyn en de maatschappelijke zorgen die Fortuyn aansneed.


  Ad Melkert zou nog PvdA-leider zijn geweest als hij het niet had afgelegd tegen Fortuyn, en Wouter Bos was dan wellicht nooit van zijn leven PvdA-lijsttrekker geworden. André Rouvoet kwam bovendrijven toen zijn voorganger Kars Veling als lijsttrekker van de ChristenUnie in de schaduw van Fortuyn en Balkenende onzichtbaar bleef.


  Maar er is meer. Juist Pim Fortuyn, extreem libertair en hedonistisch in zijn zeden en gewoonten, ging in de jaren negentig voorop in de correctie op de waardepatronen van de jaren zestig. ‘Fortuyn leende veel van het CDA,’ zegt Ab Klink, directeur van het altijd sterk door gereformeerden gestempelde wetenschappelijk bureau van het CDA, waar ook Balkenende vijftien jaar werkte.


  Klink: ‘Fortuyn heeft hele stapels boeken bij mij opgevraagd, nog voordat hij lijsttrekker werd van Leefbaar Nederland. Hij heeft absoluut de boel opengebroken, hij durfde dat aan. Hij had het aplomb van de jarenzestiggeneratie, dat assertieve, maar hij bracht tegelijkertijd de correctie daarop aan.’


  En waar studeerde de uit een conservatief katholiek gezin afkomstige Fortuyn? Juist, aan de Vrije Universiteit.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 23 november 2002.


  DE MOORD OP THEO VAN GOGH


  Veertig jaar lafheid


  ‘Wat hier gebeurt, is van historische betekenis,’ zei de schrijver Harry Mulisch te midden van tienduizenden demonstranten op de Amsterdamse Dam tegen de verslaggever van de Süddeutsche Zeitung. Het was elf uur nadat elders in de hoofdstad de cineast Theo van Gogh was vermoord. ‘Deze moord zal ons Europa van de Europese Unie meer veranderen dan we beseffen. Ons kleine, vredelievende en rustige Nederland is verleden tijd. Ik kan het begrijpen als mensen het land willen verlaten.’ Mulisch was een van de eersten die de impact en de internationale context van de moord op waarde wist te schatten.


  De moord werd door de ‘geschokte’ en ‘verbijsterde’ politici en de vele en onverwachte vrienden die Van Gogh na zijn dood bleek te hebben, vooral in verband gebracht met de vrijheid van meningsuiting en de ongeruste vraag of er in Nederland nu een ‘wij’ en een ‘zij’ waren ontstaan.


  Nadat de eerste brandstichters en kladderaars hun werk hadden gedaan, verschoof het accent, ook in het buitenland, naar de vraag waar het tolerante Nederland was gebleven. De minister-president verliet vervolgens, acht dagen na de moord op Van Gogh, voor het eerst de Haagse en Brusselse vergaderzalen om een troostend bezoek te brengen aan Uden, waar een islamitische school afbrandde.


  Weer drie dagen later spraken premier Jan Peter Balkenende en minister van Justitie Piet Hein Donner hun christendemocratische partijgenoten toe met de boodschap dat het zaak was om in Nederland geen beledigende termen ‘die wonden kunnen slaan’ meer te gebruiken. De terrorist Mohammed Bouyeri werd wel heel snel beloond.


  Nu al staat vast dat deze novembermaand – wellicht meer nog dan de meimaand van 2002, toen Pim Fortuyn werd vermoord – tot de roerigste periode uit de naoorlogse geschiedenis behoort. Een maand met gebeurtenissen die zichtbaar maakten wat tot dan toe weliswaar niet onzichtbaar was, maar veelal wel onzichtbaar was gehouden, en daarmee gemakshalve als niet-bestaand werd beschouwd.


  Een maand ook, waarin de Nederlandse politieke, sociale en culturele geschiedenis van de jaren dertig tot heden samenkwam in moord, brandstichting, woede, verwarring en onzekerheid. Een maand waarin de in de laatste halve eeuw gebruikelijk geworden reflexen van ontkenning, van schuld en van gedogen, alweer rap de boventoon kregen.


  De belangrijkste ingrediënten van de vaderlandse geschiedenis van de laatste zeventig jaar zijn enerzijds de Duitse bezetting en de Jodenvervolging, en anderzijds het afwikkelen van een koloniale periode van meer dan drie eeuwen. Het relatief stabiele Nederland – waar de bazen van de religieuze en ideologische zuilen hun volgelingen stevig in de hand hielden en samen besloten wat goed was voor het volk, en waar vrouwen geen noemenswaardige economische of politieke rol speelden – raakte in de jaren zestig van zijn stuk.


  In die dagen ontstond het hoog-morele Nederland van goed en fout, dat de schuldcomplexen van Jodenvervolging en koloniale ‘onderdrukking’ compenseerde door voorop te gaan lopen in het geven van ontwikkelingshulp en het toelaten en met schuldgevoel bejegenen van vreemdelingen. Een land dat de nationale eigenheden en de eigen staat relativeerde en die verving door een internationalistisch zelfbeeld. Een land ook waarin de angst om te discrimineren zo groot werd dat het er niet voor terugdeinst om systematisch het zicht op de feiten weg te nemen.


  Het alleenrecht op het morele kompas werd vanaf de jaren zestig vooral opgeëist door links: door linkse politici en door linkse vleugels in de centrumpartijen. ‘Conservatief’ en ‘rechts’ werden sowieso buiten de orde geplaatst, buiten het taalgebruik en buiten het aanvaardbaar geachte deel van het politieke, sociale en culturele domein.


  De kwestie van de massale vestiging van vreemdelingen van verre is de laatste dertig jaar het grootste verboden terrein geworden in het ‘correcte’ Nederland. Een om reden van angstige prudentie weinig opgemerkt en inmiddels nogal navrant gegeven is dat het vooral Joodse linkse politici waren die de laatste decennia als poortwachters fungeerden van wat doorging voor wenselijk en onwenselijk, voor goed en fout.


  PvdA-politici als Ed van Thijn, Hedy d’Ancona, Jacques Wallage en Harry van den Bergh behoorden tot de prominentste pleitbezorgers van de als paradijselijk voorgestelde multiculturele samenleving en de onwenselijkheid van een noemenswaardige selectie van immigranten. Onrustbarende feiten werden met een simpele verwijzing naar discriminatie weggepoetst. Immigranten werden, wat hun migratiemotief ook mocht zijn, steevast als vluchteling voorgesteld. De verwijzingen naar de bejegening van Joden in de jaren voor de Tweede Wereldoorlog en de Jodenvernietiging tijdens die oorlog waren nooit ver weg.


  In de buitenlandse media domineert nu de teleurstelling over het rustige tulpenlandje, waar extreem-rechts geen serieuze kans kreeg, in tegenstelling tot in veel andere Europese landen. In werkelijkheid waren de spanningen die de immigratie uit de derde wereld, veelal uit islamitische landen, opriep natuurlijk niet kleiner dan elders. Eerder groter zelfs. De omvang van de immigratie in Nederland was verhoudingsgewijs omvangrijker dan in enig ander Europees land.


  Nergens in Europa verkleurden zowel grote als kleine steden in de jaren zeventig, tachtig en negentig zo snel, evenals door de asielzoekersspreiding het platteland. Geen enkel West-Europees land kreeg in zo’n hoog tempo zo’n grote, nog steeds snel doorgroeiende, islamitische populatie als Nederland.


  Stadsdelen verkommerden en wie het zich kon permitteren, trok weg. De gevangenisbevolking was voor minstens driekwart allochtoon en de immigranten hadden drie, vier, vijf keer zo vaak een uitkering als andere ingezetenen. Het zogeheten klimaat van verharding was er al lang, alleen mocht het niet worden gesignaleerd.


  Toen, vooral in Amsterdam, Joden en Joodse instellingen steeds vaker slachtoffer werden van keppeltjesjachten en intimidaties, en leraren niet eens meer de kans kregen de Holocaust te berde te brengen, zwegen de vaste lobbyisten tegen racisme en discriminatie – al helemaal over het feit dat de antisemitische acties vrijwel altijd werden gepleegd door Marokkaanse moslims.


  En ja: zeker worden jonge Marokkanen gediscrimineerd op de arbeidsmarkt, en natuurlijk is dat uit den boze. Maar die discriminatie, waar ook onschuldigen de dupe van zijn, komt niet uit het niets. Ondernemers die zitten te springen om personeel en soms ook nog hun steentje aan de cohesie willen bijdragen, hebben nu eenmaal verreweg de slechtste ervaringen met Marokkaanse jongemannen. Ook Marokkaanse ondernemers zien er vaak van af om hun eigen landslieden aan te nemen, of beperken zich tot directe familie.


  Pas toen de van huis uit linkse – en dus onverdachte – publicist Paul Scheffer een kleine vijf jaar geleden het ‘multiculturele drama’ aanzegde, kwam er een rimpeling in de vijver. Niet lang, want de zelfgenoegzame poortwachters van de publieke opinie stelden vast dat er nu toch vrijelijk kon worden gedebatteerd, en dat er dus niks aan de hand was.


  Er ging een siddering door het land toen na 11 september 2001 bleek dat de Nederlandse moslimpopulatie in meerderheid de aanslagen in New York en Washington ‘begreep’, goedkeurde of alleen over de moslimslachtoffers treurde. Premier Wim Kok kondigde ook in Nederland de oorlog tegen ‘het terrorisme’ aan, maar zelfs na de aanslagen in Madrid op 11 maart van dit jaar leek de ernst van de situatie maar niet door te dringen.


  De week na de dood van Van Gogh en de daaropvolgende reeks arrestaties, was de Tweede Kamer, tot aan GroenLinks toe, plotseling wel unaniem in het nemen van stringente maatregelen tegen islamitische terreur en het verspreiden van haatboodschappen. Maar eerder, zelfs na ‘Madrid’, domineerde nog de notie dat de privacy toch vooral niet in het geding mag komen en dat de terreur – aldus Balkenende – ook met ontwikkelingshulp moest worden bestreden. Het screenen van immigranten en visumvragers op de kans dat zij tot een risicogroep behoren, zoals dat overal elders ter wereld gebruikelijk is, is zelfs na de moord op Van Gogh nog taboe in Nederland.


  De bloemenzee op de plek waar Van Gogh werd vermoord, was tevens een muurkrant van boosheid, van teleurstelling, van langdurig verlaten zijn door de leiders van de stad, de leiders van het land. De honderden brieven en slagzinnen waren wellicht nog bozer op de politiek dan op de terrorist Mohammed Bouyeri. Al in de jaren tachtig werden in Amsterdam rapporten over de verontrustende, misdadige activiteiten van Marokkaanse jongens verdonkeremaand. Amsterdammers – ook zij die er graag de ogen voor zouden sluiten – voelen al jaren de antiwesterse vijandigheid van jonge, vaak islamitische immigranten.


  Nederland is sinds 2 november 2004 een hogedrukpan, een land dat het anker van zijn illusies na de opkomst van en de moord op Fortuyn nog een keer, en zeker zo roerig, is kwijtgeraakt. Nederland was nooit een multicultureel paradijs, en dat wisten de meeste Nederlanders al lang, al mochten ze dat niet zien en al helemaal niet zeggen. Omdat de feiten werden genegeerd, de ogen gesloten, valse voorstellingen van zaken werden opgedrongen en de vrijheid van meningsuiting werd onderdrukt, is de reactie nu des te heftiger. Het is de uitgestelde reflex van de jaren zestig, die werden gevolgd door veertig jaar onverschilligheid en lafheid, verscholen achter een volstrekt misplaatste morele superioriteit ten opzichte van buurlanden.


  Op de avond van 3 november – de dag na de moord op Van Gogh – reisde de Nederlandse minister-president af naar Brussel. Hij keerde op de avond van 5 november terug naar Nederland. Dat is hem achteraf verweten, omdat hij onder deze omstandigheden in Nederland had moeten zijn. Dat verwijt is onterecht. Balkenende zat in Brussel namelijk de premiers en presidenten van de Europese Unie voor, een in potentie machtig gezelschap dat wellicht als enige in staat is om de burgers van Nederland en Europa beter te beveiligen tegen het aanhoudende terrorismegevaar.


  Het was voor Balkenende een uitgelezen moment om, gezien de terroristische moord in Amsterdam, de steun van zijn Europese collega’s te vragen voor nadere maatregelen. Hij had daarmee niet alleen Europees, maar ook Nederlands leiderschap kunnen tonen, het broodnodige vertrouwen kunnen wekken. ‘Brussel’ was de ideale gelegenheid geweest, want de moord in Nederland was daar het gesprek van de dag.


  Maar hij liet de kans lopen. Voorzitter Jan Peter Balkenende vertoonde in Brussel een verbluffende inertie. Hij refereerde er op geen enkel moment aan het verband tussen de terreur en de terreurdreiging in Nederland en het besluit over terreurbestrijding waarover toevallig aan die Brusselse vergadertafel werd besloten. Zelfs de verwijzing naar zijn zelfgekozen missie om het oude Nederlandse doel van de multiculturele samenleving te verlaten, maar van Europa een ‘mozaïek’ van religies en nationaliteiten te maken, ontbrak in zijn Brusselse woorden.


  De minister-president koos, alle mooie ambities over het beter luisteren naar de mensen en het beter aan de man brengen van de Europese en Nederlandse politiek ten spijt, voor slaapverwekkende ambtelijke betogen, zonder enige bevlogenheid of gevoel van urgentie. Was het schaamte? Was het de specifiek Nederlandse angst om Europa – nog wel als voorzitter – op te zadelen met de nationale sores? Was het angst om de omstreden toelating van Turkije tot Europa? Hoe dan ook: het was een blunder.


  Balkenende en ook Donner liepen vervolgens, net als hun voorgangers van andere politieke gezindten, in de val van schuld en intimidatie, de angst om voor fout te worden versleten. Hun houding – de nieuwe maatregelen tegen het terrorisme daargelaten – leidt nog niet tot het begin van een oplossing voor de Nederlandse crisis, die er al lang was, maar die door de terrorist Mohammed Bouyeri nog heftiger dan eerder zichtbaar werd gemaakt.


  Nederland reageert al een halve eeuw als een verkrachte vrouw die zich, tegen beter weten in, aanpraat dat ze zelf verantwoordelijk is voor haar verkrachting. Nederland is niet schuldig omdat het te onaardig was tegen de immigranten. Nederland heeft de immigranten niet gelokt en niet misbruikt. Nederland heeft wel nagelaten die immigranten erop te wijzen dat hun eigen verantwoordelijkheid niet ophield bij het overschrijden van de landsgrenzen. Het heeft hen in plaats daarvan hun verantwoordelijkheden afgenomen en lange tijd gestimuleerd om hun geïmporteerde gewoontes aan te houden, ook als die strijdig zijn met de westerse rechtsstaat.


  Nederland heeft geen enkele serieuze voorwaarde gesteld aan het verkrijgen van de Nederlandse nationaliteit en doorgaans het behoud van de vorige nationaliteit getolereerd. Nederland is niet schuldig en de Marokkanen zijn geen slachtoffer – hooguit van het door misplaatst schuldgevoel aangejaagde gepamper.


  Een deel van de immigranten en hun kinderen had oog voor die valse Nederlandse gevoelens van schuld en is die gaan exploiteren. Wat even over het hoofd werd gezien, is dat verwende jongens uit paternalistische moslimculturen hier hun seksistische voorrechten ten opzichte van hun zusjes moeten opgeven en daar antiwesters op reageren, en dat zij zelfs in de gevangenissen de kans krijgen te worden geradicaliseerd door medegevangenen en door van staatswege ter beschikking gestelde imams.


  Toen de hele westerse wereld onder het schootsvuur van religieus geïnspireerde terroristen kwam, behoorde risicoland Nederland tot de laatste landen die in actie kwamen en de kandidaat-terroristen het leven zuur maakten, daarmee de veiligheid van de eigen burgers en die van de buurlanden ondermijnend. Zonder de erkenning van die toedracht is er geen schijn van kans om een nieuwe start te kunnen maken. Conflicten kúnnen een begin van een oplossing zijn, voortgezette ontkenningen nooit.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 20 november 2004.


  NEDERLAND EN EUROPA


  Waarom ‘nee’ beter is dan ‘ja’


  Nederlandse burgers kunnen zich op 1 juni uitspreken over de vraag of ze akkoord gaan met het kabinetsvoorstel om het nieuwe Europese verdrag, ook wel de Europese Grondwet genoemd, goed te keuren. Er zijn best argumenten om ‘ja’ te zeggen. Maar er zijn er nog veel betere om ‘nee’ te zeggen.


  Die Europese Grondwet is strijdig met vitale Nederlandse belangen. Een ‘nee’ van de Nederlandse burgers biedt de enige kans om die schade – op het nippertje – te verzachten. Na een ‘nee’ kan het kabinet namelijk vanuit een stevige onderhandelingspositie uitzonderingen voor Nederland bedingen.


  Die vitale belangen zijn met name de mogelijkheid voor Nederland om zijn eigen immigratiebeleid te regelen en om zelf te bepalen of het buitenlanders, burgers uit de Europese Unie (EU) of anderen, al dan niet wil toelaten tot uitkeringen, huursubsidies, gezondheidszorg en andere collectieve arrangementen.


  Immigratie en verzorgingsstaat hebben alles met elkaar te maken. Landen als Nederland met royale verzorgingsregimes oefenen grote aantrekkingskracht uit op immigranten die met een uitkering stukken beter af zijn dan in hun eigen land, en door de zogeheten armoedeval zelfs beter dan met een baan. De hoge werkloosheid en het navenante uitkeringsgebruik onder niet-westerse immigranten en hun kinderen in Nederland zijn daarvan pijnlijke illustraties. Feit is ook dat Nederland naar verhouding de hoogste uitkeringen van Europa heeft.


  De Europese Grondwet beperkt de door internationale verdragen toch al schaarse mogelijkheden van de Nederlandse overheid om immigranten de toegang tot haar uitkeringen te weigeren. Dat gebeurt op drie manieren. Ten eerste wordt het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens integraal onderdeel van de Grondwet. Dat maakt het Nederland praktisch onmogelijk op dat verdrag uitzonderingen te bedingen. Bijvoorbeeld op het onderdeel dat het recht op huwelijksmigratie regelt. En migratiehuwelijken met partners uit arme landen zijn nu juist het belangrijkste kanaal voor problematische immigratie.


  Ten tweede wordt de immigratie naar de EU volgens de Europese Grondwet een Europese zaak, omdat er met een gekwalificeerde meerderheid over zal worden gestemd. Landen die bijvoorbeeld denken dat ze hun vergrijzing kunnen oplossen door de Europese grenzen open te zetten voor arbeidsmigranten, kunnen Nederland makkelijk overstemmen. In Nederland is al lang vastgesteld dat de vergrijzing niet kan worden opgelost door op grote schaal niet-Europeanen binnen te laten. Hooguit zeer goed opgeleide immigranten kunnen een bijdrage aan de samenleving leveren.


  Het Europese immigratiebeleid waar de Europese Commissie aan werkt – en dat vooruitloopt op de nieuwe Grondwet – houdt geen rekening met de Nederlandse omstandigheden. Maar als bijvoorbeeld Spanje op grond van de Europese wetgeving arbeidsmigranten binnenlaat, kunnen deze wél naar Nederland doorreizen om hier te werken, dan wel na enige jaren een uitkering bemachtigen.


  Dat laatste is des te problematischer omdat – ten derde – de Europese Grondwet alle burgers van de EU plus alle legale immigranten dezelfde rechten op uitkeringen, gezondheidszorg en sociale huisvesting toekent als die Nederlanders hebben. Nu zal een welvarende Duitser of een ondernemende Zweed niet zo gauw naar Nederland trekken omdat hij hier met nietsdoen ook aardig kan rondkomen.


  Maar de EU is vorig jaar uitgebreid met acht arme, Oost-Europese landen, en eind volgend jaar worden het nog armere Bulgarije en Roemenië lid. Verder komt volgens plan het even grote als arme Turkije bij de EU, staat heel voormalig-Joegoslavië op de rol om op enig moment lid te worden en kan het lidmaatschap ook een straatarm land als Oekraïne nauwelijks nog ontgaan.


  Een klein land met relatief goede, maar toch al te dure sociale voorzieningen en een relatief hoog minimumloon verliest dus het recht om zelf te bepalen of het bijna een kwart miljard inwoners van nieuwe en toekomstige arme lidstaten uit zijn verzorgingsstaat mag weren. Dat is een somber vooruitzicht.


  De grootste problemen van Nederland van de laatste halve eeuw waren en zijn het onmatig gebruik van de gulle verzorgingsstaat en de overwegend problematisch uitgevallen immigratie uit arme landen. Het lukt de Nederlandse overheid nu al niet om die twee samenhangende problemen op te lossen. De nieuwe Europese Grondwet vergroot de problemen en slaat Nederland de instrumenten uit handen om ze aan te pakken.


  Het is onwaarschijnlijk dat de Nederlandse regering erin slaagt om na een ‘nee’ op 1 juni vervolgens de zo schadelijke passages in de Europese Grondwet aan te passen. Maar het is wel heel goed mogelijk dat de regering in het zicht van een tweede referendum – of een ‘gewone’ beslissing van de Tweede Kamer – uitzonderingen bedingt op de gewraakte passages uit de Grondwet.


  Daar is op zich niets bijzonders aan. Alle lidstaten kennen speciale bepalingen die ze bij de Europese Grondwet of bij eerdere Europese verdragen hebben bedongen. Zo dwong CDA-premier Jan Peter Balkenende in juni vorig jaar in nauw overleg met VVD-minister Gerrit Zalm van Financiën af dat de Europese ministerraad in de toekomst pas met meerderheid over de Europese meerjarenbegrotingen kan besluiten als er een oplossing is geboden voor ‘de buitensporige negatieve nettobetalingspositie’ van Nederland.


  Zulke uitzonderingen zouden ook kunnen worden bedongen om Nederland te vrijwaren van de gevolgen van de bepalingen in de Grondwet die een verdere uitkeringsmigratie naar Nederland op gang kunnen brengen. Daarvoor zijn wel nieuwe onderhandelingen nodig – en die kunnen alleen worden afgedwongen als de Nederlandse bevolking en vervolgens ook de Tweede Kamer ‘nee’ zegt tegen de Europese Grondwet.


  Denemarken kan als voorbeeld dienen. Daar wees de bevolking in 1992 het Verdrag van Maastricht af. Vervolgens presenteerde de Deense regering aan de andere lidstaten een memorandum waarin Denemarken afzag van volledige deelname aan de euro, van deelname aan de EU-defensie en van het Europese justitie- en immigratiebeleid, maar andere landen er niet van afhield verdere stappen te zetten.


  De daaropvolgende onderhandelingen werden na een half jaar, op de top van Edinburgh, met succes bekroond. Weer een half jaar later stemden de Denen alsnog in met het – nu van Deense uitzonderingen voorziene – Verdrag van Maastricht.


  Opmerkelijk is dat premier Balkenende in Brussel wel hard onderhandelde om te voorkomen dat de overige EUlanden kunnen bepalen wat Nederland aan Brussel afdraagt of van Brussel terugkrijgt, maar dat er noch in het kabinet noch in de Tweede Kamer oog was voor de uitkeringsmigratie. Het lijkt erop dat vooral CDA-minister Aart Jan de Geus (Sociale Zaken) en VVD-collega Rita Verdonk (Vreemdelingenbeleid) niet goed hebben opgelet.


  Een volgende kans om de eerdere lichtzinnigheid aan de Europese vergadertafels te herstellen, krijgt het kabinet niet. Tenzij de hele Grondwet er niet komt, omdat bijvoorbeeld – drie dagen voordat de Nederlandse burgers naar de stembus kunnen – de Fransen de Grondwet naar de prullenmand verwijzen. Tegen deze achtergrond verbleekt het argument van het kabinet en andere voorstanders van de Grondwet dat die de EU slagvaardiger en democratischer maakt. Hetzelfde geldt voor het betoog dat het omstreden EU-lidmaatschap van Turkije, ergernis over de euro en het feit dat Nederland onevenredig veel betaalt aan de EU niets met de Grondwet te maken hebben.


  Dat van die slagvaardigheid is waar, maar die heeft een keerzijde. Volgens de Grondwet kan een meerderheid van landen in de toekomst nog veel vaker dan nu de belangen van een minderheid van landen negeren. De Grondwet kent bovendien in vergelijking met het huidige Verdrag van Nice extra stemmen toe aan landen met een grote bevolking. Dat houdt in dat een middelgroot land als Nederland er in stemmacht verder op achteruitgaat.


  Dat het Europees Parlement meer bevoegdheden krijgt, is ook waar. Maar is dat democratische winst? Nederlanders nemen de Tweede Kamer veel serieuzer, maar die mag volgens de Grondwet alleen samen met acht andere parlementen bezwaar maken tegen een wetsvoorstel van de Europese Commissie, waarna de Commissie vervolgens met die afwijzing kan doen en laten wat ze wil.


  De promotors van de Europese Grondwet doen ook, nogal vilein, alsof een ‘nee’-stem op 1 juni een afwijzing van de Europese integratie als zodanig zou zijn. Europarlementariers doen daar nog een schepje bovenop, met dreigementen als zou Nederland ‘buitenspel’ komen te staan. Feit is, dat als die Grondwet er door toedoen van Nederland of andere landen niet komt, het huidige Verdrag van Nice gewoon in werking blijft. Een verdrag waarvan bijvoorbeeld de VVD-politici Jozias van Aartsen en Hans van Baalen eerder vaststelden dat daar best nog een tijdje mee valt te werken.


  Van de Turkse kwestie wordt beweerd dat die niets met de Grondwet te maken heeft. Maar grote landen krijgen volgens de nieuwe Grondwet meer macht ten koste van de kleine, en Turkije zal kort na de beoogde toetreding naar verwachting het volkrijkste land van de EU zijn. Enig verband is er dus wel.


  De euro, door de ‘ja’-campagne eveneens buiten de orde verklaard, staat als zodanig bij het referendum niet ter discussie. Maar waarom zou het niet legitiem zijn het voor Nederland schadelijke loslaten van de Europese begrotingsregels mee te laten wegen? Ook de ergernis over de, zeker voor Nederland, hoge kosten van de EU mag best een rol spelen bij het referendum. Een ‘nee’ kan het kabinet trouwens op dat punt een steuntje in de rug geven om via onderhandelingen aan die misstand een eind te maken.


  Maar de beste reden om op 1 juni ‘nee’ te stemmen is dat de Nederlandse politiek bij de onderhandelingen over de Grondwet niet steeds goed heeft opgelet. Op last van de burgers kan die fout worden gecorrigeerd.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 16 april 2005.


  OORLOGSVERWERKING


  Loe de Jong. Scherprechter, geen scherpslijper


  Begin dit jaar ontstond er commotie over een publicatie over de dichter Jan Campert. Op basis van een overgeleverde verklaring werd gemeld dat de dichter in 1943 door medegevangenen in het Duitse concentratiekamp Neuengamme was vermoord. Campert – in het kamp beland wegens medewerking aan het over de Nederlands-Belgische grens helpen van Joden – zou zijn ‘geliquideerd’ omdat hij een verrader zou zijn.


  De publicatie over Campert was gestoeld op de mede deling van een negentigjarige, die zelf verder niet wil worden gehoord. Hij zou de toedracht op zijn beurt hebben vernomen van een in 1987 overleden medegevangene van Campert die betrokken was bij de moord. Er was dus alle reden om te twijfelen aan de juistheid van de beschreven toedracht. Toch werd er in het algemeen waarde gehecht aan het verhaal, niet in het minst omdat de directeur van het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie, dr. Hans Blom, het verhaal ‘plausibel’ noemde.


  Mede door de verklaring van Blom werd het meteen ook aannemelijk geacht dat het terecht, of in elk geval begrijpelijk was dat Campert door medegevangenen in het kamp werd vermoord. Jan Campert, tot dan toe voor het niet-ingewijde publiek vooral door zijn gedicht De achttien dooden een monumentale ‘goede’ Nederlander, belandde in het ‘foute’ deel van de geschiedenis.


  De Campert-kwestie illustreert hoezeer de verwerking van de oorlog, de bezetting en de Holocaust in Nederland nog volop gaande is. De kernbegrippen zijn nog steeds ‘goed’ en ‘fout’, woorden die sinds 1940 een heel andere lading hebben ge kregen dan daarvoor het geval was. CDA-premier Jan Peter Balkenende ondervond dat onlangs nog toen hij de kwalificatie ‘fout gedrag’ gaf aan de Eerste Kamerfractie van de PvdA, die op voorspraak van senator Ed van Thijn de gekozen burgemeester onmogelijk maakte. De verontwaardigde linkse oppositie dwong de premier zijn woorden terug te nemen.


  Enkele weken na de affaire-Campert overleed op negentigjarige leeftijd de historicus dr. Loe de Jong, voor veel Nederlanders vooral in de jaren zestig en zeventig ook een monument. Hij was de bijna onaantastbare autoriteit over hoe het in het Nederland van 1940-1945 en ook in de jaren voor de oorlog was gegaan. Hij was, in de woorden van de socioloog Abram de Swaan, ‘schatbewaarder van het nationaal geweten’.


  Zijn reputatie ontleende De Jong aan zijn directeurschap van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, de publicatie van het veertiendelige standaardwerk Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog en mogelijk nog meer aan de 21-delige serie De Bezetting, die in de jaren 1960-1965 op de televisie te zien was.


  Meer dan in de late jaren veertig en in de jaren vijftig, toen de trauma’s nog te vers waren, kwam de belangstelling voor de oorlog in Nederland pas na die eerste wederopbouwjaren op gang. Precies in de jaren dat De Jong op de buis was, werd ook het grootste deel van de huishoudens van televisie voorzien. Er was maar één zender en iedereen keek. Pas na die jaren van de televisie-uitzendingen begon De Jong aan zijn boekenserie, waarvan hij de inhoud ook naar eigen zeggen kon modelleren naar de tv-programma’s.


  Loe de Jong was dus een autoriteit in Nederland, in het midden van de jaren zestig. Hij velde, binnen of buiten zijn rol als historicus, oordelen over De Nederlandsche Unie die er in het begin van de bezetting het beste van wilde maken met de Duitsers, over de kwestie rond oorlogsmisdadiger Pieter Menten, over – dieptepunt in zijn carrière – de CDA-politicus Wim Aantjes, over Nederland als kolonisator in Indonesië.


  Zijn glansrol was echter zijn eerste ingreep, nadat kroonprinses Beatrix in mei 1965 een relatie bleek te hebben met een Duitser, Claus von Amsberg, die ook nog eens lid van de Hitlerjugend was geweest en met de Wehrmacht in Italië had gezeten. De eerste jarenzestigprotesten staken de kop op (‘Claus Raus’), een deel van het voormalig verzet protesteerde. De Jong zag een rol voor zichzelf, ging na overleg met premier Jo Cals een weekje naar Italië en gaf na terugkeer op Schiphol een persconferentie, waar hij zei dat er over Claus’ Wehrmachtonderdeel in Italië niets ongunstigs bekend was geworden. Twee dagen later kon koningin Juliana haar nieuwe schoonzoon aan het volk presenteren met de toelichting: ‘Ik kan u verzekeren: het is goed.’


  Loe de Jong had gesproken en Claus was, op wat rookbommen bij het huwelijk na, geaccepteerd. Claus was vanaf dat moment, in termen van oorlogsverwerking gesproken, een ‘goede’ Duitser. In zijn eigenlijke werk, de oorlogs geschiedschrijving, zou De Jong nadien welwillend over – leden van – de koninklijke familie tijdens en voor de bezetting publiceren.


  De Jong kreeg de machtige rol van orakel over goed en fout half cadeau, maar hij ontliep die rol bepaald niet. Zijn latere opvolger Hans Blom deed dat evenmin toen hij de kans kreeg zich over het geval-Campert uit te spreken. Blom en De Jong botsten eerder nog, toen de nog jonge hoogleraar Blom zijn grote voorganger in 1983 bekritiseerde, omdat deze het goed en het fout in de oorlog te veel zou hebben benadrukt en de grijstinten in de menselijke gedragingen onbelicht liet.


  Deze kritiek op De Jong is blijven hangen en onder andere historici min of meer gemeengoed geworden – wellicht ook uit jaloezie over het imposante, aandachttrekkende werk van De Jong. Het is de vraag of het wel terecht is. De Jong bekritiseerde niet iedereen die zich niet verzette tegen de Duitsers, maar alleen de ‘misschien anderhalf procent van de Nederlandse bevolking’ die ‘aan de kant van de Duitsers’ stond. Die werd door hem als ‘fout’ geboekstaafd.


  Neem het cruciale hoofdstuk over de – nog steeds beladen – opvang van Duitse Joden die na de machtsgreep van Hitler in 1933 naar Nederland kwamen. Daarin bekritiseert De Jong wel (enkele leden van) de Nederlandse regering en vooral enkele hoge ambtenaren. Maar hij laat niet na te melden dat Nederland in vergelijking met de meeste andere landen nog betrekkelijk ruimhartig was. De Jong verzuimt ook niet te melden dat niet alleen ‘gewone’ Nederlanders maar ook de ‘Nederlandse’ Joden vaak harteloos waren ten opzichte van de ‘Duitse’ Joden. Hij trekt die lijn door naar het optreden van de Joodsche Raad die collaboreerde met de Duitse bezetter.


  Die observatie van De Jong is niet zonder betekenis. Het actuele Nederlandse asielbeleid en zelfs het gewone immigratiebeleid zijn door politici, opiniemakers en belanghebbenden (deels zelf, net als De Jong, van Joodse afkomst) in verband gebracht met hoe de Joden voor en ook tijdens de bezetting door Nederland zouden zijn bejegend. PvdA-politici als Ed van Thijn, Jacques Wallage en Harry van den Bergh hebben vaak en met succes diepgewortelde Nederlandse schuldgevoelens over de jaren 1933-1945 aangewend om zelfs de voorzichtigste poging tot discussie over asiel- en immigratiekwesties te blokkeren.


  Een andere PvdA-politicus, Jan Pronk, gebruikte in 2004 de beladen term ‘deportatie’ om het kabinetsbeleid voor afgewezen asielzoekers in een vilein daglicht te stellen. De schrijver Geert Mak zette onlangs Hitlers hitser Joseph Goebbels en de film Der Ewige Jude in, om VVD- parlementariër Ayaan Hirsi Ali, haar filmmanifest Submission en regisseur Theo van Gogh in het ‘foute’ kamp te plaatsen en hun medestanders tot ‘handelaren in angst’ te bestempelen. Dat was vlak na de moord op Van Gogh door een islamitische fanaticus.


  Mak handelde in de geest van Jacques Wallage, nu burgemeester van Groningen, die eerder in een brief aan Hirsi Ali’s fractievoorzitter Jozias van Aartsen verslag had uitgebracht van een bijeenkomst in de Groningse synagoge. Aan de hand daarvan vroeg Wallage aan Van Aartsen om Hirsi Ali de mond te snoeren. Maks visie werd uitbundig omarmd door Femke Halsema, de leidster van GroenLinks.


  Tot op de dag van vandaag is het Nederlandse overheidsbeleid onderhevig aan de verwerking van de oorlog en de vernietiging van het merendeel van de Nederlandse Joden. Gaf De Jong daar de aanzet toe? Dat is twijfelachtig. Hij was weliswaar heel duidelijk in het aanwijzen van goed en fout gedrag. Maar het zijn vooral anderen geweest die er, al moraliserend, actueel politiek gebruik van maakten. Nog veel meer politici durfden daar weer niets van te zeggen uit angst om met terugwerkende kracht ‘fout’ te worden verklaard.


  In het onlangs verschenen boek Brieven aan Loe de Jong stelt de jonge bezorger van die brieven, Bas Kromhout, dat het ‘goed’ en ‘fout’ al tijdens de Duitse bezetting door het verzet was geïntroduceerd. ‘De Jong,’ stelt hij, ‘heeft door zijn boeken, maar meer nog door De Bezetting het perspectief van goed en fout mede uitgedragen en in stand gehouden.’ Toch doet het de man geen recht, zegt Kromhout, ‘wanneer hij een “zwart-witdenker” wordt genoemd. (…) Het is opvallend dat de naoorlogse protestgeneratie, zich net als de generatie vóór haar op De Jong baserend, tot de conclusie kwam dat de Nederlandse maatschappij niet in wezen “goed” was, maar integendeel verrot, corrupt en “fascistisch”.’


  Kromhout kon het wel eens bij het rechte eind hebben. De Jong verschafte weliswaar de munitie voor de politici die in de jaren zeventig aan de macht kwamen, maar is niet verantwoordelijk voor die hardnekkige en doorgeschoten Nederlandse versie van de politieke correctheid. De Jong deelde ook allerminst de standpunten van de protestgeneratie over minder defensie-inspanningen, uit de NAVO stappen, banden met Oost-Europese communistische regimes aanknopen en het voortdurend ontwaren van ‘herlevend nazisme’ in toenmalig West-Duitsland.


  En zou Loe de Jong ervoor hebben gepleit omzichtig of zelfs nalatig te zijn met het bestrijden van vrouwenmishandeling en terrorisme, omdat moslims zich dan gestigmatiseerd zouden kunnen voelen? Zou hij de moslims dan vergelijken met de Joden in de periode 1933-1945? Het is amper voor te stellen. ‘Goed’ en ‘fout’ zijn heel andere begrippen geworden sinds dr. L. de Jong De Bezetting presenteerde.


  De Jong groeide op rond het melkhandeltje van zijn vader op de hoek van de Smaragdstraat en de Amsteldijk in Amsterdam. Het is de zogenoemde Diamantbuurt – er woonden veel Joodse diamantarbeiders. Hier, op de Amsteldijk, slaagden De Jong en zijn jonge echtgenote er in mei 1940 in om een – voor andere vluchtelingen bedoelde – taxi te bemachtigen, waardoor zij uiteindelijk in Londen de oorlog konden overleven.


  Een stukje verderop, in die Smaragdstraat, werd eind vorig jaar een echtpaar weggetreiterd door agressieve Marokkaanse jongens, zonder dat de politie ingreep. Iets naar het noorden staat de Mozaïekschool, waar de leiding onlangs aan de bel trok omdat leerlingen met foto’s van hun held, Van Goghmoordenaar Mohammed Bouyeri, rondliepen en riepen dat ‘ze nog veel meer Joden hadden moeten doden’.


  Weer iets verderop staat een synagoge. De zelf uit Marokko afkomstige rabbijn klaagde al eens dat hij onderweg naar zijn sjoel altijd heel secuur zijn route uitstippelt om confrontaties met agressieve, Jodenhatende jongens te mijden. Op heel wat Amsterdamse scholen wordt, om opstand in de klas te voorkomen, al jaren geen melding meer gemaakt van de Holocaust of van Anne Frank, laat staan van dr. L. de Jong. Immigrantenkinderen maken gebruik van nazisymbolen en schopten in 2003 de kransen weg bij de Doden herdenking op 4 mei.


  In reactie hierop verspreidt de gemeente Amsterdam tegenwoordig het bericht dat het zonder Surinaams aluminium, Curaçaose benzine en zonder de inzet van Marokkaanse soldaten niet goed denkbaar is dat Nederland in 1945 zou zijn bevrijd. Die zeer hedendaagse lokale visie op bezetting en bevrijding is Loe de Jong niet aan te rekenen.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 30 april 2005.


  POLITIEKE GENERATIE


  Typisch veertig


  Sociologen noemen hen de Verloren Generatie, maar je kunt ze net zo goed de Rookbom-generatie noemen. De beroemdste rookbom van de jaren zestig viel in of rond hun geboortejaar, op 10 maart 1966: de huwelijksdag van prinses Beatrix en prins Claus. Hun generatiegenoten heten Marco van Basten, Linda de Mol, Marco Borsato, Willem-Alexander, Yvonne van Gennip en Dennis Bergkamp.


  Ze zijn net veertig jaar of nog net niet. Als ze al trouwden, deden ze dat doorgaans laat. Al even laat kregen ze kinderen en die zijn nu nog piepjong. Hun partners hebben hun eigen loopbaan en blijven buiten het zicht van het publiek. Ze heten Wouter Bos, Mark Rutte, Femke Halsema, Alexander Pechtold, André Rouvoet en Geert Wilders en ze zijn allemaal – drie van hen al voor de tweede keer – lijsttrekker van hun partij bij de vervroegde Kamerverkiezingen van 22 november.


  Het lijstje prominente veertigers en bijna-veertigers in de politiek kan moeiteloos worden uitgebreid. Lousewies van der Laan (1966) verloor weliswaar de lijsttrekkersverkiezingen bij D66, maar liet wel binnen een week na dat verlies het tweede kabinet-Balkenende vallen. Joop Wijn (1969, CDA) werd na de Nacht van Lousewies minister van Economische Zaken. Marco Pastors (1965) is de leider van Leefbaar Rotterdam en overweegt met een eigen partij aan de Kamerverkiezingen mee te doen.


  Als politici zou je de veertigers ook de post-Fortuyngeneratie kunnen noemen. Ze kwamen allemaal bovendrijven na de schok die Pim Fortuyn en diens dood in het voorjaar van 2002 binnen het politieke establishment teweegbracht. Sindsdien verloren bij veel partijen één, soms twee cohorten leiders hun positie, nadat ze Fortuyn eerder radeloos en machteloos hadden aangevallen.


  Bos won na ‘Fortuyn’ de eerste interne leidersverkiezing die zijn PvdA ooit had gehouden, zoals Rutte dit voorjaar de eerste lijsttrekkersverkiezing van de VVD won. Halsema volgde bij GroenLinks Paul Rosenmöller op. Bij D66 kwam Pechtold na Boris Dittrich, die op zijn beurt Thom de Graaf opvolgde. Rouvoet volgde in 2002 al na een half jaar de eerste, als mislukt beschouwde ChristenUnie-lijsttrekker Kars Veling op. En Wilders zou de VVD wellicht niet hebben verlaten en niet zijn eigen Partij voor de Vrijheid hebben opgericht als hijzelf en zijn oude partij de VVD niet zo onrustig waren gebleven na de schok van 2002-2003.


  Van de gevestigde politieke partijen bleef in 2002 alleen bij de CDA en SP de top onbeschadigd: Jan Peter Balkenende (geboortejaar 1956) bleef, omdat hij nog maar net aan de macht was en wist te profiteren van de opkomst van Fortuyn; Jan Marijnissen (1952) hield zijn positie, omdat zijn SP niet noemenswaardig had geleden onder Fortuyn én omdat hij net zo lang SP-leider kan blijven als hij zelf wil. SGP-lijsttrekker Bas van der Vlies (1942) is hors concours: de schokken in politiek en samenleving trekken doorgaans wat vertraagd aan zijn partij voorbij.


  Wie zijn zij toch, die leden van de Rookbom- ofwel post-Fortuyn-generatie? Wat bindt hen? Wat hebben zij meegekregen van de tijd waarin zij werden geboren, opgroeiden en volwassen werden? Zijn zij representatief voor hun generatiegenoten?


  Het heeft er alle schijn van dat er, ondanks verschil in politieke opvattingen, meer is dat hen bindt dan wat hen scheidt. Ook al zegt zowel Rutte als Wilders dat hij niet zo veel met het generatie denken heeft. Wilders vindt Bos niet zo veel anders dan diens voorganger Ad Melkert, op de verpakking na. Bos ziet echter wel overeenkomsten tussen de politieke voorlieden van zijn generatie, bijvoorbeeld in de soepele omgang met de televisie, maar relativeert dat direct door te memoreren dat toenmalig VVD-leider Hans Wiegel daarin dertig jaar geleden ook al een meester was.


  De veertigers in de politiek lagen dus in de wieg, kropen net rond of moesten nog worden geboren toen de rook bommen vielen en Provo internationaal de aandacht trok. Het waren ook de jaren dat de anticonceptiepil in Nederland zoetjesaan gemeengoed werd, dat de introductie van de Algemene bijstandswet (1965) de eerste echtscheidingsgolf faciliteerde, de kerken versneld begonnen leeg te lopen, dominee en pastoor niet meer de baas waren, en de immigratie uit landen als Marokko, Turkije, en later ook Suriname op gang kwam.


  Het waren ook jaren waarin de Nederlandse politiek in rep en roer was. Doordat KVP-leider Norbert Schmelzer op de vroege ochtend van 22 november 1966 het kabinet-Cals met de PvdA liet vallen, ontstond het gepolariseerde Nederland van radicaal links dat niets met oud-rechts te maken wilde hebben. Nieuw Links kwam met een radicaal manifest dat de basis vormde voor een jonge, linkse machtsovername binnen de PvdA.


  De christelijke partijen dachten er voor het eerst over om zich aaneen te smeden en zich zo teweer te stellen tegen de afkalving. D66 kwam in 1967 verrassend sterk de Tweede Kamer binnen en in 1968 scheidden linkse christelijken zich af van hun partijen om de PPR te vormen.


  De maatschappelijke ontwikkelingen hadden ook hun gevolgen voor de gezinnen waarin die borelingen van 1966 zouden opgroeien. Vóór hen was de traditionele, strakke en autoritaire opvoeding vaak de norm. Maar in de tweede helft van de jaren zestig drongen de tolerante opvattingen van de Amerikaanse opvoedingsgoeroe Benjamin Spock de Nederlandse gezinnen binnen.


  De huidige veertigers zouden de eersten zijn die niet meer in een ‘bevelshuishouding’ opgroeiden, maar in iets wat al leek op het onderhandelingshuishouden zoals dat nu gewoon is. Papa was doorgaans nog de kostwinner en mama de huisvrouw, maar helemaal vanzelfsprekend was dat al niet meer. Toen ze op school kwamen, veranderde de vaste rolverdeling tussen jongens en meisjes onder invloed van de vrouwenemancipatie.


  Het valt op dat veel van de lijsttrekkers van nu met warmte spreken over hun ouders en het gezin waarin zij opgroeiden. Ze zijn hooguit kritisch over hun eigen rol. Wouter Bos vond zichzelf lastig: ‘Vanaf mijn vroegste schooltijd was ik de jongste, de kleinste en ook de vervelendste van de klas.’ Mark Rutte noemt zichzelf ‘een lastige kleuter, onhandelbaar’. Femke Halsema wilde als jeugdige punker (‘ik wilde bij de drinkers en de rokers horen, niet bij de tutten’) niet naar het gymnasium en dreinde net zo lang tot ze naar de havo mocht. En Geert Wilders was al helemaal recalcitrant en heeft er nog steeds moeite mee dat hij als puber zijn zachtaardige ouders zo veel verdriet heeft gedaan.


  De socioloog Henk Becker vestigde het beeld van een zogenoemde Verloren Generatie, die naar zijn indeling is ge boren in de periode 1955-1970. Een treurige generatie, zo meent hij, omdat ze de opwinding van de jaren zestig en de vroege jaren zeventig misten, en opgroeiden met uitzicht op werkloosheid. Maar dat beeld geldt slechts beperkt of helemaal niet voor de 1966’ers. Zeker, ze waren niet van de Beatles, de Stones en Bob Dylan. En toen ze op school zaten, was er inderdaad massa werkloosheid. Maar toen ze van school of van de universiteit af kwamen – tussen midden jaren tachtig en midden jaren negentig – was er behoorlijk veel werk te krijgen.


  Bos, twee keer cum laude afgestudeerd, kon kiezen en koos voor oliemaatschappij Shell. Rutte studeerde lang, maar kon zo bij Unilever aan het werk. Halsema werd na haar studie zomaar aangenomen op het wetenschappelijk bureau van de PvdA. Rouvoet kreeg snel voet aan de grond in de kleine christelijk-gereformeerde zuil. Pechtold maakte al voor het beëindigen van zijn studie carrière als veilingmeester. Met uitzondering van Halsema, die haar studie afrondde met een bijstandsuitkering, is geen van hen ooit op een uitkering aangewezen geweest.


  Hun politieke carrière verliep uiteindelijk sneller dan ze zelf ooit hadden kunnen hopen: zelden in de Nederlandse parlementaire geschiedenis waren lijsttrekkers gemiddeld zo jong. Hun generatiegenoten konden in de jaren negentig meedeinen op de internetgolf en de ‘paarse’ welvaart, en in menige raad van bestuur van Nederlandse beursgenoteerde bedrijven zitten al leden van de Rookbom-generatie. Net veertig of nog niet eens. Hoezo Verloren Generatie?


  De jonge (bijna-)veertigers in de politiek staan ook op een andere manier model voor een opvallende trend die met hun generatie gemeengoed werd: ze binden zich laat en krijgen nog later kinderen. Als ze die al krijgen. Als ze wel kinderen krijgen, lopen ze in de val die CDA-econoom Lans Bovenberg ‘het spitsuur van het leven’ noemt: je nadert het toppunt van je carrière, die alle aandacht vraagt, en je zit in de jonge kinderen, die in die leeftijdsfase meer aandacht vragen dan ooit. De lijsttrekkers Bos, Halsema en Pechtold zitten in deze situatie.


  Nergens ter wereld krijgen vrouwen op zo’n hoge leeftijd kinderen als in Nederland. Kandidaat-moeders stellen het ouderschap uit, omdat het werk of de studie voorgaat, de financiële omstandigheden nog niet voldoende worden geacht of omdat er domweg geen man voorhanden is die de vaderrol op zich wil nemen.


  Dat laatste verschijnsel noemt de journalist Astrid Theunissen ‘de slappe zakken’: mannen tussen de dertig en veertig die hun vrije leventje niet willen opgeven voor kinderen en ook wegduiken voor samenwonen. Dit fenomeen lijkt opvallend goed te slaan op Mark Rutte, lijsttrekker van de VVD. Hij heeft naar eigen zeggen geen relatie, omdat hij niet wil samenwonen en dat zouden de meeste vrouwen van zijn leeftijd wél verlangen. Hij zei in 2005 dat er ook wel eens een relatie was stukgelopen op de kinderwens, ‘want hun biologische klok gaat tikken’. Rutte vindt alleen wonen, alleen thuis komen, pianospelen en een boek lezen ‘heerlijk’. Hij maakt zijn eigen huis schoon, maar zijn bejaarde moeder wast en strijkt voor hem.


  De andere kant van de medaille werd begin 2003 getoond door Femke Halsema, die aangaf wel te willen samenwonen met haar vriend, die daar kennelijk voor terugdeinsde. Ze had al besloten er niet onder te zullen lijden als ze kinderloos zou blijven. Nog datzelfde jaar werd ze moeder van een tweeling. Volgens haar eigen verklaring nemen zij en haar partner ieder de helft van de verzorging voor hun rekening. De vrijdag probeert ze vrij te houden voor haar kinderen.


  Die vrijdag speelt ook bij de andere jonge ouders onder de lijsttrekkers een speciale rol. Op die dag wordt namelijk niet vergaderd in de Tweede Kamer. PvdA-lijsttrekker Wouter Bos, op zijn veertigste vader geworden, houdt de vrijdag vrij voor zijn twee kleine kinderen en werkt desnoods ’s nachts om aan die afspraak met zijn echtgenote te kunnen voldoen. André Rouvoet, de enige die al jonger aan zijn vijf kinderen begon, doet ook zijn best om de vrijdag thuis te zijn, mede om zijn echtgenote, die arts is, in staat te stellen dan te werken.


  Het ouderschap, de jonge kinderen: dat blijkt een band te scheppen tussen de lijsttrekkers die het hier betreft. Bos zegt dat het hebben van jonge kinderen ‘een andere organisatie van werkzaamheden’ met zich meebrengt. En daarmee samenhangend ‘een grotere relativering van dat alles opvretende wat de politiek traditioneel eigenlijk altijd had’.


  Allemaal hebben ze de indruk relativerender tegenover de politiek te staan dan de generaties voor hen. Die hadden vaak een lange mars door de instituten nodig om aan de politieke top te komen. Ook zagen zij de politiek als hun eindstation. ‘We zijn wat minder idealistisch, niet van de lange haren en de protesten tegen het grootkapitaal,’ zegt Wilders. ‘We zijn minder gefixeerd op carrière maken in Den Haag,’ zegt Pechtold. ‘Daarom denk ik ook niet dat we nog twintig jaar aan de macht blijven.’


  Rouvoet, de politieke veteraan in dit gezelschap, zegt dat het ‘niet op voorhand mijn ambitie’ is ‘om het langstzittende Kamerlid te worden’. ‘Ik sluit niet uit dat ik op zeker moment iets heel anders ga doen.’ Bos denkt niet dat hij zal terugkeren naar het bedrijfsleven, maar ziet zich wel bij een ‘nietgouvernementele organisatie’ werken. Rutte heeft er nooit enig misverstand over laten bestaan dat hij eigenlijk op een korte politieke carrière uit was, die door zijn lijsttrekkerschap nu hooguit is verlengd.


  Terwijl de voorgaande generatie te maken kreeg met ontkerkelijking lijkt de generatie van 1966 toch weer enig belang te hechten aan religie. Voor Rouvoet is dat vanzelfsprekend, maar ook Bos, afkomstig uit een links-calvinistisch nest, zweert zijn christelijke achtergrond niet af. Hij brak wel met het geloof, maar toen het bij het begin van zijn Kamerlidmaatschap aankwam op de eed of de belofte, koos hij toch voor de eed. ‘Van sommige dingen kom je nooit af. Dit is in elk geval een last die ik graag draag,’ schreef hij in zijn boek Dit land kan zoveel beter.


  Ook Wilders brak met het katholieke geloof van zijn ouders, maar liet zich, uitgenodigd door EO-presentator Andries Knevel, ontroeren in de kerk van zijn jeugd en stak daar voor de zekerheid toch maar wat kaarsjes op. Halsema werd naar eigen zeggen atheïstisch opgevoed. ‘Maar in de loop der jaren is mijn interesse voor religie toegenomen,’ zei ze in 2003 tegen het blad Opzij. En het gezin van Rutte was dan wel niet kerkelijk, maar er werd wel uit de kinderbijbel gelezen en zelf noemt hij zich Nederlands-hervormd.


  De jonge veertigers van nu zijn de eerste groep kinderen van de pil-generatie. Na hen werden er per vrouw steeds minder kinderen geboren, waardoor de aanstaande vergrijzing gepaard gaat met ontgroening. Dat heeft gevolgen voor de betaalbaarheid van de AOW en de gezondheidszorg. Er zal meer en langer moeten worden gewerkt om de verzorgingsstaat in balans te houden.


  Samen vormen de jongere lijsttrekkers van nu in zekere zin de leiding van de jongerenpartij, die weet dat ze wel moet meebetalen, maar zelf niet of minder zal kunnen profiteren van de sociale arrangementen waarvan de ouderen kunnen genieten. Zo bezien is het geen toeval dat Bos, met alle politieke risico’s van dien, wel de hypotheekrente ter discussie stelt en het belasten van AOW’ers aankaart, terwijl Wim Kok en Ad Melkert dat niet aandurfden en jonge vijftigers als premier Balkenende daar niet over peinzen.


  Ook Wilders en Halsema stellen, ieder op een geheel eigen manier, de verzorgingsstaat ter discussie. De generatie jonge veertigers had, in tegenstelling tot de groep die tien of twintig jaar ouder is, geen generatieconflict met hun ouders. Via de discussie over de vergrijzing lijken ze dat conflict alsnog te krijgen. En mede door toedoen van deze generatie, deels jonge ouders, wordt de kinderopvang betaalbaarder dan ooit.


  De afgelopen jaren is de uitgesproken behoefte aan sterk leiderschap in Nederland voor het eerst in dertig jaar toegenomen. Het is zeer de vraag of deze generatie in alle opzichten aan die wens voldoet. Geert Wilders, ja – die lijkt in zijn optreden wel aan die wens te appelleren. Maar zijn Wouter Bos, Mark Rutte, André Rouvoet, Alexander Pechtold de macho-leiders die je je voorstelt bij de roep om een sterke leider? Amper.


  Dat geldt trouwens ook voor Jan Peter Balkenende, ongeveer tien jaar ouder dan deze groep, maar wel behept met een aantal kenmerken van deze veertigers en bijna-veertigers. De mannen hebben allemaal iets jongensachtigs behouden. En Femke Halsema heeft niets van Margaret Thatcher – daarvoor wil ze, als kind van de jaren zeventig, veel te graag aardig worden gevonden.


  De Nederlandse leiders van nu zijn dus niet de diehards om wie de samenleving lijkt – leek? – te vragen. Ze zijn laat vader of moeder geworden, of helemaal niet, vroeg aan de top gekomen en moeten hun privéleven in het reine zien te brengen met hun carrière. Ze weten dat er een behoorlijke kans is dat ze niet langdurig partijleider zullen zijn – anders dan Ruud Lubbers, die twaalf jaar premier was. Ze willen dat wellicht ook niet.


  Als elk land de leiders krijgt die het verdient en als elke tijd zijn eigen leiderschap creëert, dan is het Nederland van nu, afgaand op de veertigers in de politiek, gedreven maar pragmatisch, zachtaardig als het kan en alleen hard als het echt moet. Zoekend, optimistisch, maar ook wat zorgelijk. Typisch veertig: geboren in de jaren dat het gezag in Nederland wankelde en zich nooit helemaal herstelde. Misschien nog wat ongerijpt. Ambitieus, o ja. Maar niet te opgelegd. En vaak lichtjes vermoeid, door dat uitgestelde ouderschap.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 22 juli 2006.


  INHOUDELIJK KONINGSCHAP


  Stokpaardjes van Oranje


  Het scheelde niet veel of de Tweede Kamer had zich in januari, na de Kerstboodschap van de Koningin, gebogen over de klacht van PVV-leider Geert Wilders dat het staatshoofd het zich had veroorloofd om een publiek oordeel te vellen over zijn islamkritiek. Het was dat de rest van de Kamer het Wilders niet gunde, anders waren de denkbeelden van de Koningin en ook haar formele positie als lid van de regering onderwerp geworden van parlementair debat.


  Een incident is dit niet. Het komt steeds vaker voor dat uitlatingen van leden van het koningshuis opwinding veroorzaken. Prinses Máxima werd in 2003 lid van de Commissie PaVEM, die de integratie van allochtone vrouwen nastreefde. Van die commissie waren ook de oud-politici Paul Rosenmöller (GroenLinks, voorzitter) en Hans Dijkstal (VVD) lid. Zij gebruikten hun ‘commissie-Máxima’ als podium om kritiek te leveren op de politiek.


  Het toenmalige kabinet-Balkenende maakte een eind aan de omstreden commissie als overheidsaangelegenheid. PaVEM ging door als particuliere stichting, PaFemme geheten, met Dijkstal in de raad van advies. PaFemme wordt betaald door het Oranje Fonds, een uit loterijen betaald ‘koninklijk fonds’ dat zijn geld krijgt van het bedrijf Novamedia. Dat Oranje Fonds werd in 2002 opgericht ter gelegenheid van het huwelijk van kroonprins Willem-Alexander en prinses Máxima en had aanvankelijk tot doel ‘de multiculturele samenleving’ een handje te helpen. Prins Willem-Alexander en prinses Máxima zijn ‘beschermpaar’ van het fonds en gaan er vaak voor op stap.


  In september 2007 raakte Máxima in opspraak met een speech bij de presentatie van een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid waarin zij meldde dat ‘dé Nederlandse identiteit’ niet bestaat. Zowel de prinses als haar ambtelijke rechterhand, Pien Zaaijer, hadden als adviseur meegewerkt aan het rapport, dat de identiteit van Nederland relativeerde.


  Zelfs de Oranjebond was onthutst. Voorzitter Michiel Zonnevylle meldde dat zijn achterban ‘steil achterover was geslagen’ van de speech. ‘De prinses is typisch een voorbeeld van een jonge kosmopoliet uit de betere kringen die overal kan werken en wonen.’ En, zo vroeg hij zich af: ‘Welke adviseurs heeft zij?’ Een geschrokken Máxima poogde de druk weg te nemen met een verklaring waarin ze stelde dat ze ‘de Nederlandse verscheidenheid van oudsher’ had willen prijzen.


  Even was het stil, tot koningin Beatrix op Eerste Kerstdag nauwelijks verholen kritiek leek uit te oefenen op islamcritici als Geert Wilders. Ze waarschuwde voor het ‘over één kam’ scheren van groepen mensen en nam gelovigen in bescherming. Want: ‘In wat een mens dierbaar is en heilig ligt zijn grootste kwetsbaarheid.’


  Deze uitspraken riepen eerdere Kerstboodschappen van het staatshoofd in herinnering, zoals in 2005 toen zij naast ‘Gode zij dank!’ ook ‘Allah zij geprezen!’ aanhaalde als uitingen van een toe te juichen religieus besef. Een jaar later mengde de Koningin zich in haar Kersttoespraak in de discussie over de Deense Mohammed-cartoons. De ‘eerbied voor de medemens’ moet volgens de vorstin vooropstaan. ‘Een recht om te beledigen bestaat dan ook niet.’ Dat was, zeker gezien de heftige politieke discussies in het parlement eerder dat jaar, niets minder dan een politieke uitlating. De Koningin is kennelijk, in de herfst van haar rol als staatshoofd, de grenzen van haar inhoudelijke koningschap aan het verkennen.


  Er zijn enkele thema’s die voortdurend opduiken als koningin Beatrix en haar naasten pleidooien, waarschuwingen, aansporingen, adviezen en andere uitingen de samenleving insturen. Toonzetting en woordkeus willen weleens iets opschuiven (‘multiculturele samenleving’ wordt dan bijvoorbeeld ‘sociale cohesie’), maar voor het overige vertonen de Oranje-signalen vooral veel constanten.


  Het oudste stokpaardje is dat van de Europese integratie, die al vanaf eind jaren veertig van de vorige eeuw werd gesteund door koningin Juliana en prins Bernhard. Rond 1960 nam Beatrix het Europese stokje zeker zo enthousiast over. Ook nu nog gelden voor de hele koninklijke familie zowel de Europese politieke, economische en culturele eenwording (‘samenwerking’ is nu het codewoord) evenals de voorgenomen uitbreidingen van de Europese Unie onverkort als nastrevenswaardig.


  Dat geldt ook voor de snel toegenomen diversiteit in Nederland zelf. De bezwaren, nadelen en kosten van immigratie worden vanuit het Koninklijk Huis zelden of nooit te berde gebracht. De immigratie leidt tot een ‘verrijking’ van Nederland, in elk geval in culturele zin.


  De morele verplichting van Nederland om de armen in de rest van de wereld ruimhartig te helpen met ontwikkelingshulp is een ander vast thema. Door toedoen van wijlen prins Claus is de ontwikkelingshulp verbreed tot steun voor het behoud van de culturele eigenheden in ontwikkelingslanden. Die boodschap wordt vooral door zijn zoons Johan Friso en Constantijn verder uitgedragen: zij zijn erevoorzitters van het Prins Claus Fonds.


  Ook de natuur, het milieu en – tegenwoordig – het klimaat mogen op de vaste aandacht van het Koninklijk Huis rekenen. Prins Bernhard was medeoprichter en voorzitter van het Wereld Natuur Fonds, prins Claus en koningin Beatrix deelden de zorgen van hun generatiegenoten over de wereldwijde teloorgang van het milieu en kroonprins Willem-Alexander laat zijn bezorgdheid over schoon water en klimaatverandering herhaaldelijk blijken. Zowel in functies bij de Verenigde Naties als in zijn binnenlandse rol van overheidsadviseur als voorzitter van de Adviescommissie Water.


  Cultuur, in de ruimste zin van het woord, is ook een thema van het Koninklijk Huis. De actieve belangstelling strekt zich uit van het nationaal kunstbezit en de monumentenzorg tot de cultuur in de derde wereld en culturele en religieuze diversiteit in eigen land. Wat de religieuze cultuur betreft heeft de koninklijke familie het beeld de afgelopen eeuw stevig verbreed. Kon koningin Wilhelmina nog anti-papisme worden aangewreven, haar dochter Juliana had een brede belangstelling voor andere religies en een hang naar oosterse mystici. Koningin Beatrix geeft in haar Kerstboodschappen het signaal af dat religie belangrijk is. Maar van een christelijk, laat staan protestants primaat is geen sprake meer.


  Het huidige Oranje-gedachtegoed heeft zich goeddeels ontwikkeld tijdens de Tweede Wereldoorlog en in de wederopbouwjaren daarna, al heeft het op onderdelen soms een radicaal andere wending genomen. Koningin Wilhelmina hunkerde in haar Londense ballingschap, met schoonzoon Bernhard aan haar zijde, naar een ‘vernieuwd’ Nederland, zonder de vooroorlogse partijen en onder een sterke leiding – haar leiding.


  Van de door Wilhelmina beoogde vernieuwing kwam weliswaar weinig terecht, maar in de eerste jaren na de oorlog bleef er wel een hang naar een meer ‘nationaal’ Nederland, met één volksgemeenschap. Het land diende van vreemde smetten vrij te zijn: vrij van het platte materialisme van de Amerikaanse bevrijders en ook van de culturele druk uit de grote Europese landen.


  Ook de instituties die de Oranjes gebruiken om hun opvattingen te verspreiden, kwamen in die tijd van de grond. In de naoorlogse geest werd het Nationaal Instituut opgericht, met prins Bernhard als boegbeeld. Financieel kreeg het een steuntje in de rug van het al in 1940 in Londen opgezette Prins Bernhard Fonds, dat zich daar had beziggehouden met het aanschaffen van vliegtuigen en schepen voor de Britse en Nederlandse krijgsmacht.


  Dat Nationaal Instituut werd al gauw omgebouwd tot het na de oorlog heropgerichte Prins Bernhard Fonds. Het initiatief voor dat fonds was gekomen van de Londense kring van industriëlen en bankiers rond prins Bernhard. Onder hen Unilever-president Paul Rijkens, die ook na de oorlog nauw met de prins verbonden bleef.


  Bernhard liet zich makkelijk enthousiasmeren door de niet altijd onbaatzuchtige ideeën van de vriendenkring uit zijn Londense tijd. Vooral in dat licht laat het zich verklaren dat hij viel voor het Europese federalisme, dat wonderwel paste in de idealistische, internationalistische kijk op de wereld van zijn echtgenote, Juliana. In 1948 waren zij samen prominent aanwezig tijdens het Europees Congres in de Haagse Ridderzaal, waar de Europese Beweging vleugels kreeg. Grondlegger van de naoorlogse Europese Beweging was de Pool Joseph Retinger, ook al een oude bekende uit Londen, waar hij in de oorlog fungeerde als adviseur van de premier van de Poolse regering in ballingschap. Retinger werd pleitbezorger voor de ‘Verenigde Staten van Europa’ en was in 1954 initiatiefnemer van de Bilderbergconferentie, waarvan Bernhard boegbeeld en voorzitter werd. De Bilderbergconferentie moest ervoor zorgen dat de Europese eenwording een nadrukkelijk trans-Atlantisch karakter zou krijgen.


  Een bekende van Retinger, de Zwitser Denis de Rougemont, ook een makelaar in Europese federalistische ideeën, richtte in die tijd in Genève de Europese Culturele Stichting (ECS) op, die Bernhard naar Amsterdam haalde. Geleidelijk werd de nationalistische inslag van de Oranjes van de naoorlogse jaren zo ingeruild voor een uitgesproken Europese oriëntatie. Daarin was van het weren van buitenlandse culturen geen sprake meer.


  Bernhards Europese activiteiten werken tot vandaag door in de koninklijke familie. De Europese Beweging is in de versukkeling geraakt, maar koningin Beatrix mag er nog graag aan herinneren dat haar ouders bij het Haagse congres van 1948 aanwezig waren. De Bilderbergconferentie bestaat nog steeds en koningin Beatrix is een vaste deelnemer. Ook Willem-Alexander is er gesignaleerd.


  De Europese Culturele Stichting bestaat ook nog steeds en krijgt nog altijd een kwart van de loterijgelden van het Prins Bernhard Fonds. Prinses Margriet was jarenlang voorzitter, maar gaf de hamer vorig jaar door aan prinses Laurentien, echtgenote van Beatrix’ jongste zoon Constantijn, zelf ook een erkend ijveraar voor Europese eenwording. Buitenlandse Zaken betaalt prins Constantijn al vijf jaar om Europa aan de man te brengen en hij keert zich in die rol graag verontwaardigd tegen de tijdgeest. De ECS van prinses Margriet en prinses Laurentien ijvert voor meer Brusselse cultuursubsidies en voor ‘diversiteit’. De Erasmusprijs, onder prins Bernhard bedoeld als ‘Europese Nobelprijs’, zetelt in hetzelfde pand en heeft nu prins Willem-Alexander als ‘regent’.


  Prinses Beatrix hield in 1961 een enthousiaste toespraak in de Franse stad Toulouse voor de Europese Culturele Stichting van haar vader. In de nasleep van die toespraak werd een Europese Werkgroep opgericht met onder anderen haar Leidse bekenden Laurens Jan Brinkhorst en Bas de Gaay Fortman, die niet meer uit het netwerk van de latere Koningin verdwenen. De Gaay Fortman is bijvoorbeeld verbonden aan het Prins Claus Fonds.


  De Europese Werkgroep van koningin Beatrix verbond Europees idealisme met gedrevenheid om de derde wereld te helpen. Ook daarin ging Beatrix’ vader haar voor: Bernhard was de eerste voorzitter van de in 1956 opgerichte hulporganisatie Novib, tegenwoordig Oxfam Novib geheten, die toen overigens nog niet het uitgesproken linkse imago van nu had.


  De band tussen de Oranjes en de ontwikkelingshulp kreeg een nieuwe impuls met de komst van Beatrix’ echtgenoot, Claus van Amsberg. Die belandde als jonge Duitse diplomaat in het Caribisch gebied, waar hij sympathie opvatte voor revolutionaire bewegingen als die van de Cubaanse leider Fidel Castro, aan wie hij in 1998, samen met zijn zoon Johan Friso, nog een bezoek zou brengen. Claus zou speciaal adviseur van de minister voor Ontwikkelingssamenwerking worden. In 1997 kreeg hij van zijn minister Jan Pronk (PvdA) zijn eigen Prins Claus Fonds cadeau, dat met ontwikkelingshulpgeld – en inmiddels ook met geld van het loterijbedrijf Novamedia – steun geeft aan ‘interculturele’ activiteiten.


  De bezigheden van het Prins Claus Fonds zijn niet onomstreden. Zo werd de Grote Prins Claus Prijs (100.000 euro) in 2004 toegekend aan de Palestijnse dichter Mahmoud Darwish, die blijkens zijn poëzie de Joden uit Israël wil verdrijven. Prins Claus’ affiniteit met de derde wereld leeft ook voort in het werk van prinses Máxima en prins Willem-Alexander. Zij houdt zich in Nederland en voor de Verenigde Naties bezig met microkrediet, hij met water.


  Al met al loopt er een directe lijn tussen de belangrijkste grondlegger van de Oranje-ideeën, prins Bernhard, en de inzichten die het Koninklijk Huis tegenwoordig verspreidt. Er zijn ook belangrijke verschillen. Schoonzoon Claus was bevlogener dan levensgenieter Bernhard, die wat pragmatischer omging met zijn gigantische scala aan netwerkbezigheden. En in de jaren veertig, vijftig en zestig, Bernhards hoogtijdagen, was het verzuilde Nederland minder gepolitiseerd dan nu. De Europese eenwording stond nog in de kinderschoenen en was geen controversieel thema. Zeker sinds het referendum over de Europese Grondwet van 2005 is het dat nu wel. Een federaal Europa, inclusief landen als Turkije, is al helemaal niet meer vanzelfsprekend, terwijl leden van de koninklijke familie dat ideaal wel blijven uitdragen.


  Nog een verschil met Bernhards gloriejaren is dat er toen geen sprake was van massa-immigratie. Inmiddels is het omarmen van de veelkleurige, ‘multiculturele’ samenleving, zoals zijn nazaten dat doen, een omstreden visie – zo niet een minderheidsvisie – geworden. Terwijl de meerderheid van de burgers zich zorgen maakt over het oprukken van de islam, blijven de Koningin en haar naasten cultuurrelativistische signalen afgeven.


  Nut, noodzaak en rendement van de relatief grote Nederlandse ontwikkelingshulp was in Bernhards hoogtijdagen geen politiek thema. Inmiddels vraagt een snel toenemend aantal Nederlanders zich af waarom Nederland zo veel meer hulp moet geven dan andere welvarende landen. De twijfel of de hulp wel helpt, neemt toe. Die tendens dringt al wel door tot de Tweede Kamer, maar nog slechts beperkt tot het Koninklijk Huis.


  Zo zijn veel – zo niet de meeste – van de thema’s waarover de koninklijke familie gewend is de burgers vermanend dan wel aansporend toe te spreken gaandeweg alsnog beland in het politieke vaarwater waar ze eigenlijk altijd al thuishoorden. Willem-Alexander ondervond dat hij als voorzitter van de Adviescommissie Water niet probleemloos kan pleiten voor hogere dijken. Hij deed dat eerder mede namens de waterschappen, die in menig verkiezingsprogramma zélf ter discussie staan. Nieuwe problemen – de Olympische Spelen in Peking – doemen op als gevolg van het feit dat de kroonprins tien jaar geleden, tegen de zin van toenmalig premier Wim Kok, een vooraanstaand lid werd van het Internationaal Olympisch Comité.


  Daar komt nog iets bij. Tot dusver gold het ‘inhoudelijke koningschap’ waar Beatrix en Willem-Alexander aan zeggen te hechten als een staatsrechtelijke kwestie die alleen zou draaien om de vraag of de monarch wel lid van de regering kan zijn. Wat te lang over het hoofd is gezien, is dat staatshoofd en directe familie een reeks particuliere uitlaatkleppen hebben om hun ideeën te ventileren.


  De ‘koninklijke fondsen’ – het Oranje Fonds van Willem-Alexander en Máxima voorop – leven voor het grootste deel van de opbrengsten van de loterijen van het particuliere bedrijf Novamedia. Dat is aantrekkelijk voor dat bedrijf, dat zich geen betere ambassadeurs, beschermheren en beschermvrouwen kan wensen. Maar de vraag is of het wel zo wenselijk is dat het Koninklijk Huis structureel samenwerkt met een particulier bedrijf dat voor zijn functioneren afhankelijk is van gokvergunningen en gokrichtlijnen van de staat.


  Deze vraag wordt des te nijpender als het staatshoofd en de familieleden via de loterijgelden allerlei particuliere kanalen hebben om boodschappen op de samenleving af te sturen die ooit wellicht neutraal waren, maar die inmiddels controversieel zijn.


  Controversiële thema’s die het publieke en het parlementaire debat beheersen, zijn islam, immigratie, identiteit, ontwikkelingshulp, integratie, de Europese Unie. De Koningin en haar omgeving nemen daar met regelmaat direct, indirect en soms in afgeleide zin posities over in.


  De Koningin viel in haar Kersttoespraak van 2006 zonder de naam te noemen het toenmalige VVD-Kamerlid Ayaan Hirsi Ali aan wegens haar opvattingen over de gevaren van de islam en de vrijheid van meningsuiting. Halleh Ghorashi, mede door prinses Máxima benoemd op de PaVEM-leerstoel aan de Vrije Universiteit, en publicist Ian Buruma horen ook bij de Ayaan-critici. Buruma zit in de organisatie van het Prins Claus Fonds en krijgt eind dit jaar in aanwezigheid van de koninklijke familie de Erasmusprijs.


  Over een omstreden onderwerp als immigratie neemt de koninklijke familie met regelmaat geprofileerde posities in. Het Prins Claus Fonds (met als erevoorzitters de prinsen Friso en Constantijn) ziet vooral voordelen van immigratie uit bijvoorbeeld Afrika. Prins Constantijn is voorzitter van een lobby-organisatie die als missie heeft dat immigratie ‘bijdraagt aan economische en sociale ontwikkeling en culturele verrijking’. Dat is een voor kritiek vatbare opvatting.


  Over de Europese integratie geven de Koningin en haar familie een stroom, in de samenleving omstreden, signalen af. Ook dat gebeurt deels in de context van de particuliere stichtingen waaraan zij zich hebben verbonden. Die stichtingen worden in leven gehouden door een bedrijf dat niet alleen commerciële belangen heeft, maar ook zelf ideële belangen zegt na te streven, zoals een ‘rechtvaardige, groene wereld’. Tegen die achtergrond financierde Novamedia de campagne voor een ‘generaal pardon’ voor afgewezen asielzoekers.


  De signalen die het Koninklijk Huis naar de samenleving stuurt, zijn steeds minder onomstreden en de context waarin dat gebeurt is dat evenmin. Daar zijn serieuze risico’s aan verbonden.


  Wie prijs stelt op een inhoudelijk koningschap, moet genoegen nemen met een sobere inhoud. Daar passen politieke uitspraken niet in. Eigen parallelle opiniekanalen ook niet.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 26 april 2008.


  DEENS MODEL


  Regeren zonder meerderheid


  Nederlandse verkiezingen leveren al vijftien jaar wilde uitslagen op. Zo werd in 1994 het CDA aan de kant gezet, in 2002 gebeurde dat met de PvdA en de VVD. In 2006 verloren PvdA en VVD en moest ook het CDA terrein prijsgeven. Steeds weer dienen zich nieuwe partijen aan die de vertrouwde regeringspartijen gestaag opeten. Het midden zakt weg; op basis van de huidige peilingen zouden CDA, PvdA en VVD zelfs met hun drieën niet of nauwelijks voldoende zetels halen voor een meerderheidskabinet.


  Het alternatief is een veelpartijenkabinet en dat is bijna per definitie instabiel. Bovendien is het, gerekend naar de peilingen van de laatste anderhalf jaar, nauwelijks mogelijk om zo’n brede coalitie te vormen zonder de Partij voor de Vrijheid van Geert Wilders, of Trots op Nederland van Rita Verdonk, als die erin mocht slagen om de volgende verkiezingen te halen en een goede uitslag te boeken. Of met weer een nieuwe politieke beweging, die zomaar de kop op kan steken.


  Daar zitten de traditionele partijen niet op te wachten: op regeringssamenwerking met ‘populistische’ nieuwe bewegingen. Het experiment in 2002 met de LPF is niet goed bevallen. Maar ook voor de Partij voor de Vrijheid, Trots op Nederland en mogelijk zelfs de Socialistische Partij zelf is het een groot risico om te gaan regeren. Hun rol van on-Haagse buitenstaander komt onder druk te staan. Ook moeten er in een coalitie – en daar is in Nederland vooralsnog niet aan te ontkomen – concessies worden gedaan. Beide effecten zorgen ervoor dat bij volgende Tweede Kamerverkiezingen verlies is gegarandeerd.


  Op de lange termijn kan het een alternatief zijn om het kiesstelsel te veranderen. Daarbij zijn er ruwweg twee varianten. De ene is het invoeren van een districtenstelsel, zoals dat bijvoorbeeld in Groot-Brittannië bestaat. Daar wordt alleen op plaatselijke kandidaten gestemd, en dat zorgt voor een directere band tussen kiezer en gekozene. In de praktijk zullen er dan in Nederland twee of drie partijen of partijblokken overblijven. Mogelijk zal één zo’n partij of blok zelfs zonder coalitiepartner kunnen regeren, zoals in Groot-Brittannië traditioneel het geval is.


  Een tweede mogelijkheid is het invoeren van een kiesdrempel, van bijvoorbeeld 5 (zoals in Duitsland) of 10 procent (zoals in Turkije). Maar een kiesdrempel is in wezen ondemocratisch, vooral als hij hoog is. Hij maakt kleine partijen vrijwel onmogelijk en verandert het politieke bedrijf in een gesloten systeem. Dat is dus niet bepaald het antwoord op de ‘opstand van de kiezers’, zoals die in 1994, 2002 en 2006 zichtbaar werd.


  Daarbij is het zeer onwaarschijnlijk dat een verandering van het kiesstelsel er daadwerkelijk in zit. De kans is klein dat partijen het eens kunnen worden over het systeem van een districtenstelsel. Elk model levert zowel winstkansen voor de één als verliezen voor de ander op. Kleine partijen lopen een grote kans niet meer landelijk te kunnen meedoen. Bestuurderspartij CDA zit sowieso niet te wachten op verandering. Waarom ook? Het CDA heeft tot dusver door de bank genomen belang bij het vigerende stelsel. De zorgen over de bestuurbaarheid neemt zo’n bestuurderspartij op de koop toe.


  Toch is er een alternatief waarvoor geen wetten hoeven te worden veranderd, laat staan dat de Grondwet moet worden aangepast. Dat alternatief luidt: een regeringscoalitie met zo weinig mogelijk partijen, die geen meerderheid heeft, maar die door afspraken vooraf op voldoende steun in de Tweede Kamer kan rekenen. Ofwel: een minderheidskabinet dat gedoogsteun geniet.


  De mogelijkheid van een echt minderheidskabinet is nooit serieus onderzocht. Dat is in zoverre vreemd, omdat de Scandinavische landen die in veel – zij het niet alle – opzichten op Nederland lijken een lange traditie van minderheidsregeringen kennen. En daar zijn de ervaringen, zeker in Denemarken, overwegend positief. Het besturen gaat flexibeler, het parlement komt er versterkt uit en alle partijen krijgen invloed op het beleid.


  Zo’n Scandinavisch minderheidskabinet beschikt zelf niet over voldoende zetels in het parlement. Om een meerderheid achter zich te krijgen, maakt het afspraken met de oppositie. Een regering hoeft geen meerderheid achter zich te hebben, zij moet er alleen voor zorgen dat ze geen meerderheid tégen zich krijgt.


  Dat fenomeen wordt ook wel aangeduid als ‘negatief parlementarisme’. De kern daarvan is dat een meerderheid in het parlement de minderheidsregering kan tolereren. Zo ontstaat een regering in het midden van het politieke spectrum. ‘Hoe succesvol ze is, hangt af van hoe flexibel ze kan manoeuvreren ten opzichte van de overige partijen,’ zegt Erik Damgaard. De hoogleraar politicologie aan de universiteit van de Deense stad Aarhus heeft zich gespecialiseerd in minderheidsregeringen, een fenomeen waarin zijn land wereldrecordhouder is. De laatste Deense meerderheidscoalitie regeerde van 1993 tot 1994. Het laatste meerderheidskabinet daarvoor regeerde in 1972.


  ‘In een minderheidsregering komen alle oppositiepartijen aan de bak,’ zegt Damgaard. ‘Ook partijen die te radicaal zijn om in een regering te zetelen.’ In Denemarken regeert sinds 2001 een minderheidskabinet van liberalen en conservatieven onder leiding van premier Anders Fogh Rasmussen. De twee partijen hebben zelf maar 64 van de 179 Kamerzetels. Toch is er sprake van een van de sterkste Deense regeringen ooit. De liberaal Rasmussen werd verleden jaar voor de derde keer op rij herkozen.


  Rasmussen kent het klappen van de zweep. Hij heeft zich verzekerd van de steun van de Deense Volkspartij en houdt die te vriend. Toen Rasmussen nog in de oppositie zat, zag hij in dat hij de sociaal-democraten alleen van de troon kon stoten als hij een thema bespeelde dat tot dan toe het domein van rechts was: een hard vreemdelingenbeleid. Toen hij aan de macht kwam, kon Rasmussens coalitie de strenge vreemdelingenwetten alleen met hulp van de Deense Volkspartij door het parlement krijgen.


  Voor deze partij eindigde daarmee een periode als paria in het parlement. Rasmussens voorganger had de als rechts getypeerde partij van Pia Kjærsgaard van elke samenwerking uitgesloten. Inmiddels is de Deense Volkspartij sinds het aantreden van het kabinet-Rasmussen ook de enige partner als het om de begroting gaat. De partij is daarin een zeer betrouwbare partner gebleken. Voor zijn Europese beleid steunt Rasmussen op onder meer de sociaal-democraten, aangezien de Deense Volkspartij kritisch staat tegenover de Europese Unie. De anti-Europese houding is een van de redenen waarom de partij van Kjærsgaard geen deel uitmaakt van de Deense regering. Maar er is sprake van een win-winsituatie voor beide partijen. De Deense Volkspartij kan vanaf de comfortabele oppositiebanken het beleid meebepalen en tegelijk tegenover de achterban de schijn hoog houden dat zij geen concessies doet. Kjærsgaard kan harde uitspraken over criminele allochtonen doen, wat lastiger was geweest als ze in de regering had gezeten.


  Een van de gevolgen van een minderheidsregering is dat het parlement zijn rol als wetgevende macht efficiënt vervult en de regering daadwerkelijk controleert. De assemblee is niet louter een stempelmachine van regeringsbesluiten. Zijn minderheidsregeringen dus democratischer? Erik Damgaard: ‘Het representatieve aspect van de democratie komt beter aan bod: ieder wordt erbij betrokken.’


  De andere kant van de medaille is dat minderheidskabinetten vaak minder daadkrachtig zijn, zegt Damgaard. Noorwegen is daar een voorbeeld van. Het land kent sinds het najaar van 2005 voor het eerst sinds lang weer een linkse meerderheidsregering. Zowel de huidige sociaal-democratische premier Jens Stoltenberg als zijn voorganger, de christen-democraat Kjell Magne Bondevik, was het regime van minderheidsregeringen meer dan beu. Voor het opstellen van de begroting moesten de premiers voortdurend heen en weer lopen naar de oppositiepartijen.


  Ook Zweden kent sinds 2006 een meerderheids regering. De jonge conservatief Fredrik Reinfeldt zag in dat hij de eeuwige sociaal-democraten alleen van de troon kon stoten als hij een ongewone zet deed. Hij doorbrak de Zweedse traditie door al voor de verkiezingen alle vier de centrum-rechtse partijen zich achter hem te laten scharen. Met een duidelijk programma trok de alliantie naar de kiezer en sleepte 178 van de 349 parlementszetels in de wacht. Partijleider Mona Sahlin van de sociaal-democraten voert in reactie op de machtsgreep gesprekken met de Zweedse groenen en de oud-communisten om in 2010 gezamenlijk naar de kiezer te trekken.


  Anders dan in Nederland hebben de Scandinavische landen parlementen met één Kamer, wat het gemakkelijker maakt om met een minderheidskabinet te werken. Het zou in Nederland problemen kunnen opleveren om zowel in de Tweede als de Eerste Kamer voldoende gedoogsteun te organiseren.


  Er zijn in Scandinavië bovendien wettelijke mogelijkheden die minderheidsregeringen faciliteren. Zo geldt in Zweden de regel dat een minderheidsregering pas ten val kan worden gebracht als er een werkbaar alternatief is. In Noorwegen zijn vervroegde verkiezingen uitgesloten. De partijen moeten het volgens de wet vier jaar met elkaar uithouden. Dat dwingt tot samenwerking. In Denemarken heeft de premier het recht om vervroegde verkiezingen uit te schrijven op een moment dat hij dat gunstig vindt. Deze joker zette de huidige premier Rasmussen al twee keer met succes in.


  Het ziet ernaar uit dat vooral het Deense model een voorbeeld voor Nederland kan zijn. Als de verkiezingsuitslag daar aanleiding toe geeft, zou er wellicht een centrum-rechts minderheidskabinet van CDA en VVD kunnen worden gevormd, met gedoogsteun van Wilders of – wie weet – Rita Verdonk. Wilders zou niet ongenegen zijn aan een dergelijk model naar Deens voorbeeld mee te werken. Hij is al op bezoek geweest bij Pia Kjærsgaard om haar ervaringen te vernemen.


  Het is natuurlijk wel de vraag of het CDA van Jan Peter Balkenende, die bij het Fitna-debat en de Algemene Beschouwingen hard met de PVV-leider botste, daar überhaupt over wil denken. Wilders wordt in het CDA ernstig gewantrouwd. Daarbij ligt het doorbreken van de traditie om met een vaste Kamermeerderheid te werken bij het CDA nog gevoeliger dan bij andere Haagse partijen. Overigens zou het Deense model in theorie ook kunnen werken bij een linkse minderheidsregering.


  Maar alleen klagen over instabiliteit helpt in elk geval niet. Het traditionele Haagse establishment erodeert, de middenpartijen kalven af en ervaren een kloof met kiezers, maar willen geen verandering van het kiesstelsel. Als er dan geen werkbare meerderheden zijn te vinden om te regeren, zal er toch iets anders moeten worden gevonden. Een minderheidsregering met vaste gedoogsteun kan een werkbaar alter natief zijn, zoals vooral het Deense voorbeeld laat zien. De schoonheid van dat model is bovendien dat kiezers die zich niet herkennen in de ‘oude’ partijen niet in de kou blijven staan, maar hun invloed kunnen laten gelden op het regeringsbeleid. Daar hoeft een land niet slechter van te worden.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 11 oktober 2008.

  Met medewerking van Dirk Evers vanuit Kopenhagen.


  SCHULDIG SYMBOOL


  Oorlog aan de gloeilamp


  In Duitsland wordt al maanden gehamsterd. Ook in Nederland worden veel meer gloeilampen verkocht. Want met ingang van 1 september stopt de verkoop van veel gloeilampen. De productie en import van alle matte gloeilampen en van alle heldere gloeilampen van meer dan 80 watt zijn dan in de hele Europese Unie verboden.


  Niet dat ze meteen nergens meer verkrijgbaar zijn. De bouwmarktketen Gamma heeft zo veel extra voorraad ingeslagen dat ze denken nog maanden vooruit te kunnen. Maar de HEMA heeft afgezien van het opbouwen van een voorraad. Daar zijn ze na 1 september snel verdwenen.


  De komende drie jaar zullen ook de kleinere, heldere gloeilampen worden verboden, evenals sommige tl-buizen. In 2012 is het in de hele Europese Unie afgelopen met de gloeilamp. In 2016 volgt een verbod op veel van de nu nog populaire halogeenlampen.


  Zowel bij burgers als bij professionals, zoals lichtontwerpers, stuit het verbod op weerstand. Het massale hamsteren in Duitsland wordt daar niet alleen uitgelegd als een praktische reactie, maar ook als protest tegen een verregaand betuttelende overheid.


  Het gloeilampverbod kan worden beschouwd als een groot succes voor twee gelegenheidspartners: de klimaatbeweging aan de ene kant en de lampenindustrie aan de andere kant. Voor activisten werd de gloeilamp de afgelopen jaren het symbool van de verkwisting van energie en voor de CO2-uitstoot die zou leiden tot opwarming van de aarde. Diederik Samsom, eerder campagneleider van Greenpeace en sinds 2003 PvdA-Kamerlid, noemde de gloeilamp in februari 2007 ‘geen verlichting, maar oplichting’.


  De gloeilamp werd het schuldige symbool van de onverantwoordelijke omgang van de mens met de aarde, van de verspilling van energie, van de door de mens veroorzaakte klimaatverandering. Vanuit activistisch gezichtspunt is de gloeilamp heel geschikt als symbool van al dat kwaad, omdat de lamp in vrijwel alle huishoudens voorkomt. Een gloeilampverbod zou de burgers er tot in de slaapkamer van doordringen dat het hoog tijd wordt om een duurzamere weg in te slaan.


  Het wordt de gloeilamp vooral aangerekend dat hij is bedoeld is om licht te geven, maar zo’n 90 procent van de stroom die erin gaat, omzet in warmte. Dat wordt gezien als energieverlies, al valt daar wel wat op af te dingen.


  De gloeilamp is al heel lang een gewaardeerde huisgenoot, vooral in Europa en Noord-Amerika, waar de sfeer in huis in belangrijke mate wordt bepaald door het specifieke, warme licht van de gloeilamp. Bij geen enkel ander elektrisch kunstlicht komen de kleur van de huid, de kleuren van kleren en van eten zo natuurgetrouw uit.


  Het kan dus als een groot verlies worden beschouwd dat de gloeilamp van hogerhand wordt uitgebannen. Lichtontwerper Henk van der Geest sprak in de Consumentengids zelfs van een verlies voor de Europese cultuur. Van der Geest: ‘Juist de matte lampen van 25 tot 60 watt bepalen nu de sfeer in de meeste huiskamers.’


  Ook musea zijn gaan hamsteren, omdat de kleurweergave van kunst lijdt onder alternatieven voor de gloeilamp. Waar de kleurweergave bij de gloeilamp op het maximum van 100 staat, komt de gewone spaarlamp niet verder dan 80. Geen enkele andere lamp kan wat de gloeilamp kan, al beweert de industrie dat er steeds meer aantrekkelijke alternatieven zijn, die overigens gemeen hebben dat ze (veel) duurder in aanschaf zijn.


  De eerste pogingen om van de gloeilamp af te komen en die deels te vervangen door de spaarlamp, dateren van de jaren tachtig. Het initiatief lag bij de lampenindustrie en vooral bij wereldmarktleider Philips, dat in 1980 als eerste de spaarlamp op de markt bracht. Die kostte consumenten weliswaar meer, maar zou in combinatie met een lagere stroomrekening uiteindelijk goedkoper zijn.


  In Nederland werd rond 1990 actie gevoerd om elk huishouden in elk geval van één spaarlamp te voorzien. Maar pas de laatste jaren is het aandeel van de spaarlamp in huishoudens serieus aan het groeien. Zo steeg het gemiddelde aantal spaarlampen in de Nederlandse huishoudens vorig jaar tot zeven – o verigens maar 18 procent van het totale aantal lampen in het huishouden.


  Begin jaren negentig kreeg de Europese overheid nieuwe wettelijke mogelijkheden om normen op te stellen voor de energiezuinigheid van elektrische apparaten. Het paste in de politieke gedachte dat er zuiniger moest worden omgegaan met energie, maar zeker ook in de agenda van fabrikanten als Philips, die door de Europese Commissie te ‘helpen’ directe invloed had op de normstelling.


  Het belangrijkste instrument voor die nieuwe Europese normen heet ‘ecodesign’, een Philips-term uit 1994. Dat werd ook de naam van een Europese basiswetgeving, die in nauw overleg tussen het bedrijfsleven en de Europese Commissie voortdurend wordt uitgebreid met ‘verordeningen’ van Brusselse ‘expertcomités’. Een commissie van het Europees Parlement mag daar nog wel haar zegje over doen, maar daarna krijgt zo’n verordening kracht van wet in alle lidstaten.


  Zo ging het ook met het ‘uitfaseren’ van de gloeilamp, waartoe op 18 maart 2009 definitief werd besloten. Nationale regeringen of parlementen kunnen er vervolgens niets meer aan doen, zo’n besluit van de Europese Commissie is onherroepelijk. Die besluitvorming werd overigens vergemakkelijkt door Al Gore, de Amerikaanse presidentskandidaat die klimaatactivist werd. Al Gore en zijn film An Inconvenient Truth maakten in 2006 grote indruk op Europese regerings leiders als Angela Merkel, Jan Peter Balkenende en Tony Blair. Maar zijn boodschap werd ook opgepikt in de bestuurskamers van ondernemingen.


  Eind 2006 riep president-directeur Theo van Deursen van Philips Lighting in Brussel op om wereldwijd de gloeilamp uit te faseren. Philips begon vervolgens samen met Greenpeace spaarlampen uit te delen. Het bedrijf sloot zich als ‘partner’ aan bij de campagne van Gore. Op 1 maart 2007 slaagde Philips erin de Europese lampenfabrikanten op één lijn te krijgen voor het verbannen van de gloeilamp. Dat was niet zo simpel, want de grootste concurrent, Siemens-dochter Osram, wilde aanvankelijk geen totaalverbod.


  Een week later, op 8 en 9 maart 2007, kwamen de Europese regeringsleiders onder voorzitterschap van de Duitse bondskanselier Angela Merkel bijeen in Brussel voor een klimaattop. Merkel bleek inmiddels voor een gloeilampverbod, premier Jan Peter Balkenende vond dat toen nog ‘te fors’. Maar bij thuiskomst was de Tweede Kamer in meerderheid al om. Behalve VVD, PVV en SGP vonden alle partijen dat het kabinet moest ijveren voor een Europees verbod.


  Op 8 december 2008 was het zover. Tot enthousiasme van PvdA-minister van Milieu Jacqueline Cramer waren zij en haar collega-milieuministers het in Brussel eens geworden over het gloeilampverbod, te beginnen op 1 september 2009, met een uitloop naar 2012. Nog diezelfde dag kwam het Brusselse Ecodesigncomité bijeen om het besluit formeel te bevestigen. In februari was de milieucommissie van het Europees Parlement om en op 18 maart viel het besluit van de Europese Commissie. Zelden zijn in Europa besluiten zo snel genomen, zelden zo snel uitgevoerd.


  Waar de drijvende rol van Al Gore en groepen als Greenpeace wel duidelijk is, laten de motieven van Philips om de lamp te verbieden waarmee het bedrijf groot is geworden, zich op het eerste gezicht minder goed begrijpen. Waarom zou een lampenfabrikant lampen willen verbieden?


  Al reconstruerend is de positie van Philips wel degelijk te volgen. Het produceren en verkopen van gloeilampen leverde de afgelopen decennia al weinig meer op. De spaarlamp had soelaas moeten bieden, maar is in veel landen nooit aangeslagen. De klimaathype bood het bedrijf nieuwe kansen. Enerzijds om de al wat oudere spaarlamp opnieuw in de markt te zetten, anderzijds om nieuwe en potentieel zeer winstgevende lichttechnologie – ledlampen – een voortvarende start te geven.


  Philips heeft sinds 2005 niet voor niets miljarden uitgegeven om led-ontwikkelaars op te kopen. Nieuw is dat Philips met de ledlampen ook in armaturen is gegaan. Philips beoogt als vernieuwer en als aanjager van het gloeilampverbod, een gunstige uitgangspositie te krijgen ten opzichte van concurrenten als General Electric en Siemens/Osram. Publieke uitlatingen van vooraanstaande Philips-managers laten er geen misverstand over bestaan: Philips is blij om van de gloeilamp af te komen zodat het eindelijk weer goed kan verdienen aan licht.


  Glashelder over de gang van zaken bij Philips was Geert van Kuyck, de hoogste marketingmanager van het concern. Die onthulde eind maart 2008 tegenover het Tijdschrift voor Marketing dat de Philips-strategie rond duurzaamheid, klimaat en gloeilampverbod van zijn afdeling komt. Die strategie heeft tot doel om de spaarlamp ‘uit te mappen’ en vervolgens om de ledlamp in te markt te zetten.


  Van Kuyck: ‘Alle partijen hadden een groot belang bij omschakeling naar zuinigere lampen. De strategie was een combinatie van business-to-business marketing, maar ook advertising en ondersteuning van acties als Live Earth, om de spaarlamp als icoon van het nieuwe milieubewustzijn neer te zetten.’ De Philips-boodschap dat de gloeilamp een groot deel van de elektriciteit in het huishouden opslokt, ging er volgens Van Kuyck in als ‘zoete koek’. ‘We onderschatten wat echt goede marketing kan doen, namelijk enorme veranderingen teweegbrengen.’


  Blijft de vraag waarom al die andere spelers, Nederlandse politici, andere Europese politici, zo eenvoudig te lijmen waren om aan dat spel mee te werken. Als de alternatieven voor de gloeilamp zo aantrekkelijk zijn, is het vreemd dat er een gloeilampverbod moet komen.


  Bij Philips hebben ze daar wel een antwoord op. Harry Verhaar, senior director Energy & Climate Change zegt dat de Europese regeringsleiders wel moesten overgaan tot het gloeilampverbod, omdat ze anders hun eigen ‘klimaat doelstellingen’ niet zouden halen. Van het argument dat het wel erg ver gaat dat de overheid, omwille van het klimaat, zo doordringt in de privésfeer, is hij niet onder de indruk. ‘Overheden reguleren toch wel meer? Er is toch ook een rookverbod?’


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 15 augustus 2009.


  GENERATIEKLOOF


  Haat tegen babyboomers


  Babyboomers zijn met te veel, ze zijn te duur, irritant, verwend, dominant, betweterig en bemoeizuchtig. Ze willen hun banen niet opgeven, of juist vroeg met pensioen, hebben alle geluk van de wereld gehad, zijn hypocriet en zelfzuchtig. Ze waren idealistisch maar zijn materialistisch, praten links maar doen rechts, zijn rijk en veeleisend op de koop toe. Ze hebben ons in de crisis gestort. Ze zijn een loden last voor allen die na hen komen.


  Het is niet mis wat er aan publicaties verschijnt over de babyboomgeneratie – die, als je alle berichten mag geloven, de vreselijkste generatie is die de westerse wereld ooit heeft gekend. Er zijn speciale websites waar de haat tegen de babyboomers, geboren in de jaren 1946 tot en met 1954, een uitweg kan vinden.


  Op Hyves kan iedereen die ‘antibabyboomer’ is, zijn gang gaan. Sinds een half jaar is er een Nederlandse website, Hate68, refererend aan hen die in Duitsland de Achtundsechziger heten. Zij predikten in 1968 in West-Europa de revolutie en grepen vervolgens na een ‘mars door de instituties’ de macht. In Engeland werd dit voorjaar een actiesite opgericht met als enige doel bij de verkiezingen de babyboomers uit het parlement te stemmen.


  Het lijken vooral twintigers te zijn die hun antipathie de vrije loop laten. Een website als GeenStijl nodigt zijn ‘reaguurders’ daartoe ook hartelijk uit. Maar het is niet voor het eerst dat de babyboomers, vaak zonder dat precies duidelijk wordt wie dat dan wel zijn, collectief mikpunt zijn van ongenoegen. Dat is al zeker twintig jaar gaande. Alleen lijkt de klagersgroep te verschuiven.


  In de tweede helft van de jaren negentig poogden twintigers in de PvdA – met milde steun van de babyboomers in de partijleiding – vergeefs de macht van die babyboomers over te nemen. Ze zouden later de steungroep rond Wouter Bos vormen. Bij D66 strandde eind jaren negentig de verhoopte jongerenbeweging ‘Opschudding’.


  In NRC Handelsblad leidde een reeks uitverkochte stadionconcerten van de Rolling Stones in 2003 tot een vermakelijke polemiek tussen de columnisten Sjoerd de Jong (1960) en Elsbeth Etty (1951). De Jong noemde de Stones ‘Honky Tonk Hufters’, de toen zestigjarige zanger Mick Jagger ‘een geriatrische clown’ en het publiek ‘bierbuikige vijftigers die hun paardenstaart laten wapperen’.


  Etty werd als student communist, leidde begin jaren tachtig mede het communistische dagblad De Waarheid en is als voortgezet verdediger van links idealisme favoriet mikpunt van babyboomer-bashers, die haar ‘generatie’ fel afkraken. Etty nam in 2003 de handschoen op en vergeleek de Stoneskritiek van haar jongere collega met de ontvangst van de Rolling Stones in Nederland in 1964. Ook toen was er volgens haar sprake van ‘publieke minachting, om niet te spreken van ouwewijverig geborneerd provincialisme’.


  De jongste groep aanklagers van de babyboomers, veelal actief op internet, zijn de twintigers en dertigers van nu. De toon is harder dan ooit. Zonder veel reserve erkennen ze dat ze babyboomers ‘haten’. Dat moet wel met een korreltje zout worden genomen. Ongeremd taalgebruik is op de sociale netwerken van het wereldwijde web niet ongebruikelijk. Maar toch.


  Publicist Bert Brussen laat bijvoorbeeld weten ‘een grondige hekel’ te hebben aan ‘babyboomers in het algemeen’. Zijn definitie van een babyboomer: ‘Iemand van boven de vijftig, liefst met een snor, die zijn normen en waarden verabsoluteert. Marcel van Dam, Hanneke Groenteman, Francisco van Jole, ze zijn zo overtuigd van hun gelijk dat een inhoudelijk debat uitgesloten is. Wilders, Fortuyn, eigenlijk iedereen die hun ethiek niet deelt, in de ogen van de babyboomers zijn het allemaal fascisten.’


  Daar ga je al. Wat Brussen over de genoemde VARAmedewerkers beweert, kan waar zijn, maar feit is dat geen van drieën babyboomer is. Ze zijn er te oud voor of juist te jong. Dit soort misverstanden is vrij algemeen in dat deel van de blogosfeer dat zich bezighoudt met babyboomer-bashen.


  ‘Sjaak uit Delft’ stelde vorige maand: ‘We hebben het over een generatie die heeft kunnen profiteren van alle hoeken van een ZEER sociaal stelsel: studiefinanciering zo lang ze willen (lekker rustig tot je 35ste studeren), ruime vut/prepensioenregelingen, WAO voor elk pijntje, ontslagvergoedingen in combinatie met WW. Regelingen waar de huidige werkpaarden allemaal geen gebruik meer van kunnen maken, of alleen in een sterk versoberde variant.’


  Sjaak uit Delft heeft een beetje gelijk, maar meer ook niet. Dat van die studies klopt, maar de gratis studiefinanciering niet. Het vroegpensioen is vooral benut door wie tussen 1920 en 1940 werd geboren en is vervolgens zodanig ingekort en versoberd dat wie na 1950 is geboren ervan is uitgesloten. De WAO werd meer door oudere groepen benut. De ontslagvergoeding met WW klopt wel, zij het niet alleen voor babyboomers.


  Dat veronderstelde eindeloos gratis studeren is een belangrijke reden voor de babyboomhaat onder de huidige studenten. Juist omdat politieke partijen nu voorstellen een ‘sociaal’ leenstelsel in te voeren waarmee studenten een deel van de studie zelf moeten betalen. Het idee is dat de babyboomers volgende generaties opzadelen met hoge studieschulden, terwijl ze zelf in de watten zijn gelegd qua studiefinanciering.


  Maar de politieke leiders van nu – Job Cohen van de PvdA uitgezonderd – zijn helemaal geen babyboomers. Het zijn veertigers. Volgens héél ruime definities zou je ze tot de babyboomgeneratie kunnen rekenen. Maar het is duidelijk dat de babyboom-bashers het niet gemunt hebben op veertigers in de politiek, zoals Mark Rutte (1967), Femke Halsema (1966) en Alexander Pechtold (1965).


  De veronderstelde politieke macht van de babyboomers is niettemin een hardnekkige mythe. ‘Ze’ zouden het lekker voor elkaar hebben omdat ze door hun getalsmatige macht het land naar hun hand kunnen zetten. Maar veel aanwijzingen zijn daar niet voor.


  De politieke leiders van de afgelopen decennia waren nooit babyboomer. Nederland heeft tot dusver nooit een babyboomer als premier gehad. Ruud Lubbers (CDA) en Wim Kok (PvdA) zijn van voor de oorlog, evenals hun belangrijkste uitdager, Frits Bolkestein van de VVD. Jan Peter Balkenende (CDA, 1956) is volgens de meest gehanteerde definitie van net ná de babyboom.


  Op dit moment is de gemiddelde leeftijd in de Tweede Kamer 45 jaar, het gemiddelde Kamerlid is dus in 1965 geboren. Geen babyboomer. Wie de babyboomers uit de macht wil verdrijven, had dus eerder moeten zijn. De 50- tot 65-jarigen van nu hebben slechts 15 procent van de stemmacht: 22 van de 150 Kamerzetels. Dat is niet gering – het kan de doorslag geven – maar te weinig om de politiek naar hun hand te zetten.


  Er wordt wel verondersteld dat de babyboomers voor het overgrote deel links stemmen om hun verworven rechten te beschermen. Deze aanname klopt ook al niet. Babyboomers stemden bij de Tweede Kamerverkiezingen in 2006 niet significant linkser dan de rest van de kiezers. Van de laatste Kamerverkiezingen zijn nog geen cijfers bekend.


  Overigens staat niet vast dat wie verworven rechten wil verdedigen bij links moet zijn. Het zijn VVD, CDA en PVV die zich garant hebben gesteld voor het niet-aantasten van de hypotheekrenteaftrek. Daar hebben babyboomers, die hun vermogen vooral in het eigen huis hebben zitten, veel baat bij.


  Babyboomers hebben zich ook helemaal niet georganiseerd op leeftijd. De enige keer dat dit in Nederland wel gebeurde, was in 1994, toen er in het CDA werd geopperd de AOW-uitkering te verlagen. Dat leverde een harde klap op voor het CDA, zowel toen als nu de meest vergrijsde partij. De grote politieke nieuwkomers van 1994 waren wel de ouderenpartijen, maar die dienden de ouderen van toen, en dat waren geen babyboomers, want die waren toen nog geen vijftig.


  Toch is het goed mogelijk dat babyboomers door de macht van het getal eerder worden ontzien dan andere, minder talrijke cohorten. Dat komt dan vooral door het ledenbestand van de vakbeweging. Van 1996 tot 2007 zakte het percentage in vakbonden georganiseerde werknemers van 28 naar 23, maar onder de 15- tot 24-jarigen was het percentage in 2007 slechts 10, terwijl de 45-plussers voor 34 procent waren georganiseerd.


  Het waren ook de vakcentrales FNV en CNV die in 2004 een furieuze manifestatie tegen het inperken van het vroegpensioen organiseerden, op het Amsterdamse Museumplein. Het toenmalige kabinet-Balkenende II wilde iedereen langer laten doorwerken, maar de vakbonden saboteerden dat besluit samen met de werkgeverslobby.


  Het gevolg is dat de oudste babyboomers (vóór 1950 geboren) inderdaad nog steeds met vroegpensioen kunnen, al is het later dan voorheen. Dat kan tot wonderlijke, inderdaad belachelijke situaties leiden. Zoals in het geval van iemand die op zijn 61ste wordt ontslagen, een jaar de WW ingaat, maar door de ontvangen ontslagvergoeding geen inkomensverlies lijdt. Vervolgens gaat hij met vroegpensioen en ziet hij zijn inkomen tijdelijk hoger worden dan wat hij als werkende ontving. Vervolgens houdt hij op 65-jarige leeftijd aan pensioen en AOW netto evenveel over als toen hij nog werkte.


  Het geld komt bij dergelijke oudere babyboomers met bakken binnen en de jongbejaarde weet van gekkigheid niet welke reis hij nu eens zal maken. Het is een ergerlijke misstand. Maar ook een beperkte: latere babyboomers betalen wel voor andermans vroegpensioen, maar zullen er evenmin gebruik van kunnen maken als latere generaties.


  Dat de vakbeweging, de FNV voorop, zich eerst sterk heeft verzet tegen een hogere AOW-leeftijd en nu met de werkgevers een akkoord heeft gesloten om ingang van de maatregel uit te stellen (zodat wie in 1955 is geboren het als eerste voelt, net als in het huidige kabinetsplan), is ook geen toeval. De werkgeversorganisaties gaan overigens niet vrijuit. Die zeggen wel dat iedereen langer moet doorwerken, maar in de praktijk laten ondernemers hun dure oudere werknemers graag gaan – vooral als ze zelf niet of nauwelijks voor de kosten hoeven opdraaien.


  Maar is dit alles typisch iets voor de babyboomgeneratie? Welnee. Vooral mensen die tussen 1920 en 1940 werden geboren, kregen te maken met overheidsbeleid – ingezet in 1977, uitgebreid in 1983 – om oudere werknemers tegen vaak aantrekkelijke condities, jarenlang zelfs verplicht, vroeg uit het arbeidsproces te laten verdwijnen.


  Het idee was dat er zo op de arbeidsmarkt plaats kwam voor jongeren. Dat beleid werkt nog steeds door, ook nu de overheid iedereen juist langer wil laten doorwerken. En het oudste staartje van de babyboomers profiteert er nog van, soms ook tegen wil en dank.


  De jongste generaties bloggers en politici hebben geen boodschap aan deze relativeringen. In de Volkskrant kwamen onlangs de begin-twintigers aan het woord die de jongerenorganisaties van hun partij leiden. Die van GroenLinks noemt de babyboomers ‘regenten’, die geen afstand kunnen doen van hun verworvenheden en daardoor niet kunnen ‘hervormen’. ‘De tijd is gekomen dat de generatie van de babyboomers gaat.’


  Het is een opmerkelijke oproep. Niet alleen omdat het nu juist de veertigers zijn die de politieke macht hebben. Maar ook omdat de babyboomers zowel worden opgeroepen om ‘te gaan’ als om zo lang mogelijk door te werken. Een opvallende tegenstrijdigheid.


  Dergelijke aantijgingen zijn niet voorbehouden aan jonge GroenLinksers. Een leider van de jonge VVD’ers stelt: ‘De babyboomers zitten dik boven op wat je kunt verwachten van de overheid. Ze krijgen riante uitkeringen, AOW, studiefinanciering, enzovoort. Alle idealen die ze ooit hebben gehad, hebben plaatsgemaakt voor eigenbelang.’


  De jonge VVD’er ziet kansen voor een jeugdige opstand: ‘De generatie voor ons kreeg moeilijker een voet tussen de deur, omdat die regentenkliek als een verstikkende deken over vernieuwing lag.’ Jonge politici in de jaren zestig, zeventig of negentig zeiden dit overigens ook. De twintigers van nu gebruiken dezelfde generatieretoriek als in de jaren zestig en zeventig gangbaar was.


  Opvallend is ook dat de twintigers zich tegen de babyboomers keren, terwijl dat door de bank genomen de generatie van hun ouders is. En dat waren, generaliserend gesproken, fijne ouders. De twintigers en dertigers van nu kregen een nietautoritaire opvoeding, aan vrijgevigheid vaak geen gebrek – ook als ze op eigen benen moesten kunnen staan. Kinderen van babyboomers oordelen gemiddeld helemaal niet negatief over hun ouders. Niet zo vreemd, zij kregen veel meer aandacht van hun ouders dan babyboomers van hun ouders.


  De afgelopen dertig jaar steeg de dagelijkse hoeveelheid tijd die Nederlandse moeders aan hun kinderen besteden spectaculair: van 61 naar 147 minuten per dag. Bij vaders steeg die verhoudingsgewijs nog sterker, namelijk van 22 naar 63 minuten. Kennelijk wilden babyboomouders het generatieconflict dat zij nogal eens met hun ouders hadden koste wat het kost met hun eigen kinderen voorkomen.


  De kinderen van de babyboomers groeiden beschermd op. Hun werd bovendien geleerd assertief te zijn, voor zichzelf op te komen in de boze buitenwereld. Het gezin was een onderhandelingsgezin. De babyboomouders waren zo verschrikkelijk aardig voor hun jonge kinderen dat ze tot het idool van diezelfde kinderen konden uitgroeien. ‘I’ll grow up to be just like you, ’ zong zangeres Jacqueline Govaert (1982) in 2000 in de grote hit I would stay van haar band Krezip. Het lied was opgedragen aan haar moeder.


  Hoe dan de hetze tegen de generatie van de babyboomouders te verklaren? Twee elkaar aanvullende verklaringen liggen voor de hand. De eerste is die van de ‘sandwichgeneratie’. Dat is een term die eind jaren negentig opgeld deed onder de oudere vijftigers en jonge zestigers van toen en die voortleeft onder de babyboomers van nu. Ze waren – zoals de overheid dat ook graag zag – vroeg opgehouden met werken en hadden zich tot taak gesteld voor hun eigen bejaarde ouders te zorgen én voor hun eigen volwassen kinderen én voor hun kleinkinderen. Ook financiële steun bleef niet achterwege.


  Hierdoor zijn de kinderen van die vijftigers en zestigers – babyboomer of niet – nooit zelfstandig en volwassen geworden. Vaak laten de kinderen van de babyboomers zich die nooit afgebroken zorg van hun ouders ook aanleunen. Moeten de (klein-)kinderen de hele week naar de opvang als papa en mama ook kunnen oppassen?


  Er zijn zo als het ware generatieoverschrijdende gezinnen ontstaan. Dat heeft iets onnatuurlijks. Betrokkenheid gaat al gauw over in bemoeizucht, eventueel ook met de opvoeding van de kleinkinderen. Dat gaat vanzelf knellen, waarna de met zo veel moeite eindeloos vermeden generatiekloof alsnog ontstaat. Al richt die zich van de kant van de kinderen niet per se op de eigen babyboomouders, maar sublimeert die zich in een vervangende afkeer van de generatie van diezelfde ouders. Niet de eigen ouders, maar de babyboomers hebben het dan gedaan.


  De tweede verklaring voor de onverholen haat jegens ‘de babyboomers’ sluit daar op aan. Babyboomouders geven soms zelf aanleiding. Ze zijn altijd zo bezorgd geweest over hun – relatief kleine, geplande – kinderschare, dat ze al snel geneigd zijn zich schuldig te voelen. Dat wordt, zeker in Nederland, nog versterkt doordat babyboommoeders als eerste generatie bleven werken nadat ze moeder waren geworden. Hun eigen moeder of oma zat gewoon thuis klaar, met de thee.


  Tot schuldgevoel geneigde babyboomouders leven ook al gauw in de sterk verspreide – maar nergens op gestoelde – gedachte dat zij de eerste generatie zijn waarvan de kinderen het slechter zullen hebben dan zijzelf. Die veronderstelling wordt gevoed door apocalyptische doemverhalen over klimaatverandering, milieuvervuiling, vergrijzing en economische teloorgang.


  Het is dan helemaal niet zo vreemd als jongere cohorten, zoals de twintigers van nu, het schuldgevoel van hun overbezorgde ouders als terecht uitleggen. Dat zij inderdaad achtergesteld zijn. Dat zij inderdaad moeten opdraaien voor de kosten van de vergrijzing van hun ouders – die het er zelf van nemen.


  Maar dan projecteren de kinderen van de babyboomers dat liever op de vermaledijde babyboomgeneratie, dan op de eigen ouders – mensen van vlees en bloed. De Britse conservatieve politicus David Willetts, zelf een babyboomer met veel schuldgevoel, spreekt over een generatiekloof die vrijwel verdwenen is, maar die zou zijn vervangen door een ‘economische kloof tussen de generaties’.


  Het neemt niet weg dat het allemaal onzin is. Generaties beslissen niets, generaties richten niets aan, generaties hebben geen collectieve schuld. Het generatiedenken, zoals dat zich nu richt op babyboomers, is een bedenkelijke collectivisering met discriminerende trekken.


  Een generatie heeft hooguit wat geboortejaren gemeen. Aan de geboorte zelf hebben leden van een generatie zelf part noch deel gehad. Moeten dan de Brabantse katholieken de schuld van de vergrijzing krijgen, omdat ze langer doorgingen met de naoorlogse babyboom dan de rest van het land? Moeten de oudere vrouwen de schuld krijgen omdat ze gaandeweg bijna vijf jaar ouder worden dan mannen en dus met zovelen extra zijn? Mag je dat dan een overschot noemen? Het is een weg die niemand wil inslaan.


  Een generatie is een demografisch, statistisch fenomeen. Meer niet. Generatiedenken, zoals rond de babyboomers, heeft gevaarlijke kanten: mensen deugen niet om de eenvoudige reden dat ze een geboortejaar gemeen hebben. Sociologisch generatiedenken is totaal ongeschikt voor verregaande generalisaties. En al helemaal als de toorn zich vervolgens toespitst op individuen.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 31 juli 2010.


  POSTKOLONIALE STRESSVERWERKING


  Schuldgevoel over Zwarte Holocaust


  Het slavernijverleden leefde in Nederland tot een halve eeuw geleden nauwelijks. Voor Suriname en de Antillen gold eigenlijk hetzelfde. Dat veranderde pas nadat in 1962 met het opgeven van Nieuw-Guinea het laatste Nederlandse stukje van de Gordel van Smaragd was verdwenen. Toen verschoof de blik enigszins naar Suriname en de Antillen, tot dan toe de muurbloempjes van het Nederlandse koloniale rijk. Het verlies van Indonesië droeg bij aan een nieuwe, postkoloniale blik op het eigen verleden. Daarmee kwam ook de slavernij stukje bij beetje het Nederlandse bewustzijn binnen. Van minstens zo groot belang was echter wat er in de jaren zestig in de Verenigde Staten gebeurde. Nederlanders waren solidair met de Amerikaanse negers – die heetten toen nog zo – en sympathiseerden met de burgerrechtenbeweging van Martin Luther King.


  Een volgende trendbreuk was 1975. Het kabinet-Den Uyl gaf Suriname in een opwelling van postkoloniaal mededogen onafhankelijkheid, waarop tienduizenden Surinamers besloten naar Nederland te verhuizen. De Amsterdamse wijk Bijlmermeer werd na Paramaribo de grootste Surinaamse stad. Anno 2010 wonen er in Nederland bijna evenveel Surinaamse immigranten en hun nazaten als er Surinamers in Suriname zelf wonen. ‘We are here because you were there,’ in de woorden van de Surinaams-Antilliaanse PvdA-politicus John Leerdam.


  De toestroom van Surinamers naar Nederland veranderde Nederland, maar veranderde aanvankelijk nog niet zo veel aan de Nederlandse blik op de voormalige kolonie. Daar kwam vooral verandering in door de toegenomen belangstelling voor de eigen roots binnen de zwarte Surinaamse gemeenschap in Nederland. Bovendien ontdekten Surinaamse immigranten een allesoverheersende gevoeligheid bij Nederlanders: de neiging tot schuldgevoel. Vooral in verband met de Jodenvervolging tijdens de Duitse bezetting, maar deels ook postkoloniaal van aard.


  De eerste pleidooien uit Surinaamse kring voor een slavernijmonument en voor excuses en ‘herstelbetalingen’ in de jaren negentig kwamen niet toevallig nadat Joodse pleidooien voor schadevergoedingen succesvol waren gebleken. In navolging van Amerikaanse activisten werd de Surinaamse en Antilliaanse slavernij omgedoopt tot de ‘Zwarte Holocaust’.


  Toen de gemeente Amsterdam in de nazomer van 2010 in reactie op het presidentschap van Desi Bouterse een deel van de gemeentelijke hulp aan Suriname stopzette, grepen boze Bijlmerbewoners wederom de Jodenvervolging aan om dit nieuwe onrecht jegens Suriname aan de kaak te stellen. ‘Bouterse?’ sneerde een activist in de richting van burgemeester Eberhard van der Laan (PvdA). ‘Kom bij mij niet aan met verontwaardiging over drugshandel en moord. Jullie hebben honderden jaren verschrikkelijk huisgehouden in Suriname. Ik voel me als een Jood in de jaren dertig.’


  Surinaamse immigranten ontdekten aan het eind van de twintigste eeuw dat als je in Nederland iets wilt bereiken de moraal een effectieve weg is. Zij merkten dat Nederlanders met succes konden worden aangesproken op morele inferioriteit. En dat, omgekeerd, erkend slachtofferschap leidt tot de toekenning van morele superioriteit aan het slachtoffer. In die zin vertoont de hedendaagse verwerking van het Surinaamse slavernijverleden in Nederland typisch Nederlandse trekken. Niet voor niets blijkt er in Suriname zelf nauwelijks behoefte aan zo’n ‘verwerking’ te bestaan.


  Onder Nederlandse Surinamers leefde de kwestie trouwens ook nauwelijks, zo bleek uit onderzoek in 2001. Maar daar nam een deel van de hogeropgeleide Surinamers in Nederland geen genoegen mee. In 1998 werd de petitie Sporen van slavernij aan de Tweede Kamer aangeboden. D66-minister Roger van Boxtel voor Grotestedenbeleid verleende steun. In 2002 kwam er in het Amsterdamse Oosterpark een slavernijmonument plus een bescheiden instituut, het NiNsee, dat het slavernijverleden plus de veronderstelde naijlende gevolgen van de slavernij met publicaties en evenementen levend moet houden.


  Surinamers eisen hun slavernijplaats op in het nieuw te bouwen Nationaal Historisch Museum. Her en der in het land, tot in Leeuwarden en Groningen toe, worden nu rond 1 juli Keti Koti-festivals gehouden, ter herinnering aan het einde van de slavernij. Middelburg kreeg in 2005 een eigen slavernijmonument. Het waren in de zeventiende en achttiende eeuw immers vooral Zeeuwse ondernemers die samen met Hollanders een half miljoen Afrikanen naar de Amerika’s voerden en voor een deel in de West lieten belanden.


  De monumenten, de jaarlijkse herdenkingen op 1 juli en de inzet voor nader historisch onderzoek zijn voor sommigen niet genoeg. In Surinaamse kring zijn er ijveraars voor herstelbetalingen. De claims variëren van 50 tot 379 miljard euro. Dat zou de geactualiseerde winst zijn van de slavernij en de plantages. De Nederlandse staat zou de rekening moeten krijgen, want Nederlandse ondernemingen die in vroeger tijden direct of indirect aan de Surinaamse en Antilliaanse slavernij hebben verdiend, zijn er niet meer.


  Als het tot herstelbetalingen zou komen – wat hoogst onwaarschijnlijk is – zou de curieuze aberratie ontstaan dat de Surinamers in Nederland als belastingbetaler zelf moeten meebetalen. En aan wie moeten die herstelbetalingen worden uitgekeerd? Aan iedereen die kan bewijzen afstammeling te zijn van Surinaamse slaven? En krijgen gemengdbloedigen dan naar rato minder?


  Het is nagenoeg onmogelijk, als het al wenselijk zou zijn. Excuses zijn al ingewikkeld genoeg. Zoals de toenmalige Amsterdamse burgemeester Job Cohen in 2002 bij een eerste bezoek aan Suriname zei: ‘Ik vind het heel lastig mijn excuses aan te bieden voor iets waarop ik geen enkele invloed heb kunnen uitoefenen.’


  De opleving van het bewustzijn van het Nederlandse slavernijverleden in het algemeen, en dat in Suriname in het bijzonder, heeft paradoxale neveneffecten. Er zijn Surinaamse Nederlanders die autochtone slavernijonderzoekers als Piet Emmer het recht ontzeggen er iets van te vinden – dat de slavernij weinig opbracht, bijvoorbeeld – omdat hij een witte Nederlander is die zijn straatje zou willen schoonvegen. Sowieso bestaat er nogal een neiging om echte en veronderstelde discriminatie en racisme in Nederland te ontwaren en die in direct verband met de slavernij te brengen. Ook dat is ontleend aan de Verenigde Staten. Al is de situatie in dat land in zoverre anders dat de slavernij daar binnen de eigen landsgrenzen plaatshad.


  Maar terwijl de termen ‘zwart’ en ‘slaaf’ door Surinaamse slavernijactivisten aanvankelijk zo ongeveer als synoniemen werden gepresenteerd, is in de nieuwe eeuw ook de medeverantwoordelijkheid van de Afrikaanse slavenhandelaren komen bovendrijven. Dat zorgt weer voor ongemak, tot in de Nederlandse betrekkingen met Ghana aan toe. Want de Ashantikoningen in wat nu Ghana heet, behoorden tot de hofleveranciers van Hollandse en Zeeuwse slavenschepen. En die Ashanti’s zijn en waren ook zwart. Net als de meeste Nederlandse Ghanezen, doorgaans eveneens woonachtig in de Amsterdamse Bijlmer. Onder hen viel het niet goed dat de van origine Surinaamse Amsterdamse politicus Hannah Belliot (PvdA) in 2002 weigerde om een Ashantikoning de hand te schudden.


  De hedendaagse verwerking van het Surinaamse slavernijverleden in Nederland lijkt inmiddels op haar grenzen te stuiten. Het nieuwe ongemak zit bij autochtone Nederlanders die geïrriteerd raken over wat zij ervaren als exploitatie van Nederlands schuldgevoel. Toenmalig Kamerlid Rita Verdonk refereerde eraan toen zij in het voorjaar van 2008 haar eigen politieke beweging lanceerde. ‘Ze stellen ons sinterklaasfeest ter discussie en willen overal slavernijmonumenten om ons slecht af te schilderen,’ aldus Verdonk. Verdonk raakte een teer punt, vooral door Sinterklaas erbij te halen.


  Onder druk van verongelijkte Surinaamse activisten is Zwarte Piet, de veronderstelde zwarte ‘slaaf’ van de witte Sinterklaas, al in heel wat stadswijken uit het sinterklaasfeest verdwenen. Dat wekt irritatie, net als de roep om weer een monument of de claim dat het slachtofferschap tot in de twintigste generatie zal doorijlen.


  Zo is er ook irritatie over de gezochte pogingen om de bijdrage van Suriname en de Antillen (en Marokko, trouwens) aan de bevrijding van Nederland in 1944 en 1945 te benadrukken. Het zijn al te opzichtige pogingen om oorlog, bezetting en Jodenvervolging typisch op zijn Nederlands te verzoenen met de hedendaagse immigratie. Maar ook die correctheid raakt uit de mode.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 1 november 2010.


  NEDERLAND EN 9/11


  Een heel ander land


  Ruim een jaar geleden, op 30 juli 2010, besloten de fractievoorzitters Mark Rutte (VVD), Geert Wilders (PVV) en Maxime Verhagen (CDA) dat hun partijen gingen onderhandelen over een regeerakkoord, maar dat de PVV niet aan die regering zou deelnemen. De reden? VVD en CDA waren van mening dat de islam een godsdienst is en Wilders’ PVV zag de islam als een (politieke) ideologie. Nederland is dus het enige land ter wereld dat een kabinet heeft dat pas kon ontstaan nadat de drie onderhandelende partijen hun onderlinge verschil van mening over het karakter van een zekere godsdienst hadden vastgelegd. Waarna ze besloten dat de partij met de afwijkende visie zich moest beperken tot gedogen.


  Het illustreert hoezeer de islam een splijtzwam is geworden. En dan is de coalitievorming van het kabinet-Rutte nog maar een van de vele effecten die de aanslagen van 11 september 2001 – bijna tien jaar geleden – ook in Nederland op het leven en de politiek hebben gehad en nog hebben.


  De Nederlanders van tien jaar geleden zouden het onvoorstelbaar hebben gevonden dat het jarenlang met zichzelf worstelende en in een machtsstrijd verwikkelde CDA acht maanden later de grootste partij zou zijn, nog wel onder aanvoering van een weinig charismatische man van wie tot dan toe vrijwel niemand had gehoord.


  Dat deze Jan Peter Balkenende vervolgens ook nog eens acht jaar premier van het land zou blijven, was toen al helemaal niet te voorzien. Uiteindelijk ging Balkenende als CDA-leider en premier trouwens onderuit na een kabinetscrisis die was uitgebroken over de vraag of Nederland militair actief zou blijven in Afghanistan – een land dat de meeste Nederlanders voor die 11de september 2001 nauwelijks wisten te situeren.


  Evenmin was het zonder de aanslagen denkbaar geweest dat immigratie- en islamcriticus Pim Fortuyn, die zich toevallig kort voor 11 september had aangemeld voor de politiek, in de maanden na de aanslagen zo veel aanhang zou weten te verwerven. Het was vooral Fortuyns idee over de islam – een achterlijke cultuur, naar zijn zeggen – die ertoe leidde dat hij begin 2002 uit Leefbaar Nederland moest vertrekken. Dat droeg er weer toe bij dat hij met zijn eigen Lijst Pim Fortuyn nog meer aanhang verwierf.


  In dezelfde dagen dat Pim Fortuyn zich meldde voor de politiek, wees PvdA-premier Wim Kok Ad Melkert aan als zijn opvolger. Acht maanden later was Melkert na het slechtste verkiezingsresultaat van de sociaal-democraten ooit partijleider-af. Ook Hans Dijkstal van de VVD, Thom de Graaf van D66 en Paul Rosenmöller van GroenLinks – met Melkert de aanvalscombi tegen Fortuyn – overleefden de opkomst en de moord op Fortuyn in politieke zin niet. Geert Wilders was in de nazomer van 2001 nog een onbekend Kamerlid van de VVD dat zich vooral bezighield met sociale zaken. Hij had zich als een van de weinige politici wel eens uitgelaten over het gevaar van islamitisch terrorisme, maar dat de islam een ver werpelijke, totalitaire ideologie zou zijn, daar was het blondgekuifde Kamerlid van de VVD nog allerminst aan toe.


  In het televisieprogramma Barend & Van Dorp zei Wilders kort na de aanslagen dat hij het ‘verwerpelijk’ vond wat Fortuyn beweerde, namelijk dat er een ‘Koude Oorlog’ tegen de islam diende te worden gevoerd. ‘Ik heb helemaal niets tegen de islam,’ aldus Wilders toen. ‘Het gaat mij alleen om dat kleine stukje moslim-extremisme.’ Tien jaar later leidt Geert Wilders de derde partij van het land. De Wilders van nu deelt met betrekking tot de islam het oordeel van de Fortuyn van toen. En waar Fortuyn postuum in bredere kring een soort cultstatus heeft gekregen, wordt Wilders door de gevestigde orde juist gehaat.


  Hoe choquerend de beelden en verhalen van 11 september 2001 ook waren, die gebeurtenissen zelf hadden waarschijnlijk in directe zin toch niet zo’n invloed op Nederland en het politieke bedrijf. Het is aannemelijk dat het grootste effect werd gegenereerd door de reactie van moslims.


  Niet alleen stonden er in Ede jonge Marokkanen te juichen op straat, uit enkele kort na de aanslagen gehouden enquêtes bleek dat veel islamitische medelanders begrip hadden voor wat de terroristen zou hebben bewogen en dat een substantiële minderheid de aanslagen ook goedkeurde.


  Het begrip of zelfs de steun onder islamitische landgenoten voor de aanslagen pakte uit als aanjager van vele maatschappelijke en politieke ontwikkelingen. Het onder de oppervlakte levende idee dat veel immigranten, moslims in het bijzonder, zich niet wensten te voegen naar het land van aankomst, kreeg een explosieve wending. Dat brak met de officiële consensus – in de jaren daarvoor alleen door VVD-leider Frits Bolkestein prudent doorbroken – dat zo de integratie van (islamitische) immigranten al een probleem was, de tijd wel de oplossing zou brengen.


  Zelfs de opkomst van Fortuyn werd bij zijn leven vaak verklaard vanuit een plotselinge afkeer van Paars (PvdA, VVD en D66), dat na acht jaar regeren nogal abrupt als regentesk werd ervaren. Fortuyn zelf wist maar al te goed dat toen hij bij de gemeenteraadsverkiezingen van 6 maart 2002 in Rotterdam glorieerde, hij dat in de eerste plaats had te danken aan het feit dat hij de ban op het debat over te veel en te kansloze immigratie had gebroken.


  Na 11 september 2001 veranderde het politieke patroon in Nederland. Waar tot die tijd de scheidslijn tussen links en rechts overwegend werd bepaald door standpunten over uitkeringen en overheidsfinanciën, verschoof de scheidslijn naar begrippen als immigratie, islam, integratie en identiteit.


  De immigratiecriticus Hans Janmaat haalde in de jaren tachtig en negentig weliswaar Kamerzetels, maar kon nog als extreem-rechts worden weggezet en vervolgens in nauwe samenwerking tussen de gevestigde politieke partijen, gewelddadige linkse activisten en politie, justitie en de rechterlijke macht buiten de maatschappelijke orde worden gehouden. Frits Bolkestein van de VVD had de ban ook al gebroken, maar pakte in daden niet echt door.


  Waar steeds meer burgers zich in de voorgaande decennia verlaten voelden door de politiek, keerden zij voor Fortuyn terug naar de stembus. Zijn kiezers, zoals nu die van Wilders, worden vanuit de traditionele partijen neerbuigend ‘vooruitgangsverliezers’ genoemd; mensen die gefrustreerd zouden zijn door ‘globalisering’ en zich daarom verlaten op ‘populisten’ die ‘geen oplossingen’ zouden hebben. Ze worden ervan beticht Nederland ‘terug te trekken achter de dijken’: grenzen dicht, weg van Europa, weg van de ontwikkelingshulp.


  Achter die dijken onderging Nederland de afgelopen tien jaar wel degelijk de internationale turbulentie van na 11 september 2001. Toenmalig PvdA-premier Wim Kok dacht, net als andere Europese leiders, nog even dat de aanslagen vooral een Amerikaans probleem waren en zei te hopen dat de Amerikanen ‘waardig’ zouden reageren. Nog geen week later bleek Kok medestander te zijn geworden in de inmiddels door de Amerikaanse president George W. Bush uitgeroepen War on Terror. Het kabinet-Kok kwam aarzelend over de brug met foto’s schietende F-16’s boven Afghanistan. Maar even later leidde Nederland samen met Duitsland al de militaire eenheid die de van Taliban gezuiverde Afghaanse hoofdstad Kabul beveiligde.


  Zomer 2003 moesten die militairen alweer weg uit Kabul, omdat Bush’ aandacht was verschoven naar Irak, waar hij – mede leunend op het idee van de vermeende alliantie tussen Al-Qa’ida-leider Osama bin Laden en de Iraakse president Saddam Hoessein – inmiddels was binnengevallen. Nederland ging een Iraakse provincie van veiligheid voorzien, nu met elfhonderd man. Deze missie was amper achter de rug toen Nederland in 2006, alweer onder stevige Amerikaanse druk, terugkeerde in Afghanistan, nu met een militaire missie van tweeduizend man.


  Al die stappen, steeds aarzelend en op een afstandje achter de Amerikanen en de Britten, leidden in eigen land steeds tot politieke consternatie. De poging van Balkenende en de nieuwe PvdA-leider Wouter Bos om in de eerste maanden van 2003 samen een kabinet te vormen, liep niet in de laatste plaats mis doordat het al dan niet steunen van de inval in Irak het onderlinge wantrouwen vergrootte. Het kabinet- Balkenende/Bos kwam er (toen) niet, mede door ‘Irak’.


  Onhandigheid over de terugkeer naar Afghanistan kostte Boris Dittrich begin 2006 het fractieleiderschap van D66. Zijn opvolgster Lousewies van der Laan blies enkele maanden later het tweede kabinet-Balkenende op: officieel wegens het optreden van VVD-minister Rita Verdonk tegenover Ayaan Hirsi Ali, voormalig asielzoeker en als VVD-Kamerlid fervent islam criticus. Maar evenzeer wegens het in de nasleep van 11 september en Fortuyn verstrakte immigratiebeleid, dat D66 maar moeilijk kon verteren.


  Kabinetten kwamen er niet of gingen en kwamen de afgelopen tien jaar – en altijd als direct of indirect effect van ontwikkelingen die in gang waren gezet met de aanslagen van 11 september. Achter de dijken? Zelden was de buitenlandse politiek zo bepalend.


  Inmiddels was de terreur, vrijwel zeker (mede) geïnspireerd door Bin Laden, ook Nederland binnengekomen. Kon de moord op Fortuyn op 6 mei 2002 tot opluchting van velen nog niet in verband worden gebracht met islamitisch terrorisme, anders was het op 2 november 2004 toen de filmmaker en columnist Theo van Gogh in Amsterdam werd afgeslacht door de jonge Marokkaanse moslimfundamentalist Mohammed Bouyeri.


  Van Gogh had enkele maanden eerder met Hirsi Ali een op tv uitgezonden filmpje gemaakt waarin de islam als veroorzaker van vrouwenleed werd uitgebeeld. Hirsi Ali en Geert Wilders moesten beiden onderduiken na de moord op Van Gogh wegens ernstige bedreigingen uit islamitische kring. Wilders, net uit de VVD geduwd en inmiddels uitgesproken islamcriticus, haalde in die novemberdagen in de peilingen meer steun dan hij nadien ooit heeft weten te verzilveren.


  Het kabinet-Balkenende deed er na de moord alles aan om de daad van Bouyeri niet als onderdeel van het internationaal opererende islamitisch terrorisme voor te stellen. Op de Europese podia stelden Balkenende en toenmalig minister van Buitenlandse Zaken Ben Bot (CDA) de moord voor als een op zichzelf staand geval. Minister Piet Hein Donner (CDA) van Justitie opperde om het wettelijke verbod op godslastering nieuw leven in te blazen, zo de indruk wekkend dat Van Gogh zijn dood aan zichzelf had te wijten.


  Voor de buitenwacht was de koers van de landsleiding soms moeilijk te volgen. Toen in maart 2004 Madrid werd getroffen door aan Al-Qa’ida gelieerde terreur, verklaarde Balkenende dat dergelijke terreur mede haar ‘voedingsbodem’ had in economische achterstand, die met ontwikkelingshulp kon worden bestreden. Kroonprins Willem-Alexander was Balkenende voorgegaan met de ‘voedingsbodemtheorie’. Die verklaarde de Al-Qa’ida-terreur kort na 11 september uit armoede in islamitische landen.


  De Amerikaanse reactie op 11 september, vooral die tegenover Irak, verdeelde Europa. Door de veilige middenpositie die Nederland innam, kon Jaap de Hoop Scheffer – in de septembermaand van 2001 weggewerkt als CDA-leider – in 2003 secretaris-generaal van de NAVO worden. De overheidsuitgaven voor binnenlandse en buitenlandse veiligheid (defensie) werden na 11 september opgestuwd, vooral in de Verenigde Staten, die mede daardoor in de schuldencrisis belandden die nu nog steeds voortwoekert.


  Ook in Nederland kreeg de Binnenlandse Veiligheidsdienst, later omgedoopt in Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) nieuwe bevoegdheden, taken, budget en personeel. Er werd een Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding aangesteld en in 2010 kwam er zelfs één ministerie van Veiligheid. De tot dan toe alles verlammende dominantie van de bescherming van de privacy viel weg, veiligheid werd nu het centrale thema. Het strafrecht werd uitgebreid en de straffen werden verzwaard: het reguliere strafrecht liftte mee met de terreurbestrijding.


  Het is nu al bijna onvoorstelbaar, maar tien jaar geleden kon iedereen die dat wilde bijna ongehinderd de Tweede Kamer of het Torentje van de premier in lopen. Veel overheidsgebouwen zijn inmiddels vestingen geworden en sommige politici worden desnoods de klok rond bewaakt. Cameratoezicht was er tien jaar geleden nog nauwelijks, van preventief fouilleren was geen sprake en een algemene identificatieplicht zat er niet in. Op Schiphol liep je nog vrijwel ongehinderd door naar je vliegtuig.


  Verhoudingen in de samenleving werden scherper. Met als bijzonder nevenverschijnsel de verhouding tussen allochtone groepen. In 2006 trokken het CDA-Kamerlid Kathleen Ferrier (afkomstig uit Suriname) en het PvdA-Kamerlid John Leerdam (Curaçao) aan de bel omdat de grote overheidsaandacht voor moslims de aandacht wegtrok van hun eigen religieuze en etnische achterbannen. Alle allochtonen leden onder de slechte naam die moslims – Marokkanen in het bijzonder – inmiddels genoten, maar de Marokkanen en andere moslims liepen ook nog eens met de subsidies weg, betoogden ze.


  Onder het centrum-linkse kabinet-Balkenende/Bos/Rouvoet (2007-2010) verschoof de aandacht van de ‘radicalisering’ van moslims naar ‘polarisatie’, waarmee de problemen beleidsmatig van allochtone naar autochtone kring werden verschoven. Drager van het idee dat de autochtone ‘polarisatie’ minstens zo’n probleem was als de ‘radicalisering’ van moslims, was vooral PvdA-minister Ella Vogelaar. Eind 2008 moest zij het veld ruimen omdat ze zelf onderwerp van polarisatie in de eigen gelederen was geworden. Vorig jaar werd Wouter Bos – die Vogelaar wegstuurde – als PvdA-leider vervangen door Vogelaar-sympathisant Job Cohen, een voorstander van subsidie voor de islam.


  Het CDA werd mogelijk nog meer gespleten door de omgang met de islam. Uiteindelijk kon vorig jaar tweederde van de CDA-congresgangers leven met het gedoogakkoord van VVD en CDA met Wilders. Maar in het CDA-partijbestuur domineren nu weer de tegenstemmers. Het CDA kon tien jaar geleden uit de eigen puinhopen opstaan door mee te liften met de islamcriticus Pim Fortuyn, maar is nu mede naar historische diepten gezakt door interne verdeeldheid over die andere islamcriticus, Geert Wilders.


  Nooit is helemaal vast te stellen hoe Nederland en de wereld er zouden hebben uitgezien als er op 11 september 2001 geen vliegtuigen het World Trade Center in New York waren binnengevlogen. Er waren bovendien al zaken die ook zonder 11 september in de lucht hingen, zoals een Europese harmonisatie van het strafrecht. Het is aannemelijk dat de tot dan toe allesoverheersende politieke correctheid ook zonder 11 september een knauw had opgelopen. Misschien was ook zonder 11 september het monopolie op goed en fout bij links doorbroken en de timiditeit van rechts omgeslagen in zelfvertrouwen.


  Er zijn ook hier paradoxen. Als Bin Laden mede beoogde de in zijn kring als abject beschouwde vrijheid van meningsuiting in te tomen, dan heeft hij in Nederland het omgekeerde bereikt. Sinds de Amsterdamse rechtbank in juni Geert Wilders vrijsprak van groepsbelediging en discriminatie is – in juridische zin – de vrijheid van meningsuiting in Nederland groter dan ooit. En dat terwijl de achtereenvolgende CDA-ministers van Justitie, Donner en Ernst Hirsch Ballin, die vrijheid – met betrekking tot religies of zelfs ideologieën – na de moord op Theo van Gogh juist stevig hadden willen inperken.


  De gevolgen van 11 september mogen in hun tegenstrijdigheden soms ongrijpbaar zijn, ze zijn nauwelijks te overschatten.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 27 augustus 2011.


  ACHTER DE DIJKEN


  We kijken meer over de grens dan ooit


  Dit jaar bereikte het geweeklaag een hoogtepunt, maar het is nu een kleine tien jaar bon ton om Nederland neer te zetten als een kikkerlandje dat zich terugtrekt achter de dijken. Doortrokken van een benepen ‘jansaliegeest’ doet de Nederlander de luiken dicht en zet hij de kachel hoog. PvdA-politicus Wouter Bos begon ermee, in december 2002, tijdens een campagnebijeenkomst. ‘Steeds meer mensen trekken zich terug en sluiten zich af van de wereld. Ook Nederland trekt zich met het kabinet-Balkenende terug achter de dijken.’ Bos hekelde vooral dat een staatssecretaris de ontwikkelingshulp beheerde en niet een minister, zoals voorheen.


  Na Bos waren het de hulpclubs die klaagden over ‘de kaasstolp’ waaronder Nederland zou zijn beland. En de Nederlandse ambassadeur in Turkije hekelde het gebrek aan enthousiasme in Nederland over de toetreding van ‘zijn’ land tot de Europese Unie. Hij verklaarde het uit ‘provincialisme’.


  In de nazomer van 2006 bereikte het dijken-vertoog het kabinet. Minister Ben Bot (CDA) van Buitenlandse Zaken liet in een persbericht bij zijn begroting weten dat ‘de Sirenenzang van hen die ons oproepen zich terug te trekken achter de dijken, met de luiken dicht, moet worden genegeerd.’


  GroenLinks bleef niet achter. Toenmalig leider Femke Halsema: ‘Politici trekken zich steeds meer terug achter de dijken, terwijl ze erop zouden moeten staan.’ Maar de echte dijkenkampioen in de oppositie is Alexander Pechtold van D66, vooral sinds Nederland in 2005 tegen de Europese Grondwet stemde. ‘We kunnen niet meer elk onderwerp in dit kikkerlandje achter de dijken behandelen,’ zei hij in 2008. Pechtold zou er nog vele dijken aan toevoegen.


  Vanaf 2007 werd het dijkenverhaal een vast nummer van de CDA’er Maxime Verhagen, toen minister van Buitenlandse Zaken. Het lag volgens hem aan Geert Wilders van de PVV en Jan Marijnissen van de SP. ‘De wereld houdt niet op bij Venlo of Oss.’ Verhagen zou het dijkenverhaal blijven inzetten, ook nadat hij minister en vicepremier werd in een door de PVV gedoogd kabinet.


  Ook achtereenvolgende premiers zetten de dijk retorisch in. Jan Peter Balkenende gebruikte het beeld vooral in zijn nadagen als premier, en dan vooral tegen Geert Wilders en diens ‘anti-islamhouding’ en ‘anti-Europa’-geluiden. ‘Hoe kun je je zo achter de dijken terugtrekken als je economie zo afhankelijk is van het buitenland, van de Europese Unie.’ En VVD-premier Mark Rutte riep afgelopen zomer ook het beeld op van een teruggetrokken land. ‘Nederland is afhankelijk van de Europese economie, en daarom moet de euro overeind worden gehouden. De gordijnen dichttrekken en de kachel op vier zetten, zou desastreus zijn.’


  Dat was taal van Bernard Wientjes, de voorzitter van de bedrijvenlobby VNO-NCW met wie Rutte nauwe contacten onderhoudt. Wientjes vindt dat Nederland ‘een beetje apathisch’ is geworden over ‘Europa’. Wientjes zelf mijdt trouwens het woord dijken – hij heeft dijkenbouwers onder zijn klandizie.


  Zo kon het gebeuren dat het debat in de Tweede Kamer afgelopen najaar over de begroting van Buitenlandse Zaken vrijwel uitsluitend ging over het zogenaamd naar binnen gerichte Nederland en de veronderstelde teloorgang van aanzien en invloed. Pechtold van D66, Nebahat Albayrak van de PvdA en Mariko Peters van GroenLinks citeerden gretig enkele buitenlandse ambassadeurs die zich in NRC Handelsblad kritisch hadden uitgelaten over het ‘verwarde’ Nederland, dat zich afsloot van de buitenwereld en met zijn houding de eigen belangen schaadde.


  Het geroezemoes over navelstaarderig Nederland doet denken aan de negentiende eeuw. Toen werd de Gouden Eeuw van twee eeuwen eerder verheerlijkt om de nadien ingetreden ‘jansaliegeest’ te kunnen kritiseren. Nu worden impliciet de jaren zestig tot en met negentig van de twintigste eeuw verheerlijkt. Dat waren de glorieuze jaren waarin Nederland bloeide door zich onbaatzuchtig te wijden aan de opbouw van Europa en de derde wereld, en door in eigen land ruimhartig iedere vreemdeling welkom te heten.


  Daartegenover staat dan de neerslachtige jansaliegeest van nu: het kiezerssucces van ‘populisten’, het afwijzen van de Europese Grondwet in 2005, de afnemende animo voor ontwikkelingshulp en de huiver om geld te geven aan eurolanden die zichzelf in de problemen hebben gebracht. Het kabinet-Rutte met zijn gedoger Wilders maken alles nog erger.


  De aanhoudende mantra dient uiteenlopende doelen: linkse politici, actievoerders én vooraanstaande ondernemers bedienen zich van het zwartgallige beeld. Zonder dat ze het zo benoemen, zijn ze het erover eens dat veel Nederlandse burgers verkeerde ideeën hebben en verkeerde politici kiezen.


  Vroeger, in de gouden jaren zestig tot en met negentig, had je tenminste nog taboes. Toen gingen verkiezingen niet over meer macht en geld naar een steeds groter Europa, over het nut van ontwikkelingshulp of over het in de hand houden van de immigratie.


  Veel Nederlanders, zo wordt ook voortdurend herhaald, zijn ‘angstig’ voor wat ‘globalisering’ wordt genoemd en waartoe zowel de europeanisering als de immigratie worden gerekend. Iedereen die hiervan niet de vanzelfsprekende vooruit gang inziet, wordt neerbuigend neergezet als een zielige ‘vooruitgangsverliezer’ die het tempo van de vooruitgang niet kan bijbenen.


  Het geklaag over Nederland en het dedain voor de Nederlander – het is vreemd. Nederland en de Nederlanders kijken meer over de dijk dan ooit. Er is in Nederland, om te beginnen, juist zelden zoveel politiek en publiek debat gevoerd over grensoverschrijdende onderwerpen als de afgelopen tien jaar.


  Kijk naar de verwikkelingen in Den Haag. Kabinetten vallen over grensoverschrijdende onderwerpen, of komen niet tot stand door grensoverschrijdende kwesties. Politieke carrières worden erdoor gebroken.


  Nooit was er zo veel publiek debat over de Europese integratie als rond het referendum in 2005 en nu, over de eurocrisis. Het tweede kabinet-Balkenende met de PvdA kwam er niet wegens onenigheid over Irak; het kabinet dat er wel kwam, viel voortijdig door verschil van mening over het immigratiebeleid. Het vierde kabinet-Balkenende strandde op Afghanistan. De politieke carrières van de D66’ers Boris Dittrich en Lousewies van der Laan sneuvelden na crises over Afghanistan en immigratie. De politieke leiders Balkenende en Bos verdwenen van het toneel na hun onderlinge onenigheid over Afghanistan. Alle kans dat de volgende verkiezingen over de euro gaan.


  Nederland heeft zich dus allerminst afgekeerd van de buitenwereld. Zelden ging het debat zo véél over die buitenwereld. Dat het debat de klagers niet bevalt, is een heel andere zaak. Het is geen toeval dat de binnenlandse politiek al tien jaar in het teken staat van onderwerpen die eerder buiten het debat werden gehouden omdat ze onaanraakbaar waren.


  Over immigratie, ontwikkelingshulp en Europa had je het niet, was de Haagse consensus. De mantra over het naar binnen gekeerde Nederland is nostalgie naar de tijd dat kiezers de mogelijkheid werd onthouden zich over zulke grensoverschrijdende thema’s uit te spreken. Het geklaag is een beetje machteloos, sneu. Het is het geklaag van verliezers.


  Dat het klagen niettemin doorgaat en zelfs aanzwelt, is dus des te opvallender. De klagers denken kennelijk er hun doelen mee te bereiken. Een eerste doel is het in een kwaad daglicht stellen van politieke concurrenten. Politici van CDA, PvdA, D66, GroenLinks en soms ook van de VVD doen het om de ‘populisten’ – PVV, soms ook de SP – en ook hun kiezers weg te zetten als onnadenkende, onverantwoordelijke lieden, morele lichtgewichten ook. Het dijkenvertoog wordt door de oppositie ook ingezet tegen het kabinet-Rutte, mede omdat dit kabinet leunt op Wilders. Wat premier Rutte en vicepremier Verhagen er niet van weerhoudt het dijkenverhaal ook zelf in te zetten, eveneens tegen Wilders, de SP of andere politici van partijen die huiveren om de geldkraan voor eurolanden open te draaien.


  Hulporganisaties zetten de dijk in om hun subsidies veilig te stellen. Bedrijven willen graag goedkoop buitenlands personeel; is het niet van binnen Europa dan wel van daarbuiten. Ambtenaren van Buitenlandse Zaken dachten ongestoord in overheidsdienst de wereld te kunnen verbeteren, maar moeten nu Nederlandse bedrijven ondersteunen.


  Klimaatactivisten zien hun budgetten afgeroomd, omdat het geloof in het menselijk ingrijpen in het klimaat aan het afnemen is. Bedrijven die naar Griekenland exporteren, zetten de vermeende jansaliegeest in om politici te sommeren hun afzetmarkten met belastinggeld te ondersteunen.


  Belangen kunnen zowel links als rechts zijn. En dus roept een heel uiteenlopend gezelschap van bedrijven, Europagedrevenen, hulpclubs en vluchtelingenorganisaties allemaal hetzelfde doembeeld op van een wegdommelend Nederland. Soms lijken ze dezelfde tekstschrijvers te hebben.


  Nu is het denkbaar dat de Nederland-critici gelijk hebben. Het is bijvoorbeeld waar dat er weinig Nederlanders vooraanstaande posities in internationale organisaties hebben. Dat is inderdaad betreurenswaardig, zij het vooral voor de betrokkenen.


  Tegelijkertijd is er niets wat erop wijst dat de weinige internationale topfuncties ook maar iets te maken hebben met ‘terugtrekken achter de dijken’, dan wel ‘het politieke klimaat’. In de tot 27 lidstaten uitgedijde Europese Unie maken Nederlanders domweg minder kans. Posities binnen de Verenigde Naties hielden vaak verband met het feit dat Nederland de zesde sponsor van de Verenigde Naties is, wat toch een wat kostbare manier is om Nederlanders topfuncties te bezorgen.


  Het is ook waar dat premier Mark Rutte tot nu toe geen uitnodiging heeft gekregen voor het wereldwijde eco nomisch beraad van de G20. Maar zijn voorganger Balkenende zat daar toch vooral bij omdat hij al lang premier was en dus enige bekendheid genoot. Balkenende profiteerde ook van de Nederlandse operatie in de Afghaanse provincie Uruzgan, waaraan de PvdA een eind maakte. Rutte heeft daarvan nu hinder.


  De Amerikaanse president Barack Obama zei overigens bij Ruttes recente bezoek aan het Witte Huis dat zijn land ‘no stronger ally than the Netherlands’ heeft – niet alleen maar beleefde vleierij.


  Nederland heeft zijn grenzen ook bepaald niet dichtgegooid. Nederland behoort naar verhouding tot de landen met de meeste immigratie van Europa en bij de subtop van de landen met de meeste immigratie in de hele wereld. Er zijn nauwelijks landen met zo’n soepel arbeidsimmigratiebeleid. Met een modaal salaris sta je hier al te boek als een welkome kennismigrant die ook nog eens aantrekkelijke belastingvoordelen krijgt. Buitenlandse studenten komen massaal naar Nederland, deels gefinancierd door de Nederlandse belastingbetaler.


  Nederland is en blijft relatief de grootste contribuant aan Europa en een van de royaalste qua ontwikkelingshulp. Vreemd, dat al die heel wat minder scheutige landen nooit het verwijt krijgen in zichzelf gekeerd te zijn. En nergens in de Europese Unie is de afkeer van de mondialisering zo gering als in Nederland, nergens in de Europa is de waardering voor diezelfde Europese Unie zo groot.


  Het veelgehoorde verwijt dat het buitenland niets van het minderheidskabinet begrijpt, is onzinnig. Scandinavische landen, en ook Spanje, Tsjechië en Slowakije hebben bij gelegenheid een minderheidskabinet. De Deense premier Anders Fogh Rasmussen werd in 2009 beloond met de topfunctie van secretaris-generaal van de NAVO nadat hij acht jaar een minderheidskabinet had geleid dat werd gedoogd door de Deense Volkspartij, zusterpartij van Wilders’ PVV.


  Voormalig GroenLinks-leider Paul Rosenmöller vertelde onlangs dat hij op een journalistieke reis door Europa ontdekt had dat Wilders ‘in Europa minder bekend is dan ik dacht’. Onder andere ‘populisten’ in Europa ging Wilders door voor ‘moedig en dapper’. ‘Veel Europese politici zijn het met hem eens, maar durven in eigen land niet te zeggen wat Wilders hier zegt.’


  Volgens de maatstaven die de politicoloog Sarah de Lange hanteert, bevindt Nederland zich in ‘de middenmoot’ als het gaat om populistische steun in Europa. Populisme is in veel Europese landen doodgewoon. In sommige landen kun je nauwelijks premier of president worden als je geen populist bent.


  Nederlanders hebben meer – en een groeiend – vertrouwen in internationale organisaties dan Duitsers en Britten, die daar juist steeds minder van moeten hebben. Nederland heeft ook na het sluiten van enkele overbodige ambassades naar verhouding nog een van de grootste diplomatieke netwerken ter wereld en zit wat dat betreft in de top-vijf van Europa. Nederland is wereldwijd de vijfde investeerder in het buitenland, de zevende exporteur, en naar omvang de zestiende economie ter wereld, terwijl het wat betreft bevolking slechts het zestigste land ter wereld is.


  En toch gaat het door, het oproepen van het angstbeeld van de dijken, de kaasstolp en de snorrende kachel. Het is een instrument om te laten zien dat je aan de goede kant staat. Wie het gebruikt, geeft aan geen ‘nationalist’ of ‘xenofoob’ te zijn, maar een ruimdenkende Europeaan dan wel wereldburger. Het angstbeeld mag dan op niks zijn gebaseerd, effectief als moreel wapen is het wel. Degene die het inzet, heeft een voorsprong, degene die het waagt het angstbeeld in twijfel te trekken, zit in het defensief.


  Intussen is het heel goed mogelijk dat de rest van de wereld zich juist aan Nederland stoorde toen het zich wereldwijd gedroeg als een moreel superieur gidsland en overal het vingertje hief. Veelbetekenend is een uitspraak van CDA-politicus Agnes van Ardenne. Bij haar afscheid als Nederlands diplomaat bij VN-organisatie FAO vertelde ze deze zomer dat er onder haar buitenlandse collega’s leedvermaak was nu Nederland niet meer her en der zo royaal met belastinggeld strooide. Van Ardenne bleek niet door te hebben dat het leedvermaak een uiting was van irritatie over de eerdere Hollandse hooghartigheid.


  En de Haagse ambassadeurs van Duitsland, Groot-Brittannië en Israël dan, die vorige maand zeiden dat Nederland in de war is en zich achter de dijken terugtrekt? Dat kan worden gelezen als een teken dat deze diplomaten goed zijn ingeburgerd, wellicht te goed. Niet per se in Nederland, maar wel in de Haagse kringen waar het bon ton is om zo over Nederland te spreken. De ambassadeurs lieten blijken de sociale code te beheersen. Ze wilden hun Haagse vrienden een plezier doen. Door ze na te praten.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 17 december 2011.


  WELDOENERSINSTITUTIES


  Morele erosie in zorg, welzijn, onderwijs


  De grootste woningbouwcorporatie van Nederland blijkt aan het bankieren te zijn geslagen en een miljardenbedrag tekort te komen, waarna de directeur, die al een half miljoen euro per jaar verdiende, met nog eens 3,5 miljoen euro naar zijn huis op Bonaire mag vertrekken. De raad van commissarissen, met een hoog PvdA-gehalte, wordt gedeeltelijk vervangen.


  Een grote onderwijsinstelling op christelijke grondslag dreigt eind volgende maand haar leraren niet meer te kunnen betalen en moet worden ontmanteld. De ruim betaalde directie had het drukker met het overnemen van andere scholen en met het beheer van onroerend goed dan met het garanderen van goed onderwijs. De raad van toezicht, met een hoog CDA-gehalte, maakte plaats.


  Het zijn maar twee actuele voorbeelden: de woningcorporatie Vestia in Rotterdam en wijde omgeving, de scholengroep Amarantis in Amsterdam en wijde omgeving. Wat ze gemeen hebben, is dat het particuliere organisaties zijn die in het leven zijn geroepen om met overheidssteun maatschappelijke taken uit te voeren en die door een reeks fusies in korte tijd enorm zijn gegroeid, waarna ze het zicht op hun hoofdtaken zijn kwijtgeraakt.


  Vestia en Amarantis staan niet op zichzelf. Nederland staat bol van de instellingen en organisaties die geen overheid zijn, maar wel met overheidsgeld opereren en door een reeks fusies tot ware conglomeraten uitgroeiden. Hun wortels zijn jaren oud en hun fundamenten werden gelegd met dubbeltjes, kwartjes, goede bedoelingen en geestelijke en maatschappelijke waarden. Maar ze zijn beland in een moeras van megalomanie, belangenverstrengeling en zelfverrijking.


  We hebben het niet over een randverschijnsel. Van elke euro die in Nederland wordt verdiend, wordt meer dan de helft uitgegeven onder de hoede van de overheid, voor een aanzienlijk deel door verenigingen en stichtingen die zich daartoe geeigend achten.


  Ze begonnen als verenigingen en stichtingen op protestantse, katholieke, socialistische, liberale of meer neutrale, maar altijd ideële grondslag. Ze houden zich behalve met volkshuisvesting en onderwijs, bezig met gezondheidszorg, welzijn, ontwikkelingshulp, vluchtelingenhulp – maar bijvoorbeeld ook met het pensioen van miljoenen Nederlanders.


  Het begon altijd klein en overzichtelijk. De grondslag werd al gelegd in de middeleeuwse polders en gildes, en met de onderlinge waarborgverzekeringen van tweehonderd jaar geleden en de kruisverenigingen van anderhalve eeuw geleden. Burgers organiseerden zich om hun zorgen en risico’s met elkaar te delen en kregen daarvoor soms van de overheid privileges aangereikt.


  Ruim een eeuw geleden ging dat proces een nieuwe fase in. Een van de eerste aanzetten was de Woningwet van 1901: de rijksoverheid trok geld uit voor verenigingen en lagere overheden die betaalbare huisvesting voor de laagste klassen bouwden.


  Het jaar 1917 was het jaar van de politieke ‘pacificatie’, een megadeal waarbij bijvoorbeeld werd besloten tot de invoering van het algemeen kiesrecht. Het geldt ook wel als het jaar waarin de ‘verzuiling’ van Nederland vaste vormen ging aannemen. Die verzuiling was een katholiek en protestantschristelijk concept. De overheid moest zich op afstand houden en de religieuze gemeenschappen konden zich met hun dochterorganisaties zelf wel redden, al diende de overheid hen daarbij financieel te ondersteunen.


  De confessionele politieke partijen hadden de wind mee voor dat idee, want zij waren de grote winnaars van het algemeen kiesrecht. Anders dan de socialisten hadden gehoopt, bleven de meeste arbeiders nog heel lang keurig in het kerkelijk keurslijf hun stem uitbrengen. Niet dat de socialisten en de liberalen buitenspel kwamen te staan. Ook hun organisaties mochten meedoen in het verzuilde stelsel. Een fraai voorbeeld is de oprichting van de radio-omroepen in de jaren twintig. Er kwam niet één ‘algemene’ omroep, maar het overgrote deel van de zendtijd werd in 1930 wettelijk verdeeld onder katholieken (KRO), orthodox-protestanten (NCRV), sociaal-democraten (VARA) en de AVRO, die elk 20 procent kregen, plus de vrijzinnig-protestanten (VPRO) die 5 procent kregen.


  Die oligopolistische zendtijdverdeling zou het tot ver in de jaren zestig volhouden, en de begunstigden en hun politieke geestverwanten zorgden er samen voor dat nieuwe initiatieven en commerciëlen werden uitgesloten. Ze zorgden er bovendien voor dat ze hun inkomsten steeds minder bij hun leden hoefden op te halen, maar dat die uit door de overheid opgehaalde kijk- en luistergelden (en later uit belastingen) kwamen.


  Met de ontwikkelingshulp ging het later al net zo. Tot begin jaren zestig haalden kerken zelf het geld voor zending en missie op bij hun aanhang, maar toen de overheid aan ontwikkelingshulp ging doen, zorgden de confessionele partijen ervoor dat zij een groot deel van dat overheidsgeld mochten besteden.


  Het is een unicum dat in Nederland een aanzienlijk deel van het overheidsgeld voor ontwikkelingshulp, een half miljard euro per jaar, wordt uitgegeven door vier verzuilde organisaties die in de jaren zestig speciaal voor dit doel zijn opgericht. Eigen inkomsten hebben Novib, ICCO, Hivos en Cordaid nauwelijks, hun begroting wordt gevuld met belastinggeld en aangevuld met geld van loterijen die een staatsmonopolie hebben gekregen.


  Samen zorgen die hulporganisaties er met hun politieke dwarsverbanden (CDA, PvdA, D66, GroenLinks en in bescheiden mate ook de VVD) tot op heden steeds voor dat de ontwikkelingshulp en hun eigen aandeel daarin op peil bleven, en trouwens ook dat het bevriende loterijmonopolie geen concurrentie kreeg.


  Vanaf de jaren dertig kreeg de verzuiling er een grote en machtige component bij met een concept dat vooral in katholieke kring was ontwikkeld: het corporatisme. Het idee was dat als werknemers enerzijds en werkgevers anderzijds zich binnen hun eigen religieuze en ideologische kring zouden organiseren, zij niet in een klassestrijd zouden belanden. De overheid diende die harmonieuze gemeenschap van bevoegdheden en financiën te voorzien, luidt de gedachte achter het corporatisme. Zo ontstonden de collectieve arbeidsovereenkomsten voor hele bedrijfstakken waaraan alle bedrijven in zo’n sector en hun werknemers verplicht meedoen en waarin naast lonen en pensioenen bijvoorbeeld ook opleidingen worden geregeld.


  De vakbonden en de bedrijvenverenigingen mogen van de overheid ook heffingen opleggen, waarmee ze zich ook zelf bedruipen. Vakbonden leven voor ruwweg eenderde deel van dergelijke heffingen.


  Met de gezondheidszorg ging het volgens soortgelijke lijnen. Ziekenhuizen begonnen vaak als verenigingen op religieuze grondslag en stonden meestal onder toezicht van kerkelijke autoriteiten. Eind jaren vijftig kregen alle katholieke organisaties in Nederland van de verzamelde bisschoppen nog het dwingende consigne om geen opdrachten te verstrekken aan architecten of aannemers die niet katholiek waren en zich niet in katholiek verband hadden georganiseerd.


  Lid zijn van een socialistische vakbond, stemmen op de PvdA of zelfs maar luisteren naar de VARA was in de jaren vijftig nog volstrekt uit den boze voor een katholiek, wat katholieke politici er overigens niet van weerhield lange tijd met de PvdA te regeren.


  Al aan het eind van de jaren zestig werd verondersteld dat de verzuiling voorbij was. Voor het eerst slaagden nieuwe partijen (D66, Boerenpartij) erin het cordon van de verzuilde confessionele partijen, de sociaal-democraten van de PvdA en de toen nog veel kleinere VVD te doorbreken. In werkelijkheid hield de verzuiling het veel langer vol. De klassieke partijen van links, rechts en midden bleven tot 2002 steeds aan de regeringsmacht, al dan niet geholpen door D66, dat gek genoeg nou juist was opgericht om de verzuiling en verstarring te doorbreken.


  Na de electorale inbraak door Pim Fortuyn in 2002 ging het hard. Na de laatste Kamerverkiezingen, in 2010, haalden VVD, PvdA en CDA samen nog maar net genoeg zetels om een meerderheidskabinet te vormen. Daarmee is, op het oog, de politieke basis voor verzuild Nederland weggevallen.


  Schijn bedriegt. Want de politieke stromingen die het Nederland van de twintigste eeuw hebben gedomineerd, leven wel degelijk voort in het ‘middenveld’, zoals het CDA dat pleegt te noemen. En dat ‘middenveld’ van vakbonden, werkgeversclubs, zorginstellingen, omroepen, welzijnsinstellingen, woningcorporaties en hulpclubs leeft ook wel degelijk door in de politiek, al zijn de panelen soms wat verschoven.


  Dat laatste blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat zowel de voorzitter van de van origine protestantse, overwegend gereformeerde vakcentrale CNV als de voorzitter van de CNV-jongeren bij de laatste Kamerverkiezingen kandidaat was voor GroenLinks.


  En de SP is inmiddels een geduchte factor geworden binnen de vakcentrale FNV, die eerder een redelijk stabiele zusterbeweging van de PvdA was. Dat er hier en daar ideologisch wat is verwaterd, blijkt ook uit het feit dat de hulpclubs die zijn opgericht om met overheidsgeld aan een moderne versie van christelijke missie en zending te doen, al jaren worden geleid door directeuren die actief lid zijn van de PvdA.


  Het electorale kaartenhuis dat de basis vormde voor verzuild en corporatistisch Nederland mag dan zijn ingestort en wat er qua scheidsmuren resteert aan erosie onderhevig zijn – als ordenend systeem zijn verzuiling, corporatisme en de daaraan verwante cultuur van dwarsverbanden en potentiële belangenverstrengeling nog niet verdwenen. De collectieve sector van Nederland wordt immers nog steeds gerund door politici en bestuurders die over het algemeen lid zijn van een beperkt aantal politieke partijen, waarvan amper 1 procent van de Nederlanders lid is.


  De geur van belangenverstrengeling stijgt ook op uit de Eerste Kamer, waar de fractievoorzitters van VVD, PvdA, CDA en D66 fulltime lobbyist zijn voor organisaties in zorg, welzijn en bouw, of daar een leidende functie vervullen. Vijf senatoren van VVD en PvdA hebben bestuurlijke functies in de zorgsector, maar zien er geen been in om tegelijk deel uit te maken van de Eerste Kamercommissie voor Volks gezondheid en dus over hun eigen sector als parlementair woordvoerder op te treden. De Eerste Kamer is nog gewoon het bolwerk van gevestigde en verzuilde belangen dat het een halve eeuw geleden ook al was.


  Al die verenigingen, stichtingen en fondsen die begonnen met kleine contributies en donaties zijn in de loop van de tijd grotendeels losgezongen van hun leden, deelnemers en klanten. Zeker sinds er vooral in de jaren tachtig een onafzienbare reeks van concentraties ontstond.


  Scholen, ook de bijzondere, gingen op eigen initiatief of gestimuleerd door de subsidiërende overheid op in conglomeraten met duizenden personeelsleden en tienduizenden leerlingen, waarin leerlingen verdwalen en ouders niets meer te vertellen hebben.


  ‘Identiteit’ is een loos begrip geworden, niet veel meer dan een alibi om het beheer binnen het eigen politiek-bestuurlijke netwerk te houden. Abraham Kuyper, de oprichter van de gereformeerde zuil, zou zich in zijn graf omdraaien als hij erachter kwam dat zijn Vrije Universiteit nu eerder een islamitische dan een gereformeerde indruk maakt.


  Of de teloorgang van de ideologische basis ermee te maken heeft, is moeilijk vast te stellen, maar vaststaat dat de op verzuilde basis ontstane organisaties in zorg, welzijn, onderwijs en elders structureel last hebben van morele erosie.


  Directeur Erik Staal van woningcorporatie Vestia zat met het hem door zijn sociaal-democratische toezichthouders gegunde jaarsalaris van een half miljoen dan wel aan de top, maar de hele sociale woningsector laat zich ruim belonen. En de best betaalde omroepdirecteur – ruim boven de balkenendenorm – is die van de van huis uit calvinistische NCRV, qua omvang slechts de vijfde omroep.


  De verzuilde instellingen die van de overheid zulke grote taken hebben toebedeeld gekregen, zijn binnen enkele generaties niet alleen uitgedijd, maar hebben ook hun idealen, identiteit en moraal uit het oog verloren. Het idealisme is al te vaak verworden tot cynisme. Hun basis zijn ze kwijt, want als ze nog leden hebben, doen die er niet toe. Zo zijn ze naast hun grondslagen ook de van overheidswege gegunde legitimiteit kwijtgeraakt.


  Wat begon als een doorgaans ideologisch geladen zelforganisatie of als charitas is immers gecollectiviseerd, waarna in het gunstigste geval een raad van commissarissen nog toezicht hield, maar waar in het uiterste geval de overheid opdraait voor wanbeleid van ingehuurde professionals die hun eigen doelen nastreven en ermee wegkomen als het fout gaat.


  Niet alleen zijn de legitimiteit en de moraliteit zoek, ook de balans tussen bevoegdheid en verantwoordelijkheid is weg. Des te erger, waar de betrokken instellingen de verantwoordelijkheid over de besteding van omvangrijke collectieve middelen hebben gekregen.


  De populariteit van als ‘populistisch’ weggezette partijen en bewegingen als die van Jan Marijnissen (SP), Pim Fortuyn (LPF) en Geert Wilders (PVV), die bijdroegen aan de electorale erosie van de Haagse middenpartijen, is deels gestoeld op het verval van verzuild Nederland. Niet voor niets wordt dat verzuilde Nederland gedomineerd door CDA en PvdA, die dan ook de meeste last hebben van de nieuwe politieke concurrentie. Voormalig CDA-coryfee Gerrit Braks duidde daar in de dagen na de moord op Pim Fortuyn al op. Hij kritiseerde toen ‘de grauwsluier van gesloten netwerken’ die het politiek- bestuurlijke systeem van Nederland volgens hem kenmerkte.


  De staatsrechtdeskundige Wim Couwenberg signaleert al langer dat het bestuurlijke bouwwerk van Nederland nog steeds wordt gekenmerkt door een ‘nomenklatoera’ van politieke en bestuurlijke netwerken. En dat die weer invloed hebben op de koers van de politieke partijen die daarvan de kern vormen. Partijen als PvdA en CDA mogen hun ideologische en religieuze veren hebben afgeschud, wat blijft zijn banen en miljardenbelangen in de collectieve sector.


  Het verzet binnen CDA en VVD tegen de totstandkoming van het minderheidskabinet-Rutte kwam vooral van politici en bestuurders met belangen (zoals milieu en ont wikkelingshulp), die zich ongerust maakten over wat dat kabinet wel zou aanrichten. Anders gezegd: met het aantreden van Geert Wilders binnen de regeringsconstellatie werd het kartel van (verzuilde) gevestigde belangen doorbroken. Zo kan ook in elk geval een deel van de heftige emoties en diskwalificaties over dat kabinet worden verklaard.


  Het begint dus met geloof en idealisme en het collecteren van dubbeltjes en kwartjes, en binnen enkele generaties verwordt het idealisme tot een streven naar het behoud van geld en macht. In elk idealisme ligt het risico van opportunisme kennelijk al besloten. Even later is het cynisme niet meer ver weg. Verzuild Nederland is in dat stadium beland. ‘Samen’, zoals het idealistisch heet, verwordt dan al gauw, om met De Tegenpartij van Koot en Bie te spreken, tot ‘samen voor ons eigen’.


  Als de maatschappelijke bovenlaag last krijgt van morele erosie, is het natuurlijk niet uit te sluiten dat hun onderhorigen dat als de standaardmoraal gaan zien. Collectieve demoralisering ligt dan op de loer. Als dat stelsel waarop Nederland is gegrondvest wat betreft doelmatigheid, grondslagen, moraliteit en ook betaalbaarheid aan het einde van zijn legitimiteit is gekomen, is het de hoogste tijd om dat stelsel te herzien.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 31 maart 2012.


  GELOOFSAFVALLIGEN


  Hoe het roomse zuiden in opstand kwam


  Nederlanders behoren tot de wispelturigste kiezers van Europa en de ooit zo koersvaste katholieke zuiderlingen gaan daarin voorop. In streken waar een halve eeuw geleden nog bijna iedereen op de Katholieke Volkspartij (KVP) stemde, werden later de PvdA en de VVD, maar vooral ook de geboren katholieken Pim Fortuyn, Jan Marijnissen en Geert Wilders groot. Verweesde katholieken stemmen graag op andere verweesde katholieken.


  En het CDA? De fusiepartij van katholieken, hervormden en gereformeerden is niet alleen haar vaste aanhang onder de katholieken kwijt, maar is zelf ook steeds minder katholiek en steeds minder zuidelijk. De KVP met haar katholieke geluid is geleidelijk opgegaan in het CDA en die partij heeft nu meer trekken van de vroegere, overwegend gereformeerde ARP dan van de katholieke KVP.


  Een halve eeuw geleden was de KVP op haar hoogtepunt, met bijna eenderde van alle stemmen in Nederland. Dat was niet zo vreemd. Meer dan 40 procent van de Nederlanders noemde zich katholiek en 84 procent van de katholieken stemde KVP. De kerk had een stevige greep op de katholieke zuil, met haar eigen verenigingen, kranten en vakbonden. Nu zijn daarvan alleen de kerk zelf en de KRO nog over. Wat er aan kerkgangers resteert, vergrijst snel.


  In 1954 konden de katholieke bisschoppen het nog maken om in een ‘mandement’ de eigen aanhang te verbieden lid te zijn van socialistische verenigingen, zoals de vakcentrale NVV, om socialistische kranten te lezen of naar de VARA te luisteren. Liberalisme en katholicisme waren ook ‘onverenigbaar’.


  Maar in 1972 was de aanhang van de KVP al bijna gehalveerd ten opzichte van 1963. De katholieke Volkskrant was zelf bijkans socialistisch geworden en de katholieke vakbeweging zou in 1976 fuseren met de socialistische NVV, waarover twee decennia eerder nog een bisschoppelijke banvloek was uitgesproken.


  In 1982 brak de VVD door als volkspartij, niet in de laatste plaats dankzij de Zuid-Nederlanders die de jonge lijsttrekker Ed Nijpels uit het Brabantse Bergen op Zoom hun stem gunden. In 2006 stemden de VVD-kiezers in het zuiden trouwens ook vaker op de van huis uit katholieke Rita Verdonk dan op enige andere VVD-kandidaat. Zij zorgden ervoor dat Verdonk meer stemmen kreeg dan lijsttrekker Mark Rutte.


  In 1994 waren het vooral katholieken die hun stem gaven aan de ouderenpartijen en bij het CDA van de protestantse lijsttrekker Elco Brinkman wegliepen. Zo onttroonden ze het CDA en maakten ze de weg vrij voor twee paarse kabinetten – het CDA verward achterlatend in de oppositie.


  In 2002 waren het vooral de katholieken die Jan Peter Balkenende – een Zeeuwse gereformeerde, maar in het zadel geholpen door het Limburgse CDA – in het kielzog van Pim Fortuyn het premierschap bezorgden. Het waren vooral ook de katholieken, veelal zuiderlingen, die Balkenende in 2010 l ieten vallen. Toen stemden ze op VVD, PVV of SP.


  De overeenkomst met het aangrenzende Vlaanderen is treffend. Vier dagen nadat het CDA in 2010 de helft van zijn kiezersaanhang verloor, overkwam de Vlaamse christendemocraten hetzelfde. Ook in Vlaanderen verloor de Rooms-Katholieke Kerk de afgelopen decennia in hoog tempo haar greep op de gelovigen, waarna de katholieke kiezers hun stem vaak gaven aan als ‘populisten’ of erger geëtiketteerde partijen. Zoals eerst het Vlaams Blok en recenter de N-VA; partijen die vervolgens buiten regerende coalities werden gehouden.


  Een dergelijke buitensluiting is niet alleen in België waarneembaar. In de Haagse politiek staat het ‘brede midden’ ook niet te springen om de vooral in het zuiden populaire ‘populisten’ van de SP en – meer nog – de PVV een plaats aan het roer te geven. Tegenover de Haagse gelegenheidscoalities van de laatste maanden vormden de PVV van Geert Wilders en de SP van Emile Roemer steevast de oppositie. Hun opvattingen, en naar mag worden aangenomen ook de opvattingen van hun kiezers, wordt door het Haagse establishment weggezet als onwelgevallig, ‘populistisch’, ‘anti-Europees’ en dus als politiek-incorrect.


  Katholieken, die in Limburg en Noord-Brabant in het bijzonder, hebben vaak het gevoel dat hun stem er in Den Haag minder toe doet. Dat is niet van vandaag of gisteren. Katholieke politici, ook de zuidelijke, hebben de afgelopen eeuw een spilfunctie vervuld in de politiek. Vaak leverden ze de premier. Maar dat heeft het gevoel buitenspel te staan nooit helemaal weggenomen. Het gaat terug tot 1609, toen de zeven – noordelijke en westelijke – provincies van de Republiek een twaalfjarig bestand sloten met de Spanjaarden. De bestandsgrens werd zo’n beetje de grens tussen de calvinisten die het land vanuit Den Haag bestierden en het huidige Brabant en Limburg, die als ‘generaliteitslanden’ vanuit Den Haag werden geregeerd.


  In wat nu Nederland is, werd de katholieke kerk hooguit gedoogd. Pas vanaf 1853 werd de kerkelijke structuur van deze kerk erkend. Het heeft tot 1984 geduurd voordat er in een stad als Amsterdam weer openlijk processies mochten worden gehouden.


  Achtergesteld dan wel buitengesloten; het gevoel een muurbloempje te zijn in een land waarin de macht in het westen zit, kent een lange voorgeschiedenis. Het laat zich ook niet wegpoetsen dat het koningshuis protestants is en zijn positie heeft veroverd in een strijd tegen katholieke vorsten.


  Het gevoel uit zich tot op de dag van vandaag in lagere opkomstcijfers bij verkiezingen in Noord-Brabant en vooral in Limburg. En is het toeval dat de steun voor Europese eenwording juist heel sterk was onder katholieke politici, zelfs nadat ze de KVP hadden verlaten? De fervente Europa-liefde bij D66 is mogelijk mede terug te voeren op de katholieke, zuidelijke achtergrond van de grondleggers Hans van Mierlo (Breda) en Hans Gruijters (Helmond).


  Katholiek Nederland volgt zijn traditionele leiders niet meer en staat open voor nieuwe. Bij voorkeur zijn dat wel leiders die net als zij uit een katholiek, zo mogelijk zuidelijk nest komen. De kerk mag dan nauwelijks nog een rol spelen, in culturele zin blijft het zuiden zich katholiek voelen, zeker afgezet tegen het westen van het land.


  Als de culturele revolutie van de jaren zestig ergens hard toesloeg, dan was het in katholiek Nederland. In amper tien jaar veranderde het katholieke volksdeel van een meegaand volkje dat de leidende hand van kerk, pastoor en bisschop lijdzaam onderging, in een losgeslagen kudde. In korte tijd stortte de katholieke ‘zuil’ in elkaar.


  Het begon zo’n beetje met het Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965), dat de nieuwe tijd zou brengen maar teleurstelde; met Nederlandse bisschoppen die zich progressiever op stelden dan het Vaticaan beliefde en daarmee impliciet leidinggaven aan een pijlsnelle ontvoogding. Nadat de katholieke leider Norbert Schmelzer (KVP) in 1966 het rooms-rode kabinet van zijn partijgenoot premier Jo Cals had laten vallen, begon de KVP af te kalven. Allerlei (ex-)katholieken begonnen vanaf dat moment zelf een partij.


  Meteen na de Nacht van Schmelzer werd D’66 (toen nog met apostrof) opgericht, even later de PPR, inmiddels op gegaan in GroenLinks. Het overgrote deel van de nieuwe politieke entrepreneurs van de laatste halve eeuw had een katholieke achtergrond. Het geldt niet alleen voor Hans van Mierlo, Geert Wilders, Rita Verdonk en Jan Marijnissen, maar ook voor Hans Janmaat, een voormalige KVP-stemmer die leider werd van de Centrumdemocraten van de jaren tachtig en negentig.


  Van de katholieke, laat staan de zuidelijke dominantie binnen het CDA zou niets overblijven. Het CDA is niet alleen veel kleiner geworden, het werd ook een overwegend protestantse partij. Katholieken maken nu ongeveer eenderde van het CDA-ledenbestand uit. Tot in de jaren negentig was dat nog minstens de helft. De katholieke CDA’er Hans Hillen zegt dat het CDA zijn ‘katholieke erfenis over het hoofd ziet. Bon homie, vriendelijkheid, sfeer scheppen – het is verdwenen uit de voorkant van het CDA-pakket.’


  De protestantse opmars in het CDA kreeg vorig jaar verder vorm door de verkiezing tot partijvoorzitter van de progressieve gereformeerde dominee Ruth Peetoom. Zij stelde belangrijke partijcommissies in onder leiding van de eveneens gereformeerde dominee Jacobine Geel en de christelijkgereformeerde Aart Jan de Geus.


  De hervormde Fries Sybrand van Haersma Buma voert de CDA-lijst aan. De nummer twee, Mona Keijzer, is katholiek maar komt uit Volendam: van boven de rivieren dus. Daar was vroeger de KVP de baas, maar de afgelopen jaren zegevierde Geert Wilders er. Op de CDA-lijst staan geen prominente zuidelijke katholieken.


  Het CDA lijkt zijn katholieke aanhang, zijn zuidelijke aanhang, te hebben opgegeven, ook ideologisch. Katholieken, zelfs katholieke CDA-leden, zijn minder ruimhartig over Europa, ontwikkelingshulp, immigratie, het milieu en zijn niet gekant tegen koopzondagen, homohuwelijk en euthanasie. Bij het CDA voelen katholieken zich met hun opvattingen met reden ondervertegenwoordigd.


  Maar zonder de katholieken, zonder de zuidelijken, is het CDA gedoemd een kleine partij te worden en te blijven. Het CDA weet bij de stembus nog veel protestanten – vooral gereformeerden – aan zich te binden. Maar getalsmatig is die groep veel kleiner dan de voor de macht broodnodige katholieke stem.


  In 2008 noemde nog bijna 30 procent van de Nederlanders zich katholiek, al kwam minder dan eentiende nog geregeld in de kerk. Slechts eentiende van de Nederlanders noemde zich in 2008 protestant of gereformeerd. Een CDA dat zich heeft losgemaakt van het katholieke volksdeel neemt genoegen met een veel kleinere achterban. Bij de Kamerverkiezingen van 2010 stemde minder dan een kwart van de katholieke kiezers op het CDA, in 1989 nog meer dan de helft.


  Voor het politieke landschap van Nederland is dat niet minder dan een revolutionaire ontwikkeling. Katholieken stemmen nu met meer of minder enthousiasme op wat er van hun gading overblijft. Dat zijn opvallend vaak ‘populisten’ die nog wel een zuidelijke, katholieke geur aan zich hebben hangen en een streepje voor hebben omdat ze uitstralen niet ‘Haags’ te zijn. Dat ze van buiten komen, erbuiten worden gehouden. Deze stemkeuze delen katholieken met veel inwoners van groeisteden en vinexwijken. Daar woont een onevenredig groot deel van onthecht, om niet te zeggen ontheemd Nederland, dat qua politiek gemoed overeenkomsten vertoont met ontzuild katholiek Nederland.


  Meneer pastoor is ingeruild voor wat ‘populisme’ wordt genoemd. Geert Wilders’ verzet tegen de islamisering van Nederland past zelfs in een historisch patroon, waarbij katholiek Europa streed tegen de Moren en de Ottomanen. De Nederlandse calvinisten sloten een monsterverbond met de Ottomanen, want ‘Liever Turks dan Paaps’.


  Nieuwe katholieke entrepreneurs in de politiek zijn vaak pragmatisch genoeg om te flirten met de post-katholieke geest onder hun potentiële aanhang. Hans van Mierlo deed het, Geert Wilders doet het, en Jan Marijnissen van de SP – een partij die zich eerder ook al tegen de islam verzette – was er eind jaren negentig ook niet te beroerd voor.


  Marijnissen noemde het SP-partijprogramma Heel de mens en ging met de voormalige katholieke priester Huub Oosterhuis de strijd aan ‘tegen de uitverkoop van de beschaving’, die hij het CDA aanrekende. Impliciet suggereerde Marijnissen zo de echte hoeder van de verzorgingsstaat te zijn en ook de echte erfgenaam van de KVP, een belangrijke vormgever van die verzorgingsstaat.


  De zwevende kiezer is vaak een katholiek in Limburg of Noord-Brabant. In die provincies woont maar één op de vijf kiezers, maar die zet wel de toon. Dat zal ook op 12 september zo zijn, als Nederland naar de stembus gaat. Alle kans dat de tweehoofdige schrik van het Haagse establishment – Emile Roemer uit Boxmeer en Geert Wilders uit Venlo – oneven redig zal scoren in het zuiden. Maar of ze ook gaan regeren?


  Het zuiden bepaalt in belangrijke mate de verkiezingen, maar de zuidelijke stem belandt daarna doorgaans aan de zijlijn. Een recept voor voortdurende politieke wispelturigheid.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 28 juli 2012.


  VERZORGINGSSTAAT


  Het kaartenhuis van de opgelegde solidariteit


  Je zult maar een Nederlander van rond de veertig zijn, gezond, voltijds werkend, en zo een gemiddeld inkomen of zelfs wat meer bij elkaar verdienen. Dan word je geacht solidair te zijn met wie bejaard is, niet gezond of zelfs ziek, geen werk heeft maar een uitkering of anderszins een laag inkomen. Ook wordt deze Nederlander niet alleen geacht solidair te zijn met andere Nederlanders, maar bijvoorbeeld ook met Grieken en Afrikanen. Hoeveel solidariteit kan een mens eigenlijk aan?


  Uit zichzelf zou de Nederlander niet zo solidair zijn. Vraag aan een willekeurige Nederlander van het hardwerkende type welk deel van zijn inkomen hij zou willen bijdragen aan de overheid en aan andere mensen, in Nederland en eventueel ook daarbuiten. Verder dan eenzesde, eenvijfde of misschien een kwart van hun inkomen zullen de meesten niet komen.


  In werkelijkheid betaalt iedereen die een beroepsleven lang werkt ruim meer dan de helft van zijn of haar inkomen aan de overheid, aan sociale premies, aan zorgverzekeringen en aan verplichte pensioenpremie. Van elke euro die in Nederland wordt verdiend, gaat de helft naar de overheid. Die besteedt het deels aan zichzelf, maar geeft het vooral door aan andere burgers in Nederland en deels ook daarbuiten. De overheid neemt dus meer van de mensen af dan ze zelf redelijk vinden.


  Een groot deel van wat de overheid afneemt, wordt besteed aan wat de overheid ‘solidariteit’ noemt. Maar de overheid heeft een heel wat ruimer idee over hoe solidair mensen zouden moeten zijn dan ze uit zichzelf zouden zijn. In werkelijkheid zijn mensen niet zo ‘solidair’. Jawel, ouders zijn solidair met hun kinderen – al kan zelfs de mate waarin dat het geval is variëren. Mensen zijn ook wel geneigd tot enige verbondenheid met vrienden, buren en bekenden. Maar het is zeer de vraag of dat ook betekent dat ze in een voorkomend geval in verregaande mate hun inkomen met hen willen delen. Tot nu toe is ook uit niets gebleken dat Nederlanders spontaan en vrijwillig de portemonnee trekken voor bijvoorbeeld Grieken, Spanjaarden of Portugezen.


  De overheid vindt dus dat de burgers van Nederland uit zichzelf minder solidair zijn dan ze zouden moeten zijn. Daarom zorgt de overheid ervoor dat Nederlanders solidairder worden gemaakt. Wat ‘solidariteit’ heet, is in belangrijke mate onvrijwillige, opgelegde solidariteit.


  Dat gaat natuurlijk een keer wringen in een democratie, zeker als de overheid steeds meer geld afneemt. Dan gaan burgers stemmen op politici die beloven dat het wel wat minder kan. Of: die burgers gaan, als dat binnen hun bereik ligt, naar een land waar ze niet zoveel gedwongen moeten bijdragen aan voorzieningen en inkomsten voor anderen. Het kan dan niet lang meer duren tot het hele kaartenhuis van de solidariteit in elkaar valt. Tot dusver gebeurt dat niet, althans niet op grote schaal. Maar wat niet is, dat kan komen.


  De recente ‘volksopstand’ die de VVD dwong om een door VVD-kiezers als te ‘solidair’ bevonden afspraak met de PvdA over de financiering van de gezondheidszorg te herzien, is een teken aan de wand. VVD en PvdA bleken de grenzen te hebben overschreden van wat nog als aanvaardbare solidariteit wordt ervaren.


  Dat de burgers van Nederland tot dusver toch accepteren dat de overheid meer solidariteit afdwingt dan ze uit zichzelf zouden betonen, kan goeddeels worden verklaard uit een mix van medeleven en eigenbelang. Ten eerste is daar de macht van het getal. Van de twaalf miljoen kiesgerechtigde Nederlanders is ongeveer de helft in overheidsdienst, werkzaam in zorg of onderwijs of afhankelijk van een uitkering. Daarnaast zijn er nog heel wat Nederlanders die bijvoorbeeld kinderbijslag, zorgtoeslag of een gesubsidieerde huurwoning hebben.


  Minstens de helft van de kiesgerechtigde Nederlanders profiteert dus in directe zin op enigerlei wijze van de opgelegde solidariteit. Omdat in ons parlementair stelsel de meerderheid in beginsel bepaalt wat er gebeurt, is het dus niet eens zo vreemd dat de overheid ervoor kan zorgen dat Nederlanders solidairder zijn dan ze uit zichzelf zouden zijn. Daarnaast is er natuurlijk ook het medeleven, de barmhartigheid, de lotsverbondenheid die mensen althans in enigerlei mate drijft. Al kan dat per persoon, per etnische of religieuze cultuur of denkrichting sterk verschillen. De schaal van het land, de bevolkingssamenstelling – alles speelt een rol bij de mate waarin mensen geneigd zijn uit zichzelf dan wel via de overheid bij te dragen aan een ander.


  Maar er is wel iets bijzonders aan de hand. Het deel van de bevolking dat solidariteit ontvangt, dreigt namelijk verder op te lopen, terwijl het deel van de bevolking dat ‘nettobetaler’ van de solidariteit is, verhoudingsgewijs afneemt. Dit komt vooral doordat het aantal ouderen toeneemt en het aantal jongeren verhoudingsgewijs afneemt. Puur op basis van de macht van het getal zou dat geen effect hoeven te hebben op de solidair gedachte verzorgingsstaat, want de meerderheid bepaalt. Maar dat wil niet zeggen dat het niet gaat wringen.


  De gezonde, hardwerkende veertiger in bovenstaand voorbeeld die aan alles bijdraagt, weinig ontvangt en voorziet dat hij ook als oudere slechter af zou kunnen zijn dan huidige ouderen, kan wrokkig worden. Die veertiger – maar het mag ook een twintiger, dertiger of vijftiger zijn – voelt zich uitgeperst. Waarom nog de helft van de tijd of meer werken, alleen voor een ander?


  Daarbij neemt de neiging om je verbonden te voelen met anderen af naarmate het er meer zijn en als die ander meer van je verschilt. Het is geen toeval dat in een groot land met een snel veranderende bevolkingssamenstelling als de Verenigde Staten de overheid minder solidariteit kan opleggen dan – in elk geval tot voor kort – in kleine landen in Noordwest-Europa zoals Nederland, maar zeker ook de Scandinavische landen. Hoe stabieler en homogener de bevolkingssamenstelling en hoe bescheidener de schaal van het land, hoe groter de kans op lotsverbondenheid.


  Dat geldt zeker als de cultuur en de tradities in het land ook nog een morele basis leggen onder lotsverbondenheid en medeleven. De solidaire verzorgingsstaten, zoals die in de vorige eeuw vooral in Noord-Europa vorm kregen, leunden ook op de religieuze, culturele en ideologische tradities. De katholieke en protestantse tradities van barmhartigheid legden mede de basis voor de verzorgingsstaten. Onbaatzuchtig was dat niet per se, want de kerken konden zo hun armenzorg overhevelen naar de staat. En ze poogden zo bovendien hun aanhang weg te houden bij de socialisten, die ook solidaire verzorgingsstaten in het vooruitzicht stelden.


  Maar ook dat is allemaal aan het veranderen. De morele greep van de religieuze traditie is in hoog tempo aan het wegebben. Wie nu twintiger, dertiger of veertiger is, is veelal opgegroeid in een omgeving waarin assertiviteit in de opvoeding een grotere plaats kreeg dan solidariteit.


  De bevolkingssamenstelling is intussen ook in Nederland net zo snel aan het veranderen als in een traditioneel immigratieland als de Verenigde Staten. Daardoor staat het draagvlak voor solidariteit ook hier onder druk. Als nieuwe, door immigratie aangetreden bevolkingsgroepen ook nog eens aantoonbaar meer consument van solidariteit zijn dan contribuant, ligt het al helemaal voor de hand dat het draagvlak voor opgelegde solidariteit afneemt.


  Geen wonder dat de afgelopen tien jaar juist in Noord-Europese landen als Denemarken en Nederland als ‘populistisch’ weggezette partijen populair werden die de solidaire verworvenheden van de verzorgingsstaat proberen te beschermen door de deur te sluiten voor ‘kansloze’ buitenlanders.


  Vooral sociaal-democratische partijen, die zichzelf graag zien als uitvinders en hoeders van de solidaire verzorgingsstaat, hebben het er maar moeilijk mee. Aan de ene kant mogen deze partijen zich verheugen in de kiezersgunst van immigranten, die doorgaans bovengemiddeld profiteren van de verzorgingsstaat. Aan de andere kant verliezen de traditionele sociaal-democratische partijen, zoals de PvdA, juist aanhang omdat het lang niet iedereen bevalt dat de solidariteit moet worden gedeeld met nieuwkomers.


  Zo raakte Wouter Bos er als PvdA-leider al snel van overtuigd dat elke vorm van solidariteit ‘alleen maar tot stand kan komen en in stand kan blijven door anderen daarvan uit te sluiten’. ‘Wie met iedereen solidair is, is met niemand solidair,’ aldus Bos in zijn in 2005 verschenen boek Dit land kan zoveel beter.


  De verzorgingsstaat is in de ogen van Bos een ‘nationaal arrangement’ en wie de solidariteit op nationale schaal intact wil houden, kan niet anders dan de immigratie in toom houden, en in elk geval de toetreding van nieuwkomers tot de voorzieningen van de verzorgingsstaat uitstellen. Bos was er als informateur overigens bij toen zijn opvolger Diederik Samsom deze herfst een regeerakkoord met de VVD sloot waarin bijstandsuitkeringen pas na zeven jaar beschikbaar komen voor immigranten.


  Scheve verhoudingen tussen wie betaalt en wie ontvangt, een afnemende morele basis voor solidariteit plus immigratie uit arme landen zijn niet de enige redenen waarom het draagvlak voor de opgelegde solidariteit afneemt. Politici en oudpolitici als Wouter Bos kunnen wel, en met recht, van mening zijn dat de solidaire verzorgingsstaat een nationaal arrangement is, maar intussen is Nederland bezig op te gaan in een Europees arrangement.


  Nederland betaalde de afgelopen twintig jaar per hoofd van de bevolking al meer dan enig ander land aan de Europese Unie: in totaal zo’n 6 miljard euro per jaar, waarvan ongeveer 2 miljard terugkomt. Die 4 miljard euro werd vooral besteed aan solidariteit met landen als Griekenland en Spanje en daarnaast bijvoorbeeld aan onrendabele boeren in Frankrijk en tabakstelers in, alweer, Griekenland.


  De toetreding van Oost-Europese landen tot de EU zorgde niet alleen voor een verschuiving van de solidariteitsbijdrage naar Oost-Europa, maar ook voor vrije immigratie vanuit Oost-Europa naar Nederland. Particuliere ondernemers hier profiteerden van de goedkope en gezeglijke arbeidsmigranten, maar deze massale immigratie van vooral laagbetaalde arbeiders legt ook een druk op de Nederlandse verzorgingsstaat. Wie een hoger inkomen kan ontlenen aan een Nederlandse uitkering dan aan een Bulgaars loon zal die verlokking in veel gevallen niet kunnen weerstaan. De Europese eenwording ondermijnt zo het nationale arrangement.


  Maar zelfs dit is allemaal klein bier vergeleken bij wat de Europese eenwording teweegbrengt door het redden van de euro. Het besluit van de Europese leiders om de eurozone van zeventien landen koste wat het kost bijeen te houden – en intussen de deur open te houden voor andere landen die de euro willen – creëert in feite een continentale, multiculturele verzorgingsstaat, van de poolcirkel tot de Straat van Gibraltar. Met in potentie een half miljard mensen die worden geacht solidair te zijn met de ander.


  Nu vereist solidariteit op zijn minst enige wederkerigheid, in die zin dat de ontvanger van de solidariteit binnen zijn mogelijkheden bijdraagt en dat, als de helper in de problemen komt, ook die op de solidariteit van de geholpene mag rekenen. Die wederkerigheid ziet er binnen de zich ontwikkelende verzorgingsstaat Europa niet al te best uit. Het mag illustratief heten dat de Griekse staat weliswaar op de been wordt gehouden door de andere eurolanden, maar dat Griekse burgers zich juist gekoloniseerd voelen door die andere eurolanden.


  In de verzorgingsstaat Europa zullen de geldstromen zoals het zich nu aftekent permanent, in elk geval nog heel lang, van Noord naar Zuid lopen. Het miljard euro dat Nederland vorige week toelegde op gunstiger leningvoorwaarden voor Griekenland is slechts een peuleschil in verhouding tot de permanente transfers die omwille van de redding van de euro op gang zijn gebracht. Hoe Noord-Europese politici dat aan hun kiezers willen verkopen, is een raadsel, waar Vlaamse politici bijvoorbeeld al niet meer aan hun kiezers kunnen verkopen waarom zij de transfers voor gezondheidszorg en uitkeringen naar Wallonië gaande houden.


  Tot nu toe wordt, ook door het kabinet-Rutte II, tegen beter weten in – en in elk geval tegen de feiten in – volgehouden dat Nederland sterk profiteert van de euro en dat het wegvallen van landen uit de eurozone buitengewoon schadelijk zou zijn. Nu is het al weinig opwekkend dat de zich ontwikkelende verzorgingsstaat Europa moet worden verdedigd met de negatieve argumentatie dat het afzien ervan nog schadelijker zou zijn. Een lokkend vergezicht voor de solidariteit is dat in elk geval niet: geld afstaan omdat ‘we’ anders nog meer geld kwijt zouden zijn.


  In Nederland zijn de grenzen van wat nog aanvaardbare solidariteit wordt gevonden al wel zo ongeveer bereikt. En de druk neemt toe. Door de combinatie van oplopende, ‘solidair’ verdeelde zorgkosten en al jaren stagnerende inkomens voor wie dat overwegend betalen. Plus een afnemende neiging bij jongere generaties om in te staan voor ouderen. Dit tegen de achtergrond van het wijdverspreide idee dat het met de welvaart voorlopig niet beter wordt. Het is heel wat makkelijker te delen als je steeds meer krijgt dan wanneer je het steeds minder hebt. Daar komt de nieuw opgedrongen solidariteit, die met landen en burgers van andere landen in Europa, nog eens bovenop.


  De grenzen aan de solidariteit konden tot voor kort vooral worden afgelezen aan de weerzin tegen de immigratie van kansarmen, die inderdaad aantoonbaar nadelig was voor de verzorgingsstaat Nederland. Volgens berekeningen die ik in 2009 in Elsevier publiceerde, kostte de immigratie van de voorgaande veertig jaar al 12 miljard euro per jaar, ongeveer evenveel als er vorig jaar aan aardgasinkomsten binnenkwam.


  Een recente versie van ‘grenzen aan de solidariteit’ is te beluisteren in de virulente afkeer van wat ‘babyboomers’ worden genoemd, die overal van zouden profiteren en die zelf maar eens wat solidairder zouden moeten zijn. De 22-jarige Sywert van Lienden, die dit voorjaar de beweging G500 oprichtte, eist voor zijn generatie gratis hoger onderwijs en miljarden aan extra onderwijsuitgaven, maar pleit er met evenveel gemak voor dat ouderen hun laatste levensjaren uit hun eigen vermogen financieren en dat er een rem komt op dure medische behandelingen voor terminaal zieken – een ontwikkeling die trouwens ook zonder Sywert van Lienden in aantocht is.


  Een teken aan de wand kan ook zijn dat steeds meer Nederlanders zich, ook vrijwillig, losmaken uit het werknemerschap en zich verzelfstandigen tot ‘zelfstandige zonder personeel’. Dat biedt weliswaar minder zekerheid, maar brengt ook minder ‘solidaire’ verplichtingen mee, zoals de verplichte pensioenpremie.


  En dan was er dus die opstand tegen het vrijwel volledig inkomensafhankelijk maken van de premie voor de ziektekostenverzekering, zoals VVD en PvdA die in de beslotenheid van de Stadhouderskamer aan het Binnenhof dachten te kunnen invoeren. Maar zo ver ging de solidariteit van betalend Nederland met wie weinig bijdraagt aan de zorg – en mogelijk ook nog eens extra ontvangt – nou ook weer niet.


  Dezelfde Diederik Samsom die de zorg als solidair nivellerings instrument wilde optimaliseren, hield zijn eigen PvdA-congres overigens voor dat al de zorg die de laatste tientallen jaren van familie en bekenden naar de overheid was overgebracht nu een omgekeerde weg gaat bewandelen.


  Nederland gaat volgens Samsom ‘van laten zorgen’ weer naar ‘zorgen voor elkaar’. In het Regeerakkoord van Samsom en Rutte wordt de langdurige zorg, die aanvankelijk een familie zaak was of een kwestie van kerkelijke armenzorg en de afgelopen tientallen jaren goeddeels een recht, plots weer een ‘voorziening’. Waarmee de omgekeerde weg – van recht naar gunst – is ingeslagen.


  Terwijl de opgelegde solidariteit in Nederland dus al op zijn grenzen stuit, pensioenen worden verlaagd en medische mogelijkheden teruggeschroefd, wordt intussen via de verzorgingsstaat Europa de veronderstelde solidariteit verder opgeschroefd. Hoe dat uitpakt, is ongewis. Maar dat de wal het schip zal keren, dat is wel zeker. En dat de animo voor solidariteit van staatswege een dieptepunt zal bereiken – ook dat staat buiten kijf.


  De tijden van onbekommerde, vanzelfsprekende solidariteit, die zijn definitief voorbij.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 8 december 2012.


  PREMIER IN NEDERLAND


  Kameleon Mark Rutte


  Nederlandse premiers zijn meestal niet de charismatische, machtsbeluste leidersfiguren, zo kenmerkend voor landen met een president of een stelsel met slechts enkele partijen. Wie te gretig is en anderen te weinig gunt, zoals PvdA-leider Joop den Uyl in 1977, wordt ook geen volgend premierschap gegund. Mark Rutte past, zo bekeken, wel in de rij van de vijftien premiers die Nederland sinds de Tweede Wereldoorlog heeft gehad. Een beetje grijzig, niet al te uitgesproken, bereid en in staat om de kleur aan te nemen van de coalitie die regeert.


  Tegelijkertijd is Rutte ook bijzonder, omdat hij dat kleuren meer nog dan menige voorganger wil en kan. Hij is bijkans een kameleon. Mark Rutte is in de omgang met zijn coalitiepartners wellicht de meest grootmoedige premier die Nederland de laatste 68 jaar heeft gehad.


  Iedere premier moet koorddanser zijn in een land waar je minstens één andere partij en soms wel vijf partijen nodig hebt om met meerderheid te kunnen regeren. Maar de koorddansact van Rutte is zelfs in coalitieland Nederland buitengewoon. Zijn eerste kabinet bezat in de Tweede noch de Eerste Kamer een meerderheid. Zijn tweede kabinet ontbeert een meerderheid in de Eerste Kamer.


  Rutte koorddanst zich inmiddels al zo’n tweeënhalf jaar lang een slag in de rondte. En daarmee heeft hij voorgangers als Louis Beel, Barend Biesheuvel, Victor Marijnen, Jo Cals, Willem Schermerhorn en de tussen premier Jelle Zijlstra alvast ingehaald.


  Niet dat al die naoorlogse premiers zomaar te vergelijken zijn. Het is nu min of meer vanzelfsprekend dat de lijsttrekker van de grootste partij na verkiezingen de volgende premier wordt. Maar die traditie is nog vrij jong. In de jaren zestig waren de achtereenvolgende ministers-presidenten Jan de Quay, Victor Marijnen, Jo Cals en Piet de Jong politiek goeddeels onbeschreven bladen die door de leiding van hun Katholieke Volkspartij (KVP) – en soms tegen heug en meug – naar voren werden geschoven om als haar zaakwaarnemer het premierschap op zich te nemen.


  Joop den Uyl was in menig opzicht de eerste moderne premier. De PvdA-lijsttrekker ging nadrukkelijk als kandidaatpremier de verkiezingen van 1973 in. Vier jaar later koos hij als motto zelfs ‘Kies de Minister-President’. Na die glansrijk gewonnen verkiezingen tergde hij kandidaat- coalitiepartner Dries van Agt van het CDA zo, dat deze in zee ging met Hans Wiegel van de VVD waarna hij met gepaste tegenzin zelf het premierschap op zich nam.


  De traditie dat de lijsttrekker van de grootste partij premier wordt, bestaat ook nog maar sinds 1986. Het CDA werd in 1982 wel de grootste partij, maar daarna deed premier en lijsttrekker Dries van Agt een stap opzij om plaats te maken voor Ruud Lubbers.


  Pas in 1986 was Lubbers zelf lijsttrekker (en vervolgens premier), net als drie jaar later, toen het CDA wederom als grootste uit de verkiezingen kwam. Ook PvdA’er Wim Kok was lijsttrekker van de grootste partij, net als Jan Peter Balkenende en Mark Rutte.


  Tegenwoordig gaan Kamerverkiezingen nadrukkelijk over welke lijsttrekker de meeste stemmen haalt, met het idee dat die daarna ook de premier wordt. Het premierschap is niet meer een soort corvee, zoals in de jaren zestig en later ook nog voor Dries van Agt, maar juist de inzet van de verkiezingen.


  De rol van de minister-president is dan ook – afhankelijk van de persoon en de omstandigheden – in de loop van de tijd veel dominanter geworden. In de negentiende eeuw rouleerde het voorzitterschap van de ministerraad nog onder de ministers. Pas rond 1930 kreeg Charles Ruijs de Beerenbrouck als premier wat eigen ambtenaren, naast zijn ministerschap van Binnenlandse Zaken. Hendrik Colijn was in 1937 de eerste premier zonder vakdepartement, maar met een eigen ministerie van Algemene Zaken. En pas in 1983 kreeg de minister-president een plaatsje in de Grondwet.


  In ons coalitieland, met zijn invloedrijke ambtenaren en hun ministeries, willen altijd veel krachten het premierschap klein houden. De VVD was er tegen dat de premier ook maar iets meer was dan de ‘eerste onder zijns gelijken’. Al was het maar omdat de VVD tot Rutte altijd de kleinere coalitiepartner was en nooit zelf de premier leverde.


  Ministers van Buitenlandse Zaken en hun ambtenaren streden eindeloos en vergeefs tegen de erkenning dat de premier aan de Europese vergadertafels als de leider van het land – en van het buitenlandse beleid – wordt beschouwd. Maar in het tijdperk van Lubbers, Kok en Balkenende is het premierschap niet alleen staatsrechtelijk verzwaard, maar zeker ook politiek. Als hij het in de ogen van zijn potentiële aanhang goed doet, kan hij bij verkiezingen een ‘premier bonus’ opstrijken, zoals Den Uyl in 1977, Lubbers in 1986, Kok in 1998 en Balkenende in 2006. Die bonus is tegelijkertijd ook een tijdbom onder het premierschap. De coalitie partijen die hem op zijn zetel houden, weten dat een aan sprekende premier hun grootste concurrent kan zijn bij verkiezingen. Alle reden voor hen om de premier klein te willen houden.


  Misschien is het geen toeval dat Rutte voor hij in 2002 staatssecretaris werd, personeelsmanager was bij Unilever, waar hij moest voorkomen dat werknemers in opstand kwamen, ondanks ontslagen. En Rutte slaagde daarin. Hij is een slim communicator, van wie ook nog niet eens meteen de gewiekstheid van de auto verkoper afstraalt.


  Rutte paart zijn imago van optimistische, ongecompliceerde en warme allemansvriend intussen wel aan een in de Nederlandse politiek vrij zeldzaam machtsinstinct. Hij wist de lijsttrekkersverkiezing in de VVD in 2006 op het nippertje te winnen van de populairdere Rita Verdonk, die vervolgens bij de Kamerverkiezingen meer stemmen haalde dan hij. Maar Rutte werkte haar uiteindelijk vrij probleemloos weg. Verdonk zit nu werkloos thuis.


  Om van zijn D66-achtige imago af te komen, mat Rutte zich een rechtsig profiel aan en wist aan die kant potentiële rivalen in eigen gelederen buiten beeld te brengen: Hans van Baalen vertrok naar Brussel, Henk Kamp naar de Antillen.


  Na de nipt gewonnen verkiezingen van 2010 ging Rutte over rechts in zee met het CDA van Maxime Verhagen en gedoogpartner Geert Wilders van de PVV. Het CDA verkruimelde vervolgens steeds verder, Verhagen verliet de politiek en Wilders moest een forse verkiezingsnederlaag slikken.


  Schadevrij bleef ook Rutte niet, want het speelt hem nu parten dat het CDA – dat hij kan gebruiken om hem aan meerderheden in de Eerste Kamer te helpen – zich nog maar al te goed herinnert dat hij na de kabinetsval van een jaar geleden liefst meteen verkiezingen wilde houden. En dat maakte het leiderloze CDA destijds nog kanslozer.


  Rutte had het CDA eerder veel gegund om zelf het premierschap te kunnen bemachtigen. Het Regeerakkoord van 2010 had weinig trekken van de VVD en juist veel van het CDA. De christen-democraten kregen van Rutte ook nog eens evenveel ministersposten. Maar het eind van het liedje was dat het CDA verder degradeerde en Rutte opnieuw premier werd.


  In de aanloop naar de verkiezingen van september 2012 bakte Rutte meteen zoete broodjes met de nieuwe PvdA-leider Diederik Samsom. In de campagne deinsde Rutte niet terug voor een opzichtig leugentje ten koste van SP-lijsttrekker Emile Roemer, dat niet Rutte maar Roemer schaadde en Samsom hielp bij diens wonderbaarlijke opkomst. De opstanding van de PvdA leverde vervolgens een tweestrijd op die Rutte weer wist te winnen.


  Rutte was opmerkelijk ruimhartig voor de PvdA, net als hij voor het CDA was geweest. Hij gunde Samsom evenveel ministers, slikte het nivellerende inkomensbeleid en nam genoegen met bijna evenveel lastenverhogingen als bezuinigingen. Maar bij de PvdA zullen ze nog wel eens terugdenken aan het lot van het CDA. De VVD staat in de peilingen op verlies, maar de PvdA staat er nog veel slechter voor.


  Mark Rutte mag dan geen machtspoliticus lijken, op basis van zijn staat van dienst de afgelopen elf jaar – van staatssecretaris tot premier van twee kabinetten – moet hij dat wel zijn. Liberale beginselen, verkiezingsprogramma’s, verkiezingsbeloften – Mark Rutte gaat er soepel mee om. Tot dusver betaalt niet hij daarvoor de prijs, maar de coalitiepartners die hij op het eerste gezicht in de watten legt.


  Wat dat betreft, lijkt Mark Rutte nog het meest op Ruud Lubbers, die bijna twaalf jaar premier was en als zodanig recordhouder. Lubbers werd als progressief katholiek ondernemer al jong minister van Economische Zaken in het linkse kabinet-Den Uyl. Nog geen tien jaar later was Lubbers premier van een kabinet met de VVD en kreeg hij als premier de bijnaam ‘Ruud Shock’, omdat hij ongekende verlagingen van ambtenarenlonen en uitkeringen doorvoerde. Dat beleid werd meer gedragen door coalitiepartij VVD dan door Lubbers’ CDA, maar de premier incasseerde het daadkrachtige imago en de VVD verviel in onderling geruzie.


  Ook van Wim Kok zou Mark Rutte kunnen hebben geleerd dat je kunt winnen door van kleur te verschieten. Als leider van het eerste paarse kabinet was Kok in de eerste plaats dienstbaar aan wat coalitiepartners VVD en D66 wilden, maar Kok won er in 1998 wel de verkiezingen mee. Wat daarbij helpt, is economisch succes. Net als Lubbers in 1986 kon Kok in 1998 profiteren van economische voorspoed. Zoals CDA-premier Jan Peter Balkenende in 2006 – ook al met beleid dat meer VVD dan CDA was – de verkiezingen mede kon winnen doordat de economie aantrok. Dat biedt nog perspectief voor Rutte.


  Van Balkenende kan Rutte hebben geleerd dat het geen kwaad kan om de indruk te wekken dat je je mannetje staat aan de Europese vergadertafels. Al bij zijn eerste optreden in de Europese Raad van Regeringsleiders in 2002 hield Balkenende – zij het onder druk van coalitiepartner VVD – de vergadering uren op om de Brusselse landbouwuitgaven in toom te houden.


  Mark Rutte creëert ook graag het beeld van een scherp onderhandelaar in Brussel, al kan het weinigen ontgaan dat hij in de eurocrisis uiteindelijk steeds weer instemt met nieuwe hulpstromen aan landen als Spanje, Griekenland en Cyprus – keuzes die hij steevast verkoopt als Nederlands belang.


  De souplesse van Rutte kent bijkans geen grenzen. Een jaar geleden viel zijn eerste kabinet omdat hij voor 1 mei een brief aan Brussel wilde kunnen sturen waarin voldoende bezuinigingen waren voorzien om het begrotingstekort voor dit jaar – in lijn met de Europese voorschriften – onder de 3 procent te krijgen. Na verkiezingen en een coalitiewisseling bleek dat tekort toch fors te worden overschreden en liet Rutte het verder lopen.


  Vervolgens was het doel in 2014 onder de 3 procent te komen, maar enkele weken geleden beloofde Rutte de vakbonden dat hij het deze keer niet nodig vond dat al voor 1 mei vast te leggen. Prinsjesdag was goed genoeg. Geert Wilders kreeg een jaar geleden niet, wat Rutte Ton Heerts van de FNV dit jaar wel gunt.


  Deze souplesse doet in retrospectief wederom het meest denken aan Ruud Lubbers, of zelfs aan diens voorganger, de ook vaak onnavolgbare Dries van Agt. Van Agt zou samen met de VVD van Hans Wiegel orde op zaken stellen en – in de woorden van Wiegel – een einde maken aan het ‘potverteren’. Samen lieten zij CDA-minister van Financiën Frans Andriessen, die deze belofte wilde waarmaken, keihard vallen om politiek te overleven.


  Rutte heeft overigens met Lubbers en Van Agt gemeen dat ze begonnen met een progressief profiel. Maar na verloop van tijd, als het zo uitkwam, verruilden ze dat voor een rechtser imago. En Wiegel werd dan wel nooit premier, maar met hem deelt Rutte het beeld dat de belofte van daadkracht wel eens wil stranden in opportunisme.


  Een opsteker voor Rutte is de troonswisseling. Sowieso is de omgang met het Koninklijk Huis altijd zowel een potentieel struikelblok als een kans voor een premier. Joop den Uyl had baat bij zijn optreden jegens prins Bernhard, die hij een toontje lager liet zingen zonder hem zo te onteren dat de monarchie in gevaar kwam. Wim Kok werd geprezen omdat hij de vader van Máxima in Argentinië wist te houden bij haar huwelijk met Willem-Alexander.


  De troonswisseling van vorige week verliep niet alleen vlekkeloos – en wederom zonder Máxima’s vader – maar met Willem-Alexander heeft Rutte ook een generatiegenoot op de troon. Met koningin Beatrix was, net als eerder bij Bal kenende, de relatie stroef. Het heeft er alle schijn van dat de pragmatische Rutte een soulmate van Willem-Alexander kan worden of al is: ongeveer zoals Ruud Lubbers in zijn beste dagen een soort partnerschap met Beatrix leek te hebben.


  Wat Rutte, geschoold historicus, van al zijn voorgangers kan leren, is dat het ook plotseling voorbij kan zijn, en dat het leven na het premierschap niet per se een pretje is.


  Ruud Lubbers bleek slecht te kunnen omgaan met het afstaan van de macht en zijn internationale ambities mislukten vervolgens. Of Wim Kok – zoals wijlen Pim Fortuyn beweerde – er werkelijk zo’n puinhoop van had gemaakt met diens paarse kabinetten, is de vraag. Maar een combinatie van gebeurtenissen – plots ingezakte economie, terreuraanslagen, een succesvolle uitdager van het establishment, metaalmoeheid van Kok en zijn coalitie – zorgde voor een roemloos vertrek uit de politiek.


  Balkenende wist in 2007 dat zijn coalitiewissel van VVD naar PvdA zijn laatste kunstje als premier zou zijn en poogde zijn machteloze kabinet op de been te houden tot hij de gedroomde baan als eerste ‘president’ van de Europese Unie had bemachtigd. Toen die aan zijn neus voorbijging, strandde Balkenendes vierde kabinet alsnog en maakte hij de fout toch weer voor het lijsttrekkerschap – en dus het premierschap – te gaan. Net als van Ruud Lubbers kan Rutte van Balkenende leren dat je beter te vroeg dan te laat kunt stoppen.


  En dan komt het leven na het premierschap, dat in Nederland ook al geen sinecure is. Het vaak roemloze einde kleeft meer aan een premier dan zijn eerdere successen. De premiers van de jaren zestig en begin jaren zeventig moesten hengelen naar baantjes en belandden nogal eens in de Eerste Kamer. Van Agt leefde nog wat op als ambassadeur van Europa in verre buitenlanden. Kok kreeg lucratieve commissariaten, maar zijn aanzien leed eronder. Jan Peter Balkenende is consultant. Nederland verwacht van zijn premiers niet dat ze charismatische visionairs zijn. En na hun aftreden worden ze daar ook naar behandeld.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 11 mei 2013.


  CALCULERENDE BURGERS


  De staat als pinautomaat


  Er was een tijd dat Nederlanders werden geacht zichzelf te redden. Zelfredzaamheid was niet iets bijzonders, maar de norm. Je betaalde zelf de dokter, zorgde zelf voor je oude dag, of hoopte dat je kinderen dat deden. Als het echt niet anders kon, viel je met schaamte en tegenzin terug op een karige bijdrage van kerk of armenkas.


  Die tijd ligt niet eens zo ver achter ons. Maar het schaamtevol ophouden van de hand bij de armenkas is ingeruild voor het vanzelfsprekend, calculerend, massaal en maximaal profiteren van alles wat de verzorgingsstaat te bieden heeft aan uitkeringen, subsidies en toeslagen. Lang niet altijd omdat het nodig is, maar omdat je er recht op kunt laten gelden. Niet omdat het moet, maar omdat het kan. Wie het niet doet, is een dief van de eigen portemonnee en wordt voor gek versleten. Zelfredzaamheid wordt van bovenaf ontmoedigd en door lotgenoten ontraden.


  Nederland is dus de schaamte voorbij. Dat was ook een beetje de bedoeling van een minister als Marga Klompé (KVP), die in de jaren zestig de Algemene bijstandswet doorvoerde, onder het motto dat zo’n bijstandsuitkering iets was waar je ‘met opgeheven hoofd’ recht op kon laten gelden. Nederland was in de ogen van Klompé niet alleen de schaamte, maar ook de genade voorbij.


  Het afglijden van de moraal als consequentie van de introductie van de zorgende staat hadden de autoriteiten nooit voorzien. Ook toen bleek dat sociaal bedoelde regelingen systematisch tot veel hoger gebruik leidden, werden steeds weer regelingen geïntroduceerd die tot veel meer gebruik – en misbruik, on bedoeld gebruik en regelrechte fraude – leidden dan was voorzien. De zorgende staat leert niet van zijn fouten, maar herhaalt ze.


  Minister Gerard Veldkamp van Sociale Zaken (KVP) dacht in 1967 dat hooguit 150.000 tot 200.000 Nederlanders een uitkering zouden krijgen uit de arbeidsongeschiktheidswet WAO die hij aan het parlement had voorgelegd. Ruim twintig jaar later waren het er al bijna een miljoen. Veldkamp had over het hoofd gezien dat een uitkering waarbij zowel de betrokken werknemer als diens werkgever baat had en die werd uitgevoerd door vakbonden, werkgeversorganisaties en medici, wel uit de hand moest lopen.


  En dus werd de WAO onrechtmatig gebruikt als alternatief voor de WW-uitkering. Het leidde tot misschien wel de grootste fraude uit de Nederlandse geschiedenis. Toch is er nooit iemand voor veroordeeld. De wet had het misbruik namelijk zelf uitgelokt. En dus gebeurde wat kon. Bij Philips keurde de eigen medische dienst hele fabrieksafdelingen groepsgewijs de WAO in.


  Zo heeft de verzorgingsstaat de Nederlandse moraal ondermijnd. Structureel gecorrumpeerd, zou je ook kunnen zeggen. Bejaarden die opgroeiden in een land met een door burgerlijk fatsoen getekend waardenpatroon, steken elkaar nu aan in het maximaal gebruikmaken van de voordeeltjes van sociale wetgeving en zorgwetgeving. Ook wie de taxi of de werkster prima zelf kan betalen, peinst er niet over om geen gebruik te maken van de taxi op staatskosten of de thuiszorger, die maar al te vaak werk doet dat vroeger door de uit eigen zak betaalde werkster zou zijn gedaan.


  Het begon een eeuw geleden. De Ongevallenwet van 1901 was de eerste wettelijk georganiseerde werknemersverzekering. Even later volgde de Woningwet, de landelijke subsidieregeling voor arbeiderswoningen. Maar de grote sprint van het zelfredzame Nederland naar het Nederland van de zorgende staat kwam pas in het midden van de vorige eeuw. De kinderbijslag kwam nog voor de Duitse bezetting door de Tweede Kamer, maar zaken als wettelijke ontslagbescherming en verplichte deelname aan het ziekenfonds werden tijdens de Tweede Wereldoorlog ingevoerd.


  Liep Nederland in vergelijking met omringende landen achter met zijn sociale zekerheid, tijdens de bezetting en daarna werd dat rap anders. In 1949 was er de Werkloosheidswet, in 1952 de Pensioenwet, in 1957 de AOW voor 65-plussers en in 1965 de Algemene bijstandswet met een inkomen – ook voor wie niet had gewerkt.


  In 1967 volgde de WAO voor arbeidsongeschikte werknemers en in 1968 de AWBZ voor ‘onverzekerbare’, langdurige zorg. Vooral die laatste twee waren naar internationale verhoudingen meteen al ongekend royaal. De WAO en de AWBZ zouden dan ook een ontembaar succes worden, met hoge kosten tot gevolg. Met als typisch Nederlandse bijzon-derheid dat wie er gebruik van maakte, steeds vaker werd geplaagd door onduidelijke, vaak als psychisch getypeerde aandoeningen. Geen land zou, op papier dan, zo door psychische kwalen worden geplaagd als Nederland.


  De collectivisering van Nederland ondermijnde wat eerder zonder staatszorg al bestond. De staat was de concurrentie aangegaan met burgers, bedrijven en hun maatschappelijke verbanden. En de staat won, want zij had diepe zakken – vooral in de dagen van economische welvaart en aardgasgelden.


  Maar ook toen allang duidelijk was dat de zaak uit de hand liep, werden er nieuwe onderdelen aan de verzorgingsstaat toegevoegd. Zoals persoonlijke budgetten voor gehandicapten (1997), de Wajong voor jonggehandicapten (1998) en inkomenssubsidies (‘toeslagen’) voor kinderopvang, zorg premies en huurhuizen (vanaf 2005). Deze regelingen werden net zo’n berucht succes als die uit de naoorlogse jaren.


  De persoonsgebonden budgetten (pgb’s) kwamen er in de veronderstelling dat zo de enorme toename van het aantal mensen in instellingen voor gehandicapten kon worden afgeremd. De pgb’s werden een eclatant succes. Hele gezinnen en hun omgeving kregen een extra inkomen door de voor hun hulpbehoevend verklaarde huisgenoot bedoelde zorgbudgetten. Fraude tierde welig. De toestroom naar de instellingen ging intussen gewoon door.


  Zo werd in 2005 onder druk van de professionele gehandicaptensector de definitie van een hulpbehoevende gehandicapte uitgebreid tot wie ‘minder begaafd’ is. Daardoor kon in theorie eentiende van de Nederlanders tot pupil van de staatsgezondheidszorg worden verklaard. En wie niet door handicap of matige intelligentie tot voorwerp van nationale zorg werd gemaakt, kon profiteren van de ook fiks uitdijende afkickindustrie, desgewenst in comfortabele resorts in zonnige oorden.


  Ook de Wajong werd een succes. Die wet verschaft in beginsel een levenslange uitkering aan wie op zijn achttiende wordt verondersteld vanwege een – veelal psychische – handicap niet in een eigen inkomen te kunnen voorzien. Er zijn nu al 220.000 Wajongers. Rond het speciaal onderwijs ontstond een complete Wajong-industrie, die hele leerlingenbestanden deze regeling in stuurde. En, ook niet onbelangrijk: in 2004 werden gemeenten die tot dan toe kaartenbakken vol ‘onbemiddelbare’ bijstandstrekkers ongemoeid lieten en de rekening naar Den Haag stuurden, zelf verantwoordelijk voor de bijstandskosten. Daarop ruimden de gemeenten hun kaartenbakken op, onder meer door bijstandsklanten door te schuiven naar de Wajong. Niets menselijks is de gemeentelijke overheid vreemd, zo laat dit voorbeeld zien. Instanties, overheden en bedrijven gedragen zich niet wezenlijk anders dan burgers bij de exploitatie van de verzorgingsstaat.


  Het gangbare idee luidt dat de uitbouw van de verzorgingsstaat een linkse uitvinding is, omdat linkse politici de meeste moeite hebben met het inperken van sociaal bedoelde regelingen als die al te populair blijken. Maar de meeste sociale wetgeving dateert uit de jaren vijftig – toen vooral de Katholieke Volkspartij en de PvdA regeerden – en de jaren zestig, toen de KVP vooral met de VVD regeerde. Er waren ook meer katholieke ministers die sociale wetgeving door het parlement loodsten dan sociaal-democraten. En de VVD, die hobbelde doorgaans mee.


  Dit neemt niet weg dat de verzorgingsstaat wel degelijk onder linkse druk tot stand kwam. Toen geschoolde arbeiders – en vanaf 1917 alle volwassenen – stemrecht kregen, poogden niet alleen de socialisten en de communisten, maar ook andere politieke partijen arbeiders te paaien met sociale wetgeving.


  Na 1945 waren vooral katholieke politici en de katholieke kerk bang dat ‘hun’ arbeiders overliepen naar de PvdA. Kort na de oorlog speelde ook nog even de populariteit van de communisten, gestimuleerd door de rol van Sovjetleider Jozef Stalin bij het verslaan van de nazi’s. Het introduceren van sociale wetten leek in de dagen van de Koude Oorlog een probaat middel om de communisten de wind uit de zeilen te nemen.


  De verzorgingsstaat zoals we die nu kennen, is dus vooral een gevolg van de uitbreiding van de democratie. Kiezers waren niet meer in de eerste plaats belastingbetalers die door politici werden ontzien, maar kiezers wie het naar de zin moest worden gemaakt. Ook als dat tot een hogere belastingdruk leidde.


  Vervolgens joeg de ontstane verzorgingsstaatbureaucratie de groei van die verzorgingsstaat verder aan. Er ontstond bijvoorbeeld een enorme rivaliteit tussen de ministeries van Sociale Zaken (een ‘PvdA-ministerie’) en het departement dat nu VWS heet en over zorg en welzijn gaat, en doorging voor een KVP-ministerie. De gepolitiseerde bureaucratieën rivaliseerden en samen waren ze een extra motor achter de uitdijende verzorgingsstaat.


  Het pleit werd aanvankelijk gewonnen door de PvdA’ers van Sociale Zaken, met hun uitkeringsindustrie. Maar sinds eind vorige eeuw is VWS de grote winnaar. Verzorgingsstaat Nederland is naar verhouding wat minder een uitkeringenstaat en wat meer een zorgstaat aan het worden.


  Die hele machine leidde in 1983 zelfs tot de huidige, wonderbaarlijke Grondwet – ingediend door VVD-minister Hans Wiegel – waarin de staat het tot zijn taak rekent om voor werk, onderdak, gezondheid, bestaanszekerheid, culturele ontplooiing, vrijetijdsbesteding en spreiding van welvaart voor zijn burgers te zorgen. De Grondwet bevat niet slechts klassieke grondrechten meer, maar is ook een kerstboom vol ‘sociale grondrechten’ geworden. Wat in de voorgaande decennia in de praktijk was ontstaan, werd voor de toekomst in juridisch beton gegoten. Het is bijna niet meer voor te stellen, maar een eeuw geleden gaf de staat nog maar eentiende van het nationaal inkomen uit. Nu is dat de helft, en het verschil is grotendeels toe te schrijven aan de uitgaven voor zorg en uitkeringen.


  Een eeuw geleden gaf de overheid haar geld vooral uit aan klassieke taken als binnenlandse en buitenlandse veiligheid, infrastructuur en de eigen bestuurskosten. Bij die klassieke taken belandt nu nog geen 30 procent van de collectieve uitgaven. Op de klassieke taken – gevangenissen, defensie – wordt echt bezuinigd, terwijl de ruwweg 60 procent van de collectieve uitgaven die naar uitkeringen, zorg en welzijn gaan, nog steeds doorgroeien.


  Het laat zich niet becijferen welk deel van de ruwweg 200 miljard euro die aan uitkeringen, welzijnssubsidies en zorgkosten wordt uitgegeven onbedoeld, oneigenlijk of zelfs frauduleus wordt besteed. Vaststaat wel dat de meeste grondleggers van de verzorgingsstaat het zo niet hadden bedoeld, dat veel geld onnodig wordt uitgegeven en dat een aanhoudende reeks van fraude gevallen wijst op een structureel probleem.


  De zorgstaat kwam ruim honderd jaar geleden op gang, omdat ook de hogere klassen het niet fijn vonden dat er armoedzaaiers waren die een bron van onveiligheid en ongezondheid konden vormen. Sociaal-democraten als Willem Drees wilden een eind maken aan de schrijnende armoede, die vooral bij ouden van dagen was geconcentreerd. Maar gaandeweg vormde de verzorgingsstaat zichzelf en zijn burgers; iedereen maakt er gebruik van, iedereen kan ervan profiteren. Dat is een bewust nagestreefd mechanisme. Ook wie zelfredzaam zou kunnen zijn, moet van de verzorgingsstaat kunnen profiteren, vond bijvoorbeeld voormalig PvdA-leider Wouter Bos. Anders zou de middenklasse, die het merendeel van de kosten draagt, kunnen besluiten er ook maar niet meer voor te betalen.


  De zorgstaat is zo een demoraliserend fenomeen ge worden, dat van iedereen is en dus van niemand. Er is vrijwel geen burger die beseft hoe de zorgstaat aan zijn geld komt, hoe bijvoorbeeld het verschil tussen bruto en netto op het loonstrookje tot stand komt en dat werkgevers ook nog geld in de schatkist storten dat niet op het loonstrookje staat, maar wel degelijk bij de loonkosten hoort. De ondoorzichtige financiering van de zorgstaat draagt bij aan het onbedoelde gebruik, het misbruik en de fraude.


  De zorgstaat die armoede en gebrek wilde voorkomen, is zo een inherent frauduleus monster geworden. Overheden en instanties zijn minstens zo calculerend als de burger in het optimaal profiteren van dat anonieme monster. Als burgers al door hun individuele moraal zouden worden geremd in het plukken van de zorgstaat, dan is er wel het slechte voorbeeld van de managers van de zorgstaat – zoals topmensen van woningcorporaties, van onderwijsconglomeraten en van zorginstellingen – die megalomaan wanbeleid paren aan het vullen van eigen zakken. Waarom zouden burgers netter moeten zijn dan hooggeplaatsten die in een waas van hooggestemde idealen structureel immoreel te werk gaan?


  Iedereen betaalt, iedereen tracht te profiteren. Niemand voelt zich verantwoordelijk en zowel de publieke als de particuliere moraal heeft er structureel onder geleden. Onderwijsinstellingen frauderen, getuige hbo- en diplomafraude. Zorg-instellingen en zorgprofessionals zorgen ervoor dat regels worden opgerekt en calculeren ten koste van de samenleving. Werkgeversorganisaties en vakbonden eisen hun deel van de taart en gooien de rekening over de schutting van de verzorgingsstaat.


  En zo werd heel Nederland als de Bulgaarse zigeuners die zich er dit voorjaar over beklaagden dat de Nederlandse toeslagen die ze in eigen land uit de pinautomaat haalden, plotseling opdroogden omdat Turkse tussenpersonen naar hun idee alles opstreken. De Bulgaren hadden zich nooit afgevraagd hoe het kon, maar het kon – en zo ontstond een verworven recht, dat ze terug wilden.


  De televisiebeelden van de verontwaardigde Bulgaarse zigeuners zorgden niet alleen voor grote ophef, maar wekten bij gelegenheid ook de lachlust op. Die lachlust valt alleen te verklaren uit herkenning. De moraal die de Bulgaarse zigeuners tentoonspreidden, wijkt ten diepste niet zo veel af van de moraal die in Nederland gemeengoed is geworden.


  Wat kan, dat gebeurt. Niet omdat het moet, maar omdat het kan. Zo heeft de maakbare samenleving niet alleen de samenleving, maar ook de mens veranderd. Van een in beginsel zelfredzaam en verantwoordelijk burger werd hij een afhankelijk burger. De staat maakte die burger misschien wel minder afhankelijk van zijn familie en andere sociale verbanden, maar maakte diezelfde burger afhankelijk van de staat.


  Wie mensen verantwoordelijkheden afneemt, moet er niet van opkijken dat die mensen zich minder verantwoordelijk gaan gedragen, tot onverschilligheid aan toe. Ook dat effect hadden de al te optimistische grondleggers van de verzorgingsstaat niet voorzien. Zo is het wellicht meest onbedoelde en treurigste effect dat het mensen met een zwakke moraliteit produceert. Zoals de rechtssocioloog Kees Schuyt een kwart eeuw geleden al zei: ‘Onze verzorgingsstaat kent tientallen regelingen die in feite een premie zetten op overtreding en op fraude.’


  SP-leider Jan Marijnissen voert, gesteund door een stoet bekende Nederlanders, onder het motto ‘Stop de Uitverkoop van de Beschaving’, al sinds de eeuwwisseling actie tegen elke maatregel die elk onbedoeld gebruik van de verzorgingsstaat wil inperken. Het is echter de vraag of de opgetuigde verzorgingsstaat wel de ‘beschaving’ heeft gebracht waar Marijnissen prat op gaat. Het omgekeerde is minstens zo goed te verdedigen: de beschaving heeft geleden onder de verzorgingsstaat.


  Tot zover het slechte nieuws.


  Het goede nieuws luidt dat een bedenkelijke mentaliteit die binnen enkele generaties gemeengoed is geworden, nog niet per se in de genen is gaan zitten. De bedenkelijke moraliteit van de verzorgingsstaat kan nog worden ingeperkt. Er is een weg terug, naar zindelijk denken, naar fatsoen, naar ooit zo gangbare deugden als zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid. Als het geld op is, zoals nu het geval is, is daar een mogelijkheid toe. Simpel zal het niet zijn. Verworven rechten, bedoeld of onbedoeld, immoreel of ronduit frauduleus: ze komen te paard, maar gaan te voet.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 15 juni 2013.


  OPTIMISME


  Haagse peptalk versus Haags doemdenken


  In de zomer van 2002 werd Herman Heinsbroek minister van Economische Zaken. Dat was weer eens wat anders. Heinsbroek kwam zelf met zijn Bentley uit het Gooi het Binnenhof opgereden. Hij had niet zo’n boodschap aan Haagse codes. Heinsbroek was dan ook door de partij van wijlen Pim Fortuyn op het pluche gehesen, en die partij stond voor Nieuwe Politiek.


  De minister had geen reputatie op het gebied van politiek en economie, maar hij had wel ervaring met geld verdienen. Jurist Heinsbroek was nog even diplomaat geweest, voordat hij zich in de platenindustrie begaf, waar hij zich vooral bezighield met het uitbrengen van verzamel-lp’s, -cassettes en -cd’s. Niet het meest glamoureuze deel van de business, maar lucratief bleek het wel. Eind jaren negentig verkocht Heinsbroek zijn bedrijf Arcade Benelux net op tijd aan krantenuitgeverij Wegener. Arcade zou een blok aan het been van Wegener worden, maar Heinsbroek stond in de Quote 500.


  In de zomer van het ministerschap van Heinsbroek was Nederland aan het somberen. Na vele jaren van crescendo was de internetzeepbel gebarsten, Arabische terroristen waren het World Trade Center in New York binnengevlogen en de met zo veel vrolijkheid geïntroduceerde Europese munt werd al gauw een icoon van prijsstijgingen. Toen Fortuyn vervolgens, vermoord en wel, de verkiezingen won, werd alom gevonden dat Nederland was getroffen door een Nationaal Onbehagen.


  Heinsbroek had daarvoor wel een remedie. Tijdens de begrotingsbesprekingen van het kersverse kabinet-Balkenende zei Heinsbroek dat het vanaf dat moment beter zou gaan: ‘The only way is up’. Er werd wat verbaasd gekeken: de minister vertolkte niet bepaald de gangbare stemming. Maar de opgewekte toon die Heinsbroek aansloeg, kwam als geroepen, al werd die niet overal serieus genomen.


  The only way is up klonk bovendien doordacht, alsof minister Heinsbroek een belangrijk begrip uit de economische theorie citeerde. Zoiets als: ‘In the long run we are all dead’, van John Maynard Keynes. Of: ‘There’s no such thing as a free lunch’ van Milton Friedman.


  In werkelijkheid citeerde Heinsbroek geen econoom, maar refereerde hij aan een succes uit zijn platenverleden. The Only Way Is Up was eind jaren tachtig een hit van de Engelse zangeres Yazz en het nummer verscheen nadien op verschillende verzamelplaten van Heinsbroeks label Arcade.


  De ministeriële carrière van Herman Heinsbroek zou ten onder gaan in chaos, knetterende ruzies en een vroegtijdige kabinetsval, maar Heinsbroeks kernachtige peptalk uit de zomer van 2002 verdient een ereplaats in de citatenlijsten. Als het slecht gaat, kan het alleen maar beter gaan, dat idee. Al weet je dat natuurlijk nooit, want het kan ook zo zijn dat het eerst nog veel slechter moet worden voordat het beter gaat.


  Heinsbroek was ook een politieke vernieuwer, omdat hij het doseren van optimisme en pessimisme heel anders aanpakte dan gebruikelijk. Hij begon met optimisme, terwijl dat volgens de politieke leerboekjes net andersom moet.


  Nieuwe kabinetten, vooral als er andere partijen in zitten dan in het voorgaande kabinet, komen normaliter juist met sombere verhalen. Ze zetten zich af tegen hun voorgangers, die er een puinhoop van hebben gemaakt. Er moet schoon schip worden gemaakt, het roer moet om, het mes moet erin – en dan komt een somber verhaal over wat je is nagelaten altijd goed van pas.


  In het bedrijfsleven gaat dat niet veel anders. Als er bij Philips een nieuwe directievoorzitter aantreedt, duiken er ook meteen verliezen op – waarvan de voorganger uiteraard de schuld krijgt – waarna het roer om gaat en er nadien fraaie winstcijfers tevoorschijn komen die de nieuwe baas op zijn conto kan schrijven.


  Kort nadat het kabinet waarvan Heinsbroek deel uitmaakte was gevallen, kwam er een wat gewoner kabinet-Balkenende, dat op Prinsjesdag 2003 met donder en bliksem begon. In de Troonrede was sprake van burgeroorlogen en aanslagen, aardbevingen, overstromingen en droogte. Om de economische neergang aan te pakken, moest het mes in de sociale zekerheid.


  Dat zou zuur worden voor veel mensen. Maar er was ook perspectief, want na het zuur zou het zoet komen, werd beloofd. En zo geschiedde. Dezelfde premier Jan Peter Balkenende die de Koningin in 2003 een donderpreek liet houden, ging drie jaar later prat op zijn successen en op de aantrekkende economie die aan het kabinetsoptreden te danken zou zijn geweest.


  Het was bij die gelegenheid, in september 2006, dat Balkenende zijn klassieke oppepper de Tweede Kamer in slingerde. Nadat Femke Halsema van GroenLinks de premier voor de voeten had geworpen dat het land er slechter voor stond dan bij zijn aantreden, ging Balkenende los: ‘Laten wij blij zijn! Laten wij optimistisch zijn! Nederland kan het weer! Die VOC-mentaliteit om over de grenzen heen te kijken, is weer terug! Dynamiek!’


  In het economenwereldje, waar het neerkijken op het politieke bedrijf usance is, is voor dat fenomeen het wat cynische begrip political business cycle uitgevonden. Alleen kort na verkiezingen hebben politici een mandaat om orde op zaken te stellen en verkondigen ze sombere boodschappen om te kunnen saneren, maar in het zicht van nieuwe verkiezingen moet er juist een borstklopperig oppepverhaal worden verteld om de gunst van de kiezers te verwerven. Eerst bezuinigen, maar tegen verkiezingstijd extra geld uitgeven. Eerst moet het zuur worden geslikt, zodat later het zoet kan worden geoogst.


  Bij Balkenende werkte dat uitstekend, want hij won in 2006 wederom de verkiezingen. Maar vervolgens ging de CDA’er Balkenende regeren met de PvdA van Wouter Bos, en toen werkte de zoet-zuur-methode niet. Balkenende was wel zo’n beetje uitgesaneerd en Bos wilde niet saneren. Samen deden ze of het land wel af was en dachten zich te kunnen permitteren om Nederland voorop te laten lopen bij een nieuw wereldwijd probleem: het klimaat.


  De door de mens veroorzaakte opwarming van de aarde is trouwens een fraai voorbeeld van doemdenken verpakt in idealisme. Waarmee bovendien is geïllustreerd dat al wat zich links of progressief voelt, niet het monopolie heeft op optimisme. Het laat zich zelfs goed verdedigen dat collectivisme, zoals door links gepredikt, ten diepste is doortrokken van pessimisme, gewoonlijk te bestrijden met optimistisch voorgesteld staatsingrijpen.


  Het zuur overkwam Balkenende en Bos natuurlijk toch, te beginnen met de hypothekencrisis in de Verenigde Staten. Balkenende en Bos zagen dat eerst als een Amerikaans probleem, en als Europa al zou worden getroffen, dan Nederland wel het minst. In een poging om de donkere wolken weg te wuiven, riep Balkenende aanlokkelijke vergezichten op, met nieuw opgespoten eilanden voor de kust en het Wereldkampioenschap voetbal, te organiseren in Nederland.


  Toen het onafwendbare toch kwam, met omvallende banken en een economische crisis, kwam Balkenende in 2008 niettemin met een opgewekte kerstboodschap: ‘Bij tegenwind gaan we in Nederland harder trappen. Dat zit in ons karakter.’ De premier was er toen ook trots op dat er niet werd bezuinigd, want dat zou de economie maar verder beschadigen.


  Maar een jaar later keek Balkenende daar weer anders tegenaan. Nu luidde zijn kerstboodschap dat er misschien wel 50 miljard euro moest worden bezuinigd en dat er een reeks saneringsoperaties nodig was. Dat trok de PvdA niet. Twee maanden later viel het kabinet.


  Vervolgens kreeg Nederland – tijdens wat vaak de diepste economische crisis in tachtig jaar is genoemd – de meest optimistische premier uit zijn geschiedenis. Mark Rutte lacht, Mark Rutte klopt schouder, Mark Rutte ziet licht, Mark Rutte blijft nooit lang kwaad. Maar zelfs in zijn eigen partij, de VVD, vinden ze dat het stralende optimisme van Mark Rutte in de loop van zijn premierschap wel wat pathetische trekjes krijgt.


  De wetten van de political business cycle schrijven voor dat je optimisme moet doseren. Na verkiezingen zet je pessimisme in, dat geeft je de mogelijkheid om een tijdje door te pakken. Zoals managers ook wordt aangeraden om in een nieuwe positie vooral de eerste honderd dagen te benutten, want daarna verloopt het tij.


  Als een kabinet na twee tot drie jaar daadkrachtige plannen heeft omgezet in wetgeving, wordt het tijd om de pessimismemodus te verlaten en een dosis optimisme in te zetten. Maar altijd maar optimisme uitstralen, terwijl de omstandigheden daartoe weinig aanleiding geven, dat is even bewonderenswaardig als ongeloofwaardig. De ene dag de belastingen verhogen en de volgende dag oproepen om auto’s en huizen te kopen, roept geen welbevinden op, maar chagrijn.


  De eerdere les van Balkenende en Bos luidde al dat bagatelliseren, wegkijken, vooruitschuiven, terugdeinzen, uitstellen en weglopen, zijsporen inslaan en vergezichten verzinnen, niet aan te bevelen is. Het is niet goed voor je politieke carrière en het land wordt er ook niet beter van.


  Welbeschouwd heb je, filosoof-minister Herman Heinsbroek indachtig, niet per se in slechte tijden – dan kan het alleen maar beter gaan – maar juist in goede tijden een flinke scheut optimisme nodig. In goede tijden kan het namelijk alleen maar slechter gaan. Dat besef kan leiden tot voorspoedpessimisme. In Nederland neemt dat fenomeen de vorm aan van opspelend schuldgevoel. In de florerende tweede helft van de jaren negentig vertaalde zich dat in een oproep van het paarse kabinet om vrijwillig af te zien van welvaart, door te ‘consuminderen’.


  Dit mag zeker geen pleidooi inhouden voor het inzetten van pessimisme in slechte tijden, maar enig realisme is wel aan te bevelen als het zwerk langere tijd bewolkt blijft. En enige duidelijkheid is ook op zijn plaats. Als de optimist zegt dat het beter wordt, is het bijvoorbeeld handig te weten of het beter wordt dan het was, of beter dan het is. Om maar eens iets te noemen. Het al te krampachtig en eenzijdig pareren van pessimisme met optimisme, dat is de dood in de pot. Dan verwordt optimisme tot het nieuwe doemdenken, zwaarmoedigheid achter een mombakkesgrijns.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier Juist van juli 2013.


  BETAALDE IDEALEN


  Een prijzig geloof


  In den beginne geloofde iedereen in God. Er werd in elk geval voetstoots van uitgegaan dat je in een God diende te geloven, waarbij een beter leven na de dood als voornaamste aantrekkingskracht fungeerde. Maar gaandeweg staken ‘idealen’ de kop op, die een beter leven vóór de dood beloofden. Die idealen verdrongen het godsgeloof.


  Vroege socialisten ervoeren hun overstap naar het socialisme veelal letterlijk als een overstap naar een ander geloof, van het geloof in God naar het geloof in de betere wereld. Zoals het christendom het Koninkrijk Gods in het vooruitzicht stelt, zo opteerden socialisten in het kielzog van Karl Marx voor de eveneens onafwendbare overwinning in de klassenstrijd, culminerend in de paradijselijk voorgestelde Dictatuur van het Proletariaat.


  De eerste Nederlandse socialistische leider, Ferdinand Domela Nieuwenhuis, was een lutherse predikant die afscheid nam van de kerk om zich aan het socialisme te wijden. Vervolgens werd Domela door zijn aanhang zelf als een Jezus-figuur vereerd. De jonge Willem Drees verliet het protestantisme om zich te kunnen wijden aan het socialisme. Ook de latere PvdAleider Joop den Uyl trad uit de Gereformeerde Kerk om socialist te worden.


  Rond 1970 stapten hele volksstammen protestantse en katholieke studenten over naar het communisme. Wie in het ouderlijk huis de vaardigheid om te geloven heeft opgedaan, kan die vaardigheid kennelijk prima aanwenden bij het omarmen van een nieuw geloof. Zo kon het gebeuren dat het godsbesef in het Europese deel van de westerse wereld afnam en – in het bijzonder in Nederland – werd opgevolgd door het geloof in idealen.


  De nieuwe nadruk op idealen bleef niet beperkt tot geloofsafvalligen, maar drong nadrukkelijk door in de kerken en in de politieke partijen die daarmee traditioneel waren verbonden. Ook onder katholieke, hervormde en zeker ook gereformeerde gelovigen werd het gebruikelijke godsgeloof aangevuld, en gedeeltelijk zelfs vervangen door idealen.


  Van de weeromstuit noemde het CDA zich, anders dan de partijen die in deze partijcombinatie opgingen, niet meer ‘confessioneel’. Het CDA noemt zich wel christen-democratisch, maar is daarmee nog niet christelijk en posteert ook moslims en hindoes in vertegenwoordigende functies. De idealen van het CDA betreffen ook niet meer Gods heerschappij over Nederland en de wereld, maar ‘rentmeesterschap’, ‘gespreide verantwoordelijkheid’, ‘publieke gerechtigheid’ en ‘solidariteit’. Slechts dat ‘rentmeesterschap’ is rechtstreeks ontleend aan een bijbels thema.


  Het CDA heeft bepaald niet het monopolie op solidariteit, dat immers tot de centrale idealen van het socialisme behoort. PvdA en SP hebben het solidariteitsideaal dan ook centraal staan in hun beginselprogramma’s. De PvdA voegt daar idealen als ‘rechtvaardigheid’ en ‘duurzaamheid’ aan toe en de SP ‘menselijke waardigheid’ en ‘gelijkwaardigheid’. D66, op zijn beurt, heeft als ideaal ‘een duurzame en open samenleving’ en ‘grenzen hebben daarbij geen betekenis’. De VVD noemt zich in het beginselprogramma van Mark Rutte ‘optimistisch’ – wat meer een geesteshouding is dan een ideaal. Verder is de ‘liberale droom’ vooral ‘een kleine staat’, waarmee wordt bedoeld dat overheidsingrijpen in de samenleving moet worden ingeperkt.


  Omdat ‘rentmeesterschap’ ook zoiets als ‘duurzaamheid’ is, kunnen we vaststellen dat het samen met ‘solidariteit’ het dominante ideaal vormt voor veel Nederlandse politici. Die idealen verdragen zich slecht met het ideaal van de VVD. Solidariteit leidt niet tot een kleinere, maar tot een grotere staat. Dat blijkt ook wel, want de helft van wat er in Nederland wordt verdiend, wordt uitgegeven door de overheid, en tweederde daarvan gaat op aan solidariteit. Aan solidariteit met zieken, werklozen, studenten, ouderen en arme mensen, zowel in eigen land, in Europa als daarbuiten.


  De PVV onderscheidt zich van de solidariteitspartijen vooral doordat in de ideale wereld van de PVV de solidariteit tot het binnenland beperkt blijft. Een halve eeuw geleden was dat trouwens nog een tamelijk gangbare interpretatie van solidariteit.


  Partijen als PvdA en SP willen bovendien dat armen rijker worden door rijken armer te maken. Dit nivelleringsideaal staat hoog op de agenda van deze partijen en mag, zo erkent PvdA-leider Diederik Samsom, ook banen kosten. In het ideaal van de betere wereld kan het ideaal van de gelijkheid dus van een hogere orde zijn dan het ideaal van welvaartsverbetering. Ook het duurzaamheidsideaal is niet bepaald gratis, getuige de hoge heffingen op brandstoffen ten bate van windmolens en andere groene iconen.


  Politici die zowel een grenzeloos Nederland, als een solidaire verzorgingsstaat Nederland, als een duurzaam, groen en biodivers Nederland nastreven, hebben sowieso een probleem. Wie graag velen toegang biedt tot de Nederlandse solidariteit ondermijnt daarmee niet alleen de solidariteit, maar maakt het land ook zo vol dat de biodiversiteit daar onafwendbaar onder lijdt.


  Politici met idealen komen soms ook in het gedrang met het godsgeloof. Eeuwenlang was de verwevenheid van kerk en staat vanzelfsprekend. Zo laat het zich bijvoorbeeld verklaren dat de overheid tot dertig jaar geleden de kerkenbouw nog subsidieerde. Paradoxaal genoeg kregen juist idealistische politici er vervolgens moeite mee dat religies niet meer konden worden gesubsidieerd. Zo wilde PvdA-politicus Job Cohen als burgemeester van Amsterdam ‘gematigde’ moskeeën – en eventueel andere religieuze instellingen van immigranten – met belastinggeld steunen.


  Cohen pousseerde in zijn redenering niet zozeer dat moslims Allah en diens profeet moesten zijn toegewijd, maar hij steunde moskeeën vanuit zijn ideaal van gelijkheid – moslims staan naar zijn idee op achterstand – en vanuit zijn multiculturele ideaal dat buitenlanders hun cultuur moeten behouden. En dat viel dan mooi samen met Cohens aanname dat moskeegaande moslims nettere moslims zijn en dus een minder groot risico voor de openbare orde betekenen.


  Dit geval laat zien dat politici die zelf niet in God maar wel in idealen geloven, vanuit die idealen van mening kunnen zijn dat het beter is dat anderen wel in God geloven. Het beginsel van scheiding van kerk en staat werd door Cohen ondergeschikt gemaakt aan de kennelijk urgentere idealen van gelijkheid en multiculturaliteit. De Amsterdamse raad stak er overigens een stokje voor.


  Toen anderhalve eeuw geleden iedereen nog voor zichzelf zorgde en God voor ons allen, regeerden liberalen en conservatieven het land en was de staat klein. Toen de idealen de kop opstaken, werd de staat groot. Politici die prat gaan op het belang van een godsgeloof weten nog maar betrekkelijk wei nigen aan zich te binden. Het zijn de idealisten die het voor het zeggen hebben.


  Hoewel het land al weer Hoewel het land al weer drie jaar wordt geleid door een premier die zegt de liberale droom van een kleine staat na te streven, bestaat het regeringsbeleid uit een optelsom van idealen. Hoe meer de staat er honoreert, hoe meer die uitdijt. Gratis idealen zijn immers schaars. De meeste idealen worden niet slechts door de idealisten zelf, maar vooral door anderen betaald. Dat is vaak zelfs de dragende gedachte bij veel hedendaagse idealen. Het is ook precies wat de staat doet. Die berekent de kosten van het ideaal van de één door aan de ander. Volledig onbaatzuchtige idealen, daar hoor je toch zelden meer van. Nou ja, daar begint het vaak mee. Maar erg duurzaam zijn ze zelden, die zuivere idealen.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier van 21 december 2013.


  IMMIGRATIESTRESS


  Hoe minderheden bijna de dienst uitmaakten


  Soms moeten we maar blij zijn dat we nog een Eerste Kamer hebben. Zo voorkwam de Eerste Kamer op 29 mei 2001 dat Nederland nu wellicht honderd, verdragsrechtelijk beschermde ‘nationale minderheden’ zou hebben, die allemaal recht zouden hebben op een eigen beschermde cultuur en onderwijs in eigen taal. Als de senaat er geen stokje voor had gestoken, hadden niet alleen Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen, maar ook Irakezen, Armeniërs en Somaliërs in Nederland recht gehad op rechtspraak in eigen taal, etnische plaatsnaamborden en tal van andere gesubsidieerde en beschermde eigenheden. Al die immigrantengemeenschappen hadden dan namelijk net zo veel rechten gekregen als Friestaligen in Friesland. Dan hadden we nog wat kunnen beleven. Het kruis op de mijter van Sinterklaas en het zwartgeverfde uiterlijk van zijn Piet zouden slechts een rimpeling zijn geweest in een kolkende zee van multiculturele onrust.


  Als, zoals wordt verondersteld, sommige moslims zich storen aan bisschopsmijters had het een kwestie van tijd kunnen zijn voordat ook carnaval was verboden. En Spaanse immigranten in Nederland hadden, als ze eenmaal de status van beschermde nationale minderheid hadden verkregen, een poging kunnen doen om het Leidens Ontzet te verbieden als evenement dat de Spanjaarden in een kwaad daglicht stelt.


  Het kwam er niet van, maar het had maar zo gekund. Dat zat zo. Twintig jaar geleden wisten de Oost-Europese landen zich te ontworstelen aan het juk van Moskou en ze konden niet wachten om lid te worden van de Europese Unie. Eén van de problemen die werden voorzien, was dat er in die Oost-Europese landen, van Estland tot Bulgarije, nogal wat minderheden leven die het moeilijk zouden krijgen in hun zelfstandig geworden landen.


  Het ging bijvoorbeeld om Russen in de Baltische staten, Hongaren in Slowakije en Roemenië, en Turken in Bulgarije. Gevreesd werd dat zij tweederangsburgers zouden worden en gedwongen zouden moeten assimileren onder invloed van het jonge nationalisme in hun landen. Dat zou onrust opleveren, en op dat gedoe zaten ze in West-Europa niet te wachten.


  Besloten werd dat dit probleem niet zou worden opgelost door de Europese autoriteiten in Brussel, maar door de Raad van Europa, gevestigd in Straatsburg. Dat is een bredere club dan de Europese Unie. De Raad van Europa bestaat uit 47 landen. Ook Rusland, Oekraïne en Turkije maken er deel van uit. Het mensenrechtenhof in Straatsburg is de belangrijkste instelling en die kijkt of landen niet in strijd handelen met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.


  En zo kwamen in oktober 1993 de premiers en presidenten van de landen van de Raad van Europa bijeen in Wenen. De achterliggende gedachte was dat als de Oost-Europeanen voldoende gedisciplineerd en zouden zijn bijgeschoold op het vlak van het tolereren en beschermen van hun minderheden, ze vervolgens in aanmerking konden komen voor het lidmaatschap van de Europese Unie.


  De regeringsleiders namen in Wenen twee besluiten. Ten eerste werd een Hoge Commissaris voor de Minderheden aangesteld, die prijzend en corrigerend zou rondgaan. Die Commissaris werd de Nederlandse oud-minister en PvdAveteraan Max van der Stoel. Van der Stoel stelde op zijn beurt de jonge diplomaat Frans Timmermans, eveneens PvdA’er, aan als zijn kabinetschef. Samen reisden ze van Tallinn naar Sofia en weer terug om de nieuwe regeringen aldaar bij de les te houden.


  Bij die top in Wenen werd ook een Kaderverdrag inzake de bescherming van nationale minderheden vastgesteld, dat door al die Oost- Europese landen moest worden ondertekend en toegepast, voordat ze de hoofdprijs, het lidmaatschap van de Europese Unie, in het vooruitzicht zou worden gesteld.


  Deze oplossing voor het disciplineren van Oost-Europa had ook gevolgen voor West-Europese landen. Als je de Oost-Europeanen dwong om hun minderheden te koesteren en te steunen, kon je voor je eigen ‘nationale minderheden’ moeilijk andere maatstaven hanteren.


  Dat werd min of meer opgelost door in het midden te laten hoe de ‘nationale minderheden’ moesten worden gedefinieerd. En elk West-Europees land koos daarbij zijn eigen weg. De Franse president Jacques Chirac besloot bijvoorbeeld dat zijn land geen minderheden kende en al helemaal geen ‘nationale’ minderheden, want iedere Fransman was een Fransman en daarmee basta.


  In Nederland, het land van Max van der Stoel en Frans Timmermans, werd voor een heel andere route gekozen. Het paarse kabinet van PvdA, VVD en D66 besloot dat Nederland niet te miezemuizerig moest doen, waarbij openlijk werd gesteld dat als wij in eigen land ruimhartig minderheidsrechten zouden uitdelen, we met des te meer gezag de Oost-Europeanen de les konden lezen. Nederland zou weer gidsland worden, deze keer op het gebied van het beschermen van minderheden.


  En zo schreven VVD-minister van Binnenlandse Zaken Hans Dijkstal en D66-minister van Buitenlandse Zaken Hans van Mierlo een wetsvoorstel voor het ratificeren van het Kaderverdrag inzake bescherming van nationale minderheden, waarin niet alleen de Friezen, maar daarnaast ook alle groepen die onder het integratiebeleid vielen – van Surinamers tot Somaliërs en zigeuners – tot beschermde nationale minderheid werden uitgeroepen (maar Joden, Belgen, Limburgers of Chinezen dan weer niet). Helemaal gelijkberechtigd waren de zigeuners en de Somaliërs ook weer niet aan de Friezen, want deze immigranten zouden volgens Dijkstal en Van Mierlo dan wel nationale minderheid worden, maar daarmee nog niet dezelfde rechten hebben als de Friezen.


  Dat was niet alleen hypocriet, maar ook een dooddoener, die bij de eerste de beste rechterlijke uitspraak onderuitgehaald zou worden onder verwijzing naar artikel 1 van de Grondwet, waarin is vastgesteld dat iedereen die in Nederland verkeert gelijk wordt behandeld. De ene nationale minderheid rechten geven die de andere nationale minderheid ontbeert, is een grondwettelijke onmogelijkheid. De rechter in Straatsburg zou de zigeuners en de Somaliërs onverwijld dezelfde rechten toekennen als de Friezen.


  Er was in de Tweede Kamer wel enig gemor over de Nederlandse interpretatie van dat minderhedenverdrag, al was het maar omdat het land net de weg was ingeslagen naar inburgering en integratie van immigranten, in plaats van hun eigen taal en folklore te subsidiëren. Maar, gemor of niet, uiteindelijk stemde alleen de SGP in de Tweede Kamer tegen de ratificatie van het minderhedenverdrag op de manier die Dijkstal en Van Mierlo voor ogen hadden.


  Gelukkig was er nog de Eerste Kamer, die in 2001 in meerderheid gehakt maakte van de wet die elke groep niet-westerse immigranten tot beschermde nationale minderheid verklaarde. CDA en VVD hadden in de Tweede Kamer eerder voorgestemd, maar de senatoren van deze partijen hadden in de Eerste Kamer niet alleen de meerderheid, maar verwezen het tot nationale minderheid verklaren van alle niet-westerse immigranten ook naar de prullenbak. Overigens tot groot ongenoegen van een PvdA-senator als Ed van Thijn, die geërgerd sprak van ‘een eng nationalistisch standpunt’.


  Uiteindelijk zou het tot 2005 duren voordat gidsland Nederland het Europese Kaderverdrag ratificeerde, zij het nu zonder dat immigranten tot nationale minderheid werden verklaard. Alleen de Friezen waren nog een nationale minderheid. Overigens waren de meeste Oost-Europese landen, voor wie dat Kaderverdrag was bedacht, inmiddels al hoog en droog lid van de Europese Unie.


  Maar stel je eens voor dat de Eerste Kamer de plannen van Dijkstal en Van Mierlo had gevolgd. Dan had het land vol kunnen staan met volledig gesubsidieerde Turkse en Eritrese scholen en dito gesubsidieerde culturele centra voor zowel Roma als Sinti. Dan hadden alle immigrantengemeenschappen ook met nog veel meer rechten dan nu naar de rechter kunnen gaan. Surinamers en Antillianen die de intocht van Sinterklaas in Amsterdam willen verbieden, leunen bij hun aanklacht nu nog op gekwetstheid vanwege de vermeend racistische en discriminerende ontstaansgeschiedenis van Zwarte Piet. Als zij daar bovenop een beroep kunnen doen op hun rechten als leden van een nationale minderheid met alle bijbehorende verworvenheden, hadden ze meteen een eind kunnen maken aan Zwarte Piet.


  Dan had er ook meteen een eind kunnen worden gemaakt aan de jaarlijkse Prinsjesdagoptocht met de Gouden Koets, want op die koets staan zo ongeveer alle koloniale bevolkingsgroepen afgebeeld die nu een postkoloniale minderheid vormen in Nederland.


  Sinterklaas gaat in Amsterdam sinds 2006 al zonder kruis op zijn bisschopsmijter door de stad, wat als een reactie moet worden gezien op de vele molestaties van Sinterklaas door jonge Marokkanen. Maar als het Kaderverdrag inzake bescherming van nationale minderheden was geratificeerd zoals Dijkstal en Van Mierlo dat voor zich zagen, hadden de betrokken Marokkanen niet eens voor straatgeweld hoeven kiezen. Dan hadden ze gewoon naar de rechter kunnen gaan om de gewraakte bisschopsfiguur uit Amsterdam-West te verwijderen, onder het motto dat die zich niet verdraagt met hun rechten als beschermde minderheid.


  Anders gezegd: met een beroep op het Europese minderhedenverdrag had Nederland kunnen worden gedwongen niet alleen afscheid te nemen van Zwarte Piet, maar ook van Sinterklaas – en dus van het hele sinterklaasfeest.


  Het is natuurlijk toch al lastig, Europese verdragen of niet, om te bepalen hoe ver je kunt gaan in de bescherming van rechten van minderheden, zonder de rechten van meerderheden – en andere minderheden – in het geding te brengen.


  Dat minderheden recht op bescherming hebben is mooi, maar het moet natuurlijk niet zo dol worden dat burgers minder rechten krijgen omdat ze de pech hebben geen lid van een minderheid te zijn. Of dat minderheden, als beschermde minderheid dan wel uit gezochte gekwetstheid, verboden kunnen afdwingen ten koste van andere minderheden of van meerderheden. Met als extra complicatie dat het al dan niet talrijk zijn van de minderheid in het voordeel spreekt van de macht van die minderheid, terwijl omgerekend de macht van het getal juist zou afnemen zodra het een meerderheid betreft.


  Enfin, het had allemaal nog heel wat gecompliceerder kunnen uitpakken met de multicultureel gedachte samenleving als Nederland honderd, of wellicht meer, verdragsrechtelijk beschermde, zogeheten nationale minderheden had gekregen.


  Je zou bijna wat milder over de Eerste Kamer gaan denken.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier Juist van januari 2014.


  POLDEREN


  Het moet wel gezellig blijven


  Voor de herkomst van de gezelligheid moeten we een jaar of duizend terug, toen de eerste gilden ontstonden. Ambachtslieden verenigden zich, leidden volgens vaste regels hun eigen personeel op, stelden kwaliteitseisen vast en bepaalden na verloop van tijd ook de prijzen van hun producten. Het gildelidmaatschap was doorgaans verplicht. Tweederangsburgers als vrouwen, Joden en doopsgezinden waren van het lidmaatschap uitgesloten. Gezelligheid vergt onderlinge verbondenheid en dan helpt het dat niet iedereen zomaar kan aanschuiven.


  Binnen zo’n gilde had je leerlingen en meesters, en daartussenin zaten de gezellen, een soort halfwas ambachtslieden die al geen leerling meer waren, maar zich nog geen meester mochten noemen en dus ook geen eigen nering mochten beginnen. Gezellen woonden bij gelegenheid samen in een gebouw, op een zaal, en konden het daar heel ‘gezellig’ hebben. Daar komt onze gezelligheid dus vandaan: uit de wereld van de gilden en hun gezellen.


  In Engeland raakten de gilden in de loop van de achttiende eeuw in onbruik en dat gaf de economie een danige impuls. Gilden waren conservatief, hielden vast aan soms eeuwenoude technieken en gewoonten, en hadden vaak een broertje dood aan innovatie. Geen wonder dat de industriële revolutie in Engeland ontstond en niet op het continent, waar de gilden pas onder invloed van de Franse Revolutie teloorgingen. Pas daarna kon, zij het met grote vertraging, de industriële revolutie ook in onze contreien doordringen.


  Vooral in kerkelijke kring bleef er hunkering naar de verdwenen gilden. Gekant tegen de seculiere, individualistische liberalen die het kapitalisme aanhingen én op zoek naar een alternatief voor antireligieuze, collectivistische socialisten werd een oplossing gezocht in het corporatisme, waarin, net als in de gildetijd, arbeid en kapitaal gezellig bijeenzaten en alles wat op revolutie leek, kon worden vermeden.


  De pauselijke encyclieken Rerum Novarum (1891) en Quadragesimo Anno (1931) vormden voor katholieken het richtsnoer van het corporatisme, dat vooral populair werd in het Italië van Benito Mussolini en het Portugal van António Salazar. Onder de gereformeerden in Nederland vormde de theorie van de ‘soevereiniteit in eigen kring’ van de antirevolutionaire predikant-politicus Abraham Kuyper de basis voor een protestantse pendant van het corporatisme.


  Uiteindelijk waren het, een beetje merkwaardig misschien, de rooms-rode naoorlogse kabinetten onder leiding van de sociaal-democraat Willem Drees die het Nederlandse corporatisme in de steigers hebben gezet. De katholieken onder leiding van Carl Romme en de sociaal-democraten onder leiding van Drees kwamen een Nederlands stelsel overeen – een soort mix van de staat die alles regelt (wat de socialisten nastreefden) en de gemeenschap en bedrijfsorganisaties die in het katholiek-corporatistische model een stevige vinger in de pap hadden.


  Zo kregen we ‘volksverzekeringen’ als de AOW en de AWBZ, die formeel niet uit belastingen maar uit premies worden betaald. Zo ontstonden ook PBO’s – Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisaties – als het Landbouwschap, die inmiddels goeddeels zijn verdwenen. Maar de wereld van de pausen en Kuyper en van Drees en Romme leidde ook tot de cao’s, waarin werknemers en hun werkgevers vastzitten aan arbeidscontracten die door vakbonden en brancheorganisaties worden vastgesteld en door de overheid worden bekrachtigd. Tot hun erfenis behoort ook ons pensioenstelsel, waarin werknemers niets te zeggen hebben over wat ze moeten afdragen en met medewerking van de overheid verplicht deelnemen aan een pensioenfonds waarin ze niets te vertellen hebben, en vakbonden en werkgevers samen de dienst uitmaken. Het is, op de keper beschouwd, een door de overheid opgelegd en met grote bevoegdheden opgetuigd kartel.


  Tot de erfenis van politici als Kuyper, Drees en Romme behoren ook de eindeloze reeksen ‘sociale’ en andere akkoorden tussen de regering aan de ene kant en de nauw samenwerkende vakbonden en ondernemersclubs aan de andere kant. Het is een stelsel waarbij, marxistisch geredeneerd, arbeid en kapitaal de handen ineen mogen slaan en grote uitvoeringsbevoegdheden hebben. De milieubeweging heeft zich, getuige akkoorden over gloeilampen, natuurgebieden en windmolens, inmiddels ook een plaatsje in dat model weten te verwerven. Als arbeid en kapitaal het onderling eens zijn en als grote ondernemingen en actiegroepen de strijdbijl begraven, tekent de overheid traditiegetrouw bij het kruisje. Het parlement staat goeddeels buitenspel.


  Dat arbeid en kapitaal en de overheid permanent met elkaar zijn verstrengeld, werd vanaf midden jaren negentig als reden gezien voor het feit dat de Nederlandse economie het beter deed dan die in de omringende landen. De Britse premier Tony Blair en de Amerikaanse president Bill Clinton prezen Nederland voor de Hollandse versie van de Derde Weg tussen socialisme en kapitalisme.


  In Nederland lieten we het ons graag aanleunen dat we het zo goed deden omdat wij al duizend jaar, door omstandig heden gedwongen, samenwerkten om het land droog te houden. Het heette nu geen ‘corporatisme’ meer – dat lag toch al niet zo lekker, vanwege de associatie met dictatoriale regimes – maar ‘poldermodel’.


  Inmiddels weten we dat de Nederlandse economie eind vorige eeuw niet onevenredig bloeide door wat het polder-model heette, maar door een onstuimige verruiming van de kredieten, daardoor snel stijgende huizenprijzen die ook nog eens werden gefaciliteerd door een bovenmatig opgelierde renteaftrek.


  Wat ook hielp, was dat er in Nederland een grote onbenutte arbeidsvoorraad was (vrouwen, allochtonen), waardoor probleemloos kon worden voorzien in de extra vraag naar arbeid. Maar de geesten zijn volgestopt met het idee dat we het allemaal aan het poldermodel te danken hebben en die valse notie is er moeilijk uit te krijgen, zelfs niet nu de kredietbubbel al jaren aan het leeglopen is.


  Die Hollandse hang naar gezelligheid in gildeachtige verbanden – of je ze nou corporatisme of poldermodel noemt – heeft in het recente verleden niet tot (extra) welvaart geleid, en de bovenmatige welvaart die er wel was, is een luchtbel gebleken – een luchtbel waarvoor het poldermodel ons ook al niet heeft behoed.


  Het is minstens zo goed te verdedigen dat de Hollandse hang naar gezelligheid en consensus en elkaar de hand reiken dezelfde gevaren meebrengen als de gilden in vroeger eeuwen. Voor welvaart is concurrentie nodig en die concurrentie leidt tot nieuwe inzichten en producten en het betreden van nieuwe markten.


  Tegen het zelfbeeld in is Nederland helemaal geen land met een grote traditie van concurrentie. Veel Nederlandse bedrijven ondervinden op hun thuismarkt juist nauwelijks concurrentie. Vaak zijn er maar een paar grote aanbieders en vaak is er een dominante marktleider. Denk aan brouwers, banken, supermarkten en benzinepomphouders. Soms worden ze betrapt op prijsafspraken, maar vaak hoeven ze niet eens samen te klitten, omdat het volgen van de marktleider voldoende is om de prijzen hoog te houden. Met de in thuisland Nederland vergaarde winsten expandeerden banken, verzekeraars en bijvoorbeeld ook supermarktketen Ahold naar het buitenland, naar markten die ze niet kenden en die dus minder gezellig waren, waar ze wel moesten concurreren en vervolgens stukliepen.


  Het is dat het niet meer mocht van Brussel, maar anders was Nederland nog steeds het kartelparadijs van Europa, zoals het dat tot twintig jaar geleden was. Tot Brussel ingreep en D66-minister Hans Wijers daar enthousiast op inhaakte, was er een lijst van meer dan duizend, officieel door de Nederlandse overheid erkende kartels, waarin bedrijven nauw samenwerkten, de prijzen hoog hielden, nieuwlichterij en spelbrekers buiten de deur hielden en open en bloot grote invloed hadden op het overheidsbeleid.


  De gilden waren toen al twee eeuwen afgeschaft, maar bloeiden in Nederland als nooit tevoren. En ook los van de gilden had Nederland een eeuwenoude ondernemerstraditie waarin concurrentie werd geschuwd. Er werd tot midden jaren negentig botweg van uitgegaan dat al die kartels in het algemeen belang waren en er werd slechts opgetreden als onomstotelijk de schadelijkheid kon worden aangetoond.


  Inmiddels zijn er allerlei toezichthouders die proberen te voorkomen dat het wat al te gezellig wordt met dat Hollandse handjeklap. Maar een nationale hang naar gezelligheid krijg je er niet zomaar uit. De bouwers die tien jaar geleden werden gepakt omdat ze onder één hoedje hadden gespeeld bij aanbestedingen, waren niet voor niets verontwaardigd. Ze deden toch wat ze altijd deden? Moesten ze misschien onder de prijs werken?


  Vandaar ook dat politici hun carrière zonder dat er een haan naar kraait kunnen afbreken om een hoge baan te aanvaarden in de chemie, de metaal, het vliegwezen, de energiebranche en de gezondheidszorg, terwijl ze even tevoren nog verantwoordelijk waren voor het beleid op die terreinen. Het parlement zit vol met vertegenwoordigers van zulke gevestigde belangen als de collectief gefinancierde, maar veelal particulier georganiseerde bedrijfstakken als zorg en onderwijs. Raden van toezicht en raden van commissarissen zitten vol politici en oudpolitici wier vaardigheid er niet uit bestaat toezicht te houden – zoals al te vaak pijnlijk blijkt – maar om de overheidslobby van de organisatie te dienen.


  In Nederland vinden we dat gewoon, zo’n kaste van pleitbezorgers. Handel in invloed – in Nederland de gewoonste zaak van de wereld – staat volgens internationale verdragen te boek als een laakbare vorm van corruptie. Geen wonder dat Nederland, anders altijd zo’n ijverig verdragsland, het bestrijden van handel in invloed – ook na aansporingen daartoe – weigert te ondertekenen.


  Het is niet alleen heel gezellig zo, het is ook nooit anders geweest. CDA-premier Jan Peter Balkenende kreeg veront waardigde reacties toen hij pleitte voor een VOC-mentaliteit, omdat die VOC een koloniale organisatie was. Niet omdat de VOC een met de overheid verbonden particulier én monopolistisch bedrijf was.


  Of het nu gildegedrag, poldermodel of corporatisme heet: het zijn ondoorzichtige stelsels waarin politiek en gevestigde particuliere belangen verweven zijn. De ervaring met de gilden illustreert dat dergelijke gezellige stelsels niet bijdragen aan de vooruitgang, maar uitsluitend tot doel hebben om gevestigde belangen te beschermen, en om concurrentie, nieuwigheden en andere ongezelligheid buiten de deur te houden. Dat het met democratie weinig te maken heeft, daarover hebben we het dan nog niet eens. Dan zou het wel heel erg ongezellig worden.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier Juist van februari 2014.


  BESTAANDE ORDE


  Nu populistisch, ooit maatschappijkritisch


  Vijf jaar geleden waren er verkiezingen voor het Europees Parlement. De grote verliezer was de PvdA. De PVV was de grote winnaar, met evenveel zetels als het CDA. Kort erna gaf de PvdA-minister van Binnenlandse Zaken, Guusje ter Horst, een interview aan het weekblad Vrij Nederland, dat barstte van de verontwaardiging.


  ‘Waar ik naar snak is dat de intellectuele elite van Nederland in opstand komt,’ zei Ter Horst. ‘Dat er een tegenbeweging op gang komt van mensen die zeggen: “We hebben genoeg van de vergroving, de samenleving die extreem rechts propageert is niet het Nederland waarin wij willen leven.” Hun stem hoor ik te weinig.’


  Ter Horst zei haar hoop te vestigen ‘op weldenkende en wellevende mensen die zich realiseren dat het belangrijk is dat er autoriteiten zijn en dat die in principe het vertrouwen van de bevolking verdienen. Die durven in te gaan tegen het gebrek aan respect, het onderlinge wantrouwen en de opvattingen van slecht geïnformeerde mensen.’


  Toen de interviewers de minister voorlegden dat zij in haar jongere jaren vast ook wel ‘tegen de autoriteiten’ was geweest, trok ze de legitimiteit van die vergelijking in twijfel. Ter Horst: ‘Toen had je een anti-autoritaire revolte maar wel eentje met inhoud. Nu zijn het vooral onderbuikgevoelens.’ Met zo veel woorden zei Ter Horst dus dat haar opstand tegen de autoriteiten ‘links’ en ‘intellectueel’ was en dus goed, maar dat de kiezersopstand tegen autoriteiten als zijzelf fout en dom was.


  We moeten Guusje ter Horst dankbaar zijn, omdat er alle reden is om aan te nemen dat velen van degenen die zich ‘bestuurders’ noemden er net zo over denken als zij, maar hun oordeel reserveren voor de binnenkamer en de borreltafel. In dergelijke settings kon vanaf het voorjaar van 2002 steeds vaker wanhopig ongenoegen worden vernomen over het ondankbare volk. Zoals daar ook verzuchtingen werden geslaakt over de bestuurbaarheid van het land, al dan niet vervat in voorzichtig geuite spijt over het algemeen kiesrecht, dat immers ook voor de dommen is.


  Als het al tot de ‘opstand van de intellectuele elite’ is gekomen die Ter Horst bepleitte, moet die zich hebben afgespeeld in de eerste maanden van het eerste kabinet-Rutte, toen zich her en der in het land – en vooral voor de Amsterdamse Stadsschouwburg – duizenden verzamelden om hun woede over de kortingen op kunstsubsidies te uiten.


  Misschien kwam ook de Haagse optocht van hoogleraren en studenten tegen datzelfde kabinet-Rutte nog een beetje in de buurt van de opstand van Ter Horst. Maar dat was het dan wel, afgezien natuurlijk van de even frequente als machteloze, bozige praatjes van Freek de Jonge in de televisietalkshows van de VARA.


  Wat de uitlatingen van Ter Horst, de demonstraties ten gunste van gesubsidieerde cultuur en de demonstrerende hoogleraren gemeen hadden, is dat ze niet bepaald maatschappijkritisch waren. Ze waren immers niet gekant tegen de bestaande orde, maar juist uit op behoud en herstel van de bestaande orde, tevens de orde waarin ze zelf gedijden.


  Nu gold dat ten dele natuurlijk ook in de dagen dat Guusje ter Horst studeerde, dat acties en demonstraties lang niet altijd tegen de bestaande orde waren. Natuurlijk, er werd gedemonstreerd ten gunste van zelfverklaarde ‘bevrijdings bewegingen’, ver weg in Afrika, Azië en Latijns-Amerika.


  Maar grote studentenacties, zo rond 1970, waren toch vooral gericht op behoud van de bestaande orde, die eruit bestond dat studenten in die dagen nauwelijks collegegeld betaalden. En maatschappijkritiek bestond er vooral uit dat studenten vonden dat zij net zo veel recht hadden om de universiteit te besturen en de curricula samen te stellen als de hoogleraren en universiteitsbestuurders die daarop tot dan toe het alleenrecht hadden.


  Er valt dus wel wat af te dingen op de onbaatzuchtigheid rond de maatschappijkritiek in voorgaande decennia. Maar de tijdgeest was niettemin maatschappijkritisch. Cabaretiers deden er niet toe als ze niet maatschappijkritisch waren, dominees werden prompt maatschappijkritisch, pastoors kregen verkering en werden ook maatschappijkritisch. En journalisten waren door de bank genomen zeker ook maatschappijkritisch, en anders toch zeker ‘geëngageerd’.


  Piet de Jong, de niet zo gauw van zijn stuk te krijgen minister- president van Nederland van 1967 tot 1971 – in de hoogtijdagen van de maatschappijkritiek dus – vertelde later dat hij er toch wel eens door werd geraakt. ‘De pers, daarmee is het natuurlijk al net als met iedere andere discipline. Er zijn heel goeie en heel slechte. En toen had je zo’n heel stel, dat heette de geëngageerde pers. Partijdig betekent dat, in gewoon Nederlands. Links-partijdig, ja.’


  De Jong besloot die krantenverhalen ongelezen te laten. ‘Ik zei tegen juffrouw De Jong – dat was de oude secretaresse van Drees en inmiddels ook de mijne: “Die kranten, die hoef ik niet meer, hoor. Die hoofdartikelen, die kan ik zelf wel schrijven. Ik weet precies wat ze denken, laat maar.” Juffrouw De Jong keek me verontrust aan, haha. Maar ik las ze niet meer.’


  De maatschappijkritiek van de maatschappijcritici verstomde al gauw toen velen van hen ‘hun mars door de instituties’ maakten en zelf autoriteit werden, of anderszins deel van de bestaande orde. Maar daarmee was hun maatschappijkritische levenshouding nog niet meteen weg. Die kon worden bevredigd met het kijken naar de juiste televisieprogramma’s (Koot en Bie) of het bezoeken van de juiste theater programma’s (Freek de Jonge of Herman van Veen) dan wel door het van tijd tot tijd gireren van fiscaal aftrekbare donaties aan de Novib.


  Toch erodeerde het maatschappijkritisch zijn, toen het zich eenmaal had verplaatst van de straat naar de salon. Na een korte oprisping ten tijde van de grote demonstraties tegen de plaatsing van Amerikaanse kruisraketten begin jaren tachtig was het goed beschouwd wel zo’n beetje voorbij met het actief praktiseren van de maatschappijkritische levensstijl.


  De nieuwe maatschappijkritiek van die dagen kwam van de politicus Hans Janmaat, die in een eendrachtige samenwerking van gewelddadige krakers, het Openbaar Ministerie, de rechterlijke macht en politici en media van de bestaande orde, buiten die orde werd geplaatst.


  Janmaat waagde het immers om kritiek te hebben op de bestaande orde, die de mening huldigde dat het hoog tijd was dat Nederland werd verrijkt met de grootschalige immigratie die inmiddels al een tijdje gaande was.


  Dat de immigranten vaak hun eigen kritische visie hadden op de bestaande Nederlandse orde en slechts zelden in de positie waren om een plaats op te eisen in de intellectuele elite, leidde binnen die elite gek genoeg niet tot meer begrip voor Janmaats standpunten.


  De wanhopige uithaal van Guusje ter Horst was mede daarom van zo’n bizarre theatrale schoonheid, omdat zij – en velen met haar – eerder alleen maar hadden kunnen doordringen tot de toppen van de maatschappelijke orde op basis van hun maatschappijkritisch gedachte uitingen van verbondenheid met minima en andere lageropgeleiden. En het waren uitgerekend die lagere maatschappelijke klassen die in onevenredige mate wegliepen naar door Ter Horst verguisde populisten als Geert Wilders, zoals eerder naar Pim Fortuyn. Of anders wel naar de SP van Jan Marijnissen.


  Zoals Hans Janmaat de werkelijke maatschappijcriticus van de jaren tachtig en negentig was, zo valt er veel voor te zeggen om de Fortuyns, de Verdonken en de Wildersen – en misschien ook Jan Marijnissen – de maatschappijcritici van na de eeuwwisseling te noemen.


  Fortuyn verzette zich tegen de immigratie, tegen de omarming van de islam, tegen het oprukken van de Europese eenwording en de immoreel uitdijende verzorgingsstaat. Veel maatschappijkritischer kon je niet zijn.


  Wilders verzet zich eveneens tegen immigratie van laagopgeleiden, tegen de omarming van de islam en ook tegen het bouwen van gesubsidieerde windmolens alsmede tegen het oprukken van Europa. Maar Wilders verzet zich niet zozeer tegen de verzorgingsstaat, als wel tegen het delen van de verzorgingsstaat met grote aantallen nieuwe ingezetenen.


  Die combinatie van ideeën geldt als onverteerbaar voor de bestaande orde en is als zodanig in lijn met de maatschappijkritische manier van denken en handelen die in de jonge jaren van Guusje ter Horst als voorbeeldig te boek stond.


  Met als belangrijk onderscheid, dat de maatschappijcritici van toen het recht opeisten met onparlementaire middelen de autoriteiten van de bestaande orde te bestrijden, terwijl de populistische maatschappijcritici van de 21ste eeuw zich netjes bedienen van de middelen van de parlementaire democratie.


  Zo zijn de maatschappijcritici van weleer de bestaande orde geworden. Zij willen de bestaande orde nu hooguit nog herzien in de zin, dat die wordt aangevuld met gesubsidieerde windmolens en het verschuiven van macht naar Brussel.


  De als populisten weggezette politici zijn eerder de maatschappijcritici van nu, maar zij willen eigenlijk ook de bestaande orde handhaven dan wel de voorgaande orde herstellen, in die zin dat ze geen behoefte hebben aan een Brusselse orde en – net als eerder Janmaat – geen behoefte hebben aan verrijking van Nederland door middel van immigratie van ongeletterden van verre.


  Tegelijkertijd wordt de voortgaande intocht van nietintellectuelen door de intellectuele elite van Guusje ter Horst juist geen strobreed in de weg gelegd. En dat is dan wel weer vreemd.


  Want als iets duidelijk is geworden uit de verzuchtingen van Ter Horst, dan is het dat ze bij uitstek klaar was met ‘slecht geïnformeerden’, wat toch net zoiets is als ongeletterden.


  Als je zo in de knoop zit met je ideeën van toen en geen orde weet te scheppen in je ideeën van nu – ja, dan is het inderdaad om wanhopig van te worden.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier Juist van maart 2014.


  GEESTESGESTELDHEID


  Vrijplaats van vrijzinnigheid


  De vrijzinnigheid viert hoogtij. De PvdA noemt zichzelf vrijzinnig, D66 en GroenLinks vinden zichzelf vrijzinnig. Menige VVD’er vindt dat zijn partij een vrijzinnige partij is, of dat in elk geval zou moeten zijn. Van oorsprong is Nederland helemaal niet zo’n vrijzinnig land. Het calvinisme dat vanaf het eind van de zestiende eeuw feitelijk de staatsreligie was, was een verre van vrijzinnige leer. De preciezen – fundamentalisten zouden we tegenwoordig zeggen – deelden vaak de lakens uit en de rekkelijken moesten het weleens met de dood bekopen.


  De stadhouders van de familie Oranje-Nassau kozen doorgaans, zij het niet per se om religieuze als wel om politieke reden, de zijde van de preciezen. Tegen die achtergrond kon prins Maurits zijn politieke rivaal, raadpensionaris Johan van Oldenbarnevelt, in 1619 als landverrader laten onthoofden.


  Koning Willem I maakte een soortgelijke keuze, zij het dat hij juist tekeer ging tegen de preciezen, die kritiek hadden op de Nederlands Hervormde staatskerk van koning Willem, waar naar hun idee de vrijzinnigheid regeerde. Koning Willem liet het leger, weinig vrijzinnig, optreden tegen de orthodoxe Afscheiders.


  In de loop van de negentiende eeuw kregen zowel de Nederlandse vrijzinnigheid als haar orthodoxe tegenhangers een politieke component. Liberalen gingen veelal door voor vrijzinnig en vrijzinnig-hervormden gingen door voor liberaal.


  Uitgesproken vrijzinnig waren de links-liberalen, ook wel radicalen genoemd, die in het laatste kwart van de negentiende eeuw opgang maakten. Ze namen veel ideeën over van het opkomende socialisme. Hun belangrijkste ideoloog was de Amsterdamse wethouder – en later minister van Financiën – Willem Treub. Treub moest er niet aan denken over te stappen naar de socialen, maar veel van zijn radicale collega’s deden dat wel.


  Radicalen en sociaal-liberalen richtten in 1901 de Vrijzinnig-Democratische Bond (VDB) op, die tot de Tweede Wereldoorlog een relatief bescheiden, maar vaste waarde in de Haagse politiek zou vormen. Liberaal noemden ze zich met nadruk niet, want daarvoor vonden ze zich te sociaal. Een bekende VDB’er was Pieter Oud (1886-1968), onder meer minister van Financiën en burgemeester van Rotterdam.


  P.J. Oud liet de VDB in 1946 opgaan in de nieuw opgerichte Partij van de Arbeid in het kader van de ‘doorbraakgedachte’: ook vrijzinnig-hervormde predikanten en een enkele katholiek traden toe tot de PvdA. Maar de vrijzinnig- democraat Oud kreeg al in 1947 spijt van de fusie met de PvdA, die hij te socialistisch vond worden en richtte in 1948 samen met Dirk Stikker – van de meer conservatief-liberale Partij van de Vrijheid – de VVD op, de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie. Oud staat sindsdien te boek als de grondlegger van de VVD die zichzelf liberaal noemt, maar hij was tot 1948 dus geen liberaal, maar een vrijzinnig-democraat, voorman van een partij die niet liberaal, maar vrijzinnig wilde heten.


  In kerkelijke kring stond de vrijzinnigheid ook niet stil. Binnen de Hervormde Kerk vormden de vrijzinnigen een factor van belang, al waren de meeste kerkgangers vermoedelijk eerder recht in de leer. Een belangrijke scheiding der geesten vormde de evolutieleer van Darwin, die door de orthodox-hervormden niet werd erkend, omdat die als in strijd met de Bijbel werd beschouwd. In 1913 organiseerden de vrijzinnigprotestanten zich voor het eerst landelijk. In 1926 ontstond met de oprichting van de Vrijzinnig-Protestantse Radio Omroep (VPRO) zowaar iets van een vrijzinnige zuil.


  Vanaf de tweede helft van de jaren zestig maakte Nederland een ware golf van vrijzinnigheid door, al heette dat zelden zo. De VPRO maakte zich los van zijn religieuze wortels en daarmee ook van de benaming ‘vrijzinnig’. Vrijzinnighervormden discussieerden of God dood was en als ze er uit waren, trokken ze hun conclusies en velen verlieten de kerk.


  Maar ook de door de anti-vrijzinnige Abraham Kuyper opgerichte Anti-Revolutionaire Partij, partij voor gereformeerden en sommige orthodox-hervormden, werd vanaf de jaren zestig van de twintigste eeuw van een conservatieve partij een linksgerichte partij die alleen met de PvdA wilde regeren.


  Onder leiding van twee ex-Brabantse ex- katholieken – de VVD-georiënteerde Hans Gruijters (1931-2005) en de PvdAgeoriënteerde Hans van Mierlo (1931-2010) – werd in 1966 de nieuwe partij Democraten 1966 opgericht. Deze partij werd door sommige vroege leden met historisch besef al meteen gezien als de partij die in het gat moest springen van de in 1946 jammerlijk door de PvdA opgegeten Vrijzinnig- Democratische Bond. Maar Van Mierlo voelde daar aanvankelijk niets voor. Volgens hem moest D66 iets heel nieuws worden en niet worden belast door geschiedenis en ideologie, zelfs niet door vage noties van vrijzinnigheid.


  Terwijl het land in grote meerderheid steeds losser dacht over God, kerkverband en zeden, werd daar zelden het etiket ‘vrijzinnigheid’ opgeplakt. Nederland werd een vrijzinnig land – met uiteindelijk zelfs het homohuwelijk – maar de vrijzinnigheid kreeg daarvoor slechts zelden krediet. Te oubollig, waarschijnlijk.


  Dat werd anders na de jongste eeuwwisseling, althans in de politiek. De meeste grote kerken worden weliswaar met de dag vrijzinniger, maar noemen dat doorgaans nog steeds niet zo.


  GroenLinks noemde zich tien jaar geleden op voordracht van Femke Halsema plotseling ‘vrijzinnig’. In het PvdAbeginselprogramma dat Wouter Bos tien jaar geleden liet schrijven, heet die partij ook ‘vrijzinnig’. En ook D66 heeft, anders dan Van Mierlo in 1966 in gedachten had, onder Alexander Pechtold de vrijzinnigheid herontdekt en omarmd en verwijst graag naar de radicale voorgangers, en die van de Vrijzinnig-Democratische Bond.


  VVD-leider Mark Rutte noemt de VVD weliswaar niet ‘vrijzinnig’, maar had in het beginselprogramma dat hij in 2008 schreef wel het begrip ‘verheffing’ willen opnemen, wat zijn partij overigens afwees omdat het te sociaal-democratisch klonk. Met de wens om de VVD tot partij van de ‘verheffing’ te benoemen, kreeg Nederland wel een zeldzaam kijkje op wat Rutte beweegt. Hij betoonde zich niet per se een liberaal, als wel een vrijzinnig-democraat. Nu ja, VVD-oprichter P.J. Oud was ook een vrijzinnig-democraat, tot hij de VVD oprichtte in elk geval.


  In religieuze zin hebben de vrijzinnigen ook het pleit gewonnen. Vrijzinnige, rekkelijke opvattingen zijn de nieuwe standaard geworden in Nederland, al zijn christelijke immigranten vaak heel wat minder vrijzinnig. Zij hebben uit hun thuisland veel minder rekkelijke opvattingen meegenomen over God, de mensen en de zedelijkheid. Een beetje zoals de moslims op hun beurt een fikse scheut orthodoxie naar vrijzinnig Nederland hebben gebracht.


  Maar onder autochtonen is de orthodoxe geloofsbeleving evenmin weg, zoals het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) dit voorjaar constateerde. ‘De kerken worden kleiner, maar fijner,’ zo vatte het SCP zijn bevindingen samen. De vrijzinnigheid heeft voor kerkgangers de weg bereid naar de uitgang, maar wie in de kerk blijft, is vaak weer rechtzinniger in de leer.


  Een bijzonder geval is het CDA: een bundeling van partijen die van origine bij uitstek orthodox waren. Een halve eeuw geleden hadden ze nog de meerderheid in de Tweede Kamer. Nu moeten ze het met eentiende van de Kamerzetels doen.


  Maar in religieus-politieke zin maakt het CDA, zowel door zijn bestaan als door zijn actuele opvattingen over God, staat en zedelijkheid, in wezen eveneens deel uit van de onweerstaanbare terugkeer van de vrijzinnigheid in Nederland. Zoals alle grote kerken in Nederland in feite de vrijzinnigheid hebben omarmd. En zoals de samenwerking van de van origine orthodoxe omroepen NCRV en KRO eigenlijk ook een vrijzinnige combinatie is.


  De laatste resten echte orthodoxie kunnen nog worden aangetroffen bij de ChristenUnie en de SGP, en in de kleinere kerkverbanden waarmee de kiezers van deze partijen zijn verbonden. De SGP belichaamt bij uitstek wat er nog over is aan politiek-religieuze orthodoxie, al zouden de oprichters van de SGP zich in hun graf omdraaien als ze hoorden dat de SGP het vrijzinnige idee heeft opgevat om vrouwen verkiesbaar te laten zijn.


  De PVV, de Partij voor de Vrijheid, is eigenlijk ook een product van een halve eeuw voortschrijdende vrijzinnigheid, al was het maar omdat de PVV zich onttrekt aan de orthodoxie van de Nederlandse zuilentraditie. De PVV betoont zich eveneens vrijzinnig waar deze partij zich luidkeels kant tegen de geïmporteerde islamitische orthodoxie.


  Dat laatste vinden de moderne vrijzinnigen dan weer niet vrijzinnig, want die wensen de ene cultuur niet boven de andere te plaatsen. Wat voor de PVV deze vrijzinnigen dan weer tot een soort landverraders maakt, omdat die de deur zouden openzetten voor ‘een middeleeuwse woestijn-ideologie’.


  Intussen zijn de Oranjes, anders dan hun voorgangers uit de zeventiende en achttiende eeuw, ook bij uitstek dragers van de vrijzinnigheid geworden. Als ze naar de kerk gaan, doen ze dat bij de vrijzinnig-hervormde dominees Carel en Nico ter Linden, die zulke orthodoxe zekerheden als het leven na de dood, de opstanding van Jezus en zelfs het bestaan van God bij gelegenheid ter discussie stellen.


  Nederland werd dus in een halve eeuw van een over wegend conservatief, orthodox land zo’n beetje het meest vrijzinnige land ter wereld – overigens zonder dat als een overwinning van de vrijzinnigheid te betitelen. Toeval of niet: pas toen de overwegend geïmporteerde, religieuze orthodoxie de kop opstak, gingen politici zich vrijzinnig noemen. Waarop de vrijzinnigheid vervolgens ook zelf weer onderwerp van controverse kon worden.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elsevier Juist van mei 2014.


  OORLOGSEMANCIPATIE


  Waarom de revolutie hier veel later kwam


  Nederland bleef niet onaangeraakt door de Eerste Wereldoorlog. Hoewel de gewone man leed onder mobilisatie, hoge prijzen, armoede en voedselschaarste, incasseerde een ander deel van de bevolking juist grote oorlogswinsten. Maar de grootste gevolgen van de oorlog waren voor Nederland relatief: grote veranderingen die de oorlog elders veroorzaakte in politiek en samenleving, bleven in Nederland juist uit.


  Dat Nederland neutraal kon blijven, was vooral geluk, al kwam er ook veel vaardige Haagse diplomatieke koord danserij aan te pas. Het zette Nederland na de oorlog en in de aanloop naar de Tweede Wereldoorlog overigens wel op het verkeerde been, omdat er voetstoots van werd uitgegaan dat ons land nogmaals neutraal zou kunnen blijven.


  Zoals dat wel vaker gaat met neutrale landen in oorlogstijd draaide de Nederlandse oorlogseconomie – vooral gedurende de eerste jaren van de Grote Oorlog – op volle toeren. De infrastructuur was intact, het bedrijfsleven bleef functioneren en Nederlands-Indië had geen last van de oorlog.


  Al schipperend verdienden Nederlandse bedrijven zowel aan de geallieerden als aan Duitsland en zijn bondgenoten. Particulieren en kleine bedrijven werden groot in de smokkel. Boeren beleefden ongekend goede tijden, vooral door de extra vraag uit Duitsland. De inkomsten van de Nederlandse staat schoten omhoog. Het aantal miljonairs verdrievoudigde, de banken floreerden.


  Het Brits-Nederlandse Shell wist handig gebruik te maken van de sterk gestegen olieprijzen en van de dubbele nationaliteit van het concern. Al voor de oorlog vervoerde Shell olie in ballasttanks van Nederlandse koopvaardijschepen en het is aannemelijk dat dit tijdens de oorlog stiekem doorging. De oorlogswinstcijfers van Shell waren zo gigantisch dat de leiding van het bedrijf moeite had die in de boekhouding te verbergen. In de Eerste Wereldoorlog werd de basis gelegd voor de wereldwijde expansie van Shell in de jaren twintig.


  De oorlogswinsten zorgden er ook voor dat Nederland er bij de overwinnaars slecht opstond in de eerste jaren na de oorlog. Wat ook niet hielp, was dat Nederland de gevluchte Duitse keizer Wilhelm II onderdak had gegeven en tienduizenden verslagen Duitse militairen op weg naar huis ongehinderd doorgang gaf.


  Opvallend genoeg was het vooral het geteisterde buurland België – dat zelf ook neutraal had willen blijven – dat trachtte een slaatje te slaan uit de zwakke internationale positie van Nederland. De zuiderburen eisten herziening van het Scheidingsverdrag uit 1839. Zuid-Limburg en Zeeuws-Vlaanderen zouden aan België moeten worden toebedeeld, waardoor de Schelde, de waterweg naar Antwerpen, niet meer alleen door Nederland zou worden gecontroleerd. Antwerpen zou daarbij een eigen vaarroute naar het Ruhrgebied moeten krijgen, over Nederlands grondgebied.


  De Fransen steunden België enigszins, maar de Engelsen zagen daar al snel van af. De Belgische claims verzandden. Er kwam wel een beperkt Belgisch-Nederlands akkoord, dat door de Nederlandse Eerste Kamer in 1927 werd verworpen. Daardoor zag de minister van Buitenlandse Zaken, jonkheer H.A. van Karnebeek, zich gedwongen om af te treden. Het zou tot 1995 duren voordat er alsnog een alomvattend akkoord met de Belgen kwam over de zogeheten ‘Waterverdragen’.


  Van Karnebeek werd vooral het slachtoffer van het Nationaal Comité, geleid door de jonge waterstaatsingenieur Anton Mussert, die vond dat de regering de belangen van Rotterdam verkwanselde. Op de golven van het succes van dat Nationaal Comité zou Mussert in 1931 de Duitsgezinde NSB oprichten.


  Waar de Eerste Wereldoorlog elders miljoenen doden eiste, hele landsdelen in puin lagen, bij het einde van de vijandelijkheden complete landen van de kaart waren verdwenen en eeuwenoude vorstenhuizen waren gevallen, bleef Nederland intact. Maar de omwentelingen lieten Nederland niet onaangetast. Dat hier na het algemeen mannenkiesrecht (1917) ook vrijwel meteen (1919) het algemeen vrouwenkiesrecht werd ingevoerd, kan alleen worden verklaard als onderdeel van een Europese trend om door het opvoeren van de democratie de naoorlogse sociale onrust te dempen.


  Maar tot revolutionaire woelingen kwam het in Nederland niet, anders dan in Duitsland en vooral in Rusland. De leider van de sociaal-democratische SDAP, Pieter Jelles Troelstra, gokte in november 1918 volstrekt mis. Hij veronderstelde dat de bestaande burgerlijke orde en de monarchie ook in Nederland wel zouden instorten, waarna dan eindelijk het socialisme ook in Nederland zou worden gevestigd.


  De misrekening van Troelstra zorgde juist voor een geweldige versterking van de bestaande orde, gesymboliseerd door het koningshuis. Het Malieveld in Den Haag stroomde vol bij wijze van massale steunbetuiging aan koningin Wilhelmina en kroonprinses Juliana. De revolutie was voorbij, nog voordat zij was begonnen. De SDAP – die nog in 1913 voor het eerst was gevraagd toe te treden tot het kabinet, maar weigerde – kreeg ook in het parlement niet de gehoopte doorbraak. Pas in 1939, kort voor de Tweede Wereldoorlog, zou de SDAP voor het eerst ministers leveren.


  Nederland veranderde door de Eerste Wereldoorlog vooral níet, waar andere landen door die oorlog juist wel ver anderden. Zo werden in de landen die deelnamen aan de oorlog zo veel mannen naar het front gestuurd, dat vrouwen werden ingeschakeld om de industrie in het algemeen en de oorlogsindustrie in het bijzonder gaande te houden. Dat leidde in de oorlogslanden tot een korte golf van vrouwenemancipatie, die ook zichtbaar werd in de mode, met korte rokken en korte kapsels.


  Die mode ging niet aan Nederland voorbij, de vrouwenemancipatie wel. Het was in Nederland, net als elders in Europa, vanaf het eind van de negentiende eeuw onder de opkomende middenklasse trendy geworden om – voor wie zich dat kon permitteren – de echtgenotes thuis te houden. Zo ontstond de huisvrouw: niet rijk genoeg om niets te doen en het werk aan dienstbodes over te laten, welvarend genoeg om het huiswerk onbetaald zelf te doen.


  Die burgerlijke trend werd van harte ondersteund door de kerken en de confessionele partijen. Die waren toch al van mening dat de vrouw thuis een betekenisvolle rol had, maar buitenshuis niet. Bij gelegenheid werd die opvatting ondersteund door de vakbonden – de mannelijke vakbondsleden hadden geen zin in vrouwelijke concurrentie op de arbeidsmarkt.


  Waar het in de buurlanden gebruikelijker werd dat vrouwen – ook de gehuwde vrouwen en moeders – buitenshuis betaald werkten vanwege het mannentekort, heeft het in Nederland tot de jaren zeventig van de twintigste eeuw geduurd voordat het enigszins acceptabel werd gevonden dat moeders werkten. Typerend is dat de opkomst van huishoudelijke apparatuur, zoals de vaatwasser, in Nederland achterbleef in vergelijking met de buurlanden.


  Eigenlijk is de achterstand in het emancipatieproces van vrouwen in Nederland honderd jaar na de Eerste Wereldoorlog nog steeds niet helemaal ingehaald. Vrouwen werken vele malen meer dan voorheen, maar nog steeds vooral parttime, wat de kans op topfuncties vermindert.


  In het kielzog van de relatieve achterstelling van de vrouw in Nederland bleef Nederland ook in ruimere zin lang een traditionele samenleving. Zoals gebruikelijk in traditionele samenlevingen waarin vrouwen thuis worden gehouden, werden in Nederland meer kinderen geboren dan in de omringende landen.


  In het begin van de twintigste eeuw had België meer inwoners. Daarna haalde Nederland België snel in, en nu heeft Nederland al geruime tijd ruim anderhalf keer zoveel in woners als het zuidelijke buurland. Nederland werd eind jaren veertig zelfs zo vol gevonden dat in de jaren vijftig een half miljoen Nederlanders de oproep van de regering volgde om te emigreren.


  Maar toen in de jaren zestig de nieuwe tijd eindelijk aanbrak en er gaandeweg een einde kwam aan de paternalistische, verzuilde samenleving, ging het ook hard. In geen enkel westers land waren de sociaal-culturele omwentelingen van die jaren zo heftig als in Nederland, met bijkans revolutionaire gevolgen voor de samenleving. Die schoksgewijze gevolgen zijn tot in de 21ste eeuw voelbaar, bijvoorbeeld in de op vallend anti-autoritaire opvoeding van Nederlandse kinderen, die veelal opgroeien in wat een ‘onderhandelingshuishouden’ wordt genoemd.


  Zo werkte de invloed van de Eerste Wereldoorlog, een oorlog waar Nederland buiten bleef, toch nog tot lang na de Tweede Wereldoorlog door. Maar dan juist doordat Nederland er niet aan deelnam.


  Dit artikel verscheen oorspronkelijk in Elseviers Speciale Editie Onze Eerste Wereldoorlog van juni 2014.
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