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  Oikofobie


  Als je aan het raam zit kun je bij het landen op Schiphol een groot deel van Nederland aan je voorbij zien trekken. Het afwisselen van slootjes en akkers. Velden en dorpjes – wat verderop het IJsselmeer. Het dichte wegennet van de Randstad schuift langzaam onder de straalmotoren door. Thuiskomen. Waar de mensen je taal spreken en waar je de gezichten kunt lezen. Waar je de weg weet in de stad. Komend vanuit het vreemde word je je bewust van het eigene. Het onderscheid zoals de Grieken dat maakten: tussen Xenos en Oikos.


  Maar dit herkenbare thuis van ons, dit Nederland – hoe lang zal dat er nog zijn? De Oikos wordt stukgemaakt door verschillende fenomenen. Door het multiculturalisme en de open grenzen, waardoor elk jaar weer tienduizenden immigranten ons land binnenkomen en elk jaar de sociale samenhang verder onder druk komt te staan. Door de Europese Unie, die de inwoners van ons land de zeggenschap over hun leven ontneemt en een bureaucratie optuigt die het nationale parlement op vrijwel elk punt kan overstemmen. Maar ook wordt de Oikos stukgemaakt door de kunsten. Begin twintigste eeuw brak het modernisme met de schoonheid en stelde de ontheemding centraal. Kunst moest geen geborgenheid bieden: kunst moest choqueren. De vervreemdende klanken van de atonale muziek; de onbegrijpelijke stellages en kleurstrepen in moderne musea; de afschrikwekkende bouwsels die in elke stad verrijzen – alle komen evenzeer voort uit een vijandschap met de Oikos als het multiculturalisme en het Europese project.


  Om de gesteldheid van vijandschap die achter deze fenomenen schuilgaat te duiden, spreekt de Britse filosoof Roger Scruton van ‘oikofobie’. Het is het tegenovergestelde van xenofobie: niet een ziekelijke angst voor het vreemde, maar een afkeer van het eigene. Oikofobie is een normaal stadium waar pubers doorheen gaan, schrijft Scruton. Een fase die weer over zou moeten gaan. ‘Maar in het hele Westen is deze geesteshouding sinds de Tweede Wereldoorlog gaan overheersen, en zij is in het bijzonder dominant onder de intellectuele en politieke elites.’


  Modernisme, multiculturalisme en het Europese project: ze forceren een onherkenbare leefomgeving, waar onherkenbare bevolkingsgroepen te midden van kille bouwsels onderworpen zijn aan de regels van een vormloze, abstracte entiteit. Een wereld zonder thuis.


  En het is deze wereld die steeds dichterbij komt. Maar ook al wordt hieraan al decennia – in het geval van de kunsten al een kleine eeuw – onvermoeibaar gebouwd (gecombineerd met de destructie van wat er was): dat zij voortkomt uit oikofobie wordt niet erkend.


  In de kunsten wordt meestal gezegd dat er een dwingende ‘stijlontwikkeling’ is die het onmogelijk maakt nog mooie huizen te bouwen, figuratieve schilderijen te maken of tonale muziek te schrijven. Dat zou kitsch zijn. Pastiche. Niet ‘authentiek’. In de politiek horen we dat nationale soevereiniteit tot oorlog leidt; dat mondiale migratiestromen een nationale identiteit onhoudbaar maken; of dat vanwege de opkomst van nieuwe economieën het Europese project noodzakelijk is.


  Geen van alle zijn dit serieuze argumenten. Het zijn bezweringsformules. Formules die als legitimatie dienen voor het gevoerde beleid; die een excuus opleveren, een ‘verklaring’, maar die het werkelijke motief dat erachter schuilt verhullen. Er is daarbij geen sprake van een complot. Ook niet van een ideologie – er is sprake van een pathologie. Een ziekelijke afkeer van de geborgenheid van ons thuis; van de eigen gewoontes en gebruiken; van de natie; van de schoonheid en harmonie van de traditionele kunsten en architectuur. Het verklaart het enthousiasme voor de elementen die dit thuis ondermijnen of verstoren – immigratie, modernistische bouwsels en de Europese machtsgreep.


  In dit boek verzet ik me hiertegen. Ik heb geprobeerd de bezweringsformules te ontmaskeren die het gevoerde beleid moeten legitimeren. Elementen van de Oikos heb ik willen beschermen door stil te staan bij hun functie en belang – in het geval van de natiestaat bijvoorbeeld door te laten zien dat de democratische rechtsstaat niet zonder kan.


  Onopgelost blijft het vraagstuk wat toch de oorzaak is van deze oikofobie. Wat verklaart die afkeer van het eigene die onze hele maatschappelijke elite doortrekt? De kwestie verdient brede maatschappelijke discussie. Het antwoord wijst mogelijk de weg naar genezing.
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  Het Europese project
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  Ideologische verdwazing


  Peter Sutherland is een exponent van de Europese elite. Hij was eurocommissaris onder Jacques Delors in de jaren tachtig – toen de euro werd bedacht – en hij werkte daarna dertien jaar lang in de top van oliebedrijf BP. Hij stond aan de wieg van de Wereldhandelsorganisatie. Nu is hij chairman van Goldman Sachs en daarnaast op tal van terreinen actief voor de Verenigde Naties. Hij heeft verschillende eredoctoraten en andere onderscheidingen ontvangen van universiteiten uit landen over de hele wereld, en hij was meermaals te gast bij de beruchte Bilderberg-conferentie voor internationale kopstukken.


  Net als de meeste andere leden van de Europese zakelijk-politiek-intellectuele top is Sutherland gepassioneerd aanhanger van twee geloofsdogma’s: dat nationale identiteit een kwalijk concept is; en dat de problemen van vandaag (wat die ook maar mogen wezen) slechts via supranationale instanties kunnen worden opgelost.


  Tijdens een debat in het Britse parlement op 21 juni 2012 stelde hij dat immigratie naar Europa een ‘cruciale dynamiek voor economische groei’ is. Volgens Sutherland vormt het voor Europese landen een probleem dat ze nog altijd ‘een vorm van homogeniteit’ nastreven. Hierdoor zouden immigranten zich minder welkom voelen. In plaats daarvan verdedigde hij het multiculturele idee. Volgens Sutherland is het precies de homogeniteit van Europese landen ‘die de Europese Unie moet ondermijnen’.


  Inderdaad is het verzwakken van de nationale identiteiten een van de doelstellingen van de EU. Niet toevallig staat het hoofdkwartier van de EU in Brussel – politiek centrum van een kunstmatig land. De open binnengrenzen zorgen voor permanente migratiestromen binnen de EU en verdunnen daarmee de nationale identiteiten. Alleen al naar Nederland zijn de afgelopen jaren naar schatting 300.000 Oost-Europeanen geïmmigreerd.


  Daarnaast geeft de Europese Unie via het ‘comité voor de regio’s’ steun aan subgroepen binnen natiestaten – met als evidente bedoeling de legitimiteit van de nationale staten te verzwakken. Ook koerst de EU nog altijd af op toetreding van Turkije, een land dat niet eens tot de westerse cultuurkring behoort. Het gaat de leden van de Europese elite dus niet om het opkomen voor een gemeenschappelijke Europese cultuur – het gaat ze om het doen verdwijnen van die cultuur. Zoals Sutherland zegt, om het ‘ondermijnen van de homogeniteit’.


  Tegelijk zien we dat de Europese leiders de eurocrisis aangrijpen om nog meer bevoegdheden over te hevelen naar Brussel – de ene na de andere ‘eurotop’ wordt georganiseerd om daarover besluiten te nemen.


  Dat de eurocrisis het gevolg zou zijn van een onvoorziene weeffout is een leugen: bij invoering van de euro wist iedereen met kennis van zaken dat een monetaire unie het niet zou kunnen uithouden zonder politieke unie. De hoop was dat de bevolkingen te midden van een diepe crisis wel akkoord zouden gaan met verregaande overdracht van bevoegdheden.


  In een interview met de HP/De Tijd van juli 2012 constateert de voormalig adviseur van Tony Blair, Derek Scott, dat ‘het europroject wordt gerund door wat ik de Europese nomenklatoera noem. Die handelt niet in het belang van de bevolking. Nee, ze heeft een droom: een Europese superstaat. En die droom is uitgegroeid tot een religie.’


  Derek Scott bespreekt het tragische gegeven dat vrijwel alle leden van de Europese zakelijk-politiek-intellectuele elite steun geven aan dit megalomane project. Peter Sutherland is exemplarisch voor de top van bedrijfsleven, politiek en universiteiten – waarvan de leden nauw verbonden zijn en elkaar vinden in hun ideologische strijd tegen de natiestaat. Het doel is om die te vervangen door een technocratisch-rationeel bestuur voor het hele continent – waar zijzelf ongetwijfeld belangrijke functies in kunnen vervullen.


  Ook in Nederland steunt het politieke midden – ondanks hier en daar wat gesputter in de marge – de Brusselse agenda zonder meer. Ook al poseert Rutte als ‘eurosceptisch’ – de partijen CDA-GroenLinks-PvdA-D66-VVD vormen in dit opzicht een syndicaat. Ze denken over wezenlijke kwesties eender, en alle verkiezingsretoriek ten spijt stemmen ze steeds maar weer in met de voortgaande continentale gelijkschakeling. Het maakt dus niets uit of u straks CDA, GroenLinks, PvdA, D66 of VVD stemt – het is in feite dezelfde partij.


  SP en PVV zijn de enige twee partijen die de Europese ideologie niet omarmen. Maar of aan hen het landsbestuur kan worden toevertrouwd is op z’n minst twijfelachtig. De SP heeft immers uitgesloten met de PVV te willen regeren. Terwijl de bevolking dus vlucht naar de flanken, kunnen die flanken onderling geen front vormen. De oikofobie van onze elites leidt zodoende tot een ontwrichting van de politiek en een uitholling van de parlementaire democratie.


  De grote vraag is wanneer mensen als Peter Sutherland deze realiteit gaan onderkennen. En hoeveel de spanningen nog moeten oplopen voordat de Europese zakelijk-politiek-intellectuele elite eindelijk uit haar ideologische verdwazing ontwaakt.
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  Een gesloten denksysteem


  Wanneer ik spreek met voorstanders van het Europese project stel ik hun altijd de vraag: ‘Wat zou iemand moeten aantonen, of wat zou er moeten gebeuren om u van uw overtuiging af te brengen?’ De vraag komt van Karl Popper, die in het vermogen deze vraag te beantwoorden de ultieme test zag voor een rationele, wetenschappelijke benadering. Falsificatie noemde hij dat. Wie een stelling poneert – bijvoorbeeld dat Europese integratie noodzakelijk of belangrijk is – dient daarbij aan te geven wat er zou moeten worden aangetoond of gebeuren om die stelling onderuit te halen. Kan iemand dat niet, dan heeft hij geen rationele of wetenschappelijke opvatting, maar een religieuze of ideologische.


  Popper wist met deze vraag het marxisme te ontmaskeren. De gedachte dat de geschiedenis de uitdrukking is van een ‘klassenstrijd’, en dat er vroeg of laat een ‘wereldrevolutie’ zal komen, kan op geen enkele wijze worden gefalsificeerd. Het is een gesloten theorie, met een visie op het verleden (‘onderdrukking’) en een visioen van de toekomst (‘revolutie’), en niets kan die theorie doen wankelen. Het marxisme levert een verklaring voor alles wat er kan gebeuren. Als de arbeidersklasse in opstand komt is dat een bevestiging van de marxistische theorie. Als de arbeidersklasse niet in opstand komt, dan is dat evengoed een bevestiging van de marxistische theorie. Kennelijk wordt de arbeidersklasse dan namelijk nog onderdrukt. ‘We moeten het beter uitleggen,’ luidt de eenvoudige conclusie. Wat er ook gebeurt, aan het gelijk van Karl Marx hoeft nooit te worden getwijfeld.


  Precies hetzelfde zien we bij het Europese idee. Op mijn vraag wat iemand zou moeten aantonen, of wat er zou moeten gebeuren om voorstanders van hun overtuiging af te brengen, krijg ik dan ook nooit antwoord. In plaats daarvan volgt een rituele herhaling van de officiële EU-propaganda. In het verleden was er ‘oorlog’, in de toekomst zal er ‘eenwording’ zijn. Als je dan wijst op het veel grotere belang van de NAVO voor de Europese vrede, op de Koude Oorlog, op het ontstaan van een democratisch Duitsland, op de demografische en technologische ontwikkelingen, enzovoorts, dan luidt het antwoord: maar de EU leidt tot welvaart. Wie dan laat zien dat handel drijven ook zónder Brusselse bureaucratie mogelijk is, en dat de euro verschillende lidstaten aan de rand van de economische afgrond heeft gebracht, die krijgt te horen dat het werkelijke belang van de EU gelegen is in het vormen van een blok tegen ‘opkomende machten’. Wie zijn gesprekspartner vervolgens voorlegt dat de EU juist de grote, unieke kracht van Europa – namelijk de bestuurlijke en culturele diversiteit – ondermijnt, en dat alle beslissende doorbraken uit de Europese geschiedenis, zoals Reformatie, Verlichting en industriële revolutie, juist door die bestuurlijke decentralisatie konden plaatsvinden, dan luidt het antwoord dat we toch niet moeten vergeten dat we al zestig jaar vrede hebben. Zo zijn we weer rond.


  Stemt de bevolking tegen verdergaande Europese eenwording, bijvoorbeeld via referenda, dan is de conclusie: ‘We moeten het beter uitleggen.’ Lopen Brusselse systemen vast, zoals bij de euro, dan ‘is de invoering te vroeg gekomen’. En wijs je er ten slotte op dat de Scandinavische landen nooit akkoord zullen gaan met een federaal Brussel, dan klinkt het pleidooi voor een ‘Europa van twee snelheden’.


  Twee snelheden – het klinkt als een open wereldbeeld. Maar het betekent: we rijden op dezelfde weg, in dezelfde richting, alleen de een gaat sneller dan de ander. De eurofiel kan zich geen twee bestemmingen voorstellen. Er is immers maar één bestemming: de geschiedenis heeft maar één richting. Sommigen lopen voorop (ene snelheid), anderen hobbelen achteraan (tweede snelheid) – maar laat niemand zich vergissen in het einddoel.


  Dat de bevolkingen het niet willen, dat Brussels centralisme niet werkt, dat de economieën van Zuid-Europa instorten, dat in Portugal en Spanje honderdduizenden mensen de straat op gaan, dat zich in Griekenland een Weimar-scenario voltrekt – de voorstander van het Europese project trekt er maar één conclusie uit: meer Europa. Zijn wereldbeeld is even hermetisch als dat van de marxist, en het laat zich op geen enkele wijze door de werkelijkheid bijsturen. Meer dan een halve eeuw na de publicatie van Karl Poppers The Open Society and its Enemies is het gesloten denken nog steeds onder ons – springlevend en gedragen door het grootste deel van onze hopeloze elite.
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  Waarom de EU niet kan werken


  Lange tijd heeft het Europese project niet de aandacht gekregen die het verdient. Het ging voort in de schaduw, zoveel mogelijk uit het zicht van het publieke debat. Dingen die werden besloten traden pas jaren later in werking, en de implicaties werden zoveel mogelijk verzwegen. Door deze strategie kregen vooral degenen die de integratie problematiseerden, weinig voet aan de grond. Maatregelen werden systematisch gepresenteerd als louter voordelen opleverend voor iedereen. Het Europese project was een aaneenschakeling van win-winsituaties. Wie kon er tegen zijn?


  Eindelijk is die situatie veranderd. Het debat wordt volop gevoerd – en ditmaal hebben vooral de voorstanders veel uit te leggen. Daarbij is duidelijk geworden dat de discussie helemaal niet over ‘samenwerking’ gaat. Niemand is tegen ‘samenwerking’. Handel drijven, internationaal overleg, uitwisselingsprogramma’s op alle mogelijke terreinen… iedereen is daar voor.


  De discussie gaat over een heel specifieke vorm waarin die ‘samenwerking’ gestalte heeft gekregen, namelijk die van de Europese Unie. De EU is voor de helft een staat, maar voor de helft ook niet. Ze heeft bevoegdheden op sommige terreinen, maar op andere weer niet.


  Dit maakt haar fundamenteel instabiel. Om te kunnen functioneren, zal de EU steeds meer bevoegdheden moeten krijgen of opeisen. De open grenzen dwingen tot centraal immigratiebeleid. De euro dwingt tot centraal begrotingstoezicht. Enzovoorts.


  Onvermijdelijk zal de EU uiteindelijk moeten uitmonden in een nieuwe staat. Er is geen andere optie. Maar tegelijkertijd zou zo’n ‘Verenigde Staten van Europa’ nooit kunnen werken. Daarvoor zijn de verschillen in Europa veel te groot: de cultuurverschillen, de sociaaleconomische verschillen, de historisch-strategische allianties, de talen, de religies en de visies op het goede leven.


  Maar als de EU onvermijdelijk in federalisme uitmondt, en federalisme onhaalbaar is, dan moet de conclusie zijn dat de EU op een dood spoor zit. Dan moeten we niet voortmodderen, en ook geen sprong voorwaarts willen maken. Dan moeten we op zoek naar een uitgang.


  Maar voordat ik hier verder op inga wil ik eerst drie begrippen afbakenen om misverstanden te voorkomen: intergouvernementeel, supranationaal en federaal. De interactie van een staat met andere staten kan op deze drie manieren plaatsvinden.


  Alle vrijwillige samenwerking tussen landen die is gestoeld op unanimiteit, wordt intergouvernementeel genoemd. De NAVO, de OESO, de OVSE, verdragen rondom vrijhandel, milieu, inkoop van gas bij een derde partij, CO2-uitstoot, satellietgebruik: het toepassingsbereik is eindeloos. Het overgrote deel van het interstatelijk verkeer is intergouvernementeel.


  Supranationaal is de interactie tussen staten waarbij een instelling in het leven wordt geroepen die vervolgens nieuwe regelgeving kan opstellen of afgesproken bepalingen nader kan invullen. Zonder dat dan nog afzonderlijke instemming nodig is van de verdragsluitende partijen. Voorbeelden van supranationalisme zijn het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, de Wereldhandelsorganisatie, het Internationaal Strafhof en… de Europese Unie.


  Gaat de interactie tussen staten nog weer een stap verder, dan kunnen zij tezamen een nieuwe staat vormen. Het verband wordt dan niet langer supranationaal genoemd, maar federaal. Er bestaan vele verschillende federaties – de Bondsrepubliek Duitsland is anders opgezet dan de Verenigde Staten, en beide verschillen weer van bijvoorbeeld India. Toch hebben alle federaties een minimaal aantal bevoegdheden centraal geregeld, te weten: handhaving van de regels en wetten, belastingheffing en daarmee een vorm van impliciete begrotingscontrole, verdediging van de buitengrenzen, representatie naar buiten en buitenlands beleid. Deze functies vormen tezamen een federale staat omdat deze functies nodig zijn voor de vervulling van de kerntaak van een staat: handhaving van de orde.


  Je kunt het ook in een tabel zetten:


   


  
    
      	
        Handhaving orde

      
    


    
      	
        Intern

      

      	
        Extern

      
    


    
      	
        Handhaving van regels en wetten

      

      	
        Verdediging van de buitengrenzen

      
    


    
      	
        Belastingheffing

      

      	
        Representatie naar buiten

      
    


    
      	
        (Impliciete) begrotingscontrole

      

      	
        Buitenlands beleid

      
    

  


  Er zijn dus drie manieren waarop staten zich tot elkaar kunnen verhouden: intergouvernementeel, supranationaal en federaal. Deze drie vormen van interactie sluiten elkaar wederzijds uit. Een verband tussen staten kan niet tegelijk intergouvernementeel én supranationaal zijn. Evenmin als het tegelijk supranationaal en federaal kan zijn. Het is een van de drie.


  De centrale vraag die nu speelt is of een supranationale EU houdbaar is. Is het mogelijk om delen van de staatstaak aan Brussel te geven, maar andere delen bij de lidstaten zélf te laten? Is het mogelijk om open binnengrenzen te hebben zonder gedeelde verdediging van de buitengrenzen? Of om ‘als één blok’ op het internationale toneel te staan, zoals een belangrijke EU-doelstelling luidt, zonder gedeeld buitenlands beleid? Of om een gedeelde munt te hebben zonder centraal begrotingstoezicht? Het antwoord is: nee, dit kan niet. Ik zal dat aan de hand van alle drie deze punten aantonen.


  Ten eerste, de open binnengrenzen. Open binnengrenzen betekenen dat lidstaten worden geconfronteerd met elkaars immigratiebeleid. Vroeg of laat zal dit gaan vragen om coördinatie en centrale aansturing. Toen Spanje enige tijd geleden een generaal pardon uitvaardigde waarmee zo’n 700.000 illegale immigranten uit Noord-Afrika een Spaans paspoort kregen, verwierven ze daarmee ook het recht om vrijelijk het continent over te reizen en zich dus bijvoorbeeld in Nederland te vestigen.1 Dat vraagt om toezicht – dus om Europees immigratiebeleid.


  De open grenzen dwingen ook tot centraal toezicht op illegale immigratie. De grenzen in Zuidoost-Europa zijn poreus. Wie ernst wil maken met grenscontroles, moet Europese grensbewaking instellen. Inclusief vloot, luchtmacht, infanteristen en een commandostructuur die gehoorzaamt aan een Europese minister van Defensie.


  Los van de – al dan niet legale – migratie van buiten de EU leiden open grenzen ook tot migratie binnen de EU. Zo zijn er de afgelopen jaren alleen al naar Nederland zo’n 300.000 Oost-Europeanen geïmmigreerd.2 Er is geen enkele reden waarom deze toestroom in de toekomst zal afnemen.3 Alleen wie gelooft in de vorming van een nieuwe ‘Europese’ nationaliteit, zou hierin geen probleem kunnen zien.


  Bovendien hebben de open grenzen ingrijpende consequenties voor het veiligheidsbeleid. Nadat Nederland bijvoorbeeld had geweigerd om voormaIige Guantánamo Bay-gevangenen op te nemen, besloot Spanje om dat wél te doen, waarmee deze ex-gevangenen vervolgens het recht kregen om alsnog naar Nederland te komen.4


  In maart 2012 drong minister Ivo Opstelten zelfs aan op gecoördineerde Europese misdaadbestrijdingspolitiek. Er blijken namelijk allerlei Oost-Europese bendes actief te zijn in Nederland, die echter steeds weer over de grens glippen en daardoor moeilijk te pakken zijn.5 Zo zien we dat de open binnengrenzen ook daar weer tot méér Europa zouden moeten leiden.


  Wie even doordenkt, ziet dat open grenzen ook een Europees sociaal vangnet wenselijk maken. Als iedereen vrij kan reizen en zich vrij kan vestigen, wordt het steeds lastiger om de een wél recht te geven op een bepaald pensioen – of op bepaalde medische zorg – en de ander níet. Gaan we mensen medische zorg weigeren of laten verhongeren op straat? De druk om het sociale vangnet open te stellen voor alle Europeanen zal onvermijdelijk steeds groter worden.


  Ten tweede, het ‘als één blok’ op het internationale toneel staan. De centrale militaire organisatie die nodig is voor de gemeenschappelijke grensbewaking, zou ook nuttig zijn voor het tweede doel van de EU: de lidstaten ‘als één blok’ te laten optreden in de wereld. Daaronder valt immers: gezamenlijke onderhandelingen met externe handelspartijen, een gezamenlijke buitenlandse dienst en gezamenlijk interveniëren in situaties die de vrede en veiligheid bedreigen.


  Inmiddels heeft de EU al verschillende stappen in deze richting gezet. Zo is er een Hoge Vertegenwoordiger voor Buitenlandse Zaken aangesteld, die samen met Europarlementariërs de wereld afreist om te onderhandelen met externe partners, om op te roepen tot sancties tegen Syrië, afspraken te maken met China, enzovoorts. De EU is zelfs bezig om een systeem van ambassades op te zetten. Ook worden voortdurend stappen gezet om militair optreden te coördineren.


  Als we dit scenario consequent proberen te doordenken, komen we wederom tot de conclusie dat een halfhalfbenadering, een supranationale benadering, onvoldoende is om het idee te laten werken. Want zolang de verschillende landen naast deze Europese buitenlandse politiek ook hun eigen buitenlandse politiek blijven voeren, wordt het vroeg of laat een zooitje. Het is het één of het ander. Als Europa écht ‘als één blok’ wil opereren op het internationale toneel, zou er ook één Europese beslisser moeten komen. Die zou tot centraal optreden moeten kunnen besluiten, bijvoorbeeld in de vorm van sancties. Een krachtig Europees ministerie van Buitenlandse Zaken of Defensie zal deze taken vroeg of laat onder zich moeten nemen – anders blijft het ‘als één blok’ opereren een holle claim. Dat betekent ook een soort Europese defensiemacht – een ‘leger’ – dat loyaal is aan dat Europese ministerie van Buitenlandse Zaken of Defensie. En het opgeven door Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk van hun zetel in de Veiligheidsraad, in ruil voor een gedeelde ‘Europese’ zetel.


  Ten derde, de gedeelde munt. Een gedeelde munt vraagt om centraal begrotingstoezicht. Centraal begrotingstoezicht betekent dat er een Europese minister van Financiën komt, die de begrotingen van de lidstaten controleert. Alle nationale beslissingen en regelingen waarmee substantiële kosten zijn gemoeid, zouden hiermee onder het bereik van Brussel gaan vallen. Te denken valt aan afwegingen omtrent het pensioenstelsel, de huizenmarkt en hypotheekrenteaftrek, het sociale zekerheidsstelsel en de zorg.


  Bovendien is het wenselijk voor een muntunie om centrale begrotingsinstrumenten te hebben. Of centrale stimuleringspakketten. Een voorbeeld uit Amerika is de oorlogsindustrie, die goed is voor 700 miljard dollar per jaar. Hiermee kan Washington de economische ontwikkelingen in de verschillende staten sturen of aanzwengelen. Iets vergelijkbaars op Europese schaal mogelijk maken, zou vragen om krachtige bevoegdheden en een omvangrijke begroting in de handen van een centrale overheid. Iets wat wederom een federatie impliceert.6


  Een volgend probleem dat binnen een muntunie ontstaat – en waarvoor éigenlijk een politieke unie nodig is – wordt gevormd door het verschil in rentes waarop de lidstaten op de kapitaalmarkt kunnen lenen. Omdat de nationale banken van de eurolanden niet langer zelf geld kunnen bijdrukken (Frankfurt heeft die rol immers overgenomen), kunnen die banken ook niet langer onbeperkt staatsobligaties opkopen. Hierdoor worden de eurolanden kwetsbaar voor aanvallen van beleggers. Precies wat er in 2011 en 2012 met Griekenland en Spanje gebeurde. Vandaar dat velen inmiddels pleiten voor zogeheten eurobonds – obligaties die de eurozone zelf zou kunnen gaan uitgeven.


  Met deze eurobonds gaat Brussel dan zelfstandig schulden maken, die gedragen worden door alle verschillende eurolanden tezamen. Er is dan geen sprake meer van een beperkt budget aan steunmaatregelen: dit budget wordt onbeperkt en toevertrouwd aan Brusselse en Frankfurtse functionarissen.


  Maar net als de interne migratiestromen vraagt dit om de vorming van meer Europabrede solidariteit. Want weliswaar daalt door eurobonds de rente voor de Zuid-Europese landen; voor de meer kredietwaardige, noordelijke landen stijgt zij juist. Met een bescheiden rentestijging van 2 procent zou dat al een jaarlijkse 8 miljard aan ‘solidariteit’ van de Nederlanders vragen. Mogelijk zou deze solidariteit nog veel groter moeten worden, want als een land failliet gaat, zullen ook de kosten daarvan collectief moeten worden gedragen. Is het realistisch om te verwachten dat de Nederlanders, de Duitsers en de Finnen dit zullen willen doen?


  Een andere belangrijke overweging is dat zulke eurobonds lang niet alleen voor de financiering van nationale schulden hoeven te worden ingezet. Brussel kan er ook nieuwe, ‘eigen’ schulden mee gaan maken. Zonder dat enig nationaal parlement daar dan nog iets over te zeggen heeft. Anders gezegd: wanneer Brussel het recht krijgt eurobonds uit te vaardigen, betekent dat overdracht van de bevoegdheid om indirecte belastingen te heffen, en om door het eigen schuldpapier gefinancierd beleid te gaan voeren. Een federale overheid is dan een feit.


  En dan is er eigenlijk nog een vierde reden waarom supranationalisme dwingt tot federalisme. Die is dat supranationale wetgevende en rechtsprekende organen zonder federale structuur – met fatsoenlijke checks-and-balances – eindeloos blijven uitdijen. Veel Europese regelgeving getuigt hiervan. Neem de aanbeveling over het instellen van rookvrije ruimtes.7 Hierin staan kaders voor een rookverbod in publieke ruimtes. De aanbeveling overweegt dat ‘maatregelen op basis van vrijwilligheid op nationaal niveau weinig of geen effect hebben gehad’. De conclusie is vervolgens niet dat er kennelijk geen overeenstemming over bestaat en dat de landen het maar op hun eigen manier moeten regelen. Integendeel. Het document vervolgt met een uitleg van de ‘afschrikwekkende’ (!) straffen die de lidstaten moeten instellen voor overtreders van dit beoogde Europese rookverbod.8


  Of denk aan de handelsnormen voor drilboren, kunstgebitten, de kromming van komkommers en het maximale geluid dat grasmaaiers mogen maken; aan de aanbevolen lengte van condooms, de verplichte omzetting van zomertijd naar wintertijd, de richtlijnen voor prei en voor gloeilampen; aan de veiligheidsvoorschriften voor auto’s, de aanbevolen veiligheidshesjes voor fietsers, de regels voor bed & breakfasts, de specificaties voor wijn en kaas, de kleur van de koplampen van auto’s, de sociale standaarden voor glazenwassers en het voorgeschreven soort waarschuwingen voor zwemmen in open water.9


  Stuk voor stuk willen werkgroepen en subcommissies hun eigen richtlijnen en handelsnormen voor het hele continent bindend maken – en er zit geen rem op. Wie een blik werpt op de website van de EU, treft in een simpel overzicht niet minder dan 20.000 afzonderlijke richtlijnen en reguleringen aan.10 Tel daarbij nog de meer dan 10.000 uitspraken waarin het Europees Hof van Justitie case law heeft gemaakt – met daarin ook weer aanvullingen op regels of bredere toepassing van richtlijnen. Het is natuurlijk moeilijk om de exacte invloed van Brussel te kwantificeren. Maar zeker is dat Europese regelgeving – via richtlijnen, aanbevelingen en verordeningen – inmiddels een zeer omvangrijk gedeelte van het Nederlandse recht uitmaakt. Brussel, en niet Den Haag, wordt in de praktijk steeds meer het centrum van de politiek. Anders gezegd: de rol van het Nederlandse parlement raakt steeds verder uitgehold, waarmee ook in dat opzicht supranationalisme tot federalisme blijkt te voeren.


  Supranationalisme leidt dus onvermijdelijk tot federalisme. Overgedragen bevoegdheden hebben steeds weer nieuwe bevoegdheden nodig om te blijven werken. Van het één komt het ander. De taken dijen steeds verder uit. Open binnengrenzen dwingen tot centraal immigratiebeleid, tot centraal veiligheidsbeleid, tot een Europees Openbaar Ministerie en een Europees sociaal vangnet.


  Om te kunnen optreden ‘als één blok’, zou gecoördineerd buitenlands beleid nodig zijn, met een Europese buitenlandse dienst, met EU-ambassades, één ministerie van Buitenlandse Zaken en een Europees leger. Met één ‘Europese’ zetel in de Veiligheidsraad, terwijl Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk hun huidige zetels zouden moeten inleveren.


  De euro dwingt tot begrotingstoezicht, tot bankentoezicht en tot euro-obligaties. Dit voert vroeg of laat tot een Europees ministerie van Financiën, dat alle politieke plannen van de lidstaten waarmee grote bedragen zijn gemoeid, zal gaan doorrekenen en wegen. Bij verschil van inzicht zal de EU het laatste woord hebben.


  En om ten slotte de regelgeving enigszins in toom te houden, zou een staatsstructuur met voldoende checks-and-balances moeten worden opgezet – zoals scheiding van de wetgevende en de uitvoerende macht; zoals een parlement met een oppositie, en een senaat die nog eens kritisch kijkt naar de wetsvoorstellen en waakt over de subsidiariteit.


  Vroeg of laat kom je uit bij een federatie. Wie de logica van de EU consequent doordenkt, kan daar niet omheen. Daarin heeft Guy Verhofstadt dus gelijk. Een supranationaal Europa dwingt op termijn tot overdracht van soevereiniteit en de vorming van een nieuwe staat: de Verenigde Staten van Europa.


  En dat was ook precies de bedoeling. Vanaf het begin is dit het grote doel geweest van het Europese project. Dat velen – zoals de meeste Nederlandse politici, hoogleraren en ambtenaren – dit nooit hebben gewild, zegt eerder iets over hun domheid en gebrek aan overzicht dan over de aard van de onderneming. Van gedeelde markt, via open grenzen en gedeelde munt, naar politieke eenheid. Het was en het is het eigenlijke agendapunt van Brussel.


  Maar kan zo’n federatie werken? Als het na meer dan 180 jaar al niet is gelukt om van de Vlamingen en de Walen één volk te maken – het separatisme is sterker dan ooit – wat zijn dan de slagingskansen van het Europese project? Even los van de vraag of de vorming van zo’n Verenigde Staten van Europa wenselijk of onwenselijk zou zijn, of het wel of niet gunstig zou zijn voor onze economie, onze politieke vrijheid en voor de bescherming van onze Europese beschaving (persoonlijk ben ik er sterk van overtuigd dat dit niet het geval zou zijn) – is het realistisch? De recente, tragische oorlogen in voormalig Joegoslavië staan alle Europeanen nog scherp op het netvlies – en toch wil men de Europese landen opnieuw in zo’n pan-nationaal keurslijf persen? Zijn de verschillen niet simpelweg te groot?


  Neem de open grenzen. De immigratieproblematiek is zeer uiteenlopend in de verschillende EU-landen. En het publieke debat ook. In Nederland is men na twee politieke moorden inmiddels tamelijk open over de problematiek. Maar probeer de meer politiek-correcte Fransen en Zweden daarvan maar eens te overtuigen. Portugal is daarentegen een emigratieland zonder dergelijke problematiek. De helft van alle Portugezen is woonachtig over de grens. Hoe zou ooit een bevredigende, gedeelde immigratiepolitiek kunnen worden ontworpen voor al deze sterk verschillende landen? Toch is dat waar de open binnengrenzen vroeg of laat in zullen moeten uitmonden als we ze willen handhaven.


  Bovendien vragen de open grenzen, zoals ik heb laten zien, om de vorming van een Europees nationaal gevoel. Nederlanders zouden de instroom van honderdduizenden Polen, en straks Bulgaren, Roemenen, en wie weet Turken, niet langer als ‘immigratie’ moeten ervaren. Gaat dat ooit gebeuren? Als de hereniging van Duitsland, na niet meer dan een halve eeuw van deling, al zo veel moeite kostte, en tot zo veel frictie leidde – wie zou dan kunnen geloven dat al die verschillende volkeren en etniciteiten van het oude continent daadwerkelijk tot één natie samen te smeden zouden zijn?


  Of neem het Europese veiligheidsbeleid, en op termijn het Europese Openbaar Ministerie. Beide volgen uit de logica van de open binnengrenzen. De corruptie in landen als Italië of Griekenland verhuist natuurlijk mee naar die nieuwe instituties. De Siciliaanse maffia, de Roemeense omkoopbare functionarissen, het Spaanse arbeidsethos. Noord-Europeanen hebben relatief veel vertrouwen in overheidsdiensten en in ambtenarij. Zijn we ons er wel van bewust wat we opgeven als er straks één federaal veiligheidssysteem komt en één opsporingsdienst, waarin Nederlanders en Duitsers afhankelijk zijn van Zuid-Europeanen, Oost-Europeanen, van Roemenen en Bulgaren, en op termijn misschien Albanezen, Kosovaren en Turken?


  Ook de solidariteit die de open binnengrenzen vergen, is volstrekt onrealistisch. Om een soort apartheid te voorkomen, zal het sociale vangnet geleidelijk moeten worden opengesteld voor de vele interne Europese immigranten. Polen of Spanjaarden die hier wonen en werken, kun je medische zorg en sociale steun toch niet ontzeggen? De druk op het Nederlandse stelsel zal vrijwel ondraaglijk worden – en daarmee onhoudbaar. Ook op dat punt zal federalisme dus nooit werken.


  En dan het buitenlands beleid. Met alle verschillen in historische, culturele en strategische belangen zal het onmogelijk blijken om een bevredigende, centrale aanpak te vinden. In Polen en Tsjechië is de drijfveer: nooit meer Rusland. In Frankrijk is het eerder: niet te veel Amerika. Het Verenigd Koninkrijk heeft een volstrekt andere positie in de internationale politiek dan Roemenië en Bulgarije. En als straks Turkije lid wordt, komt daar nóg weer een volkomen ander perspectief bij. Tijdens het presidentschap van George W. Bush zagen we al hoe verschillend de Europese landen dachten over bijvoorbeeld de oorlog in Irak, of het raketschild. Ook waar het gaat om de situatie in het Midden-Oosten kunnen de Europese landen het maar niet eens worden. Hoe zou ooit bevredigend optreden mogelijk zijn? En wie verwacht werkelijk dat Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk hun zetel in de Veiligheidsraad zullen opgeven?


  Of de gedeelde munt. Hoe realistisch is het om te menen dat de centrale begrotingscontrole geaccepteerd wordt? En dat alle Europese landen straks netjes in de pas gaan lopen, zonder corruptie, met Noord-Europese begrotingsdiscipline en fiscale transparantie in Griekenland, Portugal, Spanje, Italië? Dat de zwarte economie in die landen verdwijnt, dat de politieke cultuur radicaal verandert, kortom, dat we allemaal Duitsers worden? Alleen wie van vijfsterrenhotel naar betaalde lunch reist, en dan in de auto met chauffeur terug naar huis – alleen wie volstrekt wereldvreemd is – zou dat kunnen geloven.


  En als er straks eurobonds komen, en Brussel de macht krijgt om elk gewenst beleid uit eigen schuldpapieren te financieren – zonder nog afhankelijk te zijn van de instemming van de lidstaten – is deze macht daar dan verantwoord ondergebracht? Wie bewaakt de bewakers aan wie dit buitengewone vertrouwen wordt gegeven? Zeker niet het Europese ‘publieke debat’ en de Europese ‘democratie’. Die bestaan namelijk niet. Vanwege de vele talen die in Europa worden gesproken, kan er geen publiek debat zijn. En kan een Europees parlement nooit representatief zijn.


  Er zal nooit een ‘volksstem’ kunnen zijn op Europees niveau. De Europese federatie zou behalve onwerkbaar, corrupt, log en onbestuurbaar, ook ondemocratisch zijn; zij zou geen enkele legitimiteit hebben onder de bevolking. Debatten met tolken, verkiezingen tussen kandidaten die elkaar niet begrijpen en zich niet verstaanbaar kunnen maken naar de stemmers; de fundamentele onmogelijkheid om ook op maatschappelijk niveau met elkaar in discussie te gaan. De noodzakelijke compromissen zullen resulteren in beleid dat in het belang is van niemand en geen enkele agenda dient. Het wordt één grote aaneenschakeling van misverstanden, onbegrip en fundamentele, onoverbrugbare verschillen van inzicht, cultuur en persoonlijke ethiek. De verschillen zijn te groot, een politiek-bestuurlijke eenheid wordt Europa simpelweg niet. Nu niet. Over honderd jaar niet. Nooit.


  Als supranationalisme dwingt tot federalisme, maar een federaal Europa onhaalbaar is – en absurd – wat blijft er dan over?


  Een intergouvernementeel samenwerkingsverband. Er kunnen best afspraken blijven over vrijhandel en eerlijke concurrentie, maar geen oerwoud aan harmonisatie en richtlijnen. Daarnaast gaan de open grenzen weer dicht, wordt de gedeelde munt ontbonden, en komt het uniforme buitenlandse beleid er niet.


  Natuurlijk kan er altijd worden samengewerkt op concrete beleidsterreinen. Waar landen het over eens kunnen worden, kunnen ze gezamenlijk optrekken. Er kan een speciale gezant worden uitgestuurd om gascontracten met Rusland voor heel West-Europa te bedingen. Of we kunnen een militaire coalitie vormen als ingrijpen ergens in de wereld noodzakelijk wordt geacht. Of een concreet vluchtelingenprobleem gezamenlijk het hoofd bieden. Steeds op ad-hocbasis, voor wie ermee instemmen.


  Terug naar vrijhandel en samenwerking op basis van nationale soevereiniteit. Het is de enige houdbare positie.


  Hoe komen we daar, vanuit waar we nu staan?


  Een eerste stap is om aansluiting te zoeken bij de ons omringende landen. Samen met Groot-Brittannië kunnen we aandringen op omvangrijke hervorming van Brussel. In Denemarken, Finland en ook Duitsland neemt de euroscepsis snel toe. Nederland moet proberen om een coalitie te vormen. En met dit soort zaken is het vaak: als één schaap over de dam is, volgen er meer. Als één land durft te zeggen dat de EU op een doodlopend spoor zit, dat al die types in Brussel volkomen de weg kwijt zijn, en dat het Europese project radicaal moet inbinden, dan heeft dat enorm effect.


  Het kan niet anders dan dat velen er eigenlijk net zo over denken. Ze durven het alleen vaak niet als eerste te zeggen.


  Om de druk op te voeren, kan Nederland alvast unilateraal uit de Schengenzone stappen. We installeren van die mooie grenspoortjes zoals je ook op de snelwegen in Frankrijk hebt. Doet denken aan vakantie. Niemand belet ons mensen binnen te laten wanneer we daar behoefte aan hebben. Polen kunnen nog steeds komen stuken. Kennismigranten uit alle delen van de wereld blijven welkom. Maar wie we niet willen, kunnen we ook weigeren. Of terugsturen.


  Vervolgens moet zichtbaar worden op ieders maandelijkse loonstrookje hoeveel geld er naar Brussel gaat. Ook extra gelden aan noodfondsen zoals EFSF en ESM: het moet zichtbaar zijn. Zodat mensen zich nog meer bewust worden van wat er gaande is.


  Afbouw van de regelgeving van de EU moet vervolgens prioriteit krijgen. Vrijhandel betekent dat landen elkaars producten wederzijds erkennen. Dus als een bepaalde frisdrank is toegestaan in land A, staat land B die drank ook toe. Daar hebben we allemaal belang bij. Wat de EU daarentegen doet is van bovenaf precieze productomschrijvingen decreteren. Dus: alle frisdranken moeten voldoen aan… De mogelijkheid om internationaal handel te drijven, wordt daardoor eerder kleiner dan groter. Het aanbod voor de consument neemt eerder af dan toe.


  Om dit te veranderen, zou een commissie van juristen en economen gevormd moeten worden met als enig doel om de regelgeving te identificeren die niet noodzakelijk is voor deze vrijhandel. Basale coördinatie over productveiligheid is nuttig. Maar grote delen van de meer dan 100.000 pagina’s omvattende regelgeving moeten we gewoon schrappen. Laat de diversiteit van ons continent weer bloeien. Als iemand kleine condooms wil aanbieden, waarom niet? Als iemand auto’s op de markt wil brengen met gele in plaats van witte koplampen – ga gerust uw gang. En ja, als landen rauwmelkse kaas lekker vinden – prima! Wat we nodig hebben, zijn erkenningsregels, geen harmonisatie.


  Een volgende stap is opheffing van het Europees Parlement. Het dient nergens toe om een Europees ‘parlement’ in te stellen, want de EU is geen democratie, en trouwens ook geen staat, en Europa is geen volk. Wat we nodig hebben, is een kleine commissie die slechts de vrijhandel coördineert – niet deze groep volledig onbekende busy bodies die de hele dag het Europese netwerk van verplichtingen en regelgeving aan het uitbouwen zijn.


  In het verlengde daarvan moet dat vreemde buitenlands en defensiebeleid worden ontmanteld. Wat we nodig hebben, is goed overleg tussen de verschillende nationale ministers van Defensie en van Buitenlandse Zaken – geen superminister die alles geleidelijk overneemt.


  Ten slotte zal ook de euro moeten sneuvelen. Daarbij moeten we de voordelen van zo’n gedeelde munt niet overdrijven. Allereerst vanwege een technologische ontwikkeling: de komst van internet en elektronisch betalen. Met creditcards waarmee online kan worden gekocht, met pinapparaten in vrijwel elke winkel en elk café en met pinautomaten op elke straathoek, zijn veel van de ongemakken van verschillende munten allang ondervangen.


  Maar fundamenteler zijn twee economische nadelen van een gedeelde munt. Ten eerste het probleem dat de Europese Centrale Bank (ECB) veroorzaakt. De ECB stelt een rente vast, op basis van de stand van de economie en de inflatie. Gaat het goed met de economie (hoogconjunctuur), dan is het vaak verstandig om een hoge rente te stellen om oververhitting en inflatie te voorkomen. Gaat het minder goed met de economie (laagconjunctuur), dan zou een lage rente vaak een bestedingsimpuls kunnen opleveren. Omdat de eurozone echter uit zulke verschillende economieën bestaat, is dezelfde rente dikwijls niet optimaal. De rente van de ECB was tussen 2006 en 2010 bijvoorbeeld eigenlijk te hoog voor de Nederlandse economie, terwijl ze juist te laag was voor de Spaanse. Hierdoor had Nederland een lagere groei dan het had kunnen hebben, terwijl in Spanje juist een bubbel ontstond. One size fits none.


  Een tweede fundamenteel probleem van een gedeelde munt is dat eurolanden hun tekorten niet langer kunnen financieren door hun eigen obligaties op te kopen. De geldpers staat immers in Frankfurt, en niet meer in Athene, Rome en Madrid. Insolvabele landen kunnen hun tekorten daardoor niet meer zelf opvullen. Of hun munt devalueren. Alles moet nu gefinancierd worden door bezuinigen of belastingverhoging. Dat is zowel politiek als economisch stukken lastiger. Bovendien leidt het via vraaguitval tot recessies.


  Wogen de voordelen van de euro echt op tegen al deze nadelen? Het is maar zeer de vraag.


  Het ideale scenario voor een opbreken van de eurozone zou zijn dat Nederland ook hier steun zoekt bij andere landen. Duitsland, Oostenrijk, Finland. Een veelbesproken mogelijkheid zou zijn om gezamenlijk, als noordelijke landen met goede begrotingsdiscipline en relatief overeenkomende conjunctuurcycli, een nieuwe munt te starten – de zogeheten neuro. Het centrale probleem blijft ook daarbij echter dat monetaire unie vroeg of laat om politieke unie vraagt.


  Daarom moet serieus onderzocht worden op welke wijze de verschillende landen hun eigen munten opnieuw kunnen invoeren. Ongetwijfeld zal er onrust op de (financiële) markten ontstaan, maar na enige tijd zal ook weer een nieuw evenwicht tot stand komen – zoals dat er ook jarenlang geweest is vóórdat de euro bestond.


  Natuurlijk is dit scenario – net als het leven zelf – niet zonder risico’s. Maar doorgaan is geen optie, vanwege de onvermijdelijke federale consequenties. De EU zal vroeg of laat moeten uitmonden in een federale staat. Anders implodeert zij. Een federale staat zou echter een volkomen onwerkbaar politiek verband zijn voor het Europese continent. De verschillen zijn zo groot dat er geen beleid gemaakt zal kunnen worden waar allen belang bij hebben. Er zou geen enkele steun voor zijn onder de bevolking. Het gezag van de pro-Europese politici zou nog verder wegzakken totdat zij geen enkele autoriteit meer hebben; radicale partijen zoals we die in Griekenland zien zullen overal in Europa opduiken, de boel zou nog geen twee maanden standhouden totdat een explosie volgt. De vraag is niet of de EU kan overleven, maar wanneer zij sterft. De keuze is die tussen een geordende, geleidelijke afbouw en een chaotische, plotselinge, wellicht zelfs gewelddadige explosie.


  Uiteraard gaat mijn voorkeur uit naar het eerste scenario. Maar de blindheid van de politieke klasse doet mij vrezen dat het laatste scenario ons wacht.
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  Nationalisme en oorlog


  Een van de belangrijkste overtuigingen van voorstanders van de EU is dat deze organisatie ‘vrede’ zou hebben gebracht. De nationale staten zouden zonder EU weer met elkaar in oorlog verzeild raken. Duitsland zou Polen binnenvallen; Oostenrijk zou Venetië inpikken; Spanje en Frankrijk zouden gaan strijden om de Pyreneeën. Alle verlies aan democratie, soevereiniteit, transparantie, door de Brusselse uitdijing veroorzaakt – het zou uiteindelijk worden gecompenseerd door dat ene hoge doel: vrede.


  Maar juist deze aanname berust op een misvatting. Nationalisme leidt niet tot oorlog. Imperialisme leidt tot oorlog. De ambitie om een Europees rijk te vestigen leidt tot oorlog. De ambitie om verschillende volkeren in een keurslijf te persen leidt tot oorlog. Het is de Europese eenwording, kortom, die leidt tot oorlog. En natuurlijk kan imperialisme voortkomen uit nationalisme: het Franse imperialisme ten tijde van Napoleon, bijvoorbeeld, dreef op nationalisme. Maar het zijn daarom niet dezelfde fenomenen. Evenmin als azijn hetzelfde is als wijn – ook al kan het eruit voortkomen.


  Fascisme en nationaalsocialisme waren beide expliciet gericht op Europese eenwording. Mussolini had al in 1933 aangegeven dat hij geloofde dat ‘Europa opnieuw de helmstok van de wereldheerschappij kan opnemen wanneer het een zekere mate van politieke eenheid kan ontwikkelen’.1 Zo ook zijn minister van Onderwijs, Giuseppe Bottai, die geloofde dat ‘nationalisme de uitdrukking is van een politieke vorm die zijn tijd heeft gehad’. Alberto de Stefani, minister van Financiën onder Mussolini begin jaren twintig, meende dat ‘nationalisme Europa tegen zichzelf heeft gekeerd’ en daarom pleitte hij voor ‘een Europese Unie’.2


  De Noorse collaborateur Vidkun Quisling meende dat ‘we een Europa moeten creëren dat zijn bloed en kracht niet verspilt aan moorddadige conflicten, maar een compacte eenheid vormt’. Arthur Seyss-Inquart geloofde dat ‘voorbij de natiestaten’ een ‘nieuwe gemeenschap’ gevormd zou worden, ‘een nieuw Europa van solidariteit en samenwerking tussen zijn volkeren’. Op 11 september 1940 stelde Joseph Goebbels: ‘Ik ben ervan overtuigd dat men over vijftig jaar niet langer zal denken in termen van landen’ en dat ‘de Europese volkeren zich er steeds meer van bewust worden dat veel van de problemen tussen hen slechts familieruzies zijn in het licht van de grote problemen die inmiddels tussen continenten moeten worden opgelost.’3


  In een gesprek dat Adolf Hitler op 28 november 1941 had met de Finse minister van Buitenlandse Zaken, merkte Hitler op dat ‘het langzaamaan duidelijk werd dat de landen van Europa bij elkaar horen als een grote familie’. De aantekeningen van dat gesprek vervolgen: ‘[Hitler] behoorde niet tot degenen die bereid waren een belangrijke taak waar ze zich voor gesteld wisten aan het lot over te laten. Het samenbrengen van de Europese familie moest nu gebeuren. Met de moderne militaire technologie konden kleine landen niet langer onafhankelijk van elkaar bestaan.’4


  In zijn toonaangevende studie Naties en Staten (1977) concludeert Oxford-historicus Hugh Seton-Watson dat er weliswaar nationalisme bestond in Duitsland en Italië, maar ‘het is ook duidelijk dat de doelstellingen van Hitler niet beperkt bleven tot iets wat kan worden omschreven als Duits nationalisme, zelfs al wordt de betekenis van het woord tot het uiterste opgerekt. Zijn doel was om heel Europa en een flink stuk land daarbuiten te veroveren. Mussolini had tot doel een nieuw Romeins rijk rond de Middellandse Zee te vestigen, [en] de Japanners wensten een grote Oost-Aziatische welvaartssfeer die honderden miljoenen mensen zou omvatten die geen Japanners waren.’5


  Ook het racisme van de Duitsers was geen uitdrukking van nationalisme. Integendeel. Ras overstijgt de grenzen van de natie en van de staat, en de racistische theorie is dus per definitie een internationale – niet-nationale – doctrine.


  Opvallend is bovendien dat Robert Schuman, een van de founding fathers van het Europese project, tot 17 juli 1940 staatssecretaris was voor het Vichy-regime, dat collaboreerde met de Duitsers. Als afgevaardigde van Lotharingen had hij in 1938 het verraad van München actief gesteund, en zo de annexatie door Hitler-Duitsland van een deel van Tsjecho-Slowakije mede mogelijk gemaakt. In die tijd drong Schuman er bovendien op aan dat Mussolini en Hitler hun banden zouden aanhalen. Op 10 juli 1940 was Robert Schuman zelfs een van de afgevaardigden die Pétain steunden in zijn machtsgreep. Jean Monnet, een andere founding father, zat intussen in Londen, en poogde te verhinderen dat De Gaulle dagelijkse radioberichten uitstuurde (wat op 20 en 21 juni 1940 ook lukte).6


  Behalve de Tweede Wereldoorlog wordt ook de Eerste Wereldoorlog geweten aan ‘nationalisme’. Maar ook in de Eerste Wereldoorlog was het Duitse doel niet slechts het verdedigen of uitbreiden van de Duitse nationale staat, maar alweer het onderwerpen van niet-Duitse delen van West- en Midden-Europa aan een imperium. Deze oorlog was bovendien begonnen in het pan-nationale kruitvat Oostenrijk-Hongarije. Deze Europese Unie avant la lettre weigerde onafhankelijkheid te verlenen aan de Bosnische Serven, en dit motiveerde een groep ‘jonge Bosniërs’ om de moord op aartshertog Franz Ferdinand te plannen tijdens diens bezoek aan Sarajevo in juni 1914.


  De Serven waren intussen zeker niet het enige volk binnen het multinationale Habsburgse rijk dat streefde naar onafhankelijkheid. Onderdrukking door centralistisch bestuur leidt tot spanningen. Een van de belangrijkste lessen die werden getrokken uit de Eerste Wereldoorlog was dan ook het ‘beginsel van zelfbeschikking’ – bijvoorbeeld uitgedragen door de Amerikaanse president Woodrow Wilson – dat respect bepleit voor de verschillende nationaliteiten, in plaats van ze te willen ontbinden of te doen opgaan in een groter geheel.


  Gaan we nog verder terug in de geschiedenis, dan zien we wederom dat niet nationalisme, maar imperialisme en het verlangen naar Europese eenwording tot oorlog leidt. Neem de napoleontische oorlogen, die vrijwel direct volgden op de Franse Revolutie en de ineenstorting van het Ancien Régime, die bijna twintig jaar omspannen en vele miljoenen slachtoffers vergden. Napoleons biograaf en metgezel op Sint-Helena noteerde dat Napoleon ‘voor het nageslacht en het welzijn van Europa dezelfde principes wilde, overal identiek, een Europees wetboek, een Europees hooggerechtshof voor alle vergissingen, zoals onze hooggerechtshoven de vergissingen van onze rechtbanken corrigeren, een gemeenschappelijke munt, dezelfde gewichten, dezelfde maten, dezelfde wetten, enzovoorts’. Napoleon verwachtte dat Europa ‘spoedig waarlijk één enkele natie zou worden, en iedereen, vrijelijk het continent bereizend, zou zich altijd in hetzelfde vaderland bevinden’.7


  Het idee dat nationalisme tot oorlog zou leiden en Europese eenwording tot vrede, klopt dus niet. Net zomin als het idee dat Europa de afgelopen halve eeuw louter vrede heeft gekend. Het grootste deel van die tijd waren de landen van Europa verwikkeld in een strijd op leven en dood met de Sovjet-Unie – de uitdrukking van opnieuw een antinationale filosofie: het communisme.


  Al in het Communistisch Manifest leggen Karl Marx en Friedrich Engels de nadruk op de horizontale loyaliteit van klasse en marktpositie, ongebonden door grenzen, en plaatsen zij die tegenover de verticale bourgeoisloyaliteit van de natiestaat. ‘Nationale eenzijdigheid en bekrompenheid worden steeds minder mogelijk,’ verklaart het Communistisch Manifest. ‘De proletariër is zonder bezit, zijn verhouding met vrouw en kinderen heeft niets meer gemeen met de familieverhoudingen in de bourgeoisie; moderne industriearbeid, moderne onderwerping aan het kapitaal, in Engeland hetzelfde als in Frankrijk, als in Amerika en in Duitsland, heeft hem beroofd van elk spoor van nationaal karakter.’ De arbeider, zo stelt het Communistisch Manifest, heeft geen nationaliteit. Hij ‘heeft geen vaderland’.8


  Sinds 1945 overheerste het communistische Sovjetimperium een groot deel van Midden- en Oost-Europa, en bedreigde ook de nationale soevereiniteit van de West-Europese landen. Elkaar vielen deze landen tijdens de Koude Oorlog vanzelfsprekend niet aan: leden van hetzelfde voetbalteam voeren geen tackles op elkaar uit. De EU had daar verder niets mee te maken – het NAVO-bondgenootschap des te meer.


  Zoals te verwachten leidt de poging om Europa politiek te verenigen ook nu weer tot grote spanningen. In bijna alle Europese landen zien we de opkomst van anti-establishmentpartijen die het politieke midden serieus destabiliseren. Anti-Duitse sentimenten in Zuid-Europa zijn sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog niet zo sterk geweest als nu. In Griekenland is sprake van straatmilities, buitenlanders worden spontaan in elkaar geslagen, bij de verkiezingen in juni 2012 wonnen radicale partijen ruim 40 procent van de stemmen. In Noord-Europa ontstaat steeds meer wantrouwen tegen het Zuiden. Minachtende aanduidingen als ‘knoflooklanden’ komen op.9


  Verre van een bron van oorlog is nationalisme de kracht die democratie mogelijk maakt. Zonder die bindende kracht kan het parlement nooit legitieme besluiten nemen, en verliezen rechters al snel hun gezag. De politieke patstelling in België illustreert bovendien dat gebrek aan nationale eenheid het bestuur van een land uiterst moeizaam kan maken.


  De fantoomangst voor nationalisme dreigt uit te monden in een knellend Brussels imperium. Wederom is niet nationalisme, maar het Europese project een bron van conflict. Om een explosie zoals die van Oostenrijk-Hongarije in 1914 en die van Joegoslavië begin jaren negentig te voorkomen, moeten we toe naar een heel ánder Europa dan dat van de huidige EU.


  Een Europa niet van centralistisch bestuur – maar een Europa van samenwerkende natiestaten die niet bang zijn voor de nationale verschillen. Geef de landen zeggenschap over nationale grenzen terug, zodat ze zelf kunnen bepalen wie ze binnen laten. Hun economisch belang zal hen doen kiezen voor een liberaal visumstelsel, terwijl ze niettemin controle kunnen houden over criminaliteit en immigratie. Ontbind de euro zodat landen weer monetair kunnen ademen en hun rentevoet kunnen bepalen aan de hand van de efficiënte koers voor hun lokale conjunctuur. Ontmantel een groot deel van de harmonisatie die de diversiteit uitvlakt. Alleen een Europa van soevereine natiestaten heeft toekomst.
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  De federale zwendel


  Er gaat geen week voorbij of de Europese ‘leiders’ lanceren nieuwe plannen voor de verdere integratie van Europa. Die zou namelijk strikt noodzakelijk zijn – anders zouden ons hel en verdoemenis wachten. Toen ze begonnen aan de open markt, de open grenzen en de gedeelde munt, zou de huidige eurocrisis niet te voorzien zijn geweest. Er bleken zomaar opeens ‘weeffouten’ in het oorspronkelijke plan te zitten. Met de kennis van nu worden die fouten hersteld.


  Het zijn schandelijke leugens. Toen de open markt, de open grenzen en de gedeelde munt werden ingevoerd, wisten alle beslissers precies wat dit op termijn zou betekenen. Politieke unie. Een federale staat. Maar ze wisten ook dat de bevolkingen daar nooit in mee zouden gaan. Daarom zeiden ze het niet. Het moest eerst crisis worden – en dan konden ze doorpakken.


  Een federatie was vanaf het begin al het doel van het Europese project. Er zou naast een economische gemeenschap ook een politieke en defensiegemeenschap komen. Maar toen begin jaren vijftig de beraadslaging over een Europees leger begon, werd in het Franse parlement de Marseillaise ingezet, en de bedenkers van deze oorspronkelijke ‘Verenigde Staten van Europa’ kozen noodgedwongen een andere strategie.


  Men begon vanaf toen te spreken van een ‘open toekomst’. Het kon zelfs schadelijk zijn om hier te veel kritische vragen bij te stellen, beweerde de architect van de EU, Jean Monnet. Want ‘vooruitlopen op de uitkomst smoort de inventiviteit. Alleen met doorzetten, voorwaarts en omhoog, zullen we nieuwe horizonten ontwaren.’1 De voorzitter van de Eurogroep, Jean-Claude Juncker, legde de strategie in 1999 nogmaals uit: ‘We beslissen iets. We brengen dat dan in en wachten enige tijd om te zien wat er gebeurt. Volgt er geen misbaar, breekt er geen opstand uit – de meesten begrijpen toch niet wat er is beslist –, dan gaan we weer wat verder. Stap voor stap tot er geen terugkeer meer mogelijk is.’2


  Het plan om een politieke unie te vormen is nooit verworpen – het werd alleen gefaseerd uitgerold. De economische ‘samenwerking’ was niets minder dan een voortzetting van de federalisatie met andere middelen. Begin een gemeenschappelijke markt. Overtuig mensen vervolgens van het gemak van een gezamenlijk betaalmiddel. In de crises die onvermijdelijk zullen volgen, druk je ten slotte de politieke eenwording door. Iedereen die zegt dat de eurocrisis ‘onverwacht’ was, is onwetend of liegt.


  Neem de terugblik van Romano Prodi in een interview voor Euronews van januari 2012. Prodi was voorzitter van de Europese Commissie in de periode dat de euro werd ingevoerd. Daarover zegt hij: ‘De moeilijke momenten waren voorspelbaar. Toen we de euro creëerden, was mijn bezwaar als econoom (en ik besprak dit met Kohl en met alle andere staatshoofden): hoe kunnen we een gemeenschappelijke munt hebben zonder gedeelde financiële, economische en politieke pijlers? Het verstandige antwoord was: voor nu hebben we deze sprong voorwaarts gemaakt. De rest zal volgen.’ En: ‘Het was dus duidelijk dat deze crisis zou komen.’3


  De politiek filosoof Ernst Haas schreef eind jaren zestig al dat ‘de kern van de zaak is dat Europa in 1948 of 1950 geen Bismarck had. Bij ontbreken van een staatsman die met de kracht van zijn visie uiteenlopend publiek kan verbinden, hebben wij geen enkel ander alternatief dan onze toevlucht te nemen tot geleidelijkheid, tot omwegen, tot functionalisme, als we een regio wensen te integreren.’


  De ‘we’ die de ‘regio’ wensen te integreren – daarmee doelt Haas vermoedelijk op de politieke elites (in elk geval niet op de Europese bevolkingen). Opvallend hoe Europa in zijn geheel wordt vergeleken met de Duitse staten vóór hun eenwording. En hoe het ontbreken van een Bismarck wordt betreurd. Haas vervolgt: ‘De functionalist die vertrouwt op geleidelijkheid en omwegen om zijn doel te bereiken, moet een strategie kiezen die veel mensen verenigt en weinigen vervreemdt. Hij kan slechts met kleine stapjes en zonder helder logisch plan vooruitkomen, want als hij met forse stappen en op meesterlijke wijze vooruit zou komen, dan zou hij de steun van velen verliezen.’4


  Het volvoeren van dit pad maakt integratie ‘vrijwel vanzelfsprekend’, legt Haas uit, totdat deze dan uitmondt ‘van niet meer dan een douane-unie in een economische unie en een politieke eenheid’.5 Op enig moment kom je tot een Verenigde Staten van Europa – als duveltje uit het doosje ligt daar voor ons: het oorspronkelijke plan van Schuman en Monnet.


  Iemand zou ooit een geschiedenis moeten schrijven van deze grandioze zwendelarij die decennialang door de politieke en intellectuele elites is uitgevoerd. Ze hebben het ‘nee’ tegen het oorspronkelijke plan nooit kunnen accepteren. Het einddoel dat achter de schermen nooit werd verlaten, werd verholen achter een rookgordijn van kleine stapjes en ogenschijnlijk niet-politieke beslissingen. In naam van onschuldige ‘samenwerking’ werden heimelijk alle pionnen klaargezet voor het schaakmat zetten van de natiestaat, voor de politieke onteigening van de nationale bevolkingen en voor die gedroomde federale staat van Europa – die de Fransen in 1954 wegzongen met de Marseillaise, die de bevolkingen wegstemden in referenda, die alle politici jaar in jaar uit ontkenden – maar die ze niettemin hebben willen doordrukken, koste wat kost.
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  Europese propaganda


  In het voorjaar van 2012 draaide als voorfilmpje in de bioscoop een commercial voor de Europese Unie. Het filmpje was getiteld Hidden Treasures of Europe – verborgen schatten van Europa. Via YouTube is het gemakkelijk terug te kijken.


  Als de commercial begint horen we een synthesizer enkele akkoorden spelen die aan Bach doen denken. Al snel nemen elektronisch gefabriceerde strijkers de melodie over, ondersteund door een ritmische drum. We zien een bergmeer en horen kerkklokken. De tekst ‘Zweden?’ komt in beeld, gevolgd door de tekst ‘Montenegro’. Twee pubermeisjes bekijken hun mobiele telefoon. De tekst ‘Frankrijk?’ verschijnt in beeld. En vervolgens: ‘Servië’. Zo gaat het nog even door. ‘Spanje?’ ‘Kosovo’. Drukke kantoorgebouwen. ‘Duitsland?’ ‘Turkije’. En zo verder. Het eindigt bij een Helleense tempel. ‘Griekenland?’ Nee: ‘Albanië’. Een schattig meisje zegt ‘hallo’ en huppelt vrolijk op de tempel af. Een blakende zon schijnt op het gras. Het scherm wordt blauw, de tekst ‘so similar, so different… so European’ verschijnt in beeld. Een landkaart van Europa plus Turkije doemt op met daaronder de slottekst: ‘growing together’.


  Productie en distributie van het filmpje hebben tezamen zo’n vijfhonderdduizend euro gekost. Het is ontwikkeld door de eurocommissaris voor Uitbreiding, de Tsjech Štefan Füle. In de tijd van de Sovjet-dictatuur was hij lid van de Communistische partij in zijn land, en tijdens de laatste jaren van Brezjnev studeerde hij Internationale Betrekkingen in Moskou. Volgens de website van de EU laat de clip zien ‘hoe grandioos en verrassend Zuidoost-Europa kan zijn. Ja, de regio is anders en dat maakt haar zo levendig, opwindend en fascinerend. Maar is die regio nu écht zo anders?’


  Net als de vijfsterrenhotels en business lounges die de leefomgeving van een eurocommissaris bepalen, zijn parken of kantoorgebouwen in vele landen inderdaad niet van elkaar te onderscheiden. Maar dat geldt niet voor de mensen die in deze parken of kantoorgebouwen rondlopen. Er bestaan diepe verschillen in politieke en economische cultuur, zoals in de eurocrisis maar weer al te duidelijk is geworden. Het is even hilarisch als pijnlijk dat de top van de Europese Unie Duitsland en Turkije, Frankrijk en Servië, Zweden en Montenegro kennelijk niet van elkaar kan onderscheiden of denkt dat de verschillen tussen die landen wel meevallen.


  Het totale EU-budget voor ‘communicatie’ nadert de 140 miljoen euro per jaar. Een ander filmpje dat in 2012 van dit geld werd gemaakt toont allerlei kungfustrijders die uiteindelijk besluiten de wapens neer te leggen en zich in vrede te laten omringen door de twaalf gele sterren van de EU-vlag. Het filmpje werd via internet verspreid maar kort daarna alweer van het internet afgehaald omdat het bij nader inzien ‘racistisch’ zou zijn.


  In 2011 werd van het budget voor ‘communicatie’ een Europese schoolagenda gemaakt die in een oplage van ruim drie miljoen exemplaren werd verspreid. Het doel was om kinderen van jongs af aan enthousiast te maken voor het Europese project. Om duidelijk te maken dat de EU een ‘multiculturele’ – dat wil zeggen, oikofobe – onderneming is die immigratie en ‘diversiteit’ toejuicht, stonden in die agenda’s de feestdagen van alle wereldreligies – de islam, het boeddhisme, het hindoeïsme, enzovoorts. Eén religie ontbrak: het christendom. Vergeten.


  Enige tijd geleden was ik zelf een dag in Brussel. Het oude stadscentrum voelt als een belegerde vesting, omgeven door kilometers EU-kantoren. Net als vroeger in de DDR hangen op de gevels grote banieren met de officiële politieke agenda. Bijvoorbeeld: ‘Improving animal welfare. – Jose Manuel Barroso.’ Of: ‘Creating strong economic governance’. Slogans waar niemand tegen kan zijn, maar die vervolgens gebruikt worden om onze levens tot in detail te reguleren.


  Zo presenteerde eurocommissaris Viviane Reding in november 2012 haar plan om aan het Europese bedrijfsleven bindende minimumquota voor vrouwen op te leggen. In naam van de ‘mensenrechten’ en de ‘non-discriminatie’. Als deze quota er komen zal de handhaving ervan veel nieuw werk voor de EU betekenen; maar bovendien zullen deze quota gaan doorwerken in andere sectoren. Als je vrouwen aan de top wilt zul je op termijn immers ook quota voor vrouwelijke studenten moeten instellen, en natuurlijk Europabrede kinderopvang. Kortom: deze richtlijn, voortkomend uit de even sympathieke als eindeloos oprekbare taken die de EU zichzelf gesteld heeft, betekent weer een grote hoeveelheid macht die van de nationale staten wordt overgeheveld naar Brussel.


  Onze politici en intellectuelen, voortgejaagd door hun ziekelijke en volkomen irrationele afkeer van de natiestaat, zijn geobsedeerd door ‘Europese eenwording’. Ongeacht de kosten, de bureaucratie, de economische stagnatie, de weerstand onder de bevolking – die eenwording moet en zal er komen. De meest wereldvreemde filmpjes worden geproduceerd om het project te ondersteunen. De meest ingrijpende regelgeving moet het project geloofwaardig maken. Maar het werkt niet. En het zal nooit werken. Te hopen valt dat de onvermijdelijke ontbinding van de Europese Unie vreedzaam zal zijn, zoals bij het uiteenvallen van Tsjecho-Slowakije – maar hoe langer het duurt, des te groter wordt de kans op Joegoslavië.
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  De Europese Vrijhandels Associatie


  Een van de retorische strategieën van voorstanders van de EU is om tegenstanders consequent voor te houden dat er ‘geen alternatief’ zou zijn. Wie wil immers terug naar de jaren van isolationisme, van staten die elkaar economisch doodconcurreren, van grensconflicten en protectionisme? De ‘jaren dertig’ – we beginnen collectief te huiveren bij de gedachte alleen al. Zeker een klein land als Nederland dat leeft van de handel, zo luidt dan vaak de redenering, is volstrekt afhankelijk van de EU.


  De waarheid is dat er wel degelijk een alternatief is – sterker nog, dat er jarenlang een krachtig alternatief heeft bestaan. Dat is de Europese Vrijhandels Associatie (EVA). Opgericht op initiatief van de Britten, die in de beginjaren van het Europese project geen trek hadden in de supranationale zeggenschap van Brussel, omcirkelde de EVA in haar bloeitijd de zes oprichtende landen van de EEG. Lidstaten waren Zweden, Noorwegen en Denemarken, Zwitserland, Oostenrijk en Portugal. Hiermee had het Verenigd Koninkrijk een prachtig alternatief voor de EEG in handen.


  De EVA was anders opgezet dan de EEG. In plaats van een Commissie kende de EVA slechts een bescheiden ‘secretariaat’. In plaats van een Hof in Luxemburg – de ‘motor achter de eenwording van Europa’ – kende de EVA slechts voorzieningen voor arbitrage.


  Het doel was niet om langzaam maar zeker, via economische integratie en manipulatie van de bevolkingen, uit te komen bij een federale staat: integendeel, de EVA wilde blijven uitgaan van de soevereiniteit van haar lidstaten en slechts hun onderlinge handel faciliteren. Met succes: de handel van de lidstaten nam tussen 1959 en 1967 toe met meer dan 230 procent!


  Vergelijkbare vrijhandelszones bestaan in Noord-Amerika (NAFTA) en Zuid-Amerika (LAFTA). Het grote voordeel van dergelijke vrije handelszones is dat er maar nauwelijks politieke afstemming nodig is om goed te functioneren. En aangezien er geen vrij verkeer van personen bij komt kijken, kun je ook vrijhandel aangaan met landen waar minder grote culturele overeenkomsten mee bestaan. Toetredingsproblemen van landen als Turkije vallen weg in een vrijhandelssysteem. De EVA had daardoor snel veel groter en sterker kunnen worden door uit te breiden voordat de EEG dat had gedaan.


  Sinds de toetreding van het Verenigd Koninkrijk en Denemarken tot de EEG in 1973 heeft de EVA echter steeds meer terrein verloren. Op dit moment zitten alleen Zwitserland, IJsland, Noorwegen en Liechtenstein nog in het netwerk, en IJsland heeft inmiddels lidmaatschap van de EU aangevraagd.


  Toch is de toekomst van de EVA misschien nog niet helemaal voorbij. Nu steeds duidelijker wordt dat de EU in een impasse verkeert – dat zij namelijk moet doorgroeien naar een politieke unie om de monetaire unie, de open grenzen en het gemeenschappelijk buitenlands beleid te handhaven, maar dat daarvoor ook een Europees volk nodig is, dat niet bestaat – wordt het tijd alternatieve scenario’s te gaan onderzoeken. De EVA is daarbij een zeer interessante optie.
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  Terugkeer naar de eigen munt


  Op 16 mei 2012 maakte de Duitse minister van Financiën, Wolfgang Schäuble, bekend wat in zijn ogen het antwoord moet zijn op de eurocrisis: politieke integratie. Hij zei: ‘ik ben er voorstander van dat de Europese Commissie zich verder ontwikkelt tot een staat. Ik ben voor de verkiezing van een Europese president.’ Al eerder kondigde Merkel aan dat de eurocrisis uiteindelijk ‘niets anders betekent dan dat de [Europese] politieke eenwording vorm begint te krijgen’.


  Gestaag zwelt ondertussen het koor aan van economen die de voordelen van de eenwording betwisten. In een interview met de New York Times van eveneens 16 mei 2012 vertelde Paul de Grauwe hoe deze kritische geluiden jarenlang systematisch buiten de deur werden gehouden. De Grauwe is hoogleraar Politieke Economie aan de London School of Economics. ‘De Europese Commissie nodigde economen uit om hun visie te geven. Het was een darwinistisch proces. Ik werd uitgenodigd, maar toen ik mijn twijfel uitsprak, werd ik niet meer uitgenodigd. Uiteindelijk waren alleen de enthousiastelingen nog over.’


  Een gemeenschappelijke munt dwingt de deelnemende landen tot het voeren van eenzelfde rentevoet. Terwijl ieder land een eigen economie heeft, met een eigen conjunctuur. Landen met milde groei hebben belang bij een lagere rentevoet. Voor landen met een economische boom is juist een hogere rente verstandiger. One size fits none.


  De euro heeft er ook voor gezorgd dat landen als Griekenland tegen kunstmatig lage rentes konden lenen. De kapitaalmarkt ging ervan uit dat Noord-Europese landen toch wel zouden bijspringen als terugbetaling moeilijk werd (zoals ook is gebleken). Hadden Griekenland, Spanje, Portugal, Ierland en Italië nog hun eigen munt gehad, dan was de schuldenlast nooit zo hoog opgelopen omdat de stijgende rente op de kapitaalmarkt bijtijds voor een correctie had gezorgd.


  Bovendien zouden deze landen met een eigen munt hun economie makkelijker kunnen stimuleren. Door devaluatie zou de nationale schuldenlast draagbaarder worden en zouden investeringen, export en toerisme kunnen toenemen. Zuid-Europese landen hebben in het verleden hun begrotingstekorten vaak op deze manier weer in balans gebracht. Alleen wie verwacht dat de cultuur van deze landen dramatisch zal veranderen – dat Europeanen allemaal Duitsers zullen worden – kan de invoering van de euro op dit punt positief beoordelen.


  Daar komt bij dat een van de belangrijkste problemen waarvoor de euro een ‘oplossing’ zou moeten zijn al door technologische vooruitgang is opgelost. Grensoverschrijdende handel, goederenverkeer en mobiliteit zijn door de pinpas onvergelijkbaar veel gemakkelijker geworden. Bij grenswisselkantoren hoeft niemand meer in de rij te staan: geld trek je gewoon uit de muur of je betaalt met creditcard of via internet. Met enkele Europese afspraken over beperking van transactiekosten was veel van het praktische gemak dat de euro heeft gebracht, eveneens gerealiseerd.


  Of Griekenland nu uit de euro stapt of toch weer een reddingspakket ontvangt: het is niets meer dan een doekje voor het bloeden. De situatie in Portugal, Ierland en Spanje is bijna net zo ernstig. Werkloosheidspercentages van meer dan 20 procent gepaard aan een sterke economische krimp. Het probleem is de euro zelf. Bill Blain, een gezaghebbend commentator op de financiële markten, betoogde in mei 2012 dan ook dat alle lidstaten tegelijk uit de euro zouden moeten stappen. Natuurlijk zorgt dit voor grote onrust. Maar die is van korte duur. ‘Competitie, nieuwe balans en groei zullen worden aangewakkerd […] de jongeren krijgen hun toekomst terug,’ schreef Blain in zijn dagelijkse ochtendcommentaar.


  De obsessie met Europese politieke eenwording heeft ons aan de rand van een politieke en economische afgrond gebracht. Voorwaarts gaan, zoals Merkel en Schäuble bepleitten, betekent een uitzichtloze crisis, draconische bezuinigingsmaatregelen en dreigende politieke radicalisatie. Een terugkeer naar de nationale munt is de enige optie.
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  Klaas Knot en de Titanic


  Klaas Knot, president van De Nederlandsche Bank, zegt in Elsevier van 7 juli 2012 dat hij niet wil nadenken over opbreken van de euro. Een plan B is voor hem onbespreekbaar: ‘Er is nog maar één weg uit de crisis: eerst een begrotingsunie en een bankenunie, en dan een politieke unie van de eurolanden.’ Soevereiniteit vindt de president van De Nederlandsche Bank ‘een vreselijk woord’. Hij stelt: ‘DNB heeft geen plan B. We hebben doorgedacht wat er kan gebeuren in verschillende desintegratieprocessen van Europa en de eurozone, maar een plan is iets dat je denkt te kunnen uitvoeren. Daarvan is hier geen sprake.’


  Aan het onderzoeken van de mogelijkheden voor ontbinding van de eurozone wagen ook andere financieel economen zich in Nederland nauwelijks. Misschien komt dit omdat ze heimelijk hopen op de politieke unie die onvermijdelijk in het kielzog van een gedeelde munt moet volgen. Vinden ze dat maar al te spannend en willen ze hun droom niet kwijt. Of misschien zijn ze lui.


  Hoe dan ook, de afwezigheid van een plan B is gevaarlijk. Het raken van de ijsschots was voor de inzittenden van de Titanic bepaald niet prettig: maar slechts omdat er onvoldoende reddingssloepen aan boord waren werd het een ramp. Het gevaarte werd onzinkbaar geacht, met schipbreuk hield niemand rekening. Klaas Knot en de zijnen maken zich schuldig aan dezelfde fout als de kapitein van de Titanic: ze wanen zich onaantastbaar.


  Het inzicht dat het ontbreken van een back-up voor de euro gevaarlijk is, motiveerde de Britse ondernemer Lord Simon Wolfson in november 2011 om een prijs uit te loven voor het beste scenario voor uittreding. Het liefdadigheidsfonds van zijn steenrijke familie leverde het geld voor de hoofdprijs: 250.000 pond. De denktank Policy Exchange werd belast met het verloop van de prijsvraag en een internationale jury van vermaarde economen werd aangesteld om de inzendingen te beoordelen: emeritus hoogleraren uit Parijs en Milaan, onderzoekers verbonden aan de Duitse Bundesbank en aan MIT in Boston, en de economisch adviseur van Tony Blair. Op 31 januari 2012 was de deadline.


  Er werden 412 voorstellen ingediend. Hieruit werden de vijf beste geselecteerd. Deze zijn online beschikbaar en gemakkelijk terug te vinden op de website van Policy Exchange. Het ene team richtte zich op de individuele exit van een Noord-Europees land, bijvoorbeeld Duitsland; een ander team onderzocht de mogelijkheden om tot een algehele break-up te komen. Weer andere inzenders ontwikkelden een systeem om de ‘euro-omelet’, zoals ze het noemen, in eigeel- en eiwitlanden op te splitsen.


  De winnaar werd op 5 juli 2012 bekendgemaakt. De prijs ging naar het team van Roger Bootle, een in de Londense City gevestigd econoom die tevens advieswerk doet voor het Britse parlement en doceert aan de Universiteit van Oxford. Met zes medewerkers onderzocht hij de uittredingsmogelijkheden voor een zwak euroland – hij neemt Griekenland als voorbeeld. Het plan omvat een nauwkeurig uitgewerkte timeline met wat Griekenland stap voor stap moet doen – van het samenbrengen van een kleine groep beslissers, een maand vóór de beoogde uittreding, tot de daadwerkelijke terugschakeling naar de drachme op een vrijdagavond. Ook bespreekt Roger Bootle de consequenties in de maanden ná uittreding – en hij betoogt dat niet alleen Griekenland, maar ook de achterblijvende eurolanden een stuk beter af zouden zijn dan nu.


  Hoewel de inzenders een indrukwekkende hoeveelheid werk hebben verricht en al even imponerende cv’s hebben, is het goed mogelijk dat ze belangrijke aspecten over het hoofd hebben gezien. Misschien zijn er factoren waar onvoldoende rekening mee is gehouden. Maar misschien ook wijzen ze op kansen die aan het oog van velen zijn ontsnapt. Daarom zouden deze voorstellen breed moeten worden bediscussieerd. Door economen, politici, juristen.


  Maar dat gebeurt niet. Net als toen Lombard Street Research in maart 2012 een scenario presenteerde voor een Nederlandse terugkeer tot de gulden. Ook toen hoorden we geen inhoudelijke analyses, geen pro’s en contra’s, geen peer reviews. Er was even wat kabaal, wat opmerkingen over de toon en over ‘politieke motieven’. Al snel greep men echter terug op de flagrante leugen die nu al decennia wordt gebruikt om het Europese megaproject door te drukken: ‘er is geen andere optie’.


  ‘Bestendigheid is de illusie van elk tijdperk,’ waarschuwt de Britse Europarlementariër Daniel Hannan in zijn in de zomer van 2012 verschenen boek A Doomed Marriage: Britain and Europe. Hij brengt in herinnering dat niemand de val van de Sovjet-Unie zag aankomen. Een kleine elite waande zich onkwetsbaar, totdat het regime net als de Titanic reddeloos de afgrond in donderde. Op dit moment kraakt het Europese project aan alle kanten. Als Klaas Knot zelfs nu nog denkt dat de euro onomkeerbaar is en de alternatieven niet wil onderzoeken, dan is hij een waardeloze kapitein.
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  Conclusie


  Talrijk zijn de zelfbenoemde ‘realisten’ in het Europadebat. We vinden ze terug bij VVD en CDA, op de universiteit, in de toplagen van ministeries, in de hoofdredacties van kranten en discussieprogramma’s. Hun visie is dat de discussie gegijzeld wordt door federale dromers, zoals Verhofstadt, en uitgesproken tegenstanders, zoals ik. Deze ‘realisten’ willen niet aanvaarden dat er gekozen moet worden tussen ontmanteling of grote sprong voorwaarts. Zij zetten zich aan de taak een tussenoplossing te vinden. Pragmatisch te werk gaan, zonder ‘vergezichten’, zoals Mark Rutte het zegt.


  Wat zij willen is onmogelijk. Ze ondernemen een experiment tegen de werkelijkheid.


  Je kunt geen monetaire unie hebben zonder politieke unie, omdat door de gedeelde munt wanbeleid centraal moet worden bijgestuurd. De euro dwingt tot Europese begrotingsdiscipline, en daarmee tot een Europese minister van Financiën die alle plannen moet kunnen afkeuren waar grote bedragen mee zijn gemoeid – bijvoorbeeld rondom hypotheekrenteaftrek, zorgstelsel, pensioenen of participatie in een vredesmissie. De bankenunie waarover gesproken wordt dwingt tot Europese depositogaranties – dus voor collectief risico dragen – en op termijn tot harmonisatie van de verschillende nationale faillissementswetten.


  Ondertussen maakt het verschil in rentes waarmee landen kunnen lenen op de kapitaalmarkt euro-obligaties wenselijk. Dat betekent dat Brussel een eigen begroting kan gaan maken. En geld, opgehaald via de uitgifte van die obligaties, kan gaan spenderen, zonder dat nationale parlementen daar nog iets over te zeggen hebben. Een federale staat is dan een feit.


  Ook de open grenzen dwingen tot federalisme. Nationaal immigratie- en asielbeleid wordt hierdoor immers onmogelijk. Wie in het ene land wordt toegelaten, kan vrij doorreizen naar het andere land. Vroeg of laat vraagt dit om een Europees immigratie- en asielbeleid. Op zijn beurt betekent dit weer dat gemeenschappelijke verdediging van de buitengrenzen noodzakelijk wordt, hetgeen inhoudt: collectieve grensbewaking – uiteindelijk in de vorm van een militair apparaat dat loyaal is aan Brussel. Dat betekent een Europees ministerie van Defensie.


  Bovendien dwingen de open grenzen tot Europees veiligheidsbeleid. Anders glippen criminele bendes van het ene land naar het andere, en ontsnappen daarmee aan vervolging. Zo komen we via open grenzen uit bij een Europees Openbaar Ministerie en een Europese minister van Justitie. Wederom zien we: een federale staat.


  Ten slotte kun je ook niet ‘als één blok’ opereren op het internationale toneel – zoals de derde belangrijke doelstelling van de EU luidt – zonder centraal buitenlands beleid. Er is al een ‘Hoge Vertegenwoordiger’ benoemd die namens de EU de betrekkingen met andere mogendheden onderhoudt. Men is druk doende met de integratie van nationale ambassades tot EU-ambassades – die vroeg of laat centraal aangestuurd moeten gaan worden. Eén Europese minister van Buitenlandse Zaken komt daarmee in het vizier. Consequente doordenking betekent ook hier dus: een federale staat.


  Via kleine, ogenschijnlijk pragmatische stapjes leidt de EU onvermijdelijk tot een federale staat. Er is geen ontkomen aan. Haar functioneren is instabiel, steeds is nieuwe bevoegdheidsoverdracht noodzakelijk, totdat het eindstation is bereikt: de vorming van een nieuwe staat.


  Onder de voorstanders van de EU bevinden zich drie categorieën mensen. Federalisten die het openlijk zeggen, zoals Guy Verhofstadt; federalisten die erover liegen, zoals Jose Manuel Barroso; en – de overgrote meerderheid – mensen die het niet begrijpen, zoals behalve Mark Rutte en de rest van VVD en CDA ook al die deftige krantenlezers en hoogleraren Europese studies en politicologie, al die ambtelijke bestuurders en journalisten, al die mensen die mij ‘wel erg uitgesproken’ vinden, die zichzelf complimenteren met hun ‘realisme’, hun ‘nuance’, hun ontwikkelde inzicht in de complexiteit der dingen, maar die eigenlijk gewoon het overzicht missen en niet doorhebben wat er gaande is.


  De EU kan niet anders dan een federale staat worden. Anders implodeert zij. Maar een federale staat zal nooit kunnen werken op het Europese continent. De verschillen zijn daarvoor te groot. Er is geen volk. We verstaan elkaar niet. Het zal nooit werken. Daarom is het enige – daadwerkelijk realistische – alternatief een geordende ontmanteling.
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  Immigratie en islam
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  Voortgaande immigratie


  ‘Verbluffende brutaliteit’. Dat was het oordeel van Ivan Rioufol, commentator voor Le Figaro, over het interview dat eurocommissaris Cecilia Malmström op 11 juli 2012 gaf in Le Monde. Malmström is eurocommissaris voor Europese Binnenlandse Zaken, en daaronder valt volgens de EU ook het immigratiebeleid van de lidstaten.


  In het interview roept Malmström de lidstaten op om immigratie niet als dreiging maar als kans te zien. Een ‘factor voor groei’. Volgens haar hebben werkgevers behoefte aan arbeidskrachten. Ze erkent het bestaan van integratieproblematiek en gettovorming, maar wijt dat aan de ‘gebrekkige daadkracht’ van nationale politici. Eerder waarschuwde Malmström al voor de opkomst van ‘populisme en xenofobie’. Immigratie, stelde ze, leeft meer onder ‘sommige’ (ze bedoelt: populistische) politici dan onder burgers. Deze burgers ‘staan er dikwijls meer voor open’.


  ‘De geschiedenis zal de capitulatie van hen die in Europa verantwoordelijk waren voor de immigratie niet vergeten,’ beet Rioufol haar toe. Malmström laat volgens hem de ‘blindheid van de elites ten aanzien van het multiculturalisme’ zien. Europa is voor hen een ‘immens hotel, een aankomsthal van een vliegveld, waar iedereen zijn plaats heeft op grond van uitsluitend zijn technische, economische of reproductieve nuttigheid’.


  De contouren van de discussie zijn bekend. In Nederland woedt hetzelfde debat. Desondanks wordt een aantal feiten rondom immigratie maar niet helder. Wat zijn nu eigenlijk de kosten? Wat is de rol van religie? Wat is het aandeel van immigranten in het sociale vangnet, in de criminaliteit? Kortom: wie heeft er gelijk, Malmström of Rioufol?


  Journalist Joost Niemöller deed een poging tot opheldering. In de lente van 2012 publiceerde hij het boek Het immigratietaboe. 10 wetenschappers over de feiten (Uitgeverij Van Praag, Amsterdam). Hierin maakt hij een rondgang langs belangrijke, soms internationaal vermaarde onderzoekers die zich hebben beziggehouden met het immigratievraagstuk. Zijn doel was om het debat los te weken van de instinctieve afweerreacties die het dikwijls vertroebelen.


  Een indrukwekkende prestatie. Vooral omdat Niemöller erin slaagt duidelijke conclusies te trekken. Hij reconstrueert de ministerraden in de jaren zeventig – toen besloten werd dat gastarbeiders zich permanent in Nederland mochten vestigen en zelfs hun echtgenotes en kinderen mochten laten overkomen; hij haalt talloze rapporten aan waaruit de toegenomen druk op het onderwijs, op de verzorgingsstaat en op de veiligheid blijkt; en hij legt uit waarom de huidige – veelal Europese – wetgeving voor nog veel, veel meer immigratie zal zorgen.


  In totaal kwamen er volgens het CBS de afgelopen vijf jaar 721.000 mensen legaal naar Nederland – gemiddeld zo’n 144.000 per jaar. Daarbij is er aanzienlijke emigratie geweest – gemiddeld zo’n 122.000 per jaar. Die emigratie compenseert ten dele de netto bevolkingsgroei die immigratie veroorzaakt – hoewel die niettemin substantieel blijft. Maar het relativeert natuurlijk níet de problemen die de immigratie met zich meebrengt. Want de emigranten waren dikwijls hoger opgeleid en goed geïntegreerd, terwijl immigranten meestal laagopgeleid zijn en nog níet geïntegreerd. Ook is er – bijvoorbeeld via onderwijs – geïnvesteerd in degenen die vertrekken. Die investering verdwijnt door hun verhuizing naar het buitenland.


  Vrij uitgebreid gaat Het immigratietaboe vervolgens in op de veelgehoorde stelling dat immigratie noodzakelijk is om de vergrijzing hanteerbaar te houden. Die berust op een denkfout, legt Niemöller uit. Zulke immigratie lost het probleem niet op – maar houdt het juist in stand: de immigranten worden immers ook oud, waardoor een nieuwe vergrijzingsgolf ontstaat.


  De enigen die voordeel hebben bij immigratie – zij het op slechts korte termijn – zijn de werkgevers, constateert Niemöller. Daarom lobbyen zij hiervoor, bijvoorbeeld via de EU. En voor de kosten zullen ze toch niet verantwoordelijk worden gehouden.


  Maar de louter financiële kosten – en dat is de kern van het boek – zijn niet het hele verhaal. De prijs van immigratie gaat verder dan de portemonnee. Zij kan op termijn het hele bouwwerk van de samenleving ontwrichten. Niemöller haalt onderzoek aan van de beroemde Amerikaanse socioloog Robert Putnam, die onderzocht wat het effect is van ‘etnische’ – in Nederland zouden we eerder zeggen: culturele – diversiteit op maatschappelijk vertrouwen, op burgerschap, op stempercentages, betrokkenheid bij vrijwilligerswerk, enzovoorts. De uitkomst is verontrustend:


  ‘Meer etnische diversiteit, dan ook minder vertrouwen. Hoe meer etnische verschillen, des te groter de neiging om elkaar te bedriegen. In leefgemeenschappen met meer etnische homogeniteit blijkt het vertrouwen tussen de mensen juist hoog.’


  Mogelijk kunnen mensen die verschillen ook weer overbruggen: door gedeelde ervaringen, uitwisseling en onderling huwen. Maar bij voortdurende immigratie krijgt dat proces geen kans.


  In 2008 vond 57 procent van de Nederlanders de immigratie ‘de grootste vergissing uit de Nederlandse geschiedenis’. Slechts 10 procent van de bevolking steunde het beleid. Wat zal men dan vinden van de enorme immigratie die ons (vanwege EU-beleid) nog te wachten staat?


  Iets wat zo veel kosten met zich meebrengt, wat door zo’n overweldigende meerderheid van de bevolking als onwenselijk wordt ervaren en wat het risico in zich draagt onze natie diepgravend en blijvend te ontwrichten – zo’n beleid niettemin doordrukken, zoals Cecilia Malmström en de Europese Unie van plan zijn: dat getuigt, behalve van oikofobie, inderdaad van ‘verbluffende brutaliteit’.
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  Generaliseren over de islam


  Sinds de moord op Theo van Gogh, op 2 november 2004, is het debat over immigratie en integratie opgelaaid; maar wat heeft het opgeleverd? Vooral moeheid over het onderwerp – geen helder zicht op de problematiek. Men blijft maar spreken van ‘religies’ die in algemene zin ‘problemen’ zouden kunnen geven. Iedereen heeft bovendien zijn ‘eigen’ islam, zegt men. Het is niet zinvol te generaliseren.


  Maar generaliseren is een elementaire methode om tot wetenschappelijke kennis te komen. Als het niet mogelijk was om uit waarnemingen algemene conclusies te trekken, dan bestonden er geen medicijnen, dan begrepen we niets van de banen van de planeten, dan zou het onredelijk zijn om aan te nemen dat we sterfelijk zijn. Toename van kennis komt voort uit generalisatie.


  Daarom is het jammer dat generalisaties over de islam worden gemeden. Door te generaliseren ontstaat bijvoorbeeld zicht op drie fundamentele verschillen met het christendom. Verschillen die de islam problematischer maken dan het christendom; en veel moeilijker in te passen in een democratie.


  Ten eerste: in de islam is de Koran het woord van God zelf. Het zou zijn gedicteerd aan de moslimprofeet Mohammed, die deze goddelijke woorden nauwgezet liet neerschrijven. Het geschrift geniet om die reden de status van onfeilbaarheid en dient letterlijk te worden begrepen. Door deze opvatting over de aard van het heilige boek wordt herinterpretatie en relativering onmogelijk.


  Het christelijke Nieuwe Testament zit anders in elkaar. Het is geschreven door een aantal mensen van vlees en bloed, de evangelisten namelijk, die daarin hun eigen visie op Jezus hebben neergezet. Het boekwerk is niet het woord van God zelf, maar slechts een getuigenis over de gebeurtenissen rondom Jezus. Die getuigenissen zijn feilbaar en spreken elkaar tegen, en anders dan de islam is een minder letterlijke uitleg daardoor vanuit het wezen van het christendom gemakkelijk te rechtvaardigen.


  Ten tweede: de kernfiguur van de islam is een krijgsheer die vanuit zijn basis in Medina een heel werelddeel aan zich onderwierp. De kernfiguur van het christendom is een pacifist die vrijwel uitsluitend ethische en morele leefregels predikte. Het voorbeeld voor christenen is dus een vredelievend slachtoffer dat de andere wang toekeerde; het voorbeeld voor moslims is een oorlogszuchtige dader.


  Maar het derde en belangrijkste verschil: waar een van de kernboodschappen van Jezus de les was dat ‘geef aan de keizer wat des keizers is, en aan God wat God toebehoort’ – de theologische grondslag voor de scheiding van kerk en staat – daar gebiedt de islam juist het samengaan van beide in de ‘gemeenschap’, de oemma. Religie en politiek worden aan elkaar gekoppeld via het rechtssysteem sharia.


  Anders dan het christendom heeft de islam zodoende een sterk juridisch karakter. Het voorziet niet enkel in een geloofsleer en rituele regels, maar in een gedetailleerd maatschappelijk systeem dat alle domeinen van het leven wil beslaan. Waar de scheiding van kerk en staat, van godsdienst en politiek, verbonden is aan het wezen van het christendom, leert de islam dus het omgekeerde.


  In 2003 bepaalde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat deze sharia bovendien onverenigbaar is met ‘de fundamentele principes van een democratie’. Het Hof stelde dat niet alleen ‘de regels van strafrecht en strafprocesrecht’ haaks staan op de mensenrechten, maar dat dit ook geldt voor de regels ‘omtrent de juridische status van vrouwen en de wijze waarop zij ingrijpt in alle domeinen van zowel het private als het openbare leven’.


  Als de islam onlosmakelijk verbonden is met de sharia, maar de sharia onverenigbaar is met de democratische rechtsstaat, dan moet de conclusie zijn dat de islam eveneens onverenigbaar is met de democratische rechtsstaat.


  Is dit echt zo? Zijn er geen mogelijkheden voor een alternatief? Is het mogelijk dat de islam verandert? Hoe zou een minder letterlijke interpretatie van de Koran en, vooral, de sharia tot ontwikkeling kunnen komen? Hoe zou in de islam het gezag van de sharia minder centraal kunnen komen te staan?


  Deze vragen horen boven aan de agenda te staan. Bijna een decennium na de moord op Theo van Gogh is er nog niet een begin van een antwoord op geformuleerd. De machtsgreep van de Moslimbroederschap in Egypte, het geweld rond het uitkomen van Innocence of Muslims in juli 2012 – voortdurend zijn er nieuwe aanleidingen om deze vragen te stellen. In plaats daarvan worden ze afgedaan met een laffe claim ‘niet te willen generaliseren’. Wie weigert te generaliseren, verkrijgt geen zicht op de onderliggende problemen. En zonder zicht op die onderliggende problemen kan nooit een oplossing worden geformuleerd.
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  Toulouse, Breivik, Israël


  Het debat rondom de moorden die Mohamed Merah in maart 2012 in Frankrijk heeft gepleegd vertoont een opvallende asymmetrie.


  De schutter, een 23-jarige Fransman van Algerijnse origine, schoot vanaf zijn scooter op zondag 11 maart een Franse militair dood die in Afghanistan actief was geweest. Op donderdag 15 maart schoot hij nog eens drie Franse militairen dood die bij een pinautomaat stonden te wachten. Op maandag 19 maart verscheen de schutter bij een joodse school. Hij schoot een rabbi en diens twee zoons dood, rende de school in en greep een meisje van zeven jaar oud. Hij tilde het meisje aan de haren op, pakte zijn geweer en schoot haar door haar slaap. Toen beklom hij zijn scooter weer en maakte zich uit de voeten.


  Iedereen keek in eerste instantie naar extreem rechts. Getuigen spraken van ‘een lange man met blauwe ogen’ en verschillende neonazi’s werden verhoord. François Bayrou, in de Franse presidentsverkiezingen van 2012 naar eigen zeggen de kandidaat van het ‘politieke midden’, stelde dat Sarkozy en Le Pen verantwoordelijk waren voor een klimaat waarin slachtoffers konden vallen. Wie suggereert dat immigratie een probleem is, roept gevaarlijke gevoelens op, zo was zijn boodschap. Ook de linkse presidentskandidaat, François Hollande, benadrukte dat ‘mensen met verantwoordelijkheden’, waarmee hij kennelijk doelde op Sarkozy, ‘op hun woorden moeten passen’. Verschillende politici maakten zich dus klaar om munt te slaan uit de tragedie.


  De game changer kwam op woensdag 21 maart 2012, toen Merah belde met tv-zender France24 om zijn motieven toe te lichten. Hij bleek een moslimfundamentalist. De aanslagen had hij gepleegd uit verzet tegen het Franse boerkaverbod en de militaire aanwezigheid in Afghanistan. Zijn woede ging vooral uit naar moslims die in dienst van de Franse staat tegen andere moslims streden (bijvoorbeeld in Afghanistan). Op de vraag waarom hij onschuldige joodse kinderen had gedood antwoordde hij: ‘De joden doden onze broeders en zusters in Palestina.’


  Je zou denken dat de triomfantelijke uithalen over ‘de weg bereiden voor geweld’ nu de andere kant op zouden schieten. Naar aanleiding van Breivik moesten rechtse politici en auteurs die immigratie en islam bekritiseerden het immers stevig ontgelden. In de dagen waarin gedacht werd dat Merah een extreem rechtse islamhater was werd fronsend gekeken naar Sarkozy en Le Pen. Zou er nu dan worden betoogd dat het erg gevaarlijk kan zijn om de Koran te lezen? Zouden de velen die voortdurend hebben bericht over de ‘wandaden’ van Israël, maar zelden of nooit aandacht besteedden aan de slachtoffers van de vrijwel dagelijkse Palestijnse terreuraanvallen op Israëlische scholen en woonwijken, nu ernstig bij zichzelf te rade gaan? We zien toch wat ervan komt?


  Geenszins. Neem de uitspraken van de ‘hoge vertegenwoordiger voor het buitenlands beleid’ van de EU, Catherine Ashton, gedaan op de dag van de aanslag van Merah. Op een Brusselse bijeenkomst van de UNRWA, een hulporganisatie van de Verenigde Naties ten behoeve van Palestijnse vluchtelingen, sprak zij de volgende woorden: ‘Als we denken aan wat er gebeurd is in Toulouse vandaag,’ waarmee ze kennelijk de terreuraanslag bedoelde, ‘als we ons herinneren wat er gebeurd is in Noorwegen een jaar geleden, als we weten wat er gebeurt in Syrië, als we zien wat er plaatsvindt in Gaza en Sderot en in andere delen van de wereld – dan herinneren we ons jonge mensen en kinderen die hun leven verliezen.’


  Terecht konden deze uitspraken rekenen op de woede van Israël. Een massaslachting in Toulouse valt niet te vergelijken met de defensieve operaties van het Israëlische leger. Er is nooit sprake van geweest dat Israëlische militairen een school binnengingen om daar gericht ongewapende kinderen dood te schieten. Enzovoorts.


  Maar opvallender was dat deze uitspraken van Ashton in Europa zo goed als genegeerd werden. Is dit omdat niemand zich überhaupt iets aantrekt van haar reilen en zeilen? Omdat de meeste mensen nog nooit van haar hebben gehoord en geen idee hebben wie zij is?


  Dat alleen kan het niet zijn. Een even oorverdovende stilte ontstond toen een week eerder de grootmoefti van Saudi-Arabië aankondigde dat het noodzakelijk is dat alle kerken op het Arabische schiereiland worden vernietigd. Op zijn doodsbed, destijds in de 7de eeuw, zou de moslimprofeet immers hebben gezegd: ‘Er mogen geen twee godsdiensten op het Arabische schiereiland zijn.’


  Wederom de vraag: waarom horen we hier niets over? Geen columnist, geen politicus, geen tv-programma dat erop inging. De kop in het zand. Het mag niet bestaan.


  In het toneelstuk Breivik ontmoet Wilders van Theodor Holman, dat op 22 maart 2012 in Amsterdam in première ging, voeren Breivik en Wilders een fictieve dialoog. Tegen het einde laat Holman Breivik verzuchten: ‘Het zal niet lang meer duren of men zal applaudisseren voor een moslim die trots vertelt dat hij moslim is, maar geen geweld gebruikt.’ En Wilders antwoordt: ‘In mijn land zouden ze nu zeggen: de toon van het debat staat mij niet aan.’
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  Handen af van onze Marokkanen!


  Marokko begrijpt niet goed wat het betekent als burgers je land verlaten. Neem de Marokkaanse ambassadeur in Nederland, over wie iemand mij in november 2008 vertelde toen ik met toenmalig minister van Buitenlandse Zaken Maxime Verhagen op reis was in Marokko. De ambassadeur had gezegd trots te zijn de Nederlanders van Marokkaanse afkomst te vertegenwoordigen. Maar die vertegenwoordigt de Marokkaanse ambassadeur helemaal niet! Het is illustratief voor het Marokkaanse beleid van ‘integratie prima, assimilatie nee’, zoals de Marokkaanse minister van Buitenlandse Zaken Fassi Fihri kort daarvoor nog bevestigde. Meedoen in het land waar je naartoe bent gegaan, maar in je hart Marokkaan blijven. Voor eeuwig, want de Marokkaanse nationaliteit is onvervreemdbaar en wordt doorgegeven aan je kinderen, en aan hun kinderen, en aan de kinderen van hun kinderen.


  Behoud van het Marokkaanse staatsburgerschap stelt Marokko in staat juridisch greep te houden op zijn emigranten. In theorie kan de Marokkaanse staat zijn burgers terugroepen voor dienstplicht en jurisdictie claimen voor in Nederland begane overtredingen van het Marokkaanse strafrecht (bijvoorbeeld het bekritiseren van de Marokkaanse koning, maar ook abortus, homoseksualiteit, geloofsafval – allemaal strafbaar). Ook worden naar Nederlands recht voltrokken echtscheidingen tussen Marokkaanse Nederlanders maar zeer moeizaam door Marokko erkend en blijf je dus getrouwd voor de Marokkaanse staat (waardoor gijzeling en kindontvoering mogelijk worden).


  Ook al is het juridisch onmogelijk los te komen van de Marokkaanse nationaliteit, je kunt je er in de praktijk van bevrijden door je niet in te schrijven op het Marokkaans consulaat en geen Marokkaans paspoort aan te vragen. Daarmee word je ‘onzichtbaar’ voor de Marokkaanse staat, en ontsnap je dus aan zijn rechtsmacht. De gevolgen hiervan zijn echter groot. Ga je terug naar Marokko, dan word je urenlang vernederd bij de douane. Moussa Aynan, Haarlems gemeenteraadslid voor de PvdA, overkwam het in de zomer van 2008. ‘Wie denk je wel niet dat je bent?’ werd hem toegebeten. ‘Geen Marokkaans paspoort aangevraagd? Landverrader!’


  Bovendien zijn er enorme juridische consequenties verbonden aan het de facto opgeven van de Marokkaanse nationaliteit. Zo is het praktisch onmogelijk om dan nog uit Marokko te erven (je bestaat immers niet voor de Marokkaanse staat), maar ook om grondgebied te verwerven, eigendomsrecht over onroerend goed uit te oefenen en er te worden begraven. Allemaal namelijk voorbehouden aan Marokkaanse staatsburgers.


  Wie bereid is deze zaken voor lief te nemen en zijn integratie in Nederland wil voltooien door geen Marokkaanse nationaliteit meer aan zijn kind mee te geven, wordt echter ook door de Nederlandse burgerlijke stand tegengewerkt. Op het gemeentehuis ligt een lijst met door Marokko erkende namen, zoals Mohammed, Ahmed en Ali, en de ambtenaar van de burgerlijke stand waarschuwt dat grote moeilijkheden met de Marokkaanse overheid kunnen ontstaan wanneer je je kind onverhoopt Kees zou noemen.


  Ook houdt de Marokkaanse overheid via andere kanalen greep op haar ex-burgers. Zo is het onmogelijk om vanuit Marokko grote geldbedragen over te maken naar Nederland: de Marokkaanse overheid blokkeert die transacties, waardoor Nederlandse erfgenamen van Marokkanen weer terug moeten naar Marokko en dat geld daar moeten uitgeven. Marokko heeft naar aanleiding van kritiek hierop door toenmalig minister Verhagen slechts aangekondigd dat dit beleid in de toekomst ‘richting openheid’ zal gaan. Andersom is geen probleem: geldzendingen vanuit Europa zijn de belangrijkste inkomstenbron van Marokko.


  Daarnaast worden Marokkaanse Nederlanders die belangrijke functies bekleden aangesproken door de geheime dienst van Marokko, aldus klokkenluider Fouad el Haji. El Haji werd benaderd om zitting te nemen in de Raad van de Marokkaanse gemeenschap in het buitenland. ‘Als je dit doet, kreeg ik te horen, hoef je je nooit meer zorgen te maken over je carrière. Voorwaarde was wel dat ik me niet al te kritisch zou uitlaten over Marokko.’


  En niet alleen de Marokkaanse staat heeft een lange arm. Elke week faxt het Turkse ministerie van religieuze zaken in Ankara de vrijdagmiddagtoespraak naar de Turkse moskeeën in Nederland. Turkse Nederlanders worden opgeroepen om achttien maanden militaire dienst in Turkije te vervullen. Deze dienstplicht kunnen ze ten dele afkopen voor 10.000 euro. Maar ze kunnen niet ontsnappen aan drie weken verplicht marcheren door Anatolië en trouw zweren aan de Turkse vlag.


  De integratie van immigranten uit moslimslanden is een van de grootste problemen van Nederland. We kunnen pogingen van Marokko en Turkije om die integratie te belemmeren niet gebruiken. Er is geen enkel bezwaar tegen een culturele band met een land van herkomst. Maar Marokkaanse en Turkse staatsbemoeienis met nieuwe Nederlanders en belemmering van hun integratie dient achterwege te blijven – ook en vooral ter bescherming van hun rechten.
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  Conclusie


  Op 30 september 2011 won de acteur Nasrdin Dchar een Gouden Kalf voor zijn rol in de film Rabat. Bij het in ontvangst nemen van de prijs haalde hij een uitspraak aan van Maxime Verhagen, die zou hebben gezegd dat het ‘begrijpelijk’ is als mensen bang zijn voor buitenlanders. ‘Nou, meneer Verhagen, en met u ook Geert Wilders,’ reageerde Dchar, ‘ik ben een Nederlander. Ik ben heel trots met Marokkaans bloed. Ik ben een moslim. En ik heb een Gouden Kalf in mijn handen! Dus wees maar fokking bang!’


  In de storm aan media-aandacht die volgde op zijn prijs werd Nasrdin Dchar opgevoerd als bewijs dat het toenmalige gedoogkabinet CDA-VVD-PVV de plank missloeg. Dat het multiculturalisme wél werkte. De Wereld Draait Door organiseerde een tafel vol Marokkanen om te vragen hoe het nou voelde dat ‘een van hen’ de prijs had gewonnen. Jeroen Pauw en Paul Witteman visten verlekkerd of dit het definitieve antwoord was op de tijdgeest.


  Maar waarom eigenlijk? Nasrdin Dchar is juist een prachtig voorbeeld van het nationale ideaal. Van succesvolle integratie van nieuwkomers in de Nederlandse maatschappij. De film Rabat gaat bovendien over drie allochtone jongens die er tijdens een sentimental journey naar de Maghreb achter komen dat er maar weinig is wat hen nog bindt aan het land van hun voorouders. Wanneer ze aan hun reis beginnen, vinden ze Nederland koud en vreemd (ook al zijn ze er geboren en getogen). Ze hebben ‘heimwee’ naar de Rif (ook al zijn ze daar nog nooit geweest). Met een Maghrebijnse dadelhandelaar die ze al rijdend door België tegenkomen voelen ze verwantschap; ze zien in hem een ‘broeder’ en een ‘landgenoot’.


  Maar gaandeweg hun ‘thuisreis’ ontdekken ze door allerlei toevallige gebeurtenissen dat ze eigenlijk veel Europeser zijn dan ze altijd dachten. Ze komen bijvoorbeeld op een feestje in Barcelona terecht, waar de een tot de conclusie komt dat homo’s eigenlijk best oké zijn, en de ander verliefd wordt op een vrijgevochten Franse blondine. Bij de oversteek naar Afrika zijn ze verontwaardigd over de schrijnende economische en sociale ongelijkheid die ze om zich heen zien; en worden ze opgelicht door locals die vooral een zak met geld in hen zien. Al snel besluiten ze om rechtsomkeert te maken. Ze zijn tot het inzicht gekomen dat ze eigenlijk gewoon Nederlander zijn geworden, in weerwil van wat hun altijd – in naam van ‘tolerantie’ en ‘kosmopolitisme’ – is verteld.


  ‘We moeten ophouden met die hokjes,’ reikte Nasrdin Dchar ook op tv nogmaals aan. Iedereen knikken. Maar presenteer Dchar dan ook niet als ‘buitenlander’, maar juist als een van ons. Nationalisme hoeft geen mensen buiten te sluiten – het kan juist een manier zijn om mensen welkom te heten. Wie zijn eigen identiteit ontkent – wie doet alsof er geen ‘wij’ bestaat – juist diegene sluit anderen buiten.


  En wat deden Wilders en Verhagen ondertussen? Waarom gingen ze niet direct naar Amsterdam om Nasrdin Dchar te feliciteren? Om aan te geven dat ze met die ‘angst’ geenszins op succesvolle nieuwe Nederlanders doelden? Waarom de suggestie in stand houden dat hier een tegenstander stond in plaats van een bondgenoot? Dat Nederlanders in veel gevallen buitenlandse wortels hebben doet niets af aan hun vermogen een plek te krijgen in het nationale verhaal. ‘We moeten ophouden met die hokjes’ – precies! Geen regenboogstickertjes meer; geen slachtoffers meer in eufemistische pracht-, kracht- of rituele-slachtwijken. Waar je ook vandaan komt, je doet mee aan het nationale project. Wat onze allochtonen nodig hebben is een Nederlandse staat die pal staat voor hun rechten om vrij en zonder belemmeringen het Nederlanderschap te omarmen – en dus voor een Nederland dat niet bang is voor een open, tolerant en ‘multicultureel’ nationalisme.
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  Het proces tegen Geert Wilders
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  Gij zult de islam niet beledigen


  In januari 2010 begon de strafzaak tegen Geert Wilders, met op dat moment 24 zetels in de Tweede Kamer de leider van de op twee na grootste partij van het land. Hij stond terecht voor in totaal ongeveer vijftig uitspraken over immigratie, islam en de Koran, zoals:

  



  De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran.

  

  We hebben een gigantisch probleem met moslims, het loopt aan alle kanten de spuigaten uit, en we komen met oplossingen waarmee je een muis nog niet het hok in krijgt.

  

  De islam is een gewelddadige religie. Als Mohammed hier vandaag leefde zou de Kamer er onmiddellijk mee instemmen om hem met pek en veren het land uit te jagen.


  Wilders werd aangeklaagd op grond van de artikelen 137c en 137d van het Wetboek van Strafrecht – artikelen die groepsbelediging, aanzetten tot haat en tot discriminatie strafbaar stellen. De artikelen zijn in de afgelopen decennia nauwelijks gebruikt. Nu deze artikelen dan ineens werden aangewend om de leider van een belangrijke anti-establishmentpartij te berechten, wierp dat onvermijdelijk een politieke schaduw over de hele affaire. Hier werd een dissident de mond gesnoerd – zo werd algauw het beeld.


  Het proces tegen Wilders kwam op wonderlijke wijze tot stand. Officier van justitie Paul Velleman had in eerste instantie geweigerd om naar aanleiding van de aangiftes tegen Wilders vervolging in te stellen. Volgens Velleman had Wilders met zijn uitspraken de wet niet overtreden. In zijn sepotbrief van 30 juni 2008 erkende de officier van justitie dat Wilders’ uitspraken beledigend of krenkend konden zijn. Maar hij had zich daarbij gericht ‘op de religie islam en niet op individuele moslims’, aldus Velleman. De wet verbiedt weliswaar het beledigen van individuen, maar niet het beledigen van een religie of ideeënstelsel – strikt genomen ook onmogelijk aangezien religies en ideeënstelsels geen gevoelens hebben. Velleman voegde daar nog aan toe dat waar Wilders zich tóch op individuen had gericht, zijn uitspraken waren gedaan ‘in de context van het maatschappelijk debat’ – waardoor de strafbaarheid wegvalt.


  Onder leiding van advocaat Gerard Spong ging een aantal van de moslims die aangifte hadden gedaan, in beroep tegen Vellemans beslissing. Op grond van de zogeheten ‘artikel 12-procedure’ kan het Gerechtshof de officier van justitie bevelen om alsnog te vervolgen wanneer deze in eerste instantie heeft geseponeerd.


  Op 21 januari 2009 is dat precies wat het Hof deed. In hun beschikking schreven de drie rechters (‘raadsheren’) van dit Hof – Hartsuiker, Schalken en Splint – dat ze het ‘met [het] standpunt van het Openbaar Ministerie en de daaraan ten grondslag liggende overwegingen niet eens’ waren. Vervolgens stelden ze ‘dat de gewraakte meningsuitingen van Wilders in onderlinge samenhang bezien naar Nederlands recht strafbaar zijn’.


  In antwoord op Vellemans analyse dat Wilders’ uitlatingen zich richtten op de religie of het ideeënstelsel islam, en niet op individuele moslims, schreven ze: ‘Het gehanteerde taalkundige onderscheid tussen “beledigend voor een groep” en “beledigend over een groep”, acht het Hof gekunsteld.’ Dit betekent dat het bekritiseren van de islam volgens het Hof op hetzelfde neerkomt als het aanvallen van individuele moslims. Het onderscheid zou louter ‘taalkundig’ zijn. Op de bal spelen is voor het Hof hetzelfde als op de man spelen. Een merkwaardig standpunt.


  Om hun visie kracht bij te zetten voegden de drie raadsheren daar nog aan toe dat ‘in het verleden zijn mensen, ook politici, voor minder vergaande uitlatingen dan die van Wilders veroordeeld’. (Ondanks het meervoud noemde de bijbehorende voetnoot slechts één geval: dat van Hans Janmaat, die veroordeeld werd in 1999 voor de uitspraak ‘wij schaffen, zodra wij de mogelijkheid en de macht hebben, de multiculturele samenleving af’).


  Maar niet alleen gaf het Hof in de beschikking blijk van een nogal opmerkelijke visie op het strafrecht; de toon was ook buitengewoon stellig. Wilders’ gedrag werd ‘verwerpelijk’ genoemd en het Hof concludeerde dat hij ‘misbruik van zijn recht op vrije meningsuiting’ maakte.


  Met die uitspraken ging het Gerechtshof Amsterdam buiten zijn boekje. Is de onschuldspresumptie immers niet een van de uitgangspunten van een eerlijk proces? Het is in een artikel 12-procedure niet de taak van het Gerechtshof om te stellen dat de verdachte schuldig is, maar uitsluitend om te bekijken of een vervolging gerechtvaardigd (in de zin van: het proberen waard) is.


  Het Hof had desnoods kunnen concluderen dat vervolging om maatschappelijke redenen gewenst was, dat het tijd was dat een rechter zich over deze kwestie zou uitlaten, en dus dat de beslissing van de officier van justitie om te seponeren moest worden verworpen. Maar in elk geval níet dat Wilders zou moeten worden veroordeeld. Stel dat Wilders door de rechtbank vervolgens inderdaad schuldig zou worden bevonden, en hij tegen dit vonnis in beroep zou willen gaan. Dan zou hij in beroep gaan bij het Gerechtshof, dat zijn schuld al had uitgesproken vóór het proces!


  Na deze beschikking van het Gerechtshof was het daarom het beste geweest wanneer de Rechtbank Amsterdam de officier van justitie niet-ontvankelijk had verklaard wegens schending van de beginselen van een behoorlijke procesorde door het Gerechtshof Amsterdam, dat in dit geval immers opereerde als quasi-Openbaar Ministerie. Een tweede mogelijkheid was geweest om zichzelf onbevoegd te verklaren en de zaak door te verwijzen naar de rechtbank Den Haag, zodat bij een eventueel hoger beroep het Gerechtshof Amsterdam in elk geval niet betrokken zou zijn. Geen van deze uitwegen werd echter gekozen. De rechtbank Amsterdam verklaarde de officier van justitie ontvankelijk, en verklaarde zichzelf bevoegd.


  In januari 2010 werd de regiezitting gehouden. Tijdens deze eerste sessie verzocht Bram Moszkowicz, de advocaat van Wilders, om in totaal achttien getuigen te mogen horen over de islam.


  De rechtbank verwierp de meeste van deze getuigenverzoeken. Sommigen waren waarschijnlijk toch niet voor de rechter verschenen, zoals Ahmed Jannati, voorzitter van de Raad van Hoeders van Iran, Yusuf al-Qaradawi, ideoloog van de Moslim Broederschap in Egypte, en Ayatollah Yazdi, een oud-student van Ayatollah Khomeiny en op dit moment een van de spirituele leiders van de islamitische fundamentalisten in Iran.


  Maar anderen waren misschien wél gekomen, en zij hadden dan fascinerende getuigenissen kunnen geven die Wilders’ stellingnames over de ‘fascistische’ aard van de islam hadden bevestigd. Onder hen bevonden zich Mohammed Bouyeri, de moordenaar van Theo van Gogh, en Fawaz Jneid, imam in de radicale As-Soenah moskee in Den Haag, die Van Gogh en Ayaan Hirsi Ali vervloekt heeft, kort voordat de eerste werd vermoord en de tweede het land moest ontvluchten uit gevaar voor haar veiligheid.


  Slechts drie van Wilders’ getuigenverzoeken werden echter door de rechtbank ingewilligd. Die getuigen waren Hans Jansen, arabist en schrijver van verschillende boeken over de islam, zijn oud-leerling Simon Admiraal, die uitgebreid bronnenonderzoek heeft gedaan naar het islamisme, en Wafa Sultan, een Amerikaanse schrijfster, psychiater en journaliste die opgroeide in Syrië. Hun getuigenis zou worden afgenomen in het voorjaar van 2010.


  Als eerste werd Simon Admiraal gehoord. Tijdens zijn verhoor verklaarde hij: ‘de islam is een ideologie. Dat is zonneklaar.’ Hij getuigde ook tegen de beschuldiging dat Wilders de verkeerde vertaling van enkele koranverzen had weergegeven in zijn film Fitna – vooral Soera 8, vers 60, waarmee de film opent. In Fitna wordt de volgende vertaling van het vers gegeven:

  



  Maak voorbereiding tegen hen met wat gij kunt aan kracht en paardenvolk


  om daarmee te terroriseren


  Allah’s vijand en uw vijand.


  Verschillende arabisten hadden gesteld dat ‘terroriseren’ een incorrecte vertaling was van het Arabische origineel. Volgens hen had dat beter (dat wil zeggen, minder ‘islamofobisch’) vertaald kunnen worden met ‘angst aanjagen’. Volgens Admiraal, die jaren in Caïro heeft gewoond, was ‘terroriseren’ als vertaling echter eveneens correct.


  In zijn getuige-deskundigenverhoor benadrukte Hans Jansen dat de islam er prat op gaat de christelijke en zoroastrische rijken te hebben vernietigd die bloeiden in het Midden-Oosten voorafgaand aan de zevende en achtste eeuw. ‘De gematigde islam bestaat niet,’ zei Jansen. ‘Er bestaan wel gematigde moslims,’ lichtte hij toe, ‘maar die hebben de Schrift niet aan hun kant.’


  Toen Jansen tijdens zijn verhoor wees op enkele passages in de Koran die moslims instrueren om ongelovigen te doden, jihad te voeren, hun vrouwen te slaan, enzovoorts, vroeg officier van justitie Paul Velleman aan Jansen of zulke dingen niet ook in de Bijbel konden worden gevonden. Een dergelijke vraag had Jansen verwacht. Hij overhandigde Velleman de Bijbel die hij had meegenomen, en nodigde de officier van justitie uit om de passages die hij in gedachten had, aan te wijzen. Velleman zag daarvan af, zeggende dat deze dingen misschien later nog ter sprake zouden komen.


  Wafa Sultan, ten slotte, getuigde via een videoverbinding vanuit de Verenigde Staten. Zij betoogde dat de islam ‘het grootste probleem [is] waar de wereld mee zit’. Ze prees Wilders om zijn moed dit hardop te zeggen. Vervolgens stelde Sultan dat ongelijkheid tussen mannen en vrouwen, agressie jegens ongelovigen en gebrek aan ambitie en wetenschappelijke ontwikkeling in de islamitische wereld allemaal geworteld zijn in essentiële elementen van de leer van de islam.


  Na deze getuigenissen ving het eigenlijke proces aan op maandag 4 oktober 2010. Een peloton politiemannen en tientallen gepantserde auto’s en overvalwagens omsingelden het gerechtsgebouw. Verkeer werd omgeleid. Geaccrediteerde bezoekers werden via fouillering en een metaalscanner uitvoerig gecontroleerd voordat ze naar binnen konden. De rechtbank was een belegerde vesting geworden.


  Dat kon ook niet anders: dagelijks ontvangt Wilders nog altijd doodsbedreigingen en als gevolg daarvan leeft hij onder permanente politiebescherming. In het openbaar draagt hij een kogelvrij vest en zijn woonadres wordt strikt geheim gehouden. Is het niet wrang dat terwijl een democratisch politicus hier terechtstond – voor uitingen die op geen enkele wijze tot wanordelijkheden hebben geleid, en waarin niet wordt opgeroepen tot enige vorm van geweld – zijn tegenstanders kennelijk met zo veel beveiliging en wapentuig op afstand moesten worden gehouden? Wie verdiende het nu eigenlijk om hier terecht te staan, hij of zij?


  De zitting werd geopend, en de rechtbank las de tenlastelegging voor. Wilders’ vergelijkingen tussen de islam en het fascisme en tussen de Koran en Mein Kampf. Ook de uitspraak van Wilders dat als alle hatelijke verzen uit de Koran zouden worden verwijderd, het boek dan ‘net zo dik zou zijn als de Donald Duck’ bleek in de aanklacht opgenomen. De voorzitter van de rechtbank, Jan Moors, vroeg daarop waarom het nodig was geweest om het beroemde Disney-personage in de discussie te betrekken.


  Maar Wilders beriep zich op zijn zwijgrecht. Hij gaf slechts deze verklaring af: ‘Ik zit hier als verdachte omdat ik naar mijn mening niets dan de waarheid heb gesproken. Formeel sta ík vandaag terecht, maar met mij staat de vrijheid van meningsuiting van vele Nederlanders terecht, en aan die vrijheid van meningsuiting mag wat mij betreft niet worden getornd.’


  De voorzitter reageerde daarop als volgt:



  Ik hecht er toch aan om hier iets over te zeggen, meneer Wilders. De rechtbank heeft het dossier gelezen, maar de rechtbank leest ook kranten en kijkt ook televisie tegenwoordig. U wordt nog wel eens verweten, door anderen, dat u goed bent in het poneren van een stelling, maar de discussie uit de weg gaat. En het lijkt er een beetje op dat u dat nu vandaag ook weer doet.


  Die laatste opmerking – ‘dat u dat nu vandaag ook weer doet’ – bevat duidelijk een oordeel. Hoezo ‘lijkt het erop’ dat dat het geval is?


  Deze woorden passen een rechter niet. Wilders, de verdachte, had als onschuldig te gelden en deze opmerking van de voorzitter impliceert vooringenomenheid. Daarom deed de verdediging een beroep op de wrakingskamer van de Rechtbank Amsterdam. Bij deze wrakingskamer klaagde Moszkowicz dat de voorzitter door deze opmerking ‘de schijn van partijdigheid’ had gewekt.


  Wilders verbrak tijdens dit wrakingsverzoek zijn stilzwijgen om zich erover te beklagen dat het voor hem voelde alsof hij geconfronteerd werd met zijn links-liberale politieke tegenstanders in het parlement, in plaats van met objectieve rechters in een rechtbank. Een slimme verwijzing naar een onderzoek dat kort daarvoor was gepubliceerd waaruit bleek dat een overgrote meerderheid van de Nederlandse rechters links-liberale politieke voorkeuren heeft. Het wrakingsverzoek werd echter afgewezen – ook al moest de wrakingskamer erkennen dat de rechtbank een ‘ongelukkige woordkeuze’ had gebezigd.


  Het proces vervolgde dus, met dezelfde rechters. En in een ijzige sfeer. De tweede botsing liet niet lang op zich wachten. Die kwam net voordat Wilders’ film Fitna, die was opgenomen in de tenlastelegging, werd vertoond in de rechtszaal. Vlak voor de screening vroeg een moslimvrouw toestemming om de zaal te verlaten omdat ze de film niet wilde zien. ‘Dat kan ik me voorstellen,’ sprak de voorzitter van de rechtbank.


  Wat kon hij zich precies voorstellen? ‘Ik vind het onvoorstelbaar dat u zich dat kunt voorstellen,’ beet Moszkowicz hem direct toe. Jan Moors verdedigde zich door te zeggen dat hij alleen maar zei dat hij zich ‘zou kunnen voorstellen dat iemand een film niet wil zien’, en dat zijn opmerking verder geen inhoudelijk oordeel over de film zelf inhield.


  Nadat Fitna was vertoond, was het woord aan officier van justitie Paul Velleman. Hij bevond zich in een onmogelijke positie. Immers, als Velleman tijdens zijn requisitoir veroordeling van Wilders zou eisen, dan zou dat in strijd zijn met zijn eerdere beslissing om niet te vervolgen wegens ontbreken van strafbaarheid. Maar als Velleman zou pleiten voor vrijspraak, dan zou hij het Gerechtshof, dat in zijn beschikking gesteld had dat Wilders schuldig was, afvallen.


  Velleman koos ervoor niet mee te gaan in de conclusie van het Hof en te blijven bij zijn oorspronkelijke oordeel. ‘Het strafrecht heeft maar een beperkte rol,’ stelde hij. En hij benadrukte dat het OM ‘niet heeft te treden in de waardering van [Wilders’] politieke opvattingen’.


  Nu liep Velleman de aanklachten tegen Wilders stuk voor stuk langs. Als eerste richtte hij zich op belediging van een groep mensen op grond van hun religie. Deze groepsbelediging zou volgens hem alleen strafbaar zijn als die ook daadwerkelijk is gericht op individuen, niet op de symbolen of de religie die deze individuen aanhangen. De meeste van Wilders’ uitspraken waren simpelweg gericht op het ideeënstelsel islam – en niet op moslims. Bovendien waren ze bedoeld als bijdrage aan het publieke debat en niet ‘onnodig grievend’, aldus Velleman.


  De paar uitlatingen die wel gericht waren op personen, hadden betrekking op hun gedrag, niet op vermeend intrinsieke kwaliteiten. Een voorbeeld dat Velleman aanhaalde was de volgende opmerking van Wilders: ‘die Marokkaanse jongens zijn echt gewelddadig. Ze slaan mensen in elkaar vanwege hun seksuele geaardheid.’ Hier ging het om een specifieke gedraging, niet om een eigenschap die onvervreemdbaar hoort bij alle Marokkanen.


  Als tweede besprak Velleman aanzetten tot haat. Een uitlating kan een strafbare vorm van aanzetten tot haat opleveren, zo stelde hij, wanneer de suggestie wordt gewekt van een onvermijdelijk conflict tussen mensen op grond van hun aard – niet hun gedrag. Te stellen dat er een intrinsiek conflict bestaat tussen de islam en het Westen, zoals Wilders had gesteld, zou zo bezien geen strijd opleveren met de wet, aangezien de islam een ideeënstelsel is, geen groep mensen. Het zou anders hebben gelegen wanneer Wilders bijvoorbeeld had gesteld dat er iets in het DNA van mensen afkomstig uit Turkije of de Maghreb zit dat hen onvermijdelijk in conflict brengt met het Westen. Maar Velleman herinnerde eraan dat Wilders juist meermaals had gezegd dat hij slechts een probleem had met, zoals hij het noemt, de islamitische ideologie, niet met individuele mensen, en hij haalde Wilders’ bekende uitspraak aan dat ‘als moslims wel assimileren, dan zijn het ook volwaardige burgers, geen millimeter minder waard dan jij of ik’.


  Verder merkte Velleman op dat de uitspraak ‘er is een strijd gaande en we moeten ons verdedigen’ – eveneens aan Wilders ten laste gelegd – toch duidelijk verwees naar een ideologische, niet fysieke, strijd. Dus ook met betrekking tot aanzetten tot haat concludeerde Velleman dat Wilders moest worden vrijgesproken.


  Velleman eiste eveneens dat Wilders werd vrijgesproken van de derde aanklacht: aanzetten tot discriminatie. Hierbij ging het om de voorstellen van Wilders’ PVV om zowel de Koran als verdere immigratie uit islamitische landen te verbieden. Deze voorstellen vormden geen aanzetten tot discriminatie, aldus Velleman, aangezien de partij geen beroep deed op particulieren om hiernaar te handelen, maar slechts op de wetgever om ze te implementeren. Hoezeer de voorstellen ook beledigend of aanstootgevend mochten zijn – ze zetten de bevolking niet aan tot strafbare discriminatie.


  Opmerkelijk genoeg betekent het feit dat de officier van justitie vrijspraak eist in ons strafrecht niet dat de rechter ook moet vrijspreken. De rechter vormt zijn eigen oordeel, en kan daarbij – anders dan bijvoorbeeld in de Verenigde Staten – ook tegen de wil van het OM besluiten toch tot een veroordeling te komen.


  Dus ondanks het pleidooi van de officier van justitie voor vrijspraak werd het proces voortgezet. De beurt was nu aan een aantal islamitische organisaties en een aantal individuele moslims – de zogeheten ‘benadeelde partijen’.


  De ‘angst, woede, het verdriet en de vernedering’ die ze vanwege Wilders’ woorden hadden gevoeld, mochten ze in de rechtszaal komen toelichten. Omdat deze partijen van mening waren dat de schade die zij hadden geleden van ‘immateriële aard’ was, eisten ze dat Wilders ze een symbolisch bedrag van één euro betaalde. (In ons strafrecht levert een strafrechtelijke veroordeling ook civiele aansprakelijkheid op, en hoe wonderlijk het misschien ook is, om de rechtsvordering te stroomlijnen kunnen deze civiele vorderingen ook tijdens strafzaken – nog voordat de schuld van de verdachte is vastgesteld! – worden toegelicht.)


  Eén van de advocaten van deze benadeelde partijen stelde dat Marokkanen en andere niet-westerse allochtonen door Wilders’ uitlatingen in hun ‘menselijke waardigheid’ waren aangetast. Een ander betoogde dat Wilders de ‘goede naam’ van de Marokkaanse gemeenschap (wat die ook maar moge zijn) had beschadigd. Onder de benadeelde partijen die getuigden bevond zich ook Mohamed Rabbae, de voormalig leider van GroenLinks, die in elk geval de geschiedenis zal ingaan als degene die tijdens de verkiezingscampagne van 1994 een verbod op Salman Rushdies Duivelsverzen bepleitte. Rabbae waarschuwde de rechter dat de ‘racistische standpunten’ van Wilders een reden waren voor Marokkaanse Nederlanders om tot crimineel gedrag over te gaan. Rabbae haalde ook psychiatrisch onderzoek aan waaruit zou blijken dat schizofrenie zeven keer zo vaak voorkomt onder Marokkaanse jongeren als onder de rest van de bevolking. De reden daarvan was volgens hem ‘dat zij zich niet welkom meer voelen’.


  Tegen de tijd dat de ‘zittende advocaat’ Mohammed Enait aan de beurt kwam begonnen de pleidooien van de benadeelde partijen op de lachspieren te werken (voor zover ze dat niet al deden). Enait is omstreden omdat hij als advocaat weigert op te staan voor de rechter. Deze beleefdheidsvorm is volgens hem onverenigbaar met zijn ‘geloof’, omdat ‘voor Allah iedereen gelijk is’. Enait begon: ‘Wilders. Nomen est Omen. Wilders. Of kleine Hitler…’ De rechter onderbrak de advocaat. Of hij ter zake wilde komen. De advocaat verweerde zich: ‘U onderbrak mij voordat ik mijn zin had afgemaakt.’ De rechter weer: ‘Dat is ook het kenmerk van onderbreken.’


  Juist op dit moment kwam een andere advocaat van de ‘benadeelde partijen’ op het idee om zelf gestencilde folders te gaan uitdelen in de rechtszaal. Met een grote stapel A4’tjes wandelde hij rond. Moszkowicz riep uit: ‘Wat doet u nou? Is dit een soort dans? Waar ben ik in verzeild geraakt?’


  De rechter: ‘Dit rondlopen is bepaald hinderlijk. Meneer Steijnen, u loopt niet meer door de zaal. Meneer Enait, u onthoudt zich van onfatsoenlijk taalgebruik.’ En de toelichting van de benadeelde partijen ging weer verder. Een volgende advocaat lichtte bijvoorbeeld nog toe dat zijn cliënte naar Curaçao was verhuisd omdat ze het ‘klimaat’ in Nederland sinds de opkomst van Wilders niet prettig meer vond.


  Na deze ronde zou het proces normaliter zijn einde naderen. De volgende ochtend stond gereserveerd voor de afsluitende verklaringen van de verschillende partijen, waarna de rechters zich zouden terugtrekken om te beraadslagen.


  Maar juist op die dag, vrijdag 22 oktober 2010, publiceerde dagblad De Pers een artikel waaruit bleek dat getuige-deskundige Hans Jansen enkele dagen voordat hij zou worden gehoord, te gast was geweest op een etentje. Op dat etentje was ook een van de opstellers van de beschikking tot vervolging van Geert Wilders aanwezig geweest – de raadsheer van het Gerechtshof Amsterdam Tom Schalken.


  ’s Ochtends in de rechtszaal eiste Moszkowicz dat Jansen, die in de rechtszaal zat, direct gehoord zou worden om te bepalen of er tijdens dat etentje pogingen waren gedaan om zijn getuigenis te beïnvloeden. De rechtbank weigerde dit verzoek, waarop Moszkowicz een tweede wrakingsverzoek indiende. Ditmaal bepaalde de wrakingskamer dat de rechters, ‘mede in het licht van eerdere incidenten’ – wellicht de opmerkingen over Wilders’ zwijgrecht en de vrouw die Fitna niet wilde zien –, een ‘schijn van partijdigheid’ hadden gewekt. Zij werden van de zaak gehaald. Een team van nieuwe rechters zal de zaak helemaal opnieuw moeten behandelen.
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  De zaak begint weer


  Op maandag 14 februari 2011 vielen de eerste beslissingen in het tweede deel van het proces tegen Geert Wilders. Nadat eind 2010 het proces vlak voor het einde werd stopgezet omdat de rechters ‘de schijn van partijdigheid’ hadden gewekt, begon het nu weer helemaal opnieuw – met nieuwe rechters, en opnieuw het verzoek van Wilders om een groot aantal getuige-deskundigen te horen.


  De drie getuigen die al gehoord waren, de arabisten Hans Jansen, Simon Admiraal en de schrijfster Wafa Sultan, hoefden niet opnieuw te worden gehoord. De andere verzoeken tot het horen van getuigen werden net als de vorige keer afgewezen. Yusuf al-Qaradawi, ideoloog van de Moslimbroederschap in Egypte, en Ayatollah Yazdi, oud-student van Ayatolla Khomeiny en tegenwoordig een van de spirituele leiders van de moslimfundamentalisten in Iran: ze mochten ook nu weer thuisblijven. Hetzelfde gold voor Mohammed B.


  Mooie televisie had het opgeleverd, maar veel bijdragen tot het proces zou het niet, aldus de rechtbank.


  Toch was er bij deze herneming van het proces één verschil met de vorige keer. Dat was het verzoek tot het horen van Tom Schalken, raadsheer van het Hof Amsterdam en belangrijkste auteur van de beschikking van januari 2009, waarin het OM werd opgedragen Wilders strafrechtelijk te vervolgen.


  Schalken was aanwezig geweest bij een diner kort voordat getuige-deskundige Hans Jansen zou worden gehoord. Dit diner was georganiseerd bij Midden-Oostenactivist Bertus Hendriks thuis. De vraag was nu of Schalken wellicht had gepoogd om Jansen die avond onder druk te zetten.


  Als dat zo zou zijn, zou dat invloed kunnen hebben op de ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie. Immers, als het Hof, dat betrokken was bij de vervolging van Wilders, zich ook met getuige-deskundigen zou hebben bemoeid – wat bleef er dan nog over van de onpartijdigheid van de rechterlijke macht? Was mogelijk de onschuldpresumptie geschonden, en was Wilders voor het Hof ‘schuldig tenzij anders bewezen’, in plaats van andersom?


  De zaak zou in april worden voortgezet. Wilders gaf alvast aan dat hij Schalken dan zelf wilde gaan horen om hier antwoorden op te krijgen: ‘Ik verheug me erop,’ zei hij.
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  Beetje dom, Tom


  Twee dagen lang – woensdag 13 en vrijdag 15 april 2011 – hoorden we alles over het beruchte etentje: hoeveel wijn er op tafel stond; wie er aan het woord was; hoe laat de gasten waren binnengekomen. Doel was om erachter te komen of Tom Schalken, medeopsteller van de beschikking van het Hof Amsterdam waarin het OM werd bevolen vervolging tegen Wilders te starten, geprobeerd had arabist Hans Jansen te beïnvloeden. Jansen moest immers een paar dagen na het etentje als ‘getuige-deskundige’ enkele koranverzen toelichten.


  Het verhoor van Tom Schalken duurde vijf uur. Daarbij viel één ding op: de koppige trots van de magistraat. Type Ad Melkert.


  Toen gastheer Bertus Hendriks werd gehoord leek ook hij ervan overtuigd dat er niks was gebeurd wat een mea culpa vereiste. Moszkowicz werd steeds geïrriteerder. ‘Wat was nu precies het thema van het etentje?’ Islam en islamisering, of ook het Wilders-proces? Toen Hendriks hier geen helder antwoord op wist te geven verzocht de verdediging de rechters om een meineedprocedure te starten.


  Maar wat was er nu gebeurd als Schalken niet voor de Ad Melkert-, maar voor de Bill Clinton-benadering had gekozen? Als een film zie ik het voor me:

  



  ‘Achteraf kan ik mezelf wel voor de kop slaan.’


  [Lange pauze. Diepe blik in de camera.]

  



  ‘Je staat er geen moment bij stil, maar als je terugdenkt… dat een vriendenavond achteraf zó verkeerd kan worden uitgelegd… Het was stom – dom van mij – en ik realiseer me dat ik niet alleen mijzelf, maar ook de rechterlijke macht als geheel schade heb toegebracht.’


  [Slokje water. Brok in de keel.]

  



  ‘Maar ik wil dit moment gebruiken om één ding heel duidelijk te zeggen. Tegen de rechtbank, tegen de verdediging, maar ook tegen het Nederlandse volk, dat terecht verontwaardigd is. Op geen enkel moment heb ik geprobeerd Hans Jansen te beïnvloeden. Met de hand op het hart kan ik u dat zeggen. Ik herhaal: nooit heb ik dat gedaan, of beoogd, of zelfs maar overwogen.’


  Alle wapenen waren Moszkowicz en Wilders uit handen geslagen. Schalken was de man van de dag geweest. Iedereen maakt fouten, en iedereen is bereid te vergeven – als je het maar zelf toegeeft. Maar wie blijft volharden in misplaatste trots, die wekt de bloedwoede van de menigte. Beetje dom, Tom.
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  Juridische bananenschil


  In de eerste ronde van het Wilders-proces eiste het OM vrijspraak. De uitlatingen van Wilders waren niet gericht geweest tegen individuen van vlees en bloed, maar tegen een ideeënstelsel, aldus Paul Velleman, de officier van justitie. ‘Uitlatingen over de islam en de Koran zijn geen aanzetten tot haat tegen mensen,’ stelde hij.


  Toen Moszkowicz de rechtbank de eerste keer wraakte stond zijn cliënt er juridisch gezien dus goed voor. In de tweede ronde had Wilders weliswaar dezelfde aanklagers van het OM tegenover zich – maar het recht staat niet stil.


  Op 23 november 2010 – daags ná de wraking van Wilders’ rechtbank – wees de Hoge Raad op een arrest omtrent aanzetten tot haat. Het betrof hier het vervaardigen en dragen van T-shirts met de tekst COMBAT-18. Het getal 18 in deze tekst verwijst naar de eerste en achtste letter van het alfabet: de A en de H, die op hun beurt weer verwijzen naar de naam Adolf Hitler.


  Deze verwijzing viel volgens de uitspraak van de Hoge Raad onder het strafrechtelijk verbod op aanzetten tot haat. De overweging was dat de uitlatingen ‘niet uitsluitend op zichzelf [dienen] te worden bezien, doch tevens in de gegeven omstandigheden van het geval en in het licht van mogelijke associaties die deze wekken’.


  De ‘mogelijke associaties’ die uitlatingen wekken – dat was de nieuwigheid. Door het ‘opwekken van associaties’ te betrekken bij de invulling van het strafrechtelijk kader, hoeven de uitlatingen in kwestie niet langer direct ‘tegen mensen’ te zijn gericht om een veroordeling op te kunnen leveren.


  Hoogleraar strafrecht Henny Sackers reageerde al ‘dat dit zeker gevolgen zou kunnen hebben’ voor het proces-Wilders.


  Strafpleiter Gerard Spong noemde het zelfs ‘een juridische bananenschil’. De grote vraag zou worden of het OM in deze tweede ronde van het proces wederom vrijspraak zou gaan eisen, of toch, de nieuwe jurisprudentie indachtig, veroordeling van Wilders. Want de ‘mogelijke associaties’ die zijn uitlatingen hebben gewekt laten weinig aan onduidelijkheid over.


  [image: ]


  


  Geleerde met wereldvreemd kapsel


  Het werd ondertussen steeds duidelijker dat niet alleen Geert Wilders, maar ook de islam terechtstond in dit proces. Nadat de rechtbank het niet-ontvankelijkheidsverweer van Moszkowicz had verworpen – het verweer rondom het ‘etentje’ – produceerde de verdediging direct nieuwe getuige-deskundigen die Wilders’ opvattingen over de islamitische leer konden ondersteunen.


  Terwijl Wilders in Nederland ongehoorde dingen zegt, blijkt hij in het buitenland aan te sluiten bij een brede groep wetenschappers en analisten die al veel langer ernstige problemen constateren met betrekking tot de islam. Eén daarvan is Bill Warner, directeur van het ‘Centre for the Study of Political Islam’. Via een videoverbinding werd hij ondervraagd. De geleerde – compleet met wereldvreemd kapsel, dikke brillenglazen, overal papieren waarin hij volkomen de weg kwijt was en geklaag over ‘too much technology’ toen er een mobiele telefoon afging – deed denken aan Doc Brown uit Back to the Future.


  Hij gaf Wilders op alle punten gelijk. Volgens de eigen berekeningen van deze academicus had de islam in 1400 jaar tijd ongeveer 270 miljoen slachtoffers gemaakt (‘Yeah, I guess you could call that violent’).


  Warner stelde dat de Koran meer antisemitisme bevat dan Mein Kampf, waardoor Hitler op dat punt in Mohammed zijn meerdere moest erkennen (‘Hitler comes in second best’).


  En de Bijbel? Heel anders dan de Koran, volgens de wetenschapper. Het Nieuwe Testament bevat überhaupt geen gewelddadige passages, en het Oude Testament bestaat uit historische verhalen, geen universele oproepen aan gelovigen om te allen tijde ten strijde te trekken.


  Wat die gewelddadige passages in het Oude Testament overigens betrof: dat waren er nog altijd tien keer minder dan de Koran – hij had ze allemaal geteld.


  Langzaam begon Bill Warner op de lachspieren te werken. De Koran zonder gewelddadige passages?



  – ‘Aha… It would be a very small book…’


  De visie op ongelovigen?

  



  – ‘Hmm…very bad… they may be… uhhh… tortured, killed, raped, robbed, mocked… a lot of things.’


  Hijzelf kon ook enige ironie niet meer onderdrukken toen hem na al deze opsommingen gevraagd werd naar de rol van vrouwen in de islam:

  



  – ‘Ah… aha… yes…hahaha… well…’


  We hielden het niet meer uit…

  



  – ‘they are…’


  Geproest hier en daar…

  



  – ‘a class apart…’


  En de benadeelde partijen schoven onrustig heen en weer op hun stoel…


  [image: ]


  


  Hugo Bosslim


  De laatste procesdag brak aan. Moszkowicz had zijn bezwaren tegen de tenlastelegging nog een laatste maal opgesomd; de benadeelde partijen waren aan de beurt geweest; de rechters zouden zich juist gaan terugtrekken. Het laatste woord was aan de verdachte.


  ‘Ik sta hier omdat ik sprak. Ik sprak, ik spreek, en ik zal blijven spreken,’ opende Wilders. ‘Over de hele wereld zien we hoe vrijheid op de vlucht is voor de islam.’ Hij plaatste zich op één lijn met Fortuyn en Van Gogh: ‘Ik sta in een lange traditie die ik wil eren. Ik plaats mijn leven in de waagschaal voor de vrijheid van Nederland. En van al onze verworvenheden is de vrijheid het meest dierbaar, maar ook het meest kwetsbaar.’ Op steeds dramatischer toon vervolgde Wilders:

  



  Elke dag voeren de beveiligde wagens mij langs het standbeeld van Johan de Witt… Elke dag betreed ik mijn werkplek op het Binnenhof, waar Johan van Oldenbarnevelt na een politiek proces werd onthoofd… Ik wil mijn land niet verraden. Ik wil naar het voorbeeld van die raadspensionarissen een politicus zijn die de waarheid dient, en die daarmee de vrijheid van de Nederlandse provinciën beschermt…


  Vrijheid en waarheid. Ik betaal er elke dag de prijs van. Dag en nacht moet ik beschermd worden tegen mensen die mij willen doden… Ik verdedig de eigenheid, de identiteit, de cultuur, ja, de vrijheid van Nederland. Daarom sta ik hier. En daarom zeg ik u, zoals Luther in de Rijksdag van Worms: ik sta hier, ik kan niet anders…


  Laat het licht niet uitgaan in Nederland. Spreek mij vrij.


  Ook het Openbaar Ministerie had vrijspraak geëist. Er is weliswaar nieuwe jurisprudentie geweest omtrent ‘aanzetten tot haat’ – maar nee: volgens de aanklagers moest Wilders nog altijd worden vrijgesproken voor alle ten laste gelegde islamkritiek.


  Deskundigen wereldwijd hebben Wilders’ opvattingen bovendien ondersteund, de PVV stond op 27 zetels in de laatste peilingen: soms zag je de leden van het OM haast denken: Waar zijn we in ’s hemelsnaam onze tijd mee aan het verdoen? Laat die man toch! Gaan wij weer gewoon boeven vangen.


  Maar vanwege het wonderlijke systeem dat we hebben in Nederland kunnen rechters en OM gedwongen worden om een proces helemaal te voeren, ook als geen van hen daar ook maar enige reden toe ziet.


  Nog voordat de rechters die laatste middag hun toga’s hadden afgedaan schoten ze zelf misschien ook wel in de lach. ‘Doe mij maar even geen wijn maar Arabier,’ hoor je de voorzitter zeggen terwijl hij de deur van de raadkamer sluit. ‘Met een sneetje volkoran brood!’ voegt de oudste rechter daaraan toe. ‘Een moslim die lekker ruikt? HugoBosslim!’


  De griffier komt aanschieten: ‘Moskee van ijs? Moskou!’


  Lieten de ‘benadeelde partijen’ van deze wereld ook maar eens wat zelfspot zien. Een islamitische versie van Monty Python’s Life of Brian, een Asterix & Mohammedix. Zou dat geen fantastische manier zijn om te laten zien dat de islam wel degelijk vreedzaam en goedaardig is? Dat moslims al lang en breed geïntegreerd zijn en de PVV spoken ziet? Ga niet staan janken, maar toon het vermeende ongelijk van Wilders aan in woord en daad! En als niemand dat durft vanwege fatwa’s en doodsbedreigingen (of erger): waar hébben we het dan eigenlijk nog over?
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  Verlichting en godsdienstkritiek


  Met de vrijspraak van Geert Wilders heeft de Nederlandse rechter een Europese trend doorbroken. In weerwil van een jarenlange intolerantie ten aanzien van islamkritiek heeft Nederland zijn traditie een vrijplaats te zijn voor het open debat eer aangedaan.


  In alle West-Europese landen werden critici van de islam de afgelopen jaren veroordeeld voor het uitdragen van hun standpunt. Op 3 mei 2011 werd in Denemarken bijvoorbeeld de partijideoloog van de Deense Volkspartij, Lars Hedegaard, in hoger beroep veroordeeld wegens zijn opmerking dat ‘meisjes in moslimfamilies worden verkracht door hun ooms, hun neven, of hun vader’, en dat ‘als een moslimman een vrouw verkracht, is het zijn recht om dat te doen. Het zit in hun cultuur.’


  De oprichter van deze partij, Jesper Langballe, werd een paar maanden daarvoor eveneens veroordeeld toen hij opkwam voor Hedegaard, en diens kritiek op moslims ten dele onderschreef.


  Op 15 februari 2011 werd in Wenen de islamkritische Elisabeth Sabaditsch-Wolff veroordeeld omdat zij de stichter van de islam, Mohammed, een ‘pedofiel’ had genoemd.


  Het huwelijk van Mohammed met de destijds negenjarige Aisha mocht volgens de Oostenrijkse rechter geen ‘pedofilie’ worden genoemd, omdat dat ‘denigrerend’ zou zijn voor de ‘religieuze leerstellingen’ van de islam. Bovendien, zo merkte deze rechter op, het huwelijk had voortgeduurd, ook nadat Aisha de leeftijd van 18 jaren had bereikt.


  Er zijn vergelijkbare veroordelingen van islamcritici geweest in Frankrijk, België en Engeland. Jean-Marie Le Pen werd het verboden om te zeggen: ‘Op de dag dat Frankrijk niet 5 miljoen, maar 25 miljoen moslims telt, zullen de moslims de baas zijn. De Fransen zullen zich klein maken om zich te verbergen en niet op de stoep, maar met neergeslagen blik op straat gaan lopen.’


  Anthony Norwood mocht niet langer een poster op zijn raam hangen met de tekst ISLAM OUT OF BRITAIN. En de Belgische politicus Daniel Féret werd voor tien jaar uitgesloten van het passief kiesrecht en moest een taakstraf verrichten in de integratiesector. Hij had opgeroepen tot repatriëring van immigranten die crimineel waren, en tot het voorbehouden van sociale premies aan Belgen en ‘Europeanen’.


  In alle drie deze veroordelingen meende het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg bovendien dat een ‘legitiem doel’ was gediend, en dat de inperking van de vrije meningsuiting hier ‘noodzakelijk in een democratische samenleving’ was.


  Wonderlijk, want in geen van deze gevallen werd opgeroepen tot geweld. De uitspraken gingen volgens de nationale rechters over de schreef, omdat ze aan zouden zetten tot ‘haat’ of tot ‘discriminatie’ – begrippen die zeer rekbaar zijn, en gemakkelijk kunnen worden aangewend om politiek onwelgevallige opvattingen uit te sluiten.


  Dat islamkritiek lange tijd onmogelijk werd gemaakt komt omdat die kritiek onverenigbaar is met de multiculturalistische ideologie. Tegenwoordig hebben regeringsleiders in het Verenigd Koninkrijk, Spanje, Frankrijk en Nederland echter allen de verrassende analyse van Angela Merkel uit 2010 onderschreven dat ‘die Multikulturelle gesellschaft ist grandios gescheitert’. Tekenend voor deze omslag was ook de heropname van Thilo Sarrazin, berucht vanwege zijn boek Deutschland schafft sich ab, in het Duitse politieke establishment. Het multiculturalisme is verlaten, islamkritiek mag weer.


  Door de vrijspraak van Geert Wilders is Nederland het eerste land in West-Europa waar ook de rechterlijke macht expliciet consequenties heeft verbonden aan het loslaten van de multiculturalistische leer. De jaren waarin de politicus Hans Janmaat strafrechtelijk kon worden veroordeeld voor het willen ‘afschaffen’ van de multiculturele samenleving liggen nu hopelijk achter ons. Zo doet Nederland zijn naam eer aan als vrijplaats voor meningsvorming en eeuwenlange tolerantie ten aanzien van het woord.


  De werken van talloze vroege religiecritici, van Spinoza tot Voltaire, konden lange tijd immers alleen in dit land worden uitgegeven. Overal elders in Europa waren ze verboden. De repressieve, van de samenleving losgezongen elite van destijds die deze kritiek strafrechtelijk wilde tegenhouden heeft het einde van de 18de eeuw niet gehaald. Wat begon als poging tot kritisch debat – dat stelselmatig werd ontweken en met censuur werd gesmoord – escaleerde uiteindelijk tot de Franse Revolutie. Iets vergelijkbaars zou de Europese elites vandaag de dag weer boven het hoofd kunnen hangen.


  Of massale immigratie naar Europa nu een goed of een slecht idee is – of de islam nu een politieke ideologie is of een vredelievende religie – en of Mohammed nu een pedofiel was of niet: geen van deze opvattingen moet van bovenaf worden opgedrongen of verboden; dat leidt slechts tot radicalisering.


  Alleen een open debat kan deze kwesties uitmaken, en alleen met argumenten dienen beledigde of benadeelde partijen te ijveren om islamcritici van hun vermeende ongelijk te overtuigen.


  Alleen waar de rechtsstaat dit soort vrijheden garandeert, kan de elite die de rechtsstaat handhaaft haar gezag behouden. Als Wilders was veroordeeld – al was het maar op één enkele uitspraak – dan zou dat onvermijdelijk het gezag van de rechterlijke macht als geheel opnieuw hebben verzwakt.


  De jaren van voortgaand juridisch steekspel die dat bovendien zou hebben ingeluid, zouden onvermijdelijk nog verdere politisering van de rechtszaal hebben opgeleverd. Het lijkt er dus op dat de rechter net op tijd is bijgedraaid. Na dit verstandige vonnis van de rechtbank Amsterdam was de vraag nu: welk Europees land volgt?
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  Conclusie


  De hoop was dat de vrijspraak van Wilders tot een trendbreuk zou leiden. Maar geruime tijd na de vrijspraak van Geert Wilders staat het verlichtingsideaal van het vrije publieke debat overal in Europa nog altijd onder druk.


  Op 28 november 2012 begon in Amsterdam de strafzaak tegen Robert de J. – een Haagse blogger die in een VPRO-documentaire Arabieren ‘fervente kontenbonkers’ noemde. Volgens het Openbaar Ministerie heeft hij zich hiermee schuldig gemaakt aan ‘het opzettelijk beledigen van een groep mensen’.


  Eerder al, in de zomer van 2012, verwierp een koor van prominente politici de film Innocence of Muslims. Geflankeerd door afgevaardigden uit de islamitische wereld zei Martin Schulz, voorzitter van het Europees Parlement: ‘Het is noodzakelijk deze film te veroordelen. En ik veroordeel niet alleen de inhoud, maar ook de verspreiding ervan. De film is erg vernederend voor vele mensen over de hele wereld.’


  Frankrijk beboette de journalist Eric Zemmour nadat hij had gesteld dat ‘de meerderheid van de drugsdealers Arabier is of zwart’.


  Een Belgische politicus werd enige tijd geleden veroordeeld tot tien jaar onverkiesbaarheid voor het schrijven van pamfletten waarin werd gewaarschuwd voor ‘de gevaren van de veroveringslustige islam’.


  In Engeland, Denemarken en Oostenrijk zijn vergelijkbare voorbeelden te vinden. Moslims ontzien, de islam omzichtig benaderen – dat is waar rechters en politici nog steeds voor ijveren via jurisprudentie en publieke verklaringen. Dat Geert Wilders werd vrijgesproken blijkt een uitzondering te zijn geweest op de regel – geen trendbreuk. Volgens de rechter ging hij eigenlijk ‘over de rand’. Maar omdat hij politicus was en zijn uitspraken deed in die hoedanigheid kwam hij met de schrik vrij.


  Dat onwelkome standpunten worden gecriminaliseerd is verkeerd. Arabieren kontenbonkers? Vergelijkbare dingen worden vrijwel dagelijks beweerd over katholieke priesters – en cabaretiers trekken er volle zalen mee. Ook de verspreiding van een kluchtige film als Innocence of Muslims kan men toch niet serieus willen tegenhouden. De vrijheid om te spotten is een groot goed – en het lijkt me het toppunt van integratie als ook nieuwkomers daar soms het mikpunt van worden.


  Serieuzer is de stelling dat Arabieren en zwarten oververtegenwoordigd zijn in de criminaliteit. Of dat de islam veroveringslustig is. Wie meent dat dit onwaar is, staat het vrij het tegen te spreken. Hoe kunnen we van tevoren weten hoe het zit? Maar zelfs al raakten de uitspraken kant noch wal – waarom zou iemand het niet mogen zeggen? Als je dat verbiedt, dan ‘dreigt de waarheid een dogma te worden’, zoals de Britse filosoof John Stuart Mill het verwoordde. Als onwaarheden niet meer zijn toegestaan, kunnen ze ook niet worden tegengesproken. Algauw vergeten we dan wat de argumenten ertegen waren. Een goed voorbeeld is Holocaust-ontkenning. Laat de ontkenners maar komen. Als we er zo zeker van zijn dat zij ongelijk hebben, wat hebben we dan van ze te vrezen?


  De realiteit is dat het debat soms fel wordt gevoerd. Of door mensen die niet genuanceerd formuleren. Maar zoals een beroemde relatietherapeut eens zei: ‘Koppels die nooit ruzie maken – dat zijn de ergste.’ Net als in een echtelijke twist gaan deelnemers aan het maatschappelijk debat soms over de schreef – je gooit een paar borden stuk, je verheft je stem en overdrijft het verwijt. Maar door het uit te spreken klaart ook de lucht. Juist op die manier wordt onderhuidse haat voorkomen.


  Ondertussen is het tamelijk ongeloofwaardig dat individuele moslims door uitingen als die van Robert de J. daadwerkelijk zouden zijn gekwetst. Kijk naar de lange tijd die zit tussen de uitzending van de documentaire waarin De J. deze uitspraken deed (september 2010) en de aangifte (april 2011). Hoe waarschijnlijk is het dat de klager al die tijd daadwerkelijk heeft geleden onder de spotternij? Dat hij dat korte tv-fragment maar niet uit zijn gedachten kon zetten en toen na zeven maanden in wanhoop tot aangifte overging?


  Hoe oprecht zouden zijn motieven zijn? Of is er sprake van een strategie – van een manier om critici van de islam systematisch te intimideren? Daarbij: wie verplichtte hem te kijken naar de documentaire? En gaan we straks ook al diegenen bestraffen die Geert Wilders een NSB’er noemen? Verwachten we van Martin Schulz dat hij bij het uitkomen van – zeg – een vervolg op Life of Brian wederom een veroordeling uitspreekt, ditmaal geflankeerd door twee vertegenwoordigers van het Vaticaan? Met de huidige koers is het einde zoek.


  De artikelen over belediging en aanzetten tot haat moeten worden geschrapt uit ons strafrecht. Het is een schande dat er nog steeds allerlei processen worden gevoerd tegen critici van islam en immigratie. Er moet volledige vrijheid zijn om stelling te nemen of te provoceren, zonder angst voor vervolging. Beledigen en bespotten moet kunnen, per ongeluk of expres. Het ontkennen van historische gebeurtenissen moet kunnen. Leg de grens bij aanzetten tot geweld. Voor al het andere vertrouwen we op de kracht van argumenten.
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  Rechtsstaat en politiek
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  De verpeste partijcultuur


  In ons land worden alle belangrijke politieke posities bekleed door partijleden die zich populair hebben gemaakt bij de partijtop. Ministers, burgemeesters, Eerste Kamerleden, commissarissen der Koningin, prominente gemeenteraadsleden, kandidaten voor internationale baantjes – allen zijn partijpolitici, die hun positie niet primair danken aan objectieve deskundigheid of aan een electoraat, maar aan het handjevol mensen rond de partijleider.


  Nooit worden mensen benoemd die geen partijlid zijn of die zich binnen de partij als buitenstaander hebben geprofileerd. Bijna alle ‘gekozen’ politici – Kamerleden, gemeenteraadsleden, leden van de Provinciale Staten – worden door helemaal niemand gekozen, maar verwerven hun positie op de slippen van de lijsttrekker of de partijtop, aan wie vervolgens, vanzelfsprekend, loyaliteit wordt verwacht. Zodoende is het nauwelijks een overdrijving te stellen dat de Tweede Kamer geen 150 onafhankelijke leden telt maar slechts zo veel leden als er fractievoorzitters zijn. De rest van de Kamer doet allerlei onderzoekswerk, onderhoudt contacten met de achterban en vangt soms de klappen op van impopulaire maatregelen. Maar een zelfstandige stem, die hebben ze niet.


  Dat politici zich organiseren in ‘facties’ is al zo oud als de politiek zelf. Maar tegenwoordig torenen die facties boven de individuele politici uit. Wat eerst middel was, werd in de laatste decennia doel op zich. Partijleden worden niet meer geacht vanuit hun eigen inschatting tot een persoonlijk oordeel te komen, maar om de beslissing van de partijleiding te volgen. Wil de leiding geen generaal pardon, dan is de CDA-fractie unaniem tegen (in 2006); wil de leiding dat wel, dan is diezelfde fractie unaniem voor (in 2007). Heeft de VVD een meerderheidje nodig in de Eerste Kamer? Dan wordt de zondagsrust ook in de Tweede Kamer ineens een thema. Ook al was Wouter Bos als enige PvdA-bewindsman tegen verlenging van de missie in Uruzgan (zoals is gebleken uit WikiLeaks), toen er electorale winst viel te behalen, waren de sociaaldemocraten plots collectief om.


  Dit gegeven is dodelijk voor de democratie. Het past niet in onze grondwet, het is de directe oorzaak van de veelbesproken ‘kloof’ tussen burger en politiek, en het verklaart voor een belangrijk deel waarom buitenstaanders (oftewel ‘populisten’) zo succesvol zijn. Wie gelooft immers nog in de geforceerde verkiezingsretoriek, waarin steeds maar weer dezelfde machtspartijen die uiteindelijk toch weer onderling de baantjes verdelen, elkaar ‘stevig van repliek’ dienen? Wie schiet er niet in de lach als we deze politici weer horen kraaien dat ‘de burger nu aan het woord’ is?


  De essentie van democratische politiek is de afstand tussen parlement en regering: dualisme. Die afstand waarborgt een kritische controlefunctie van het parlement – zodat de regering niet zomaar kan doen wat zij wil – en maakt het mogelijk dat bestuurlijk initiatief nu eens bij de een, dan weer bij de ander komt te liggen. Zonder dualisme geen democratie.


  Doordat de parlementaire meerderheidscoalitie doorgaans volledig bepaalt wat er gebeurt in de ministerraad, is dit dualisme verdwenen. De oppositie staat daardoor volkomen buitenspel. Het politieke debat in de Tweede Kamer is de facto overbodig geworden. Alle beslissingen zijn toch al door de partijleiding genomen: er valt eenvoudigweg niks te debatteren.


  Een veelgehoorde mogelijkheid om parlementariërs een sterker individueel mandaat te geven, en zo het dualisme te herstellen, is door invoering van een districtenstelsel. Dat zal er echter nooit komen, omdat voor invoering daarvan een grondwetswijziging nodig is die de zittende macht nooit zal toestaan omdat het haar einde zou betekenen.


  Een sterker individueel mandaat voor parlementariërs kan gelukkig ook bereikt worden door een veel kleinere en ogenschijnlijk minder gevaarlijke aanpassing: maak het aantal voorkeursstemmen dat parlementariërs hebben verkregen dwingend voor hun positie op de lijst, waardoor de hoog op de lijst geplaatste favorieten van de partijtop kunnen worden ‘weggespeeld’ door populairdere luizen in de pels.


  Denk aan de verkiezingen van 2003, toen Anton van Schijndel met meer dan 12.000 voorkeursstemmen niet voor de VVD in de Kamer terechtkwam, ook al waren dat er drie keer zoveel als Jozias van Aartsen, die kort daarna partijleider werd! Of neem de verkiezingen van 2007, toen de inmiddels gezichtsbepalende politici Paul de Krom (VVD), Jeroen Dijsselbloem (PvdA) en Sybrand van Haersma Buma (CDA) de Kamer in kwamen met niet meer dan respectievelijk 591, 706 en 811 voorkeursstemmen! Kampioen weinig stemmen halen van de verkiezingen van 2010 was de PVV’er James Sharpe, die door slechts 148 mensen werd verkozen.


  Het is duidelijk dat door het aantal verkregen stemmen dwingend te maken voor de volgorde op de lijst, nieuwe – andere – gezichten gemakkelijk op eigen kracht de Kamer binnen kunnen komen: een nachtmerrie voor de partijleiders die hun machtsbasis willen consolideren, maar een zegen voor de democratie. Want als parlementariërs hun eigen electorale machtsbasis verwerven, zijn ze niet langer aan de partijtop, maar aan hun electoraat verantwoording verschuldigd. Met deze kleine ingreep zal de ijzeren fractiediscipline binnen korte tijd scheuren beginnen te vertonen en zal de Kamer representatiever en diverser worden.


  Daarnaast moet de minister-president een sterker individueel mandaat krijgen. Alleen zo kan hij onafhankelijk van de parlementaire partijtop opereren en het dualisme helpen terugbrengen in de politiek. Het door onze grondwet volkomen ondersteunde – en in de tijd van Thorbecke vanzelfsprekende – ‘minderheidskabinet’ biedt hiervoor een uitgelezen mogelijkheid. Het kabinet-Rutte I was een stap in de goede richting, maar nog altijd veel te voorzichtig van opzet.


  Laat niet de koningin, maar de Staten-Generaal een formateur (dus premier) benoemen, en laat hem vervolgens naar eigen inzicht – op basis van het aldus ontvangen vertrouwen van de Kamer – zijn kabinet samenstellen. De minister-president zal meer vrijheid kunnen nemen bij de ministerssamenstelling dan nu het geval is. Aangezien nog niet eens 1 procent van de bevolking actief lid is van een politieke partij, snakt ons land naar een aantal niet-partijpolitieke benoemingen. Er blijft nu veel te veel talent onbenut.


  Weg met het gedetailleerde regeerakkoord waarmee de Kamer zich voor vier jaar vastlegt. Laat de regering zich maar bewijzen. Wanneer ministers niet meer automatisch op meerderheidssteun vanuit de Kamer kunnen rekenen, dwing je het politieke debat terug naar waar het hoort: het parlement. Vanwege het zoeken naar gelegenheidscoalities zal de Kamer al snel weer het centrum van het politieke debat worden. De regering realiseert nu eens over links, dan weer over rechts bepaalde doelstellingen. Ook de Kamer zélf kan bij zo’n minderheidskabinet een flinke duit in het zakje doen door creatief gebruik te maken van het initiatiefrecht.


  Door deze kleine ingrepen zal de landelijke politiek plotseling openbreken. Een simpel medicijn tegen een ernstige ziekte. Maar we zijn er nog niet. Er is nog een derde ingreep nodig.


  Een groot deel van de machtsbasis van de landelijke politieke partijen komt namelijk uit het feit dat zij heersen over de gemeentelijke politiek. Gemeentelijke verkiezingen gaan daardoor helemaal niet meer over de gemeentepolitiek, maar zijn een landelijke populariteitspoll geworden. Een oefenwedstrijd voor de campagnemachines van de machtspartijen. Bovendien bepaalt de landelijke partijtop wie de lijsten in de grote steden aanvoert en welk beleid wordt nagestreefd. Bij die omstandigheden nog van gemeentelijke democratie spreken is een farce.


  De Groningse hoogleraar Frank Ankersmit is een van de velen die hier naar aanleiding van de gemeenteraadsverkiezingen van maart 2010 kritiek op hadden. In NRC Handelsblad van 20 februari 2010 schreef hij dat het ‘heel verkeerd’ is dat ‘landelijke politieke partijen ook de gemeentelijke verkiezingen domineren. […] Als je volhoudt dat je op het lokale politieke niveau een bestuurlijke problematiek hebt die een geheel eigen bestuursvorm – de gemeente – vereist, dan is het in strijd met alle logica om die lokale bestuurlijke problematiek aan te pakken met het instrument van de landelijke politieke partijen.’


  En de gemeente is niet alleen een geheel eigen bestuursvorm met een eigen problematiek – waardoor landelijke campagnes met landelijke thema’s onzinnig zijn –, die eigen gemeentelijke bestuursvorm is volgens velen – onder wie Tocqueville en Thorbecke – ook nog eens de belangrijkste bestuurslaag voor de democratische maatschappij. Het gemeentelijk niveau betrekt burgers direct bij de politiek, stelt ze in staat actief te participeren en medeverantwoordelijkheid te dragen voor het openbaar bestuur, zonder meteen in een ideologisch partijkader landelijke issues te hoeven adresseren. De gemeente voedt de democratische cultuur die van onderop de samenleving schraagt.


  Om de democratie terug te brengen op het gemeentelijk niveau moet de machtsbasis van landelijke partijen over het gemeentelijk bestuur worden gebroken. Dat zou natuurlijk weer kunnen door een ingewikkelde grondwetswijziging die er – het is een terugkerend thema – toch nooit zal komen: de burgemeester direct kiezen is zo bedreigend voor de huidige partijelites, dat ze altijd wel weer een argument zullen vinden om invoering ervan te dwarsbomen.


  Maar ook nu hebben we weer een alternatief om de partijoligarchie te breken dat geen grondwetswijziging vereist: laat de gemeentes zelf hun verkiezingen uitschrijven. Door de gemeenteverkiezingen afzonderlijk per gemeente te organiseren, vallen de gemeentelijke verkiezingen niet meer in heel Nederland op dezelfde dag maar worden het hele jaar door altijd wel ergens in een gemeente verkiezingen gehouden. Dit maakt het onmogelijk voor de landelijke politici om zich daar nog mee bezig te houden, waardoor je dus eindelijk weer gemeentelijke politiek krijgt. Hierdoor wordt het ook mogelijk dat colleges van B&W ‘vallen’ omdat gemeentes nu zelf hun verkiezingen uit kunnen schrijven. Burgers kunnen veel gemakkelijker direct hun stem laten horen en actief participeren, en – indien ze dat wensen – vanuit hun gemeentelijke machtsbasis onafhankelijk deelnemen aan het landelijke publieke debat.


  Niemand kan ontkennen dat er in ons land sprake is van een ernstige vertrouwenscrisis tussen burger en politiek. Kijken we naar de ondemocratische wijze waarop Nederland bestuurd wordt, dan valt dit gebrekkige vertrouwen van burgers goed te begrijpen. We moeten ervoor zorgen dat mensen met eigen ideeën weer een kans maken in de politiek, en we dienen ons dus te ontdoen van de ijzeren greep waarin partijen onze samenleving gekneld houden. De drie voorgestelde aanpassingen zorgen niet voor een revolutie, maar brengen een geleidelijke, doch zeer duidelijke verschuiving van oligarchie naar democratie teweeg. Maak het aantal verkregen voorkeursstemmen dwingend voor de positie op de lijst, laat de Staten-Generaal een direct en individueel vertrouwen geven aan de premier, en decentraliseer de gemeenteraadsverkiezingen. Alleen door het volk meer vertrouwen te geven, kan het vertrouwen van het volk in de politiek worden hersteld.
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  Populisme verklaard


  Je hoefde geen voorstander te zijn van de motie-Mauro om gefrustreerd te raken door de gang van zaken in de Tweede Kamer begin november 2011. Hoe was het mogelijk dat de twee grote ‘dissidenten’ van het CDA, Kathleen Ferrier en Ad Koppejan, eerst nachtenlang de hele fractie wakker hielden met ‘fundamentele gewetensbezwaren’ en wat dies meer zij, om vervolgens toch gewoon mee te stemmen met de coalitie?


  Als er ooit een moment was waarop ze hun stem konden laten horen was het nu. Daags ervoor had Koppejan nog samen met jonge CDA’er Paul Schenderling een artikel geschreven waarin hij overwoog dat ‘politieke partijen hopeloos verouderd [zijn]’. Als partijen zich niet openen, waarschuwde hij, zou dit ‘op termijn het einde van de parlementaire democratie’ betekenen. Ik kon mijn ogen niet geloven toen ik vervolgens de hoofdelijke stemming zag. Ongetwijfeld zijn Koppejan en Ferrier indringend toegesproken door Verhagen en zijn adjudant Van Haersma Buma, en is hen gedreigd met van alles en nog wat – maar dat noch de CDA-top, noch Koppejan en Ferrier inzagen dat nu zwichten hun geloofwaardigheid volkomen zou ondermijnen, verbaasde mij echt.


  Logisch dat het CDA in de peilingen op een historisch dieptepunt van elf zetels uitkwam. Wie wil er nou stemmen voor zo’n machtsmachine? Wie vond het niet tenenkrommend, toen we Maxime Verhagen tijdens het partijcongres enkele dagen eerder de zaal indringend zagen aankijken, zeggende: ‘Sybrand gaat ervoor zorgen dat de CDA-fractie dinsdag eensgezind zal stemmen!’


  In strijd met zowel letter als geest van onze grondwet – evenals met zo’n beetje iedere democratische theorie – zagen we hier de vicepremier de zweep halen over de Tweede Kamerfractie. Hoezo machtenscheiding? Hoezo ‘stemmen zonder last’? Braaf knikte Van Haersma Buma. Zou dát de ware betekenis zijn geweest van het ‘samen’ waar partijvoorzitter Ruth Peetoom het voortdurend over had?


  De partijoligarchie waar wij in Nederland onder leven, en die zich rondom de motie-Mauro opnieuw op dramatische wijze toonde, is de directe oorzaak van de vertrouwenscrisis van de politiek. Dat een gesloten kaste van elites elkaar de baantjes toespeelt, de handen boven het hoofd houdt en discussies via handjeklap binnenskamers voert, verklaart de opkomst van het ‘populisme’ en de onvrede met Den Haag.


  Eveneens in november 2011 zagen we in Italië waar dergelijk vertrouwensverlies concreet toe kan leiden. Verschillende restauranthouders besloten een woekertarief voor politici te rekenen. Voor een espresso betaalde een politicus daar nu 30 euro. De boze pizzabakker Gino Sorbillo vroeg 100 euro voor een pizza om terug te halen ‘wat politici van de burgers stelen’. We lachen er graag om. Die Italianen toch, heerlijk volkje, enzovoort. Toch is de Italiaanse situatie niet fundamenteel anders dan die in Nederland. Ik twijfel er dan ook niet aan dat Martin Bosma de waarheid spreekt wanneer hij in zijn boek, De Schijnélite van de valsemunters, beschrijft hoe de bediening in het restaurant van de Tweede Kamer de PVV’ers soms schielijk toefluistert: ‘Pak ze! Ga zo door!’


  De vertrouwenscrisis tussen burger en bestuur kan alleen te boven worden gekomen door het politieke bestel te hervormen. Fundamenteel probleem van dergelijke aanpassingen is altijd dat ze een grondwetswijziging vereisen, die de zittende macht echter nooit zal accepteren omdat het haar einde zou betekenen. Maar met een combinatie van drie maatregelen die geen grondwetswijziging vereisen, zou de politiek eveneens kunnen openbreken, en zou het verlies aan vertrouwen tussen burger en politiek kunnen worden hersteld.


  Het aantal voorkeursstemmen moet dwingend worden voor de positie op de lijst. Hierdoor zouden dissidenten als Koppejan en Ferrier in de toekomst verzekerd kunnen zijn van hun eigen machtsbasis, en dus niet langer geïntimideerd kunnen worden door hun partijleiding.


  De Kamer dient de formateur direct te benoemen. Deze kan dan regeren met een initieel vertrouwen, zonder dat de Kamer eerst akkoord hoeft te gaan met een uitgebreid regeerakkoord. Zoals ook even leek te gebeuren via het minderheidskabinet van Rutte I, vormen zich dan voortdurend wisselende meerderheden in de Kamer. Toegenomen speelruimte voor de premier kan er ook toe leiden dat er eindelijk eens niet-partijgebonden ministers worden benoemd. Nog niet 1 procent van de bevolking is actief partijlid – wat een absurd idee dat het landsbestuur altijd uit die minuscule poel moet worden gerekruteerd!


  Ten slotte, gemeenteraadsverkiezingen dienen decentraal te worden georganiseerd. Iedere gemeente moet gewoon zelf haar verkiezingen kunnen uitschrijven wanneer het college van B&W valt. Omdat daardoor altijd wel ergens verkiezingen worden gehouden, kan de landelijke politiek zich er dan niet meer mee bemoeien. Het zal de betrokkenheid van de burger bij de lokale politiek – en daarmee bij de politiek überhaupt – snel enorm doen toenemen.


  Zolang de politiek niet aan deze drie systeemveranderingen wil – die echter geen van alle een grondwetswijziging vereisen – zal het vertrouwen blijven afkalven en zullen de traditionele middenpartijen terrein blijven verliezen.
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  Oligarchische reflexen


  Toen op zaterdag 21 april 2012 het ‘Catshuisoverleg’ klapte betekende dit dat de samenwerking van VVD en CDA met de PVV voorlopig zou stranden. Om onbegrijpelijke redenen werden echter tevens direct nieuwe verkiezingen uitgeschreven. Er was geen motie van wantrouwen. Integendeel: binnen enkele dagen was al een nieuwe (gedoog)coalitie gevormd met GroenLinks, D66 en ChristenUnie. Zonder veel problemen werden deze partijen het eens met VVD en CDA. Onder leiding van ‘veilingmeester’ Alexander Pechtold werden de benodigde miljarden in een middagje bij elkaar geschraapt. De stemming in de Kamer was ronduit gemoedelijk. Rutte en De Jager zaten ontspannen in vak-K.


  Waarom dan toch verkiezingen? Waren dit soort wisselende coalities niet juist het idee geweest achter een minderheidskabinet? Dat de regering op basis van initieel vertrouwen aan de slag ging en dan op zoek moest naar steeds nieuwe steun? Treurig dat de oligarchische reflexen nog altijd zo diep zitten. Het gedoogkabinet is gevallen – alsof daaruit per definitie verkiezingen moesten volgen.


  In de Verenigde Staten heeft een Republikeinse president bijna altijd te maken met een Democratisch Huis van Afgevaardigden, en andersom. Ook in Frankrijk is het niet ongebruikelijk dat de president moet samenwerken met een parlement met een ándere kleur. Dito in Duitsland vanwege de decentrale verkiezingen van de Bondsdag. Zo hoort het ook. Parlement en regering moeten tot elkaar zijn veroordeeld, niet elkaars beste vriendjes zijn zoals in Nederland.


  In wiens belang waren deze verkiezingen van 12 september 2012 eigenlijk? In elk geval niet in dat van de oppositie in de Tweede Kamer: die had juist de kans mee te spelen, zonder last te hebben van een gedoogafspraak. Dat GroenLinks, D66 en ChristenUnie als gelijken mochten meepraten – het is maar zeer de vraag of dat snel opnieuw gebeurt. De oppositiepartijen hebben er mogelijk op gehoopt door de kiezer te worden beloond voor hun daadkracht. Maar als ze de intentie hadden hun samenwerking voort te zetten waren toch geen voortijdige verkiezingen nodig geweest?


  Waren nieuwe verkiezingen dan in het belang van de regering? Ook niet. Mark Rutte en zijn team begonnen net warm te draaien. De wetsvoorstellen begonnen net op gang te komen, de eerste effecten van het beleid werden zichtbaar. De VVD stond weliswaar op winst in de peilingen, maar toch niet zozeer dat incasseren nu het eerste doel hoefde te zijn. Van de huidige 31 zetels naar een mogelijke 34 was geen reden het kabinet te laten klappen. Het CDA stond bovendien juist op historisch verlies. Ook daar dus weinig belang bij vervroegde verkiezingen. Mogelijk had de PVV enig voordeel bij een nieuwe gang naar de stembus – zo kon Wilders zijn fractie opschonen en Hero Brinkman de pas afsnijden. Maar waarom VVD en CDA juist nu het belang van Wilders zouden willen dienen? Waren ze niet juist blij van hem af te zijn?


  In het belang dan van het land? Met straks in september weer maanden van formatie, met nieuwe koehandel en nieuwe ministers die zich moeten inlezen en op gang moeten komen?


  De politiek is vergeten dat er afstand hoort te bestaan tussen regering en parlement. Door een vanzelfsprekende meerderheid in het parlement wordt de regering nauwelijks nog kritisch gevolgd. De partijen die de regering vormen krijgen immers toch wel wat ze willen. Het unieke van het ‘minderheidskabinet’ VVD-CDA met gedoogsteun van de PVV was nu juist dat de regering niet meer automatisch op een meerderheid kon rekenen. Het idee was dat de regering nu eens over links, dan weer over rechts zaken zou realiseren, en daarbij steeds actief op zoek moest naar steun in de Kamer.


  Dit volgt dan ook uit de Grondwet. De regering is daarin een zelfstandige macht, en de volksvertegenwoordiging ook. Bovendien: de Tweede Kamerleden horen te stemmen ‘zonder last’. Met de huidige fractiediscipline komt daar in de praktijk weinig van terecht.


  De vlugheid waarmee de Kunduz-coalitie tot afspraken kwam laat bovendien zien hoe gemakkelijk dergelijke flexibele meerderheden te vormen zijn. Waarom dan toch die verkiezingen? Als er nou eens géén verkiezingen waren uitgeschreven, stel je toch eens voor hoe mooi dat zou zijn geweest. De regering zou dan weer voor elke maatregel direct in de Kamer het debat aan moeten gaan. Het zou ook een stuk leuker worden om Kamerlid te zijn. Creatieve voorstellen indienen gaat immers weer lonen. Een meerderheid in de Kamer zou zelfs een minister kunnen dwingen van koers te veranderen. Daarbij zouden de Kamerleden moeten eisen om ieder minimaal drie persoonlijke medewerkers te kunnen aanstellen. Daarmee krijgen ze daadwerkelijk mogelijkheden om hun eigen koers te gaan varen.


  Kortom, de democratie zou weer zijn gaan werken zoals zij bedoeld is. Jammer dat de democratische lente door een oligarchische herfst werd gesmoord. Op 12 september 2012 ging Nederland naar de stembus. Op 13 september stond de Tweede Kamer weer buitenspel.
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  De Libertarische Partij


  Humor en zelfspot in politiek Den Haag. Moeilijk te vinden, want de meeste partijen nemen zichzelf ongelooflijk serieus. Hun werk: belangrijk, gewichtig en glimlachloos. Jammer, want hoeveel lucht zou wat zelfrelativering niet brengen? Een verademing was dan ook het optreden van de Libertarische Partij. Lijst 14 bij de verkiezingen van 2012.


  In hun campagnefilmpje loopt een man in oranje voetbalshirt met rugnummer 14 door Den Haag. Een voice-over doet Johan Cruijff na, die vrijelijk van letters naar cijfers overspringt: ‘We hebben hier een stel partijen wie al jaren de baantjes verdelen. Kijk je naar de beloftes, dan zeg ik A: prachtig. Maar kijk je dus naar de resultaten, dan zie je dus eigenlijk B: dat die altijd tegenvallen. Da’s twee.’


  De voice-over kan ook de naam van de partij niet helemaal goed uitspreken. De Cruijff-imitatie maakt er ‘libitarisch’ van. Terechte zelfspot. Want de aanduiding ‘libertarisch’ is vrijwel volledig nieuw in ons politieke landschap. Niettemin is het een fascinerende – hoewel in mijn ogen uiteindelijk onbevredigende – politieke filosofie.


  Libertarisme is de stroming die een minimale staat voorstaat – en het is daarmee eigenlijk een radicale versie van het liberalisme. Toch is libertarisme niet per se ‘rechts’. Want hoewel het een ongebreideld, volkomen marktkapitalisme voorstaat, gaat het uit van de mens als vreedzaam en goedaardig wezen. Daarbij pleiten libertariërs voor open grenzen, vrije migratie, volledige godsdienstvrijheid en legalisering van drugs. Het schurkt daarmee aan tegen het anarchisme.


  De stroming gaat terug op een aantal radicale verlichtingsdenkers uit de negentiende eeuw. Zij redeneerden vanuit de filosofie van het sociaal contract, een gemeenplaats van de verlichtingsfilosofie waar behalve het liberalisme ook het socialisme van uitgaat (in tegenstelling tot het conservatisme).


  De theorie van het sociaal contract vertrekt vanuit de aanname dat slechts díe politieke orde aanvaardbaar is, die overeen zou worden gekomen in een oorspronkelijk ‘contract’ tussen vrije, individuele actoren. Bijvoorbeeld: belastingheffing is alleen legitiem wanneer burgers inspraak hebben in wat er met dat geld gebeurt. En: de staat krijgt alleen het geweldsmonopolie als er een aantal grondrechten zijn gegarandeerd, zoals bijvoorbeeld eigendomsbescherming en lichamelijke integriteit.


  Maar als de staat de uitdrukking is van een soort ‘contract’, waarom zou je dat contract dan niet kunnen opzeggen? Dat is de terechte vraag die Lysander Spooner, een van de grondleggers van het libertarisme, opwerpt in zijn werk No Treason. The Constitution of no Authority (1867). Na de bloedige Amerikaanse burgeroorlog (1861-1865) zegde hij zijn ‘contract’ met de Amerikaanse overheid op. Eerder al had hij vergeefs de centrale staatsmacht bestreden door het staatsmonopolie op de posterijen aan te vechten met een eigen systeem van postzegels.


  Je hoeft niet zover te gaan als Spooner om gegrepen te raken door de vraag die hij opwerpt: welk nut, welke legitimiteit heeft die machtige, alsmaar uitdijende overheid nu eigenlijk? Voor zover sprake is van een contract, is dit dan nog wel acceptabel? In hun boek De democratie voorbij (Aspect Amsterdam 2011) betogen twee van de oprichters van de Libertarische Partij, Frank Karsten en Karel Beckman, dat ‘vrijheid datgene is waar we niet over stemmen’. Want, zo is de redenering, zodra er wordt gestemd wordt er altijd, onvermijdelijk, een minderheid overstemd. Doordat steeds meer zaken op enigerlei wijze via het parlement gaan – doordat de ‘democratie’ steeds verder oprukt – zou de individuele vrijheid steeds verder worden ingeperkt. Tegenover de collectieve zelfbeschikking van de democratie stellen libertariërs de individuele zelfbeschikking. Die omvat voor hen ook het volledige recht op de vruchten uit eigen arbeid. Dus pleiten de hemelbestormers van de Libertarische Partij voor afschaffing van de inkomstenbelasting. Zoals de Cruijff-voice-over in het campagnefilmpje stelt: ‘We willen allemaal dat mensen werken, dan ga je ze natuurlijk niet straffen als ze dat doen. Je geeft ook geen gele kaart als iemand een doelpunt maakt.’


  De enige grond voor inperking van individuele zelfbeschikking: wanneer anderen schade wordt gedaan. Maar precies dit ‘schadebeginsel’ leidt tot dilemma’s. Want doet het mij schade wanneer ik geconfronteerd word met drugsverslaafden en massale immigratie? Doet het een kind schade als de ouders geen onderwijs kunnen betalen? Of als er geen enkel sociaal vangnet is?


  En hoe valt de volledige godsdienstvrijheid die de partij voorstaat te combineren met de schade die de bouw van een grote moskee doet aan mijn uitzicht? Hoe valt de religieuze besnijdenis te combineren met het door libertariërs gekoesterde individuele zelfbeschikkingsrecht?


  Uiteraard is geen enkele politieke filosofie vrij van dit soort paradoxen. De werkelijkheid laat zich niet in een enkel principe vatten. Maar juist daarom moet de politiek zo veel mogelijk perspectieven samenbrengen. Nieuwe ideologieën relativeren de bestaande vanzelfsprekendheden. Alleen al vanwege de luchtige, ironische presentatie die de ‘Libitarische’ partij kiest, valt te hopen dat hun geluid in de Nederlandse politiek hoorbaar blijft. Een beetje Johan Cruijff zou de Tweede Kamer goed doen.
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  Het is niet barmhartig om mild te straffen


  Op 3 september 2012 werd de pleger van de zogeheten Facebookmoord veroordeeld. De dader, ene K., was in opdracht van een vriendinnetje naar het huis van de zestienjarige Joyce in Arnhem gegaan, belde aan, liep naar haar kamer en stak haar in haar keel en gezicht. Ze overleed in het ziekenhuis aan haar verwondingen. De dader kreeg één jaar gevangenisstraf, drie jaar tbs en moest een schadevergoeding betalen van 21.500 euro. De vader van het vermoorde meisje zei: ‘Ik ben mijn dochter kwijt en hij krijgt één jaar cel. Dat verschil is wel heel erg groot.’


  Wie de richtlijnen voor straftoemeting bekijkt ziet dat in Nederland voor verkrachting als richtlijn twee jaar cel wordt gehanteerd; voor toebrengen van zeer zwaar lichamelijk letsel met behulp van een wapen: één jaar. En voor het in beschonken toestand een ander doodrijden als gevolg van een fout: zes maanden.


  Daar gaat dan nog een automatisch vervroegde invrijheidsstelling vanaf. Dit hing vroeger af van goed gedrag, maar tegenwoordig bepaalt artikel 15 lid 2 van ons Wetboek van Strafrecht dat de dader, tenzij hij zich in de gevangenis ernstig heeft misdragen of zich schuldig heeft gemaakt aan een nieuw strafbaar feit, altijd voorwaardelijk wordt vrijgelaten zodra twee derde van de straf is uitgezeten. Hoe schokkend het ook is, als iemand wordt veroordeeld voor zes jaar, dan betekent dit dat hij slechts vier jaar hoeft te zitten. Volkert van der G., de moordenaar van Fortuyn, hoeft maar twaalf van de achttien jaar die hij kreeg daadwerkelijk in gevangenschap door te brengen. Uit onderzoek van Joost Eerdmans bleek dat plegers van doodslag tussen 2003 en 2005 gemiddeld niet langer dan drie jaar en vier maanden effectief vastzaten.


  Ons extreem milde strafklimaat komt voort uit de opvatting dat het bij strafrecht vooral om re-integratie zou moeten gaan. Omdat uit onderzoeken zou blijken dat langer straffen niet helpt om recidive te voorkomen, wordt geconcludeerd dat zwaarder straffen geen doel dient. Als straffen niet ‘helpen’ – waarom ze dan nog opleggen?


  Maar als veroordeelde criminelen na vrijlating inderdaad zeer vaak opnieuw de fout in gaan, is dit geen argument voor lagere straffen – maar juist voor hogere straffen. Zolang misdadigers vastzitten kunnen ze immers geen nieuwe slachtoffers maken. Volgens onderzoek komt 70 procent van de gevangenen na vrijlating opnieuw met justitie in aanraking. Zwaarder straffen zou een directe, significante daling van de criminaliteit betekenen. Het zou bovendien het politieapparaat ontlasten en de kosten drukken van rechtspleging en bureaucratie.


  Maar belangrijker dan al deze nutsoverwegingen is dat het bij straffen in de eerste plaats niet hoort te gaan om disciplinering of ‘effectiviteit’. Het gaat om herstel van de balans. Niet omwille van welk maatschappelijk doel dan ook – maar uit rechtvaardigheid.


  Als de staat er niet in slaagt die rechtvaardigheid gestalte te geven, komt zijn geweldsmonopolie in gevaar. Dat is het punt dat we nu hebben bereikt. Laatst sprak ik iemand die vertelde het heft in eigen hand te hebben genomen toen hij erachter kwam dat zijn zusje belaagd was door een handtastelijke docent. Je kunt de rechterlijke macht zoiets niet langer toevertrouwen, meende hij.


  Dezelfde twijfel aan de rechterlijke macht ontstond in Vlaanderen na de vervroegde vrijlating, op 28 augustus 2012, van Michelle Martin, de ex-vrouw van Marc Dutroux. Zij was onder meer verantwoordelijk voor het laten doodhongeren van Julie en Mélissa in 1995; ze heeft Dutroux bij zijn ontvoeringen ondersteund en verkrachtingen op camera vastgelegd. Nadat zij nog geen zestien jaar in gevangenschap heeft hoeven doorbrengen, moeten de ouders van de vermoorde meisjes, evenals de slachtoffers die uit de kerkers zijn gered, nu leven in de wetenschap dat ze hun kweller ieder moment weer kunnen tegenkomen. Onverwachts, in een winkel. In een café. Bij het zonnen op het strand. Ze moeten altijd op hun hoede zijn en komen daar nooit meer van los. Zij hebben wél levenslang.


  Het is niet barmhartig om mild te straffen. Het is hardvochtig. Het lijkt beschaafd, maar het is barbaars. De rechterlijke macht heeft een taak gekregen namens ons allen. Dat voorkomt excessieve represailles en openbare lynchpartijen. Maar die taak gaat gepaard met verantwoordelijkheid. De rechter ontleent zijn macht aan het vertrouwen dat hij zich daadwerkelijk bekommert om ons. Om de slachtoffers, de nabestaanden en de maatschappij als geheel. Dat doet hij nu onvoldoende. De balans is doorgeslagen naar de daders. De vader van de vermoorde Joyce is zijn dochter kwijt en de dader krijgt één jaar cel. Dat verschil is wel heel erg groot. In het strafrecht moet de rechtvaardigheid terugkeren.
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  De achilleshiel van de rechtsstaat


  Het gratuite gekeuvel over ‘de rechtsstaat’ begint behoorlijk te irriteren. Er gaat geen week voorbij of een oud-rechter of -politicus betoont zijn toewijding aan deze institutie, vaak uitgedrukt in zalvende algemeenheden. Er worden ‘nachten’ voor georganiseerd, boeken en artikelen aan gewijd, er worden tv-programma’s over gemaakt.


  In november 2011 verscheen een essay van Dorien Pessers, onder de pedante titel De rechtsstaat voor beginners. Slordig schrijvend heeft de auteur het in dit vademecum van ‘praktische wijsheid’ (aldus de achterflap) over ‘pacta sunt suvanda’ in plaats van ‘servanda’, noteert zij ‘Hobbes (zeventiende-eeuwer) en Locke’, alsof John Locke – levend tussen 1632 en 1704 – niet ook zeventiende-eeuwer was, en stelt ze dat de Fransen zouden spreken van een ‘fiction protective’ waar dat ‘fiction protectrice’ moet zijn.


  Het essay poogt weer te geven waar het verdedigers van ‘de rechtsstaat’ om te doen is: een normatief kader bieden voor de democratie. In naam van ‘de rechtsstaat’ wordt een grens gesteld aan de meerderheid. Een rem op de volkswil, een garantie aan minderheden.


  Hoe mooi dit op het eerste gezicht ook klinkt, er zijn twee problemen aan verbonden.


  Het eerste is dat verdediging van minderheden de vraag oproept wanneer de meerderheid haar wil desondanks mag doorzetten. Wat valt buiten de grenzen van de rechtsstaat en wat erbinnen? En wie bepaalt dat? Een boerkaverbod, een minarettenverbod, inperking van gezinshereniging – is dat wel of geen gerechtvaardigde inbreuk op de rechten van minderheden? En wat te denken van een politieke partij die vrouwen uitsluit van passief kiesrecht? Welke minderheid weegt zwaarder – vrouwen of orthodoxe christenen? Wie alleen maar over ‘de’ rechtsstaat praat verheldert niets, maar verlegt slechts de kwestie.


  Het tweede probleem is venijniger. Aangezien niet alleen de ‘kwetsbare groepen’ minderheden zijn, maar de rechtsstatelijke elite zelf ook minderheid is, dreigt achter een verdediging van de ‘rechtsstaat’ altijd een verdediging van de eigen belangen van de elite schuil te gaan. Waar tirannie van de meerderheid de achilleshiel is van de democratie, is tirannie van de minderheid de achilleshiel van de rechtsstaat. Dit speelt bijvoorbeeld rondom de Europese Unie, een eliteproject dat nergens in Europa op meerderheidssteun kan rekenen. Hoezeer de politieke elite ook verkondigt dat de EU in het algemeen belang is – velen zien er niet veel meer in dan een baantjesmachine van een gesloten, zelfgenoegzame kaste. Betekent inperking van de wil van de meerderheid in dezen een noodzakelijke bescherming van kwetsbare minderheden, of slechts een voortzetting van de hobby’s van de macht?


  Dorien Pessers lijkt zich van deze twee grondproblemen van de politieke filosofie volstrekt niet bewust. Opgewekt verkondigt zij over rechters dat ‘omdat zij niet gekozen maar benoemd worden, is hun legitimatie gelegen in hun onpartijdigheid’. Pardon? Omdat de Franse koning niet gekozen maar benoemd werd, was zijn legitimatie gelegen in zijn onpartijdigheid? Natuurlijk kun je mensen benoemen om ‘onpartijdig’ te zijn, maar niemand die garandeert dat ze dat ook daadwerkelijk zullen zijn. Een ‘rechtsstaat’ kan ontaarden in een rechtersstaat, een dicastocratie, zoals de oude Grieken dat noemden. Hoe meerderheid en minderheid, elite en volk zich tot elkaar verhouden is een onontkoombaar oerprobleem van de politiek. Geen van beide mag de overhand krijgen; ze moeten elkaar in evenwicht houden.


  Het aardige aan de conservatieve traditie is dat daarin grote aandacht bestaat voor dit evenwicht. Aan de ene kant waarschuwt deze traditie voor de politicus die in naam van de abstracte ‘volkswil’ alle bestaande rechten en plichten opzij schuift. Met een beroep op de volonté generale kwam na de Franse Revolutie de terreur van Robespierre tot stand en wist Napoleon zijn machtsgreep te legitimeren. Het leidde tot revolutionair verval in decennia van Europese oorlogen. Van Montesquieu en Burke tot Tocqueville en Abraham Kuyper: alle conservatieven waarschuwen voor dergelijk democratisch absolutisme – en pleiten dus voor rechtsstatelijke waarborgen.


  Aan de andere kant wijst de conservatieve traditie er ook op dat de gebruiken van het gewone volk, de vooroordelen van de gewone man, niet door de elite genegeerd mogen worden. In de twintigste eeuw krijgt deze opvatting zeker sinds 1968 de overhand binnen de conservatieve stroming. Christopher Lasch en Roger Scruton wijzen bijvoorbeeld op de vertrouwensbreuk die is ontstaan tussen volk en elite, waarbij de volkswil in naam van ‘de rechtsstaat’ te veel zou zijn ondermijnd. Wie zijn burgers wil opstuwen in de vaart der volkeren, zo betogen zij, zal zijn verlichte opvattingen moeten doseren en op conservatieve vooruitgang moeten aansturen.


  In De rechtsstaat voor beginners concludeert Dorien Pessers dat ontwikkeling van de ‘reciprociteit’ tussen burgers onderling de kern van de beschavingsarbeid van de rechtsstaat is. Hier dient het inzicht bij te komen dat er ook wederkerigheid moet zijn tussen de politieke elite en de burgers. De vraag is niet of de rechtsstaat belangrijk is, maar hoe die rechtsstaat zich verhoudt tot de democratie – en wat er gedaan kan worden om de ontstane vertrouwensbreuk te herstellen.
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  Rechtsfilosofen zoeken het universele


  Van iedere burger de autonomie respecteren, maar hem tegelijkertijd beschermen – dat is de dubbele uitdaging van de moderne staat. Het eerste vergt een terughoudende, het tweede juist een actieve overheid; en het verenigen van die twee – schijnbaar conflicterende – principes is het doel dat Ronald Dworkin (1931-2013) zich stelde in zijn laatste boek, getiteld Justice for Hedgehogs. Maar wie respect voor autonomie met bescherming wil verenigen, merkt algauw dat deze principes met alle aspecten van het leven zijn verbonden. Ook Dworkin is zich daarvan bewust. Zijn doel is dan ook niets minder dan de ‘unity of value’ aan te tonen – de ondeelbaarheid van de moraal.


  Ronald Dworkin zou je met recht de ‘nestor’ van de Angelsaksische rechtsfilosofie kunnen noemen. De onlangs overleden Amerikaan wist al in de jaren zeventig het debat naar zich toe te trekken door de opvattingen van de rechtspositivist Herbert Hart aan te vallen. Sindsdien heeft hij niet minder dan dertien dikke monografieën en honderden artikelen, lezingen en bundels over alle actuele en eeuwige vragen van staatsrecht en politicologie gepubliceerd.


  Dworkin stond aan de basis van de inmiddels populaire gedachte dat recht en moraal niet twee verschillende systemen zijn, maar intrinsiek met elkaar zijn verbonden. En dat individuele rechten (‘mensenrechten’) dan ook belangrijker zijn dan wat er ook maar letterlijk in de bestaande wetten zou kunnen staan. Rechten zijn volgens hem ‘troefkaarten’ waarmee eenieder in beginsel altijd het bestaande recht opzij zou moeten kunnen zetten. ‘Taking rights seriously’ noemde hij dat.


  Dit betekende dat rechters, met Dworkin, meer en meer de ‘moraal’ (volgens tegenstanders: hun eigen opvattingen) gingen laten meewegen in hun lezing van ‘het recht’. Wat ‘redelijk’ of ‘billijk’ werd geacht, en niet wat de wet letterlijk voorschreef, ging steeds vaker de jurisprudentie bepalen. Toen Geert Corstens, de president van de Nederlandse Hoge Raad, enkele maanden geleden in tv-programma Buitenhof aangaf dat hij het als zijn taak zag ‘rechtvaardigheid in het individuele geval’ te bewerkstelligen (en niet simpelweg de wet toe te passen), was dat bijvoorbeeld op Dworkin terug te voeren.


  In 2011 verscheen dus Dworkins laatste werk. De titel verwijst naar een beroemd essay van Oxford-legende Isaiah Berlin, The Hedgehog and the Fox, waarin Berlin – enigszins gekscherend – stelde dat je twee soorten mensen hebt: ‘vossen’, die voortdurend nieuwe streken uithalen, en door nieuwe ideeën worden gegrepen, en ‘egels’ (hedgehogs), die daarentegen één groot idee hebben waarmee ze in de wereld staan (en zich de vos van het lijf weten te houden). Pluriformiteit tegenover uniformiteit.


  We worden omringd door vossen, zo meent Dworkin. In de politiek, in de rechtswetenschap, in het denken over moraal: ‘de vos heeft de afgelopen decennia overheerst in de academische en literaire wereld’. Ten onrechte. Niet de vos, maar de egel heeft gelijk, stelt Dworkin. De traditionele tegenstellingen van de politieke filosofie, de onverenigbare complexiteit van de werkelijkheid, waar de vos zich altijd op beriep (en zijn gedrag mee legitimeerde), ziet hij als schijntegenstellingen. Zoals het veronderstelde conflict tussen gelijkheid en vrijheid, dat erin zou bestaan dat meer gelijkheid altijd ten koste zou gaan van individuele vrijheid en vice versa. Of het conflict tussen rechtsstaat en democratie, dat erin zou bestaan dat het recht de meerderheidswil zou inperken. Deze en andere dikwijls onoplosbaar geachte tegenstellingen probeert Dworkin in lange analytische hoofdstukken op te lossen: want de moraal is volgens hem uiteindelijk niet gespleten, maar één.


  De eerste list van de vos die hij daartoe moet pareren is die van de scepsis: kunnen we überhaupt wel spreken over ‘waardeoordelen’ die meer zijn dan slechts subjectieve opvattingen? Ja, concludeert Dworkin, al is het alleen maar omdat de stelling ‘dat er geen waardeoordelen zijn’ net zo goed een waardeoordeel impliceert. Dat leidt dan tot het thema ‘interpretatie’: hoe valt te zeggen dat de ene interpretatie – bijvoorbeeld van een gedicht van Yeats, of van een grondwettelijke bepaling – meer ‘waarheid’ bevat dan een andere? Het antwoord hierop is complexer. Dworkin erkent dat de verscheidenheid aan interpretaties eindeloos is, maar constateert niettemin dat het absurd zou zijn wanneer een rechter zou zeggen dat zijn veroordeling van een verdachte ook maar ‘een opvatting’ is. De wereld van het recht werkt dus met een ‘interpretatieve waarheid’.


  Nu deze twee hobbels genomen zijn, zet Dworkin zich ertoe om de eeuwige dilemma’s van ethische, morele en politieke aard tot een oplossing te brengen. Hij kan er geen genoeg van krijgen zijn lezers morele puzzels voor te leggen. Stel: een bevriende collega vraagt naar je mening over een boek dat hij heeft geschreven, en je vindt het maar niks. Hoe valt het conflict tussen eerlijkheid en betrouwbaarheid hier op te lossen? Of: te veel mensen bevinden zich op een reddingsboot. Als er niet snel een passagier overboord gaat, zal de hele boot zinken. Hoe te bepalen wie er af moet? Dworkin wijst stemmen bij meerderheid af. Het zou beter zijn, zo betoogt hij, om lootjes te trekken. Wellicht moeten de regels omtrent de loterij wel eerst via stemming worden vastgesteld?


  De eruditie en analytische kracht van Dworkin zijn indrukwekkend. Toch is onduidelijk voor wie hij dit boek nu precies schrijft. Terwijl voor vakgenoten maar weinig nieuwe inzichten worden aangedragen, zijn de paginalange afwegingen voor het algemene publiek waarschijnlijk niet te volgen. Het zal dus moeilijk zijn een lezer te vinden voor wie dit boek niet saai is. Maar nog belangrijker: op geen enkele manier slaagt Dworkin erin zijn ambitieuze einddoel te bereiken: het ontstijgen van het morele conflict dat deze dilemma’s beheerst. Zijn pretentie dat het conflict van de voorgelegde morele puzzels na zorgvuldige ‘interpretatie’ daadwerkelijk verdwijnt (en de vos de aftocht moet blazen), maakt hij niet waar.


  Zo stelt Dworkin bijvoorbeeld met betrekking tot het martelen van terroristen: ‘In dergelijke situaties is er geen moreel conflict, want de moraal vraagt van ons dat we geen veiligheid in naam van eerloosheid verwerven.’ En na een gortdroge, eindeloze overdenking van de verschillende dilemma’s rondom abortus, concludeert Dworkin ten slotte doodleuk dat de kwestie in wezen niet ‘maatschappelijk’, maar ‘persoonlijk’ zou zijn. Door het morele conflict aldus te ‘interpreteren’ als ‘persoonlijk dilemma’, meent hij vervolgens te kunnen stellen dat het ‘aan de vrouwen zelf [moet] worden overgelaten’.


  Als de vos echter vraagt waarom de moraal niet ook van ons vraagt onschuldigen te beschermen tegen terroristische aanvallen, of waarom abortus niet tevens een maatschappelijk vraagstuk is, weet Dworkin daar onvoldoende antwoord op te geven. Zijn trots gepresenteerde inzicht dat ‘wij allen, moslim, jood of christen, atheïst of fanaticus, voor de onvermijdelijke uitdaging staan om ons leven te leven, onze dood te ondergaan, en onze waardigheid te behouden’, is een tenenkrommende gemeenplaats. Dat we zouden moeten ‘praten niet over wat ons verdeelt, maar over wat we met elkaar gemeen hebben’: een cliché. Als hij in de conclusie schrijft dat ‘afwachten’ soms het enige is wat we kunnen doen, ‘al is het maar op Godot’: het is kinderlijk, nietszeggend, belachelijk.


  De nieuwe publicatie van Martha Nussbaum, Creating Capabilities, steekt hier verfrissend tegen af. Nussbaum is al evenzeer zo’n nestor (of nestrix?) van het New England establishment in de VS. Ze doceerde jarenlang aan Harvard en schreef tientallen werken over feminisme, moraalfilosofie, de klassieke Oudheid en het belang van de humaniora.


  Samen met Nobelprijswinnaar Amartya Sen heeft ze een organisatie opgericht die wereldwijd mensen bijeenbrengt om op een andere manier naar mondiale vraagstukken te kijken, in het bijzonder de economie. Creating Capabilities is een uitwerking van de doelstellingen van die organisatie. Niet langer zou het Bruto Nationaal Product onze benadering van de kwaliteit van leven moeten bepalen; we moeten gaan kijken naar maatschappelijke verantwoordelijkheid en vooral: naar de mate waarin mensen zichzelf kunnen verwezenlijken. ‘The human development approach’ noemt ze dat.


  Net als Dworkin beschikt Nussbaum over grote eruditie en een vloeiende stijl. Ze heeft bovendien praktijkervaring opgedaan, bijvoorbeeld door in India mee te helpen bij projecten waarin vrouwen economisch en maatschappelijk werden ondersteund. Wellicht mede daardoor wordt Nussbaums idealisme getemperd door een stevige dosis realiteitszin. Ze erkent dat de ambitie te komen tot een wereldstaat niet realistisch is, dat het democratisch tekort van de EU zeker geen voorbeeld is voor de rest van de wereld, en dat de VN ‘a positive disaster’ is wat betreft democratisch gehalte.


  Toch ontbreekt bij Nussbaum, net als bij Dworkin, een bereidheid om echte keuzes te maken: keuzes die pijn doen, en ten koste gaan van dingen. Daaraan gepaard gaat een zekere veronachtzaming van de kwade neigingen van de mens. Met aandacht voor de eigen verantwoordelijkheid, de waardigheid en de ontplooiing van het individu zijn we er immers nog niet. Zoals Aristoteles, waar beiden zich veelvuldig op beroepen, als geen ander wist, is de mens een paradoxaal wezen, dat voortdurend heen en weer wordt geslingerd tussen tegenstrijdige behoeftes en verlangens. Het vertalen van hooggestemde idealen naar de concrete praktijk is dan ook de uitdaging waar de lezer van Dworkin en Nussbaum mee blijft zitten. Wellicht dat de vos op dat punt toch beter zijn weg weet dan de egel.
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  Het Mensenrechtenhof in Straatsburg


  Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in Straatsburg heeft zich de afgelopen jaren ontpopt tot een allesverslindend monster dat zonder enige legitimiteit talloze nationale wetten en regelingen buiten werking stelt. Democratisch tot stand gekomen asiel- en immigratiebeleid, de reikwijdte van de vrijheid van godsdienst, eventuele grenzen aan de vrijheid van meningsuiting, maar ook regels over huiszoeking en politieverhoor en de inrichting van het openbaar onderwijs: dit alles kan in laatste instantie niet meer door de Tweede Kamer – en daarmee door de Nederlandse bevolking – worden bepaald. Het Hof in Straatsburg beslist.


  In oktober 2010 bleek dat nog maar weer eens: burgemeester van Amsterdam Eberhard van der Laan stond klaar om op basis van nieuwe wetgeving een aantal kraakpanden te ontruimen, toen het Hof in Den Haag erachter kwam dat dit niet mocht van het Europees Hof. En Gerd Leers stond in dezelfde week op het punt om het nieuwe kabinetsbeleid inzake uitgeprocedeerde asielzoekers toe te passen, maar ontving een boze e-mail uit Straatsburg dat dit toch echt strijdig was met de opvattingen van het Hof over humanitair recht. De geplande uitzetting werd opgeschort. Deze overname van de Nederlandse democratie door Straatsburg is onaanvaardbaar.


  Opgericht in 1953 als ultieme controle op misbruik van staatsmacht, staat het Europees Hof geheel los van de EU. Het Hof moet dan ook niet verward worden met het Hof van Justitie van de EU, dat gevestigd is in Luxemburg en toeziet op naleving van Brusselse regelgeving. Ook heeft het Europees Hof een eigen toelatingsbeleid, los van de EU. Inmiddels telt het 47 lidstaten, waaronder niet-Europese staten zoals Rusland en Turkije. Nederland behoort tot de oprichters, hoewel toenmalig minister-president Drees er een overtuigd tegenstander van was. Al snel bleek dat wat Drees vreesde bewaarheid werd: het Hof wilde veel meer zijn dan alleen de beloofde ultieme controle. Het ging zich bemoeien met van alles en nog wat (maar bleek volstrekt incapabel om iets te doen tegen echt bloedig misbruik van staatsmacht, zoals bijvoorbeeld de Russische inmenging in de Noord-Georgische provinciën Zuid-Ossetië en Abchazië). Vandaag de dag wordt er geen rechtszaak in Nederland meer gevoerd waarin niet op enig moment jurisprudentie van het Europees Hof wordt aangehaald. En als de nationale rechters die jurisprudentie niet serieus nemen, kan er altijd beroep bij dit Hof zélf worden ingesteld.


  Dat het Europees Hof zich niet beperkt tot de ultieme grenzen van de rechtvaardigheid, maar in feite al het bestaande recht toetst aan de eigen opvattingen, is een onvermijdelijk gevolg van de vaagheid van de ‘fundamentele rechten’ die in het Europees mensenrechtenverdrag zijn vastgelegd. De centrale denkfout achter juridische codificatie van het mensenrechtendiscours is dat universele principes van rechtvaardigheid geen van tijd en plaats afhankelijke interpretatie zouden vergen. Maar dat is nu juist wél het geval.


  ‘Recht op leven’ bijvoorbeeld, wat betekent dat in de praktijk? Een verbod op abortus en euthanasie? Een verbod op de doodstraf? In elk geval zou recht op leven natuurlijk gratis gezondheidszorg en gratis medicijnen voor iedereen moeten betekenen, zoals socialisten terecht betogen. En vereist recht op leven bij nadere beschouwing niet ook dat de staat eenieders primaire levensbehoeftes zoals voedsel en een dak boven het hoofd garandeert? Iemand laten doodhongeren of bevriezen op straat zonder hulp te bieden staat immers gelijk aan moord?


  Of neem het verbod op discriminatie. Zou dat niet moeten betekenen dat alle erfelijke monarchieën worden afgeschaft? Net als een verbod op verenigingen die onderscheid maken naar geslacht (zoals studentencorpora). Omdat geen enkel mens helemaal gelijk is aan een ander is het discriminatieverbod in theorie eindeloos in zijn toepassing (evenals ‘gelijkheid van kansen’, dat theoretisch gesproken een verbod op privé-eigendom en ontbinding van families zou vereisen). Ook botst het discriminatieverbod al snel met klassieke vrijheidsrechten als die van meningsuiting, geweten en religie.


  Dus hoe ‘fundamenteel’ de beginselen achter deze ‘mensenrechten’ misschien ook zijn, in de praktijk is hun betekenis volkomen onduidelijk en onderwerp van politiek debat. Anders gezegd: wie de macht heeft te bepalen wat een ‘fundamenteel recht’ in de praktijk precies betekent, heeft de macht zijn politieke opvattingen op te leggen aan anderen.


  Dat blijkt uit de situatie in de Verenigde Staten, waar benoemingen van rechters van het Supreme Court in de praktijk politieke benoemingen zijn. Deze rechters kunnen immers via hun jurisprudentie doorslaggevende politieke beslissingen nemen op gebieden als nationale veiligheid (praktijken op Guantánamo Bay als martelingen kwalificeren), ethiek (abortus en euthanasie toestaan of juist verbieden), strafrecht (doodstraf toestaan of verbieden), immigratie (uitzetting asielzoekers toestaan of verbieden) en internationaal recht (wel of niet constitutioneel verklaren van verdragen). Amerikaanse presidenten die nieuwe rechters mogen kandideren, kiezen rechters uit met opvattingen die stroken met die van henzelf. De Senaat, die de benoemingen moet bekrachtigen, kan dwars gaan liggen wanneer die in meerderheid een andere politieke opvatting heeft (zoals in 1987 gebeurde toen de kandidaat van Ronald Reagan werd afgewezen). Amerikanen weten precies waar de rechters van hun Supreme Court politiek staan en wegen hun kansen om bepaalde politieke veranderingen door te drukken als een rechter wordt vervangen. Democraten prezen zich gelukkig met de verwachting dat in de ambtstermijn van Obama enkele Republikeinse rechters vervangen konden worden door Democraten.


  Naarmate zo’n hof op grotere schaal jurisdictie heeft, worden de problemen groter. Immers, binnen iedere culturele en maatschappelijke context worden weer andere afwegingen gemaakt. Als de uitspraken van het Amerikaanse Supreme Court ook zouden doorwerken in Canada, Mexico, Guatemala en Venezuela, zou de situatie volstrekt niet meer te overzien zijn.


  Maar precies dat is nu juist het geval met het Europees Hof: uitspraken werken in de praktijk door in 47 landen.


  In de VS staat tegenover het Supreme Court bovendien altijd nog de wetgever, die tegenwicht kan bieden. Checks-and-balances noemen de Amerikanen dat: de ene macht houdt de andere in bedwang. Maar in Europa houdt niemand het Hof in bedwang. Er is geen wetgever die de interpretatie van grondrechten door het Hof kan bijsturen met nadere juridische bepalingen. Omdat het Europees Hof boven iedere staatsmacht uittorent, bewaakt niemand de bewakers.


  Handhaving van grondrechten op het nationale niveau is dus beter dan op het internationale niveau: ieder land kan zijn eigen afwegingen maken op basis van de eigen nationale cultuur, en de rechters kunnen door de andere staatsorganen in toom worden gehouden.


  Maar je kunt er ook voor kiezen om rechters überhaupt geen grondrechten te laten toetsen. Dat is natuurlijk écht de manier om politisering van het recht te ondervangen. Van oudsher is dat de benadering van de Nederlandse Grondwet geweest. Wij kennen een ‘toetsingsverbod’ (art. 120 Gw) dat een direct beroep door burgers op hun grondrechten voor de rechter onmogelijk maakt. De gedachte is dat het politieke primaat bij de Tweede Kamer hoort te liggen, en dat de Nederlandse rechter zich niet heeft uit te spreken over de – per definitie politieke – interpretatie van die vage grondrechten. De Nederlandse wetgever heeft er dus voor gekozen om grondrechten te zien als ‘handleiding’ voor de wetgever, en ze niet als ‘troefkaarten’ in de handen van burgers of rechters te geven om via ondemocratische weg hun opvattingen alsnog door te drukken. Het voorstel van de Staatscommissie Grondwet om, in lijn met een wetsvoorstel van Femke Halsema, ons toetsingsverbod op te heffen, heeft dan ook enorme implicaties. Het redelijk apolitieke profiel dat de Hoge Raad tot op heden heeft weten te behouden (hun blunderuitspraken tegen ‘verrechtsing’ van het strafklimaat daargelaten) zou er in elk geval mee op de tocht komen te staan.


  Terug nu naar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. In strijd met de oorspronkelijke gedachte van onze Grondwet is de Nederlandse interpretatie van vage normen als ‘recht op leven’ en ‘discriminatieverbod’ tegenwoordig niet meer van de Tweede Kamer afhankelijk – zelfs niet van Nederlandse rechters – maar van de stemverhoudingen van mensen uit landen als Rusland, Roemenië, Turkije, Polen, Bulgarije en Litouwen.


  En dat hebben we geweten. De afgelopen decennia heeft het Europees Hof niet mis te verstane politieke uitspraken gedaan waaruit moet worden geconcludeerd dat hier sprake is van een machtsovername door het Hof. Zo werd in 2007 bepaald dat de Somalische asielzoeker Salah Sheekh door Nederland niet mocht worden uitgezet, omdat uitzetting in de opvatting van het Hof schending van zijn recht om niet gemarteld te worden zou betekenen. Eerder had de Nederlandse IND echter geconcludeerd dat niet viel aan te tonen dat hij inderdaad gevaar liep. Met een beroep op ‘mensenrechten’ wordt hier dus ingegrepen in ons nationale immigratiebeleid, tot stand gekomen na uitvoerig publiek debat en gesanctioneerd door het democratisch gekozen parlement. In aansluiting op deze zaak werd op 20 juli 2010 bepaald dat een Libische asielzoeker die door de AIVD en later de Nederlandse regering en rechter is aangemerkt als gevaar voor de nationale veiligheid wegens actieve participatie in een jihadnetwerk, toch niet kon worden uitgezet omdat hem in Libië wellicht martelingen zouden wachten. En zoals genoemd bestond het Hof het zelfs om in oktober 2010 brieven aan Europese ministers zoals Gerd Leers te sturen om uitzetting van uitgeprocedeerde Irakese vluchtelingen tegen te houden. Waar bemoeit het Europees Hof zich mee?


  De voorbeelden zijn eindeloos. Denk ook aan de zaak van Lautsi versus Italië, waarin het Hof in eerste instantie besliste dat aan de muur hangende crucifixen in schoolgebouwen in Italië strijdig zouden zijn met het grondrecht op ‘vrijheid van religie’ en Italië veroordeelde tot het betalen van schadevergoeding wegens ‘immateriële schade’. Straks krijgen we misschien een islamitische belangenorganisatie die het Franse boerkaverbod gaat aanvechten in Straatsburg met een beroep op datzelfde ‘recht’ op ‘vrijheid van godsdienst’. Of het Zwitserse minarettenverbod. Wat zal het Hof zeggen? Misschien wel dat een boerka- of minarettenverbod inderdaad in strijd is met de ‘mensenrechten’. Niemand weet het van tevoren.


  Democratie veronderstelt soevereiniteit, omdat zonder soevereiniteit het verkozen parlement niets kan uithalen. Door onze soevereiniteit via het Europees Hof aan de wilgen te hangen, heeft er dus een ernstige inbreuk op onze democratie plaatsgehad. Bovendien is het een van de belangrijkste uitgangspunten van de rechtsstaat dat het nationale recht niet zomaar aan de hand van allerlei vage beginselen door een stel buitenlandse togadragers van tafel kan worden geveegd. Rechters komen voort uit de nationale rechtsgemeenschap en ontlenen daaraan ook hun gezag. Niemand zou het accepteren als Vlaamse rechters ineens in Nederland recht kwamen spreken – waarom zouden we de rechtsmacht van het Europees Hof dan wél aanvaarden?


  Bescherming van rechtsstaat en democratie vereist dus dat het Europees Hof een radicale koerswijziging ondergaat. De overgrote meerderheid van de zaken waarin het zich vandaag de dag mengt, zou het moeten afdoen als ‘variabel naar nationale voorkeuren’. Het Hof zou slechts in het geweer moeten komen bij extreme verschrikkingen van het soort dat doet denken aan ’40-’45 (in welk geval het naar alle waarschijnlijkheid overigens volstrekt machteloos zal staan, denk aan het Russisch-Georgisch conflict). Volgt het Hof deze koerswijziging niet, dan dient opheffing serieus te worden overwogen. Verspreiding van natuurrechtelijke morele principes via de mensenrechtendiplomatie blijft een prima zaak, zolang we maar niet de fout begaan om die waarden juridisch te codificeren en centraal te willen opleggen. De intolerantie en beknelling van culturele diversiteit die dat tot gevolg heeft, kan daarvan nooit de bedoeling zijn.
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  Britten verzetten zich


  De Britse denktank Policy Exchange publiceerde op 7 februari 2011 een dik rapport waarin het concludeerde dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg veel te veel macht naar zich toe trekt en steeds vaker op niet-fundamentele thema’s inbreekt in de nationale regelgeving. In het rapport wordt het Hof opgeroepen zijn koers te wijzigen. Als het dat niet doet, moet het Verenigd Koninkrijk serieus overwegen zich eruit terug te trekken. De Britse topjurist Lord Hoffmann, door Egbert Myjer, destijds de Nederlandse rechter in Straatsburg, nota bene nog geroemd om zijn oordeelsvermogen, beaamt dat ‘het Straatsburgse Hof zichzelf de uitzonderlijke macht heeft verleend om micromanagement uit te voeren op de rechtssystemen van de lidstaten’. Op de voorstellen van Policy Exchange reageerde hij aanmoedigend: ‘het proberen waard’.


  Drie dagen later was er een debat in het Britse Lagerhuis over het Straatsburgse Hof, dat meende dat het automatisch ontnemen van stemrecht aan gevangenen in strijd was met de mensenrechten. Een overweldigende meerderheid van de MP’s bleek van mening dat dit verbod om te stemmen, tegen de wil van Straatsburg, toch diende te worden gehandhaafd. David Cameron zei zelfs dat afschaffing van het verbod hem ‘fysiek onpasselijk’ zou maken.


  Belangrijker nog dan de concrete casus inzake stemrecht voor gevangenen is voor Engelsen de principekwestie. Steeds meer zaken van nationale voorkeur verklaart het Hof tot ‘universele mensenrechten’. Om die reden schreef het weekblad The Spectator dat ‘het moment is gekomen waarop ons parlement moet opkomen voor zijn eigen soevereiniteit – en ons als dat nodig is moet doen uittreden uit het Europees Hof – of moet accepteren dat het tot irrelevantie wordt gereduceerd’. De MP Dominic Raab verwoordde het tijdens het debat in het Lagerhuis als volgt: ‘Het is tijd dat we een heldere boodschap afgeven. Dit Huis bepaalt of gevangenen mogen stemmen. Dit Huis bepaalt de wetten van het land.’


  Daily Telegraph, Sun en Daily Mail zijn inmiddels een heuse campagne tegen het Hof in Straatsburg begonnen. Daily Mail publiceerde zelfs foto’s van de rechters van het Hof, met uitleg waarom zij ongeschikt waren voor hun functie. De meerderheid blijkt nauwelijks tot geen enkele voorafgaande ervaring te hebben als rechter, en een deel spreekt zelfs niet eens fatsoenlijk Engels of Frans (de twee talen van het Hof).


  In Nederland wordt het Hof meestal verdedigd met een beroep op ‘de rechtsstaat’, die ‘de democratie’ op nationaal niveau in balans dient te houden. Degenen die dit geloven lijkt het te ontgaan dat het geenszins intrinsiek is aan ‘de rechtsstaat’ dat anonieme rechters zomaar alle bestaande wet- en regelgeving buiten werking zouden mogen stellen. Een rechtsstaat is een staat die gebonden is aan 1. dezelfde regels als zijn burgers; 2. aan wettelijke procedures voor het aanpassen van die regels, en 3. aan een onafhankelijke rechterlijke macht die deze regels toepast. Zowel mét als zonder grondwettelijke toetsing kun je een dergelijke rechtsstaat hebben.


  Grondwettelijke toetsing wordt daarnaast verdedigd als manier om minderheden tegen de meerderheid te beschermen. Waar men het woord ‘rechtsstaat’ gebruikt, bedoelt men dan in feite ‘rechtersstaat’. Maar wie garandeert dat rechters rechtvaardige beslissingen nemen? Zoals het parlement kan ontsporen, kan de rechterlijke macht dat ook. Alle macht corrumpeert. Met dát verschil, dat je het parlement weg kunt stemmen na vier jaar wanbeleid, en rechters niet. Voor het oerprobleem van de politiek, namelijk wie de bewakers bewaakt, bestaat geen readymade oplossing in de vorm van een supranationaal hof.


  Op vrijdag 10 februari 2011 schreef NRC Handelsblad in het hoofdcommentaar dat ‘fundamentele mensenrechten niet à la carte [kunnen] worden vastgesteld. Het einde zou letterlijk zoek zijn.’ Precies dat is echter wat we het Hof de afgelopen decennia hebben zien doen. À la carte heeft het de betekenis van het Verdrag opgerekt. En inderdaad, het einde is inmiddels volledig zoek. Van kinderadoptie tot politieverhoor, van huiszoekingen tot ontruiming van krakers, van immigratie en asielbeleid tot crucifixen in klaslokalen – met een wachtlijst van 150.000 zaken is het Europees Hof in Straatsburg elk gevoel voor proportie kwijt.


  In landen als Rusland, Turkije en Azerbeidzjan zijn vrije verkiezingen, een eerlijk proces en habeas corpus nog altijd niet vanzelfsprekend. Het is met het oog op dit soort – waarlijk – fundamentele zaken dat het Hof in Straatsburg is opgericht. Daar zou het zich dan ook mee bezig moeten houden. Juist voor het Hof is het van het grootste belang dat ‘mensenrechtenschending’ een zeer zware kwalificatie blijft, die niet te pas en te onpas wordt gebruikt. Hoe meer het zijn tentakels uitstrekt naar nationale kwesties die daar niets mee te maken hebben, des te zwakker wordt zijn legitimiteit.
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  Britse irritatie loopt verder op


  Op zondag 2 oktober 2011 pleitte de Britse minister van Binnenlandse Zaken, Theresa May, voor afschaffing van de Human Rights Act, een wet die aan uitspraken van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens doorwerking in de Britse rechtsorde verleent. Als dit voorstel doorgang vindt zal Groot-Brittannië straks niet langer onder de rechtsmacht van het Europees Hof vallen. De gelegenheid was het jaarcongres van de Conservatieve Partij. Ze kreeg een staande ovatie.


  Het was een nieuwe ontwikkeling in de voortgaande clash tussen nationale soevereiniteit en Straatsburgs activisme. Al ruim een jaar woedde op dat moment een fel debat tussen voor- en tegenstanders van het Europees Hof, waar 47 landen bij zijn aangesloten en dat inmiddels een wachtlijst heeft van meer dan 150.000 zaken. Voortdurend groeit het aantal onderwerpen dat dit Hof tot ‘fundamentele mensenrechtenschendingen’ verklaart, en steeds vaker raakt het daarbij verstrikt in nationale politieke kwesties.


  Directe aanleiding voor de Engelse boosheid was het starre vasthouden van het Europees Hof aan zijn oordeel dat stemrecht ontnemen aan alle gevangenen in strijd is met de mensenrechten. Al sinds 1870 is deze regel in de Britse wet verankerd, en ze wordt gesteund door een overweldigende meerderheid van de bevolking. Premier Cameron gaf aan dat afschaffing van deze regel hem ‘fysiek onpasselijk’ zou maken en hij diende bij het Hof een verzoek in tot heroverweging. Straatsburg echter wees dit verzoek af, en waarschuwde de Britten dat ze vaart moesten maken met het aanpassen van hun regelgeving. ‘Het is tijd dat we een heldere boodschap afgeven,’ stelde Lagerhuislid Dominic Raab daarop. ‘Dit Huis bepaalt of gevangenen mogen stemmen. Dit Huis bepaalt de wetten van het land’ – een sentiment dat nu partijbreed lijkt te worden gedragen.


  Ook in Nederland rijst de vraag naar de legitimiteit van het Europees Hof na verschillende controversiële uitspraken. Zo verbood het Hof minister Leers in oktober 2010 om de voorgenomen uitzetting van uitgeprocedeerde Irakezen doorgang te laten vinden; en in dezelfde week zag de Nederlandse rechter zich op basis van Europese jurisprudentie genoodzaakt een zojuist door regering en Staten-Generaal aangenomen antikraakwet onverbindend te verklaren wegens strijd met de ‘mensenrechten’.


  Waar het gaat om vrijheid van meningsuiting heeft het Hof eveneens stelling genomen. Zo heeft het de veroordelingen van islamcritici als Le Pen in Frankrijk, Féret in België en Norwood in Engeland ‘noodzakelijk in een democratische samenleving’ genoemd. De Sloveense rechter bij het Europees Hof meende zelfs dat de persvrijheid in een ‘fetisj’ was ontaard, en stelde dat het Europees Hof moest zorgen ‘dat de pendule terugzwaait’. Het verbaast dan ook niet dat strafpleiter Gerard Spong bij het Europees Hof beroep heeft aangetekend tegen de Nederlandse vrijspraak van Geert Wilders.


  Zomer 2011 liet Thomas Hammarberg bovendien van zich horen. Hammarberg was op dat moment de Europese ‘Commissaris voor de Mensenrechten’, een functionaris die toeziet op de mensenrechten in alle lidstaten van de Raad van Europa. Hij heeft een legertje ambtenaren onder zich waarmee hij ‘rapporten’ en ‘onderzoeken’ opstelt, en hij agendeert discussies in de Parlementaire Assemblee in Straatsburg, die overigens ook de rechters van het Europees Hof benoemt.


  Volgens Hammarberg zou het ophanden zijnde Nederlandse boerkaverbod een ‘inbreuk op de individuele privacy’ zijn. Hij meende dat het strijdig was met de mensenrechten, en brak een lans voor ‘pluralisme en multiculturalisme’. Hammarberg, die eerder directeur was van Amnesty International, waarschuwde verder voor ‘islamofobische tendensen’ en hekelde de Nederlandse regels voor gezinshereniging ‘waardoor het voor immigranten steeds moeilijker wordt zich met verwanten te herenigen’. Het doet denken aan de uitspraken van de toenmalige Nederlandse rechter bij het Europees Hof, Egbert Myjer, die betreurde dat men ‘steeds intoleranter’ wordt. Hij beklaagde zich al eerder over de ‘goedkope retoriek van lieden die zich verheven achten boven mensen die een andere geloofsovertuiging hebben’. Stuk voor stuk politieke opvattingen die wellicht thuishoren op het partijcongres van GroenLinks, maar die een ‘onpartijdig’ Mensenrechtenhof niet passen.


  In oktober 2010 begon ik samen met een aantal anderen de problemen van een uitdijend en steeds politieker wordend Hof aan de orde te stellen. De enthousiastelingen van het Hof verweten ons dat we door het Hof te bekritiseren, landen als Rusland en Turkije, waar daadwerkelijk sprake is van mensonwaardig staatsoptreden, in de kaart speelden.


  De huidige situatie laat zien dat het omgekeerde het geval is. Doordat het Hof zich niet beperkt tot hoofdzaken, wenden Engeland en Nederland zich ervan af. Juist wanneer het onderscheid tussen fundamentele rechten en detailkwesties zoek is, krijgen landen waarin échte mensenrechtenschendingen plaatshebben een excuus om zich ook niet langer iets van het Hof aan te trekken.


  Zijn verzwakte positie heeft het Hof dus aan zichzelf te wijten. Alleen zolang het wegblijft van politieke kwesties en zaken van ondergeschikt belang, zal het Hof de belangrijke functie waar het voor is opgericht, kunnen blijven vervullen.
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  De Wereldhandelsorganisatie


  Ik heb al vaker betoogd dat het Europese project geenszins ‘sui generis’ – uniek in zijn soort – is. Degenen die dit geloven hebben weinig begrepen van wat er in de wereld gaande is. De EU is slechts één van de supranationale organisaties die de afgelopen decennia zijn opgetuigd. Wat op continentale schaal via het Europese project tot stand wordt gebracht, wordt op mondiale schaal nagestreefd via het Internationaal Strafhof en de Wereldhandelsorganisatie (WTO).


  Inderdaad: de WTO lijkt sprekend op de Europese Unie in haar beginjaren. Alleen telt zij inmiddels al 159 lidstaten. Op het moment dat er verschil van mening ontstaat over de interpretatie van de handelsafspraken tussen de lidstaten, mag de WTO zelf de knoop doorhakken. Zodoende ontwikkelt zij jurisprudentie en breidt dus langzaamaan haar macht uit. Heel geleidelijk, stapje voor stapje. Haast zonder dat we het in de gaten hebben komen zo steeds meer zaken van politieke en morele aard onder de rechtsmacht van de WTO. Precies zoals het Europees Hof van Justitie langzaam maar zeker over een periode van meerdere decennia zich de politieke macht in Europa heeft toegeëigend.


  Het rechtsprekend orgaan van de WTO is de Appellate Body (AB). Al bij zijn allereerste uitspraak, in een zaak die was aangespannen tegen de Verenigde Staten, is die Appellate Body begonnen de macht van de WTO op te rekken.1 In één van zijn overwegingen stelde de AB dat ook artikel 31 van het Weense Verdrag inzake het Verdragenrecht onderdeel uitmaakt van het internationale handelsrecht. Dit artikel 31 stelt dat de interpretatie van verdragen geleid dient te worden door wat ‘de gebruikelijke betekenis’ van begrippen genoemd wordt. De AB verklaarde in de genoemde zaak tegen de Verenigde Staten dat dit ‘een regel is van internationaal gewoonterecht’, die als zodanig onderdeel is ‘van de gebruikelijke regels voor de interpretatie van internationaal publiekrecht die de Appellate Body dient toe te passen’.


  Het opmerkelijke is niet dat deze regel op zichzelf problematisch is. Evenmin dat de toepassing van dit artikel beslissend was voor de beslechting van het geschil. Opmerkelijk is dat de Verenigde Staten, de gedaagde partij in dit geschil, het Weense Verdrag inzake het Verdragenrecht nooit heeft geratificeerd. Met andere woorden: de gedaagde in dit geschil was geen partij in het verdrag dat de AB beschouwde als ‘een regel van internationaal gewoonterecht’.


  Van een tribunaal dat tot zoiets in staat is, mag worden verwacht dat het de eigen macht in andere zaken verder zal uitbreiden. Een gelegenheid daartoe deed zich een jaar later voor, in 1997.2 India, Maleisië, Pakistan en Thailand dienden bij de AB een gezamenlijke klacht in. Deze klacht draaide om een Amerikaanse wetsbepaling die garnalenvissers verplichtte om netten te gebruiken die voorzien waren van zogeheten Turtle Excluder Devices (TED’s) om te voorkomen dat bij het vissen op garnalen ook zeeschildpadden werden gevangen (die daardoor mogelijk zouden sterven). Bovendien verbood de wet de verkoop op de Amerikaanse markt van garnalen die gevangen waren met netten die niet waren voorzien van dergelijke TED’s.


  Ter verdediging van dit verbod beriepen de VS zich op een uitzonderingsclausule in het WTO-verdrag betreffende ‘het behoud van eindige natuurlijke hulpbronnen’.3 De AB daarentegen meende dat de Amerikaanse wetgeving ‘in feite een economisch embargo is dat eist van alle exporterende leden om in hoofdzaak hetzelfde beleid over te nemen.’ De VS hanteerden een ‘starre en onbuigzame richtlijn’, aldus de AB. Uiteindelijk luidde de uitspraak dat het de Verenigde Staten was toegestaan het nakomen van een aantal eigen wetten op het gebied van milieubescherming te eisen, zolang dit land zich maar tegelijkertijd toelegde op ‘voortdurende oprechte serieuze pogingen om een multilaterale overeenkomst te bereiken’ over de bescherming van zeeschildpadden. Dit betekende dat de Verenigde Staten nu een formele plicht hadden om actief te lobbyen (en dat ‘voortdurend oprecht serieus’ te blijven doen) voor het tot stand brengen van een multilaterale overeenkomst die internationaal dezelfde standaarden overeind zou houden als het zichzelf al bij nationale wet had opgelegd.


  De precedentwerking van deze uitspraak over garnalenimport kan grote gevolgen hebben. Zo volgt hieruit dat multilaterale overeenkomsten of verdragen een internationale standaard zetten. Dit zou kunnen impliceren dat op gebieden waar zo’n multinationale overeenkomst reeds tot stand is gekomen, de WTO naleving daarvan kan gaan afdwingen – een macht met aanzienlijke implicaties, want anders zouden staten aan deze verdragen misschien geen rechtstreekse invloed hebben verleend.


  Bovendien hoeft de WTO niet te aarzelen om die verdragen ook van toepassing te verklaren op staten die juist besloten hebben er geen partij in te zijn (zoals is gebleken uit de uitspraak tegen de VS, waarin het Weense Verdrag inzake het Verdragenrecht werd aangehaald). Het is niet moeilijk voorstelbaar dat dit beginsel in de toekomst ook van toepassing wordt verklaard op verdragen over mensenrechten, op arbeidsvoorwaarden zoals die voortvloeien uit de verdragen en conventies van de Internationale Arbeidsorganisatie (ILO), of op het Kyoto Protocol.4


  Het doorvoeren van dit principe zou de WTO na verloop van tijd een bijna alomvattende rol kunnen bezorgen in binnenlandse regelgeving – precies zoals we dat het Europees Hof van Justitie de afgelopen decennia ook hebben zien doen.5 Het hoeft niet te verbazen dat diverse handelsgeschillen in de loop van de jaren voor ‘aanzienlijke controverses’ hebben gezorgd, zoals expert Peter van den Bossche het formuleert.6 In elk geval tonen deze zaken hoe een permanent hof dat handelsgeschillen beslecht, in de praktijk zijn macht steeds verder kan oprekken.


  Zo heeft de AB in september 2007 bepaald dat de regelgeving van de Europese Unie die genetisch gemanipuleerde organismen (GMO’s) weert van de voedselmarkt, geamendeerd dient te worden. De uitspraak luidde dat geen van de betrokken veiligheidsmaatregelen gebaseerd was op een risicoanalyse.7


  Een internationaal gerechtshof mag nu dus bepalen of er voldoende bewijs is geleverd om bepaalde producten al dan niet gevaarlijk te achten.8 Nationale parlementen en regeringen beslissen niet langer over de noodzakelijke mate van ‘risicoanalyse’ – dat doet de AB.


  Bovendien laat deze uitspraak zien dat de WTO ook kan beslissen over de vraag of zulk bewijsmateriaal eigenlijk wel noodzakelijk is. Er zouden ook andere – niet op bewijsmateriaal gebaseerde – argumenten kunnen gelden (bijvoorbeeld argumenten van religieuze of ethische aard, of van politieke aard, die niet ‘noodzakelijk zijn voor de bescherming van de publieke moraal’ – maar bijvoorbeeld slechts wenselijk).


  Wat de bescherming van die publieke moraal overigens betreft: in de zogeheten Gambling Case toonde zich ook op dit gebied de toegenomen macht van de WTO.9 In deze zaak was het de vraag of in de Verenigde Staten geldende wetgeving tegen gokken op internet een legitieme bescherming van de ‘publieke moraal’ was. Zoals Sonia Sotomayor, thans rechter bij het Amerikaanse Hooggerechtshof, eerder hoogleraar aan de universiteit van New York, zei:

  



  Ondanks de noodzaak om de reikwijdte van de uitzonderingsclausule op grond van de publieke moraal te beperken, ging Gambling te ver. Het besluit veronderstelt, ten minste impliciet, dat van staten die zich beroepen op de verdediging van de publieke moraal, verwacht wordt dat ze bewijs voorleggen van vergelijkbare maatregelen van andere staten. Doorgetrokken tot in het extreme kan de Gambling-doctrine worden gelezen als implicerend dat staten niet eenzijdig publieke moraal kunnen definiëren.10


  En wat te denken van nationale wetgeving die de toelating van buitenlandse arbeidskrachten beperkt – is die niet evengoed een inperking van de vrije handel? Tijdens de onderhandelingen over nieuwe overeenkomsten in 2005 werd in elk geval al uitgebreid gesproken over de vraag of westerse landen de visamogelijkheden voor tijdelijke arbeidskrachten dienen te verruimen. ‘Hoe kwam immigratie ineens op tafel bij de WTO?’ vroeg een verbijsterde commentator zich af. Hij vervolgde:

  



  Het gehakketak over visa is het zoveelste voorbeeld van de sluipende uitbreiding van de taak van de WTO. Regels voor wereldhandel zijn niet langer uitsluitend gericht op het simpelweg afschaffen van invoerrechten op grensoverschrijdend goederenverkeer. Elke binnenlandse wetgeving, met inbegrip van regelingen in het publiek belang, kan onder de regels van de WTO worden aangevochten als ‘een oneerlijk handelsbeletsel’.11


  Zoals het streven naar een ‘level playing field’ de Europese Unie in staat heeft gesteld tot een praktisch onbegrensde machtsuitbreiding, zo kan ook het bestrijden van ‘oneerlijke handelsbeletsels’ worden gebruikt om vrijwel alle nationale regelgeving te toetsen. Het algemene principe verschaft de WTO kortom een grenzeloze macht.


  Neem de uitspraken van de WTO over landbouw- en technologiesubsidies. De AB besloot in een uitspraak van 3 maart 2005 dat Amerikaanse katoensubsidies bepaalde internationale overeenkomsten over landbouwsubsidies schendden.12 Op basis van deze uitspraak zouden op enig moment in de toekomst ook de Europese landbouwsubsidies voor de WTO in het geding kunnen worden gebracht. Landbouwsubsidies leveren immers een oneerlijk concurrentievoordeel op – maar ze worden tevens om politieke en culturele redenen door vele Europese landen zeer belangrijk geacht. Niet alleen in het landelijke Frankrijk, maar ook in de meer van industrie en diensten afhankelijke landen als Nederland en Duitsland.


  Iets vergelijkbaars is al gebeurd met de Europese subsidies voor technologische industrie. Op 18 mei 2011 liet de AB in een uitspraak weten dat de Europese subsidies voor Airbus ‘schadelijke effecten hadden op de belangen van de Verenigde Staten’, en dat de Europese Unie derhalve ‘passende stappen’ diende te zetten om die schadelijke effecten ‘weg te nemen of de subsidies in te trekken’.13


  De overeenkomsten van de WTO zijn toch niet ondertekend om dit soort uitspraken mogelijk te maken? Is het bovendien, in een wereld waarin het vliegverkeer wordt gedomineerd door Amerikaanse giganten als Boeing en Lockheed Martin – die structurele staatssteun genoten in de jaren vóór het bestaan van de WTO – niet volstrekt redelijk dat Europese staten hun eigen vliegtuigindustrie wensen te ondersteunen?


  In de zestien jaar die zijn verstreken sinds de AB op 1 januari 1995 in het leven werd geroepen, heeft het uitspraken gedaan in ruim driehonderd zaken. Niet in alle gevallen hebben die uitspraken geleid tot vergroting van de macht van de WTO of van uitbreiding van de reikwijdte van de overeenkomsten. Maar met elke casus waarin dat wel het geval was, heeft het netwerk van jurisprudentie een precedent geschapen.


  Het ligt voor de hand dat in toekomstige zaken voor de AB opnieuw ethische, politieke of milieuvraagstukken aan de orde zullen komen. Te denken valt daarbij aan landen die bijvoorbeeld import van veeteelt uit de bio-industrie zullen willen inperken, of vlees en gewassen uit radioactief besmette gebieden willen weigeren (zoals Tsjernobyl). Of aan beperkingen op ritueel geslacht vlees (halal).


  Ook zullen landen moeten luisteren naar de mening van de AB over bijvoorbeeld importrestricties op producten die zijn geproduceerd met kinderarbeid of in condities van economische slavernij. En als westerse landen handelssancties willen instellen tegen bijvoorbeeld een dictatuur in het Midden-Oosten zou dat ook wel eens onmogelijk kunnen worden onder de regels van de WTO.14


  En wat, ten slotte, te denken van cultureel protectionisme? Bijvoorbeeld de Franse wet dat een bepaald percentage van de liedjes die te horen zijn op de radio van Franse makelij dient te zijn – die is evident in strijd met het principe van mondiale vrijhandel. Of dergelijk beleid toelaatbaar is en of naties volledige buitenlandse deelname aan hun binnenlandse markten dienen toe te staan is nu niet langer aan de diverse parlementen en democratisch gekozen regeringen – maar aan de WTO en de zeven beslissers van de Appellate Body.
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  Het Universele Strafhof


  Het Internationaal Strafhof (International Criminal Court, ICC) in Den Haag heeft een wereldwijd mandaat om personen te berechten die ervan verdacht worden ‘oorlogsmisdaden’ te hebben gepleegd. De organisatie werd opgericht in 2002 via het Statuut van Rome, en zetelt in een gebouw vlak bij station Voorburg. Op dit moment heeft het Hof 116 lidstaten. Dit lijkt indrukwekkend, maar de meeste lidstaten zijn, zoals een Nederlandse politicus het eens noemde, ‘Mickey Mouse-landen’ – dat wil zeggen, gelegen in Europa of Afrika, en dus niet echt ter zake doende op het wereldtoneel. De meeste serieuze landen hebben besloten het Statuut van Rome niet te ratificeren, zoals bijvoorbeeld de VS, Rusland, China, India, Pakistan, Turkije en Iran. Enkele andere landen die het ICC niet erkennen: Irak, Kazachstan, Syrië, Saudi-Arabië, Egypte, Libanon, Algerije, Israël, Marokko, Zimbabwe, Somalië, Soedan, Noord-Korea en Zuid-Korea.1


  Dat deze landen het ICC niet hebben geratificeerd hoeft niet te verbazen, want de bevoegdheden van het ICC zijn ongemeen groot, en het is onzeker welke kant het ICC zal kiezen in de conflicten die sommige van deze landen de komende jaren te wachten staan.


  Formeel heeft het Hof slechts rechtsmacht over ‘de zwaarste misdrijven van internationaal belang’. Maar wie bepaalt wat daaronder valt? Artikel 8 stelt dat onder oorlogsmisdaden wordt verstaan: ‘Het opzettelijk toebrengen van ernstig lijden of ernstige schade aan lichaam of gezondheid; Vernietiging of inbeslagname op grote schaal van bezit, niet gerechtvaardigd door militaire noodzaak, wetteloos en willekeurig bedreven; Onwettige deportatie of overbrenging of onwettige opsluiting.’


  De betekenis van termen als ‘opzettelijk toebrengen van ernstig lijden’, van ‘ernstige schade’, van ‘vernietiging op grote schaal’, van ‘niet gerechtvaardigd door militaire noodzaak’ en ‘onwettige deportatie’ is onduidelijk. En dus afhankelijk van de interpretatie (en daarmee de persoonlijke opvattingen) van rechters. Hetzelfde geldt voor de daden die kunnen leiden tot vervolging. Dat zijn onder andere:

  



  Het aanvallen, bombarderen of beschieten van onverdedigde gebouwen die geen militaire doelen vormen;


  Dit laatste zou kunnen betekenen dat de NAVO zich schuldig maakte aan ‘oorlogsmisdaden’ toen het de civiele infrastructuur van Servië in het voorjaar van 1999 bombardeerde. Of dat de Verenigde Staten zich schuldig hebben gemaakt aan ‘oorlogsmisdaden’ bij de raketaanval op een Soedanese farmaceutische fabriek op 20 februari 1998 als vergelding voor de bomaanslagen op Amerikaanse ambassades in Kenia en Tanzania die 224 mensen doodden (van wie twaalf Amerikanen) en waarbij vijfduizend gewonden vielen.2 De fabriek was verantwoordelijk voor het grootste deel van de Soedanese markt en was bovendien de belangrijkste bron van geneesmiddelen voor Soedan.


  Volgens de VS speelde de fabriek echter ook een rol in de productie van chemische wapens – maar er is nooit enig bewijs openbaar gemaakt. Werner Daum, op dat moment de Duitse ambassadeur in Soedan, schatte dat de aanval waarschijnlijk enkele tienduizenden burgerdoden tot gevolg heeft gehad.3 Temeer daar Clinton noch Bush excuses aan Soedan heeft willen aanbieden, is het niet ondenkbaar dat het ICC een vervolging voor deze acties zou hebben willen starten (als de VS lid van het ICC waren geweest, uiteraard). De president van Soedan heeft zelfs opgeroepen tot internationale vervolging van de Amerikaanse functionarissen die opdracht hadden gegeven tot de raketaanval.4


  Als een dergelijke oproep zou leiden tot vervolging door het ICC, zou de VS gevraagd kunnen worden zijn aanwijzingen prijs te geven dat de fabriek een militair doel was. De CIA en het Pentagon zouden hun bronnen openbaar moeten maken. Deze zouden vervolgens door de aanklager en de rechters van het ICC beoordeeld worden onder toeziend oog van de wereldpers en de geheime diensten van andere landen. Een situatie die geen enkele machtige staat ooit zou aanvaarden.


  De misdrijven waarover het ICC mag oordelen zijn dus niet alleen nogal vaag, ze zijn bovendien nagenoeg onvermijdelijk in elk serieus militair geschil; en het aanleveren van bewijs voor ‘rechtvaardiging’ van deze misdaden zou onaanvaardbare gevolgen kunnen hebben voor de nationale veiligheid van het land van de aangeklaagde militairen.


  De problemen eindigen hier niet mee. De beslissing om tot vervolging over te gaan wordt genomen door de aanklager van het ICC, die wordt verkozen door de ‘Assemblée van Staten’ voor een periode van negen jaar. Zoals vaak het geval is bij dergelijke internationale benoemingen dienen ze vooral politieke belangen en zijn ze onderhevig aan diplomatie in plaats van louter professionele overwegingen (de huidige aanklager, de Argentijn Luis Moreno-Ocampo, werd zonder tegenkandidaten (!) verkozen in 2003).


  Of er nadat een onderzoek is aangevangen ook een ‘redelijke basis’ is om verder te gaan, moet worden bepaald door de zogeheten ‘Kamer van vooronderzoek’, die bestaat uit zes rechters. Die zes zijn opgedeeld in twee groepjes van drie rechters, die op hun beurt weer beslissen bij meerderheid van stemmen. Dat betekent dat slechts twee rechters uit de ‘Kamer van vooronderzoek’ voorstander van een onderzoek hoeven te zijn om dat door te laten gaan.


  Op dit moment zijn de rechters die zitting hebben in de Kamer van vooronderzoek:

  



  Sylvia Steiner (Brazilië)


  Hans-Peter Kaul (Duitsland)


  Ekaterina Trendafilova (Bulgarije)


  Sanji Mmasenono Monageng (Botswana)


  Cuno Tarfusser (Italië)


  Silvia Fernández de Gurmendi (Argentinië)


  De discretionaire bevoegdheid om een zaak doorgang te laten vinden ligt dus in hun handen. In de handen van de verder geheel onbekende Sylvia Steiner uit Brazilië, Hans-Peter Kaul uit Duitsland, Ekaterina Trendafilova uit Bulgarije, Sanji Mmasenono Monageng uit Botswana, Cuno Tarfusser uit Italië en Silvia Fernández de Gurmendi uit Argentinië.


  Wie zijn deze mensen? Wat zijn hun opvattingen, wat is hun achtergrond, waar liggen hun loyaliteiten? Zijn ze chantabel, zijn ze pro-westers? Hoe denken ze over preventieve zelfverdediging, over terrorismebestrijding, over veiligheidsproblematiek in het Midden-Oosten…? Wat zijn hun financiële en ideologische belangen? De supranationale structuur maakt het bijzonder moeilijk om de antwoorden op dit soort vragen te achterhalen, en al helemaal om deze mensen uit hun functie te zetten als die antwoorden ons niet zouden bevallen. Het is een kwestie die supranationalisten omzeilen door te focussen op de technische, beweerdelijk niet-politieke aard van de procedures en regels.


  Dezelfde bedenkingen gaan overigens op voor de andere rechters van het ICC. Op dit moment achttien in totaal (maar dat aantal staat niet vast), zijn ze verkozen voor een periode van negen jaar door de Assemblée van Staten. Ze moeten onderdaan zijn van een ICC-lidstaat, en geen twee rechters mogen onderdaan zijn van dezelfde staat.


  Bij de selectie van rechters hebben de lidstaten zich verbonden om rekening te houden met ‘het vertegenwoordigd zijn van de voornaamste rechtsstelsels ter wereld’. Betekent dit niet dat er in elk geval een aantal rechters moet zijn uit landen die het shariarecht toepassen?


  In nationale omstandigheden wordt de benoeming van (senior) rechters doorgaans omringd met uitgebreide procedures, zoals consultatie van hoge staatscolleges (bijvoorbeeld in de Verenigde Staten na verschillende hoorzittingen in de Senaat waarin zowel het professionele als het persoonlijke dossier van de kandidaten wordt uitgespit, in Nederland na stemming in de Tweede Kamer). Hoe kunnen we ervan uitgaan dat deze rechters van het ICC, afkomstig uit alle uithoeken van de wereld, competent zijn om op te treden als scheidsrechter in militaire en strategische conflicten over de hele wereld?5


  Het is al evenmin vanzelfsprekend dat deze rechters, naar voren geschoven door de lidstaten van het ICC, hun werk zullen doen zonder persoonlijke of politieke agenda’s: dit is zelfs des te twijfelachtiger omdat veel van de lidstaten van het ICC niet alleen hoog op corruptielijsten prijken,6 maar ook dikwijls een geschiedenis van tientallen jaren van dictatoriaal of zelfs totalitair staatsbewind achter zich hebben. Hoe zouden deze landen ‘onpartijdige’, ‘neutrale’ arbiters kunnen aanleveren, zelfs al zouden ze het willen?


  Afgezien van een procedure op initiatief van de aanklager, kan het ICC ook op verzoek van een lidstaat aan een onderzoek beginnen.7 Artikel 12, paragraaf 2 (a) voegt daaraan toe: ‘de jurisdictie van het Hof kan ook worden uitgeoefend indien het desbetreffende gedrag zich heeft voorgedaan op het territorium van een lidstaat van het ICC’.


  Dit betekent dat het Hof jurisdictie zou kunnen claimen over acties van staten die het ICC niet hebben erkend, indien die daden zijn gepleegd op het grondgebied van staten die het ICC wél hebben erkend. Landen die hebben besloten het ICC niet te erkennen kunnen op deze manier tóch worden onderworpen aan zijn jurisdictie.


  Dit heeft de Verenigde Staten ertoe bewogen bilaterale immuniteitsovereenkomsten met andere landen te sluiten, en zelfs tot het opstellen van de zogeheten American Service Members Protection Act in augustus 2002.8 Dit document staat ook wel bekend als de ‘Hague Invasion Act’, omdat het de Amerikaanse president machtigt om ‘alle noodzakelijke en geëigende middelen’ aan te wenden om ‘enig VS of geallieerd personeel’ in vrijheid te stellen indien ‘vastgehouden of gevangen gehouden door, namens, of op verzoek van het Internationaal Strafhof’.9


  De derde en laatste manier waarop het Internationaal Strafhof jurisdictie kan claimen is nog opmerkelijker. Die vloeit voort uit artikel 13 (b) van het Statuut van Rome, dat luidt:

  



  Het Hof kan jurisdictie uitoefenen indien een situatie aan de aanklager wordt voorgelegd door de Veiligheidsraad, handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties.


  De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties kan dus jurisdictie aan het ICC geven als het dit nodig acht, zelfs als de vermeende misdaden niet zijn gepleegd door een ICC-lidstaat en mogelijk zelfs niet eens begaan zijn op het grondgebied van een lidstaat.


  Deze tamelijk absurde situatie deed zich voor in 2005, toen de Veiligheidsraad resolutie 1593 aannam, waarin onder andere de volgende zinnen staan:

  



  Handelend onder Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenigde Naties

  

  Besluit de situatie sinds 1 juli 2002 in Darfur voor te leggen aan de aanklager van het Internationaal Strafhof;

  

  Besluit dat de regering van Soedan en alle andere partijen betrokken bij het conflict in Darfur volledig zullen samenwerken met het Hof en het Hof en de aanklager elke noodzakelijke ondersteuning zullen verlenen;10


  De Soedanese president Omar al-Bashir stelde dat het Strafhof geen rechtsmacht had. Niettemin werd er tegen hem een internationaal arrestatiebevel uitgevaardigd. Maar voordat we verder ingaan op dit internationale arrestatiebevel, is het nodig stil te staan bij de onvermijdelijkheid van politieke keuzes bij het nemen van een beslissing over wie te vervolgen.


  Want er zijn natuurlijk overduidelijke gruweldaden, zoals die begaan in 2008 in Darfur; maar er zijn ook daden die openstaan voor verschillende interpretaties. Gerechtvaardigde vergelding of buitensporig gebruik van geweld? Preventieve zelfverdediging, of daad van agressie? En daarbij komt: wat is een ‘redelijke grond om het onderzoek voort te zetten’ van het soort dat artikel 15 sub 1 van het Statuut van Rome biedt als legitieme grond voor het voorleiden van individuen?11


  De aanklager en zijn Kamer van vooronderzoek kunnen besluiten dat hoewel er geen sluitend bewijs is en dit naar waarschijnlijkheid ook nooit zal worden geproduceerd, er hoe dan ook met een onderzoek ter terechtzitting moet worden begonnen. Als gevolg daarvan kan de verdachte onder allerlei beperkingen worden gesteld (waaronder in hechtenis gehouden worden in Den Haag), en zal hij in elk geval enorm internationaal gezichtsverlies leiden. Inderdaad, in de ogen van de wereld is wie terechtstaat voor het ICC niet onschuldig tot het tegendeel is bewezen, maar schuldig zelfs indien dat niet wordt bewezen.12


  Nu is er natuurlijk veel te zeggen voor de opvatting dat dit een onvermijdelijk risico is van iedere strafvervolging – en dat ‘onafhankelijke rechtspraak’ dus nooit ofte nimmer kan bestaan. Maar anders dan op nationaal niveau bestaat er op supranationaal niveau geen instantie die tegenwicht kan bieden aan de discretionaire bevoegdheden van de aanklagers. Elke nationale staat heeft zijn eigen constitutionele structuur, maar wat de meeste moderne democratieën delen is het bestaan van enige controlemechanismen op deze discretionaire bevoegdheid – uiteindelijk afgeleid van een parlement, een senaat of een ander representatief staatscollege.


  In Nederland bijvoorbeeld is de uitvoerende macht – in de persoon van de minister van Justitie – uiteindelijk verantwoordelijk voor het beleid van de officieren van justitie, en de minister kan dan ook ter verantwoording worden geroepen door het parlement.13 Ook voorziet de Nederlandse wet in een procedure, de zogeheten ‘artikel 12 procedure’, die de betrokken partijen in staat stelt een klacht tegen de officier van justitie in te dienen bij een van de vijf nationale gerechtshoven.


  Dit soort checks-and-balances zijn per definitie onmogelijk op supranationaal niveau omdat ze het bestaan van een volledige staat veronderstellen. Als gevolg hiervan zal supranationale vervolging onvermijdelijk arbitrair blijven, en zullen de bevoegdheden van het ICC noodzakelijkerwijs ongecontroleerd blijven door balancerende instanties.


  Ook weten we niet of het Hof genoegen zal nemen met de nationale afhandeling van ‘oorlogsmisdaden’. Het ICC behoudt zich namelijk het recht voor om te beslissen over de vraag of die nationale afhandeling naar behoren heeft plaatsgevonden. Indien het vaststelt dat dat niet zo is, kan het ICC alsnog rechtsmacht opeisen en een nieuwe vervolging starten.14


  Met betrekking tot de Verenigde Staten zou dit bijvoorbeeld hebben kunnen gebeuren nadat Charles Graner en Lynndie England werden veroordeeld tot respectievelijk tien en drie jaar gevangenisstraf door de Krijgsraad van het Amerikaanse leger voor misdaden begaan in de Abu Ghraib-gevangenis in Irak. Het ICC zou hebben kunnen stellen dat deze straf onvoldoende was en zou een strafrechtelijke procedure tegen hen hebben kunnen starten.


  Of een land als Israël zou niet langer 1027 Palestijnse gevangenen gratie kunnen verlenen om de korporaal Gilad Shalit uit handen van Hamas te bevrijden; deze veroordeelde terroristen zouden immers direct door het ICC kunnen worden aangeklaagd omdat het ICC zou kunnen besluiten dat er op dat moment niet voldoende recht is gedaan.


  En dit brengt ons op een belangrijk punt. Door lid te worden van het ICC hebben de lidstaten de bevoegdheid verloren om in laatste instantie zelf te beslissen hoe te reageren op fouten van hun eigen militairen of op gevangen genomen onderdanen van vreemde mogendheden. De bevoegdheid om daarover te beslissen ligt nu – althans in laatste instantie – bij de aanklager en zijn Kamer van vooronderzoek, bij een meerderheid van verzoekende staten en bij de Veiligheidsraad.


  Het ICC kan zelfs nationale verzoeningsprocedures onrechtmatig verklaren, daarmee aan betrokken partijen het recht ontnemend in laatste instantie in te schatten wat de rechtvaardigheid vereist in de omstandigheden.


  Na de afschaffing van het apartheidsregime in Zuid-Afrika werden bijvoorbeeld veel voormalige ambtenaren niet gestraft voor misdaden begaan in naam van de regering wanneer ze ten overstaan van een speciaal tribunaal al hun daden opbiechtten.15 Het ICC zou een dergelijke verzoeningsprocedure in de toekomst kunnen overrulen (zoals de aanklager in het voorjaar van 2011 bijvoorbeeld heeft aangekondigd dat hij geen immuniteit voor kolonel Khaddafi zou accepteren, ook niet als onderdeel van een staakt-het-vuren). Zelfs indien het ICC niet eens op voorhand ervan heeft kennis gegeven dat het een bepaalde verzoening of schikking niet aanvaardt, kan het alsnog een onderzoek ter terechtzitting starten. Of het ICC dit wel of niet gaat doen kan dus nooit op voorhand worden gegarandeerd.16


  Dit kan ertoe leiden dat tal van regimes verzoening zullen weigeren, of geen machtsafstand zullen willen doen (en bijvoorbeeld een burgeroorlog voortzetten of zich niet overgeven). Men kan er immers niet zeker van zijn dat toegegeven misdaden niet tegen je zullen worden gebruikt in Den Haag. Een gewapend conflict als operatie Desert Storm (1991) zou wellicht niet zijn afgesloten met een wapenstilstand als er een redelijke kans was geweest dat er vervolgens tegen Saddam Hoessein een uitleveringsverzoek naar Den Haag zou worden uitgevaardigd.


  Bovendien: als het Hof effectief wil zijn in zijn uitspraken, dan zullen de lidstaten hun legers en politiemachten aan het ICC ter beschikking moeten stellen, omdat het uiteraard zelf geen eigen middelen heeft om zijn besluiten en arrestatiebevelen ten uitvoer te brengen. Dit impliceert een actieve deelname van de ‘internationale gemeenschap’ aan gewapende conflicten waarbij het ICC heeft besloten betrokken te zijn. Een glimp van wat dit zou kunnen betekenen zien we in de eerdergenoemde resolutie 1593 betreffende Soedan, waarin de Veiligheidsraad staten aanspoort samen te werken met de voorgestelde vervolging van het Soedanese leiderschap door het ICC.


  Een volgende stap in supranationale richting zou kunnen zijn dat de Veiligheidsraad besluit dat alle staten moeten samenwerken. Hoewel het onwaarschijnlijk is dat deze juridische overwegingen voor veel onrust zullen zorgen onder opstandelingen of terreurgroepen, of onder ondemocratische regimes, zullen de meeste westerse staten met hun respect voor internationaal recht altijd direct ter verantwoording kunnen worden geroepen en gemakkelijk worden bekritiseerd.


  Is het daarbij waarschijnlijk dat het ICC ooit jurisdictie zal doen gelden over echt machtige landen? ‘Het huidige internationale strafrecht,’ schrijft Chantal Delsol, ‘straft alleen bepaalde criminelen, mensen die kunnen worden aangehouden omdat ze behoren tot landen die zich in een zwakke en afhankelijke positie bevinden. Zelfs als China en Rusland het Verdrag tot oprichting van het Internationaal Strafhof zouden ratificeren, zou het Hof dan in staat zijn om de Chinese autoriteiten te berechten voor wat ze hebben gedaan in Tibet? Of om Poetin in de beklaagdenbank te zetten voor misdaden begaan in Tsjetsjenië? Natuurlijk niet.’17


  Het is echter des te waarschijnlijker dat sterke regimes het ICC gebruiken om zich te ontdoen van politieke vijanden. Generaals – of gewoonweg leden van de oppositie – die een bedreiging vormen voor de interne machtsbasis van regeringsleiders kunnen worden overgedragen aan het ICC, en sommigen hebben met wantrouwen gewezen op de opmerkelijke samenwerking van Congo rond de uitlevering van oppositieleider Jean-Pierre Bemba aan het Internationaal Strafhof, waarmee de politieke belangen van de president, zijn rivaal Joseph Kabila, wel heel mooi waren gediend.18


  Collateral damage is bovendien een onvermijdelijk gevolg van militaire betrokkenheid bij gewapende conflicten. Ondanks alle technologische vooruitgang bestaat er geen ‘schone oorlog’. Betekent dit dat alle partijen in militaire conflicten in de toekomst zullen worden berecht door het ICC? Waarschijnlijk is het Internationaal Strafhof niet van plan personeel van VN-vredesoperaties te vervolgen wanneer zij, zoals soms gebeurt in oorlogen, per ongeluk een dorp van onschuldige boeren en ambachtslieden bombarderen en verwoesten. Dit gebeurde bij verschillende gelegenheden, bijvoorbeeld toen de NAVO Servië bombardeerde in 1999. Maar het ICC zou dan weer wel de dictator, zoals Milošević, die eveneens op die wijze heeft gehandeld, willen vervolgen.


  Het toevertrouwen van al deze complexe afwegingen, van dit morele en strategische schaakspel – het wezen van de wereldpolitiek – aan een internationaal hof komt neer op het toevertrouwen van een grote morele en strategische verantwoordelijkheid aan de ‘internationale gemeenschap’. Is dit verantwoord, of zelfs maar realistisch? Zijn er mensen daadwerkelijk zo naïef om dat te geloven?


  Tot slot. Binnen het ICC heeft de openbaar aanklager enorme discretionaire bevoegdheden. Dat werd eens te meer duidelijk toen Luis Moreno-Ocampo in maart 2009 een internationaal arrestatiebevel tegen de Soedanese president Al-Bashir aanvroeg. Door dit echter openlijk te doen, zo betoogde de vermaarde jurist Antonio Cassese, werd Al-Bashir impliciet gewaarschuwd dat er pogingen tot vervolging werden ondernomen. Daardoor zou de kans zijn verminderd dat het ICC hem ooit zou kunnen berechten. Cassese suggereerde zelfs dat Moreno-Ocampo in feite niet oprecht had geprobeerd de zaak tegen Al-Bashir verder te brengen, maar dat er wellicht andere motieven meespeelden.


  Een aanklager met zo veel macht kan alleen worden ondersteund als men het supranationale wereldbeeld aanvaardt waarin de vraag naar politieke legitimiteit systematisch wordt ontweken.


  Het is alleen in natiestaten dat machtige functionarissen kunnen worden onderworpen aan checks-and-balances. Het is inherent aan het supranationale idee dat deze functionarissen worden geïnstalleerd zonder deze controles, juist omdat deze controles alleen kunnen bestaan binnen een staat en een integraal onderdeel vormen van het concept van staatssoevereiniteit. Voor die controles zijn immers de andere elementen van soevereiniteit vereist die een supranationale organisatie nooit kan bezitten.


  Hoe nobel de motieven erachter misschien ook zijn: het was onverantwoord om het Internationaal Strafhof op te richten en het dient te worden ontmanteld.
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  Den Haag is geen Neurenberg


  Er wordt algemeen aangenomen dat het International Strafhof in Den Haag de natuurlijke opvolger zou zijn van ad hoctribunalen ‘zoals die van Neurenberg’.1 Wie kritiek levert op het Internationaal Strafhof wordt direct aangewreven met terugwerkende kracht de misdaden van de nazi’s ongestraft te willen laten.


  Maar dit is een misvatting. Hoewel het ICC inderdaad een aantal ad-hoctribunalen vervangt – zoals die van Rwanda en voormalig Joegoslavië – heeft het met Neurenberg vrijwel niets te maken. In zijn benadering van staatssoevereiniteit was het tribunaal van Neurenberg een volkomen ander verhaal.2


  Niet dat de berechting van Duitse politici en militairen die daar plaatshad onomstreden was. Harlan F. Stone, in die tijd opperrechter van het Amerikaanse hooggerechtshof, bezag het met ‘groot wantrouwen’. Stone weigerde zelfs deel te nemen aan de beëdigingsceremonie van de namens de VS zitting nemende rechters.3 Achter gesloten deuren schijnt hij naar de hele onderneming te hebben verwezen als een ‘high-grade lynching party’.4 Winston Churchill staat er eveneens om bekend dat hij tegen het idee van een geallieerde berechting van oorlogsmisdadigers van de As-mogendheden was,5 net als vele anderen, zoals de Amerikaanse senator Robert Taft en de hooggerechtshofrechter William O. Douglas.


  In een boekje uit 1963 over ‘moedige Amerikanen’ schrijft de latere president John F. Kennedy dat de opvatting dat het tribunaal niet legitiem was, vanaf het begin al ‘door een groot aantal Amerikaanse burgers’ werd aangehangen, en dat dat aantal in de loop der jaren alleen maar was toegenomen. Met andere woorden: niet alleen de juridische en politieke top had zijn twijfels, ook de publieke opinie wist zich er geen raad mee.6


  Het belangrijkste misdrijf waarvoor de nazileiders werden berecht was niet de Holocaust en ook niet ‘misdaden tegen de mensheid’. In zijn memoires bekent de plaatsvervangend hoofdaanklager namens de VS, Telford Taylor, zelfs dat hij geen idee had van het bestaan van de Poolse vernietigingskampen toen hij na de overgave van Duitsland zijn positie in Neurenberg accepteerde. ‘De volle omvang van de Holocaust begon mij pas verschillende maanden later te dagen, in Neurenberg,’ schrijft hij.7


  Het belangrijkste doel van het tribunaal was om ‘misdaden tegen de vrede’ te berechten. Alleen bij samenhang met het voeren van een oorlog werden ‘misdaden tegen de mensheid’ betekenisvol geacht.8 Vandaar dat de rechters weigerden om jurisdictie te doen gelden over Duitse gedragingen van vóór het uitbreken van de oorlog op 1 september 1939.


  Bovendien erkende het Neurenberg-tribunaal expliciet de soevereiniteit van Duitsland – die echter op dat moment door de geallieerden werd uitgeoefend. Het handvest van het tribunaal verklaart dat zijn oprichting een uitdrukking was van ‘de soevereine wetgevende macht van de landen waaraan het Duitse Rijk zich onvoorwaardelijk heeft overgegeven’.9


  Om diezelfde reden was het niet ‘de mensheid’ of ‘de Verenigde Naties’ die de aanklacht formuleerden (zoals door sommigen werd geopperd10) maar:

  



  De Verenigde Staten van Amerika, de Franse Republiek, het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland, en de Unie van Socialistische Sovjetrepublieken – tegen Hermann Wilhelm Goering, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop… etc.11


  Evenmin werden er rechters benoemd uit neutrale of uit andere geallieerde landen: uitsluitend de VS, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en de Sovjet-Unie leverden rechters. Toen er in 1947 aanvullende processen werden gevoerd tegen de mindere kopstukken12 – dit keer door de Verenigde Staten alleen – stelden de rechters nog eens onomwonden dat:

  



  Op 5 juni 1945 kondigden de Geallieerden aan dat zij de hoogste autoriteit met betrekking tot Duitsland op zich namen, met inbegrip van alle bevoegdheden van de Duitse regering, het opperbevel en de overheid van enige deelstaat, al het stedelijke en plaatselijke bestuur, elke andere autoriteit…


  Onder verwijzing naar verschillende ‘hedendaagse deskundigen van hoog aanzien op het gebied van het internationaal recht’ stelden de rechters dat

  



  de situatie op het moment van de onvoorwaardelijke overgave resulteerde in soevereiniteitsoverdracht aan de geallieerden.13


  Ze stelden bovendien dat ‘vanwege de onvoorwaardelijke overgave de Geallieerden tijdelijk het hoogste gezag uitoefenen, dat geldig en van kracht zal blijven tot op het moment dat het Duitsland, per verdrag of anders, weer toegestaan zal worden het volle soevereine gezag uit te oefenen.’ En: ‘Wij hebben zitting als tribunaal dat zijn enige macht en jurisdictie ontleent aan de wil en het commando van de Vier Bezettingsmachten.’14


  Het Tribunaal verklaarde voorts dat ‘de universaliteit en de superioriteit van het internationaal recht niet noodzakelijkerwijs ook de universaliteit van de handhaving ervan veronderstellen’, en dat ‘binnen de territoriale grenzen van een staat een schender van de regels van het internationaal recht alleen gestraft kan worden op grond van de autoriteit van de ambtenaren van die staat. Het recht is universeel, maar een staat behoudt zich binnen zijn eigen grenzen de exclusieve rechtsmacht voor om sancties op te leggen of in te trekken.’15


  Het punt is dus wederom dat staatssoevereiniteit onschendbaar is, en dat de macht die de geallieerden zichzelf hadden toebedeeld voortkwam uit de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland. Ze bevestigden expliciet dat het tribunaal een macht uitoefende die ‘geen internationale autoriteit zonder toestemming op zich kon nemen of uitoefenen’.16


  Niet groter kon het contrast zijn met het International Tribunaal voor voormalig Joegoslavië (ICTY), dat is gebaseerd op de gedachte, zoals de eerste uitspraak van de ICTY Trial Chamber stelde, dat ‘het soevereine recht van staten kan geen voorrang nemen – en behoort dat ook niet te doen – over het recht van de internationale gemeenschap om gepast op te treden aangezien [deze misdaden] de gehele mensheid raken en het geweten van alle naties van de wereld schokken.’17


  Gegeven de strikte opvatting van staatssoevereiniteit die het uitgangspunt was van de Neurenberger processen is het niet verwonderlijk dat de openbaar aanklager in Neurenberg, Walter J. Rockler, een tegenstander was van niet alleen het Joegoslaviëtribunaal, maar ook van de ‘humanitaire’ aanval die de NAVO in 1999 deed op Servië.18 Hij stelde dat de lessen van het Neurenberg-tribunaal ‘helder en duidelijk’ waren, en moest dus constateren dat ‘onze leiders zich vaak op dat vonnis beroepen en het prijzen, maar het kennelijk niet hebben gelezen.’19


  Het hoeft overigens niet te verbazen dat het Tribunaal van Neurenberg niet werd opgezet als universeel gerechtshof; dat het niet de bedoeling was om alle gruwelijke daden, begaan in naam van elk land of elke legercommandant, voor het oog van de wereld te berechten; dat Neurenberg uitsluitend misdaden mocht berechten die waren begaan door nazi-Duitsland, en dat misdaden tegen de mensheid uitdrukkelijk in verband werden gebracht met misdaden tegen de vrede. De meest elementaire redenen van eigenbelang gaven dat de geallieerden in.


  De Londense overeenkomst tussen de geallieerde troepen, waarmee het Tribunaal in het leven werd geroepen, werd gesloten twee dagen nadat de atoombom ‘Little Boy’ was geworpen op Hiroshima en een dag voordat de atoombom ‘Fat Man’ Nagasaki verwoestte – een aanval die naar schatting in één klap 100.000 burgerslachtoffers maakte. De Britse en Amerikaanse luchtaanvallen op Duitse steden hadden ondertussen in totaal aan circa 500.000 burgers het leven gekost – veel meer dan de Duitse bombardementen op Groot-Brittannië.20


  Daar kwam nog bij dat een van de geallieerden – de Sovjet-Unie – gedurende de helft van de oorlog (van 1939 tot 1942) een bondgenoot was geweest van nazi-Duitsland, en had meegedaan aan de verovering van Polen. Nadat het Rode Leger Duitsland was binnengedrongen hadden de Sovjetsoldaten er bovendien dagenlang op los geplunderd en massaal de vrouwelijke bevolking verkracht.21


  Kortom, ook de geallieerden hadden ontegenzeggelijk oorlogsmisdaden gepleegd, en het handvest van het Neurenberg-tribunaal richtte zich daarom slechts op:

  



  de vervolging en bestraffing van de grootste oorlogsmisdadigers van de Europese as-mogendheden22


  – en niet op de vervolging en bestraffing van oorlogsmisdaden überhaupt.


  Om niettemin de jij-bak te voorkomen (de zogenoemde tu quoque-verdediging, die Hermann Goering desondanks voerde), werden verschillende aanklachten – bijvoorbeeld die betreffende de luchtaanvallen op Britse steden – geschrapt. Goering, hoofd van de Luftwaffe, werd dus niet aangeklaagd voor deze daden.23 Zoals aanklager Telford Taylor schrijft in zijn memoires: ‘De grootste bombardementen van de hele oorlog op steden – Hamburg, Berlijn, Dresden, Tokio, Hiroshima en Nagasaki – waren uitgevoerd door de Britten en de Amerikanen en dat maakte het hoogst onwaarschijnlijk dat de aanklager zwaar zou tillen aan de eerdere bombardementen van de Duitsers, want ondanks de omvang van de verwoestingen verbleekten die bij de vergelijking.’24


  Met recht zou iemand kunnen stellen dat al deze aspecten van het Neurenberg-tribunaal de legitimiteit van de berechting twijfelachtig maken. Maar in elk geval geschiedde deze berechting namens Duitsland – en niet in naam van ‘universele’ waarden. Het was overwinnaarsrechtspraak. In tegenstelling tot dit alles is het ICC opgezet zonder specifieke oorlog om te veroordelen of regering om te berechten. Dit maakt het ICC onvergelijkbaar met het Neurenberg-tribunaal. De legitimiteit van het ICC kan niet worden beoordeeld aan de hand van de – al dan niet bestaande – legitimiteit van de Neurenberg-processen.
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  Uitgeputte Amerikanen


  Toen George W. Bush in de herfst van 2006 Henry Kissinger op het Witte Huis ontving, herhaalde deze zijn beroemde stelling uit 1969 dat terughalen van Amerikaanse soldaten uit Vietnam zou neerkomen op ‘gezouten pinda’s’ voeren aan het publiek. Gezouten pinda’s zijn lekker maar verslavend. Als de bevolking daar eenmaal aan gewend raakte zou het draagvlak voor de oorlog snel verdwijnen. Niet veel later betoogde Bush in een redevoering dat het onverstandig was geweest dat Amerika zich had teruggetrokken uit Vietnam. Als Amerika de rug recht had gehouden, had dat in Vietnam de levens van ‘miljoenen onschuldige burgers’ kunnen redden. In navolging van Kissinger waarschuwde hij voor herhaling van een dergelijke fout. De les van Vietnam was: Amerika moest doorbijten in Irak.


  Volgens de Amsterdamse historicus Beerd Beukenhorst is deze retoriek exemplarisch voor hoe Amerikaanse politici ‘Vietnam’ de afgelopen decennia hebben ingezet. De prikkelende stelling die hij opwerpt in zijn op 9 februari 2012 verdedigde proefschrift is dat de Amerikaanse blamage in Vietnam eerder een opzwepend dan een matigend effect heeft gehad op het buitenlands beleid. Om in de toekomst zulke nederlagen te voorkomen was geen bescheidenheid geboden, zo redeneerde men, maar daadkracht.


  Dit beeld werd nog versterkt door een ‘dolkstootlegende’ volgens welke de politieke en bestuurlijke bovenbazen het leger een ‘dolk’ in de rug zouden hebben gestoken door onvoldoende militaire armslag te geven of door te zwichten voor eigenbelang en corruptie. Een populaire tv-serie als The A-team houdt dit beeld levend: hierin wordt een groepje goedbedoelende commando’s erin geluisd door de politiek-militaire top. De commando’s besluiten als ‘outlaws’ verder te gaan om het onrecht in de wereld te bestrijden. De populaire Rambo-films hebben een vergelijkbaar thema. In deel twee, verschenen in 1985, wordt de Vietnamveteraan John Rambo gevraagd om op undercovermissie te gaan in Cambodja. Voordat hij echter instemt met de missie vraagt Rambo: ‘Do we get to win this time?’ Zijn commandant antwoordt: ‘This time, it’s up to you.’ De vorige keer – in Vietnam – was het kennelijk niet ‘up to him’. De nederlaag kwam niet door het leger, maar door laffe politici die niet durfden door te pakken.


  Beukenhorst beschrijft vervolgens hoe er een zekere persoonsverwisseling begon te ontstaan tussen de door Sylvester Stallone gespeelde spierbundel, en Reagan-adviseur Oliver North. North was zelf Vietnamveteraan en liet zich aanspreken met de naam Rambo. Hij presenteerde zich als ‘outlaw’ die in weerwil van de weke bureaucraten in het Pentagon voortvarend te werk wilde gaan. Het maakte North razend populair bij het grote publiek – er was sprake van een heuse ‘Olliemania’. Dat was tenminste een kerel: als het aan hem had gelegen, had Amerika glansrijk gewonnen tegen de Vietcong.


  In zijn column in NRC Handelsblad van 8 februari 2012 schreef H.J.A. Hofland: ‘De tijd is voorgoed voorbij dat we staten in andere werelddelen konden herinrichten.’ Dit moge zo zijn, maar op politiek niveau lijkt dit inzicht bepaald niet breed gedragen. Sterker: niet eerder leefde zo sterk de gedachte dat er mondiale verantwoordelijkheden bestaan en dat ingrijpen geboden is wanneer regimes falen of hun eigen bevolking bedreigen. We leven in het tijdperk van het interventionisme – en de verslavende gezouten pinda’s van vandaag zijn morele verontwaardiging en de belofte iets aan onrecht of wanordelijkheden te doen.


  Op basis van de Bush-doctrine zijn twee grootscheepse ‘democratiseringsprojecten’ begonnen in Afghanistan en Irak. De interventie in Libië door Frankrijk en Engeland had als doel een democratie te vestigen in de Noord-Afrikaanse woestijn. Ook de Europese Unie intervenieert: in Griekenland en Italië en andere economisch zwakke landen met als doel de economische cultuur daar structureel te veranderen. In februari 2012 lekte bovendien het bericht uit dat Washington de mogelijkheden onderzoekt om te interveniëren in Syrië.


  Strikt noodzakelijk? De burgerslachtoffers die de regering in Syrië op zijn geweten had werden op dat moment geschat op zesduizend. Dat is ernstig, maar de vergelijking met de situatie in Rwanda die NRC Handelsblad op 9 februari 2012 maakte is grotesk. In Rwanda werden in een periode van honderd dagen zo’n half miljoen mensen vermoord. Of interventie in Syrië ‘humanitair’ zou zijn is bovendien zeer de vraag. De bombardementen op Libië hebben duizenden burgers gedood, en de burgeroorlog die ontstond kostte vele tienduizenden doden.


  De strategische uitdagingen in het Midden-Oosten zijn zonder meer bijzonder complex. Er zijn goede redenen voor het Westen om de as Iran-Syrië-Hezbollah te willen verzwakken door het regime-Assad ten val te brengen. Maar ondertussen dreigt voor Amerika ook een imperial overstretch. Nog altijd achtervolgd door de traumatische Vietnam-ervaring had het Pentagon in 2011 een budget van 700 miljard dollar; dat is zo’n 2 miljard dollar per dag (weekends meegerekend). Is dit economisch überhaupt vol te houden? Gezouten pinda’s of niet, mondiale verantwoordelijkheid is even verslavend als uitputtend.
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  Dood door de broeikas?


  Op 22 januari 2012 woonde ik per ongeluk een lezing bij van oud-politicus en kinderboekenschrijver Jan Terlouw. Terlouw ziet in het zogeheten ‘broeikaseffect’ een groot gevaar voor de mensheid en de natuur. In zijn toespraak schetste hij apocalyptische visioenen van de spoedig te verwachten opwarming van de aarde, die door de mens zou zijn veroorzaakt, en die volgens hem alleen kan worden tegengehouden door de ‘onderbuik’ uit te schakelen en rationele daadkracht te tonen.


  Na minutenlang te hebben gewaarschuwd voor terugkeer van de ‘onrust’ en de ‘rampen’ die de aarde zo’n 55 miljoen jaar geleden zouden hebben geteisterd, gaf Terlouw toe: ‘Het is helemaal niet zeker dat het misgaat. Maar laat er nou eens een kans bestaan dat het waar is? Als een ingenieur zegt dat er een kans is van 10 procent dat zijn brug instort, dan rijdt niemand toch over die brug heen? En als de brug instort, dan is het toch dood door schuld? Door te weinig te doen aan de uitstoot van CO2 maken onze politici zich schuldig aan dood door schuld!’


  Deze betoogopbouw van Terlouw wordt wel vaker gekozen door alarmisten, en zij is identiek aan bijvoorbeeld die van Al Gore in zijn film An Inconvenient Truth: eerst een opsomming geven van de meest verschrikkelijke doemscenario’s; dan toegeven dat er wetenschappelijke twijfel bestaat; maar ten slotte niettemin oproepen tot het nemen van ‘voorzorgsmaatregelen’. Het retorisch effect is dat de luisteraar de apocalyptische voorstellingen nog in die verfoeide onderbuik heeft zitten eer de wetenschappelijke nuance en relativering komt. Gevolg: groot enthousiasme voor de goede zaak!


  Laten wij echter Terlouws advies opvolgen en onze onderbuik daadwerkelijk uitschakelen. Met de door Diederik Samsom als ‘helder en indringend’ aangeprezen studie De staat van het klimaat. Een koele blik op een verhit debat van wetenschapsjournalist Marcel Crok gaan we de feiten eens langs.


  Allereerst: is er wel ‘opwarming’? Het is inderdaad gemiddeld ongeveer 0,8 graden Celsius warmer dan in 1850. Maar in dat jaar eindigde een ‘kleine ijstijd’ die was begonnen rond 1300. Het was met name tussen 1600 en 1700 erg koud in Europa: op de Thames lag sommige jaren wel veertien weken lang een ijslaag van meer dan een meter dik, en er werden markten en festivals op gehouden. Eén keer werd zelfs een olifant over het ijs geleid. De Hollanders schaatsten in dezelfde tijd wat af: hiervan getuigen de schitterende winterlandschappen van bijvoorbeeld Hendrick Avercamp.


  Vóór 1300 was het lange tijd een stukje warmer op aarde dan nu. Rond het jaar 1000 werd bijvoorbeeld wijn verbouwd in Zuid-Engeland en woonden er mensen in gebieden op Groenland en in de Alpen die tegenwoordig vanwege ‘eeuwige sneeuw’ onbewoonbaar zijn.


  Omstreeks 1850 eindigde dus een ‘kleine ijstijd’ en begon een klimatologische terugkeer naar de periode van vóór 1300. Met name tussen 1910 en 1940 zette de opwarming in. Dat was ruim voordat er grote hoeveelheden ‘broeikasgassen’ door de mens de atmosfeer in werden geslingerd. Het klopt dat tussen 1975 en 2000 een tweede opwarmingsfase plaatshad. Maar sindsdien is die opwarming weer gestagneerd (terwijl de CO2-uitstoot groter was dan ooit).


  Nu blijkt uit onderzoek dat CO2 inderdaad wel enig effect heeft op het klimaat, maar het is volstrekt onduidelijk hoeveel. Vanwege de klimatologische terugkeer naar hoe het op aarde was vóór 1300, is de opwarming van de afgelopen eeuw gemakkelijk aan andere factoren toe te schrijven. Enige bijdrage aan deze ontwikkeling door toename van de hoeveelheid CO2 in de atmosfeer is weliswaar aannemelijk, maar het precieze wat en hoe weten we eenvoudigweg niet, en of het een probleem is al helemaal niet.


  Moeten we niettemin ‘voorzorgsmaatregelen’ nemen voor de toekomst? Je indekken kan toch nooit kwaad? Zo ligt het helaas niet. De afgelopen dertig jaar is er in de VS alleen al zo’n 80 miljard aan onderzoek en beleid uitgegeven om de ‘klimaatverandering’ te stoppen. Ook in Europese landen worden krankzinnige bedragen besteed aan terugdringen van onze ‘emissie’. Onlangs nog kondigde de Europese Commissie een richtlijn af die het vliegverkeer mondiaal aan banden zou moeten leggen om daarmee iets te doen aan de uitstoot van CO2. Voor een instantie als de EU is het vast aantrekkelijk een nieuwe machtsvergroting te kunnen realiseren in naam van zoiets onbaatzuchtigs als ‘het klimaat’. Maar denk je eens in wat we anders met dat geld hadden kunnen doen!


  Tegenstanders van de plannen van Jan Terlouw en Al Gore kan geen ‘dood door schuld’ worden verweten, zoals Terlouw het in zijn lezing stelde. Het is juist omgekeerd. Het zijn de alarmisten die dood door schuld kan worden verweten. Door bakken met geld te besteden aan volkomen onduidelijke projecten betreffende het klimaat, blijft voor reële en urgente zaken, waar dagelijks mensen aan overlijden, zoals aids, armoede en gebrek aan drinkwater, onherroepelijk stukken minder over.
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  Greenpeace heeft geen interesse in de waarheid


  Actievoeren is leuk en levert geld op. Ik deed het toen ik elf was. Met wat vriendjes maakte ik auto’s schoon of harkte tuintjes aan. Het geld dat het opbracht gaf ik aan Greenpeace. Iedereen heeft recht op jeugdzondes. Want Greenpeace is een organisatie waar je niet mee geassocieerd wilt worden. Het zijn rebels without a cause die eindeloos stampij maken maar ongeïnteresseerd zijn in de feiten.


  In de periode dat ik auto’s schoonboende was de organisatie bijvoorbeeld verwikkeld in een actie rondom de drijvende olieopslagtank Brent Spar in de Noordzee. In 1995 besloot Shell dit gevaarte op te doeken omdat zijn functie was overgenomen door een pijpleiding. De multinational concludeerde na uitgebreid onderzoek dat afzinken in zee efficiënter was en beter voor het milieu dan slopen. Greenpeace gilde echter moord en brand. De milieuorganisatie bezette de Brent Spar en beweerde dat er nog zeer veel olie in zat. Een internationale rel was geboren. In Duitsland beschadigden actievoerders zo’n 150 tankstations. Shell capituleerde en besloot de Brent Spar aan land te slopen. Het was een publicitair succes voor Greenpeace maar uit een rapport van het Noorse onderzoeksbureau DNV bleek dat de milieuorganisatie de hoeveelheid olie zwaar had overdreven.


  Zomer 2011 was er weer zo’n overtrokken protest van Greenpeace toen een trein met afval van de kerncentrale in Borssele naar Frankrijk werd vervoerd. Actievoerders groeven gaten in de grond onder de treinrails, waarmee moest worden aangetoond hoe makkelijk het was voor boosdoeners om de bewuste trein op te blazen. Dat deze gaten op zichzelf risico’s opleverden voor de trein interesseerde Greenpeace kennelijk niet. En wat zou er anders met het afval uit Borssele moeten gebeuren dan veilig opbergen zoals was gepland?


  Een principieel protest tegen kernenergie is al evenmin op feiten gebaseerd. Volgens onderzoek van het Zwitserse Paul Scherrer Instituut zijn er bij kernenergie wereldwijd veel minder doden gevallen dan bijvoorbeeld bij falende stuwdammen of biodiesel – en valt het aantal doden al helemaal in het niet bij de slachtoffers in steenkolenmijnen. Groene stroom levert bovendien slechts een schijntje van de mondiale energiebehoefte, en oppositie tegen kernenergie betekent dus in de praktijk nog grotere afhankelijkheid van olie en gas.


  Nog het meest belachelijk heeft Greenpeace zich echter gemaakt door de jarenlange rel rond het ‘gifschip’ Probo Koala. Volgens Greenpeace vielen er in 2006 in de Ivoriaanse havenstad Abidjan verschillende doden en duizenden gewonden door het dumpen van scheepsafval door deze olietanker. In werkelijkheid ging het om een stankincident met hoofdpijn en misselijkheid tot gevolg, veroorzaakt doordat het lvoriaanse afvalverwerkingsbedrijfje Compagnie Tommy vertikte het scheepsafval te verwerken en het zomaar op allerlei plekken in en om de stad dumpte.


  Wat in die hele affaire opvalt is dat Greenpeace wederom geen enkele interesse had in de werkelijke toedracht van de gebeurtenissen. Zonder veel informatie sloeg Greenpeace direct groot alarm toen duidelijk werd dat er in Ivoorkust iets was misgegaan. De tekst ‘l’Europe intoxique l’Afrique’ werd door actievoerders op de romp van de Probo Koala gekalkt en persberichten werden de wereld ingezonden die hyperbolische voorstellingen gaven van de gebeurtenissen. Voormalig Greenpeace-activist Diederik Samsom meldde in de Tweede Kamer dat het dumpen van afval ‘7 doden en meer dan 10.000 sterfgevallen’ tot gevolg had.


  Het afval stonk enorm – daarover bestaat geen twijfel. De lokale bevolking is er een aantal dagen behoorlijk beroerd van geweest. Maar daarna klaarde langzaam de lucht weer op. Het afval kan de ‘doden en sterfgevallen’ van Samsom nooit hebben veroorzaakt. Het zwavelwaterstof waar het om zou zijn gegaan kan weliswaar giftig zijn, maar alleen bij zeer hoge concentraties. Of zwavelwaterstof zich kan vormen en als gas uit het afval kan vrijkomen is afhankelijk van de pH-waarde, oftewel de zuurgraad. En nu komt het: de zuurgraad van het afval van de Probo Koala was zo hoog dat er onmogelijk zwavelwaterstof in gevaarlijke concentraties in de lucht in Abidjan terecht kan zijn gekomen.


  Ook al werd dus onomstotelijk aangetoond dat er van gevaarlijk gif geen sprake was, toch schreef Greenpeace in een persbericht van 23 december 2011 weer dat het ging om ‘zeer giftig afval’, een ‘gevaarlijke gifcocktail’, een ‘giftig restproduct’.


  Dit vasthouden aan de eigen versie van het verhaal getuigt van onwil om de eigen standpunten bij te stellen in het licht van de feiten. Actievoeren en opkomen voor je idealen is prima. Een keer een scheve schaats rijden hoort erbij. Maar dan wel bakzeil halen. Dat actievoeren belangrijker is dan de zaak zelf hoort misschien bij een kind van elf – maar niet bij een volwassen milieuorganisatie.
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  Progressief en conservatief


  Een briljante spindoctor met een hekel aan conservatisme heeft ooit eens bedacht dat conservatief tegenover progressief zou staan. Progressief betekent dat je voor vooruitgang bent, en wie het tegendeel is daarvan – die zal dan wel voor achteruitgang zijn. Zo heeft het conservatisme altijd moeten opboksen tegen een retorische 0-1 achterstand. Maar net als ‘rechtvaardigheid’ en ‘geluk’ is vooruitgang een begrip waar iedereen voor is, ook conservatieven. De relevante vraag is hoe daaraan invulling te geven.


  En in die invulling staat conservatief tegenover revolutionair. Dat is de werkelijke tegenstelling. Conservatieven willen niet halsoverkop, maar stapje voor stapje. Niet vanuit een ideologie al het bestaande overhoopgooien, maar vanuit een liefde voor wat is, bottom-up voortgaan. Dit omdat een blauwdruk volgens hen de complexiteit van de werkelijkheid tekortdoet. Kijk naar de onderwijsvernieuwingen van de afgelopen jaren: vanuit een abstract idee van de ‘eigen keuze’ van de leerling werd door bureaucratische planners de ‘tweede fase’ en het ‘studiehuis’ uitgedacht. Leraren op de werkvloer werden niet geconsulteerd. Wat wisten die er immers van? Het moest rationeler, en op alle scholen identiek. Het maar al te voorspelbare gevolg was de onderwijsramp die Nederland thans treft.


  Door op de gevaren van die schrijftafelbenadering te wijzen is conservatisme dus ook niet hetzelfde als ‘rechts’ of ‘behoudzucht’, en heeft het al helemaal niets te maken met ‘neoconservatisme’. Conservatieven denken na over het thema ‘gemeenschap’, over wat de traditie ons leert, over de beperkte kenvermogens van planners, over hoe de mens zich verhoudt tot zijn omgeving. Daarmee reageren ze op twee stromingen die de afgelopen twee eeuwen volop in de belangstelling hebben gestaan, namelijk liberalisme en socialisme.


  Beide zijn emancipatiestromingen: bij het liberalisme draait die emancipatie om gelijke rechten, economische vrijheden, bescherming van eigendom en vrijheid van meningsuiting: kortom, rechtsstatelijke uitgangspunten. Niet langer zouden kerk en adel, gilden, geslacht of afkomst bepalen wat er van je zou worden in het leven: het liberalisme heeft ervoor gestreden dat het individu in al zijn eigenzinnigheid en oorspronkelijkheid zijn eigen weg kon gaan.


  Het socialisme – of de sociaaldemocratie – heeft als centrale thema dat deze uitgangspunten van het liberalisme moeten worden aangevuld met sociaaleconomische emancipatie. Individualisme kan immers tot grote ongelijkheden leiden, waardoor velen niet langer de kans krijgen zich te ontplooien. Hun sociaaleconomische, of soms ook maatschappelijk-culturele uitgangspositie maakt hun dat dikwijls onmogelijk, en socialisme wil daaraan tegenwicht bieden.


  Beide stromingen zijn enorm succesvol geweest. Het individu is in grote mate geëmancipeerd. En terecht: wie zou terug willen – als het al zou kunnen! – naar de tijd waarin ‘de notaris, de dokter en de pastoor’ (in de woorden van dichter Jan Greshoff) het allemaal voor het zeggen hadden? Niet alleen de economische groei, maar ook de sociale en culturele gelijke kansen hebben veel goeds gebracht.


  Maar nu leven we in een tijd waarin die emancipatie zozeer is voortgegaan, dat we ons afvragen wat we nog met elkaar delen. De politieke discussie over ‘nationale identiteit’ is daarvan het meest aansprekende voorbeeld. Wat is nog de ‘gemeenschap’ waarin het individu bedding vindt? Wat delen wij – een losse verzameling individuen – nog met elkaar in dit landje? En hoe verhoudt dat individu zich tot het milieu, tot de omgeving, tot de voedselketen, tot de toekomstige generaties en de planeet? Het was noodzakelijk om eerst voldoende eten te hebben, vandaar de bio-industrie. Maar hebben we daarmee niet ook iets verloren?


  Conservatieven denken over deze vragen na. De slowfoodbeweging is bijvoorbeeld op conservatief gedachtegoed terug te voeren. De Franse denker Bertrand de Jouvenel en de Duitser Otto Friedrich Bollnow – twee conservatieven – bepleitten al in de jaren vijftig en zestig een retour à terre, een terugkeer naar de natuur, vanuit een kritiek op de doorschietende consumptiemaatschappij.


  Of neem een ander actueel thema: de privatisering, de vermarkting van het leven, de schaalvergroting en de 24 uurseconomie die alle elementen van het bestaan gaat doortrekken. De Zwitserse econoom Wilhelm Röpke leverde daar halverwege de 20ste eeuw een vernietigende kritiek op, en ontwikkelde de conservatieve tegenhanger: het ‘Rijnlandse model’, dat een langetermijnperspectief op economische groei centraal stelt, en niet alleen de investeerders, maar ook de werknemers en de omgeving een stem geeft. Helaas heeft dit model het de afgelopen decennia moeten afleggen tegen het Angelsaksische aandeelhouderskapitalisme. Maatschappelijk verantwoord ondernemen is tegenwoordig harder nodig dan ooit. Er dreigt een te eenzijdige kijk op de economie, waarbij grote bedrijven en banken hun kosten kunnen externaliseren niet alleen naar ontwikkelingslanden, maar ook naar de toekomst door de oceanen te vervuilen met plastic, en het sociale en culturele kapitaal waar de vrije markt uiteindelijk op drijft, te eroderen.


  In de conservatieve stroming zijn dus tal van aanknopingspunten te vinden bij de grote thema’s die in deze tijd overal lijken op te duiken. Gemeenschap, kleinschaligheid en moreel kompas, gepaard aan een kritiek op het modernisme en een bezorgdheid over de ontworteling die het moderne leven met zich meebrengt.
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  Modernisme en ontworteling
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  Kunst moet authentiek


  Sinds jaar en dag wordt eerstejaars filosofiestudenten de even irritante als zinloze kwestie van het ‘schip van Theseus’ voorgelegd. Deze beroemde filosofische paradox draait om de onoplosbare vraag of een schip waarvan alle delen zijn vervangen tijdens een ingrijpende restauratie nog altijd wel hetzelfde schip genoemd kan worden. Vervolgvraag is dan wat we ervan moeten denken als je van alle resterende oorspronkelijke onderdelen vervolgens een nieuw scheepje maakt. Zou dat dan niet eigenlijk het oorspronkelijke schip zijn?


  Volkomen terecht wees Wittgenstein erop dat deze wijsneuzige kwestie uiteindelijk geheel draait om de taalkundige dubbelzinnigheid van het woord ‘hetzelfde’. Immers, als we onder ‘hetzelfde’ verstaan ‘onveranderd’, dan is het uiteraard niet langer ‘hetzelfde schip’. Verstaan we onder ‘hetzelfde’ daarentegen ‘gelijk aan’, dan is het wel degelijk ‘hetzelfde schip’. Hoe nutteloos dit gedachte-experiment ook is, het heeft op de West-Europeaan – in elk geval van het moderne, decadente type – een niet te stuiten aantrekkingskracht. Weinig andere thema’s intrigeren hem meer dan ‘authenticiteit’.


  Ik ondervond dat aan den lijve toen ik enige tijd geleden bij een etentje in gesprek raakte met enkele ontwikkelde cultuurliefhebbers. Ik had op dat moment juist een litho van Braque gekocht, die voor een fractie van de normale prijs in de uitverkoop was gedaan omdat er geen handtekening van de meester op stond. Mijn gespreksgenoten vonden een dergelijk prijsverschil begrijpelijk en volkomen terecht. Sterker nog, het was tamelijk idioot dat ik het werk had willen kopen. Het was toch niet ‘authentiek’? Wat moest je ermee?


  Ik antwoordde dat het volgens mij zou moeten gaan om de kwaliteit van het kunstwerk. Wat maakte het uit wie het gemaakt had en of het ‘authentiek’ was of niet? Deze opvatting werd direct van tafel geveegd. In het hedendaagse cultuurdiscours overschaduwt authenticiteit al het andere. Kunsthistorici geloven dat er zoiets bestaat als ‘de westerse stijlontwikkeling’, die ruwweg zou lopen van de veertiende-eeuwse fresco’s van Giotto naar de twintigste-eeuwse abstracte kunst; dat daartussenin duidelijke ‘periodes’ van voortschrijdend stijlinzicht zijn te onderscheiden; en dat het ten principale onmogelijk is in de ene periode kunst te maken in de stijl van een andere, reeds voorbije periode. Dan zou het ‘kitsch’ worden, zo stellen zij, of ‘pastiche’ (en dat is allemaal heel erg).


  Ook meent men dat we kunstenaars vooral moeten roemen en waarderen om hun ‘revolutionaire’ inzichten in de voortgang van deze als noodzakelijk, ja zelfs dwingend beschouwde ontwikkeling – en dat een kwalificatie als ‘mooi’ dus hopeloos irrelevant is (het gaat immers om ‘vernieuwing’). Zo wordt een litho van Georges Braque dus bijvoorbeeld niet primair geprezen om – en geprijsd naar – het diepe psychologische inzicht waarvan het getuigt, of het sublieme kleurgebruik, maar omdat het een authentiek product zou zijn van een ‘belangrijke voorloper’, een ‘trendsetter’ in de geschiedenis van de stijlontwikkeling.


  In de kunsten levert een herbouw of niet-gesigneerde reproductie van het schip van Theseus – zoals mijn litho van Braque aantoont – dus een vrijwel waardeloos product op, terwijl alles wat ‘authentiek’ is – ongeacht hoe klein de intrinsieke waarde ervan ook maar is – voor krankzinnige prijzen wordt verkocht.


  Neem het urinoir van Marcel Duchamp, dat volgens The Economist onlangs te koop is aangeboden voor 2,5 miljoen dollar. Waarom niet voor een paar tientjes een nieuw urinoir gekocht, als men dat zo graag in huis wilde hebben? Het antwoord is natuurlijk dat het niemand om de intrinsieke schoonheid of zeggingskracht van het werk gaat. Het gaat om de authenticiteit, de enige bestaansgrond van conceptuele kunst. Schokkend toch dat mensen bereid zijn zo veel geld neer te leggen voor louter een piketpaaltje uit de kunstgeschiedenis. Waar authenticiteit boven kwaliteit wordt gesteld is een cultuur decadent geworden. Als auteurschap of historische oorsprong belangrijker zijn dan esthetische waarde, is er geen cultureel ideaal meer, maar slechts nog ijdelheid.


  Vroeg of laat zal hier een uitweg uit gevonden moeten worden, en zal de westerse cultuur, die nu al meer dan een halve eeuw tamelijk onvruchtbaar is, zichzelf moeten hervinden. De schilderijen van Rembrandt zullen over driehonderd jaar vergaan zijn. Een paar honderd jaar later zullen de werken van Braque volgen. Onherroepelijk komen we daarmee voor de keuze te staan perfecte replica’s te maken en zo deze grootse scheppingen voor de toekomst te behouden, of te accepteren dat ze – vanwege onze decadente opvattingen over authenticiteit en individueel auteurschap – definitief van de aardbodem verdwijnen.


  Zoals blijkt uit de regelmatig ontmaskerde ‘meestervervalsers’ is het wel degelijk mogelijk kunstwerken zó goed na te maken dat nagenoeg niemand het verschil nog ziet – zelfs niet na uitvoerige studie. Het wachten is op de eerste durfondernemer die een replicamuseum opent. Alle werken uit het Louvre, niet van echt te onderscheiden. Aanraken mag. Te koop voor 20.000 euro per stuk.
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  Rammende kleuters en échte kunstwerken


  Alan Sokal is hoogleraar wis- en natuurkunde in Londen en New York. In 1996 zond hij een artikel aan het tijdschrift Social Text, een bekend periodiek voor ‘cultural studies’. In het artikel betoogde hij dat zwaartekracht een ‘linguïstisch construct’ zou zijn. ‘Feministische denkers’ zouden hebben laten zien, aldus Sokal, ‘dat de wiskunde is aangetast door kapitalistische, patriarchale en militaristische’ concepten. Hij concludeerde dat er een ‘emancipatoire wiskunde’ nodig is. Daarmee zou een ‘concreet handvat’ gecreëerd kunnen worden ‘voor een progressieve politieke praktijk’.


  Het artikel was getiteld: ‘Grenzen overstijgen: naar een transformatieve hermeneutica van de kwantumzwaartekracht’. De redactie van het tijdschrift zag er een ‘oprechte poging’ in van een natuurkundige om in zijn vakgebied ‘bevestiging van de postmoderne filosofie te vinden’. Het besloot het artikel te plaatsen. Verbaasd en verontwaardigd vernam zij op de dag dat het tijdschrift verscheen dat het artikel geen serieuze bijdrage aan het wetenschappelijk debat was geweest, maar een grap, om aan te tonen dat postmodernistische sociologie gewoonweg flauwekul is.


  In hoeveel disciplines zouden vergelijkbare grappen te maken zijn?


  In de film Les Intouchables presenteren een chique oude Parijzenaar en zijn jonge Afrikaanse vriend een aantal verfklodders op doek als ‘de nieuwste avant-garde’. Kunstminnende kenners betalen er bijna net zoveel voor als museum Boijmans van Beuningen in december 2010 betaalde voor de ‘pindakaasvloer’ van Wim T. Schippers: 30.000 euro. De uitgesmeerde vlakte broodbeleg werd met trots in het museum uitgestald.


  Een paar jaar eerder had de gemeente Rotterdam zo’n 200.000 euro betaald voor Kabouter Buttplug, het gigantische standbeeld van een tuinkabouter alias ‘kerstman’ die een sex toy alias ‘kerstboom’ in zijn hand heeft. ‘Het past zo fantastisch in deze tijd en samenleving,’ vond Joop van Caldenborgh, die het werk voor de gemeente had aangekocht.


  Woede onder de bevolking maakte dat het beeld een paar jaar moest schuilen in museum Boijmans van Beuningen. Toen het later toch weer de stad in werd gedreven zei museumdirecteur Sjarel Ex: ‘Ik ben blij dat we hebben kunnen bijdragen aan de acceptatie van het beeld bij de burgerij.’


  De hedendaagse atonale muziekwereld is minstens even vatbaar voor oplichterij als de postmoderne sociologie en de conceptuele kunst. Zo stuurde de Nederlandse componist Ed de Boer een compositie naar het Fonds voor de Podiumkunsten (destijds Fonds voor de Scheppende Toonkunst geheten) – dat de mogelijkheid kende subsidies aan te vragen voor reeds geschreven stukken. De compositie was getiteld Bubbles en bestond uit vijf korte delen.


  De noten waren echter niet door de componist bedacht, maar gegenereerd door zijn twee zoontjes van 5 en 10, die hij een middagje geheel willekeurig op zijn elektrisch keyboard had laten rammen. De klanken van het stuk zijn werkelijk afgrijselijk – u kunt het zelf beluisteren via YouTube.


  Het fonds honoreerde de subsidieaanvraag. Daarbij baseerde het zich op twee ‘onafhankelijke commissies’. Deze commissies hadden ‘de compositorische kwaliteit als belangrijkste criterium’ gehanteerd. In de toewijzingsbrief concludeerde het fonds: ‘Beide commissies waren over dit werk positief gestemd. Zij waren van mening dat de relatief korte compositie vakkundig is gemaakt en deze qua idioom het reguliere werk van uw hand overstijgt.’


  Dat reguliere idioom van componist Ed de Boer, dat in deze onzincompositie volgens het fonds dus werd ‘overstegen’, is tonaal, aangenaam om naar te luisteren, heeft een melodie en een dramatische ontwikkeling – stuk voor stuk zaken die taboe zijn in de hedendaagse componistenbranche.


  Het was de ‘Bubbles-affaire’ die componist John Borstlap in 2011 inspireerde om het fonds na een zoveelste afwijzing voor de rechter te dagen. Borstlap behoort tot de componisten die systematisch buiten het fonds worden gehouden. In weerwil van de heersende orthodoxie probeert hij serieuze, tonale muziek te schrijven. Zijn laatste opdracht kwam van de Berliner Kammersymfonie. Hij wordt internationaal uitgevoerd door toonaangevende ensembles en geprezen door Duitse en Amerikaanse dirigenten en musicologen. Meesterpianist Alfred Brendel zei over een stuk van Borstlap dat het ‘op wonderbaarlijke wijze de geest van Liszts late muziek pakt, en deze op persoonlijke en overtuigende wijze verder ontwikkelt’. Typisch iemand die nooit subsidie krijgt.


  Bestuursrechtelijk maakte de zaak weinig kans: het fonds is aangesteld om de ‘kwaliteit en originaliteit’ van composities te beoordelen, en de rechter gaat daar niet tussen zitten. Toen de bestuursrechter op 6 april 2012 uitspraak deed respecteerde hij dan ook de ‘autoriteit’ van het fonds. Dat het fonds over de affaire-Bubbles verklaarde dat ook ‘een vorm van toeval’ kunst kan zijn, nam de rechter daarbij voor lief.


  Maar zoals het tijdschrift Social Text zijn redactiebeleid ingrijpend heeft gewijzigd na de Sokal-affaire, zo zou ook het fonds het eigen falen moeten erkennen en zijn beleid ingrijpend moeten wijzigen. Wie een onzincompositie, gemaakt door op het toetsenbord rammende kleuters, niet meer van een serieus kunstwerk kan onderscheiden, heeft zijn geloofwaardigheid verloren.
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  De schaduwen over de velden


  In Goudswaard, tussen Hellevoetsluis en Middelharnis, wordt ’s zomers op ganzen gejaagd. Met lieslaarzen in de greppel, verscholen tussen het riet. Terwijl het eerste zonlicht langzaam omhoog klautert langs de horizon, doen we onze oordopjes in tegen de harde knallen die de schoten geven. Dikke lagen kleding aan, een petje met gezichtsbeschermer om niet gezien te worden door het overvliegend wild.


  Het is zaterdagmorgen, ik ben om 4:00 uur opgestaan en vanuit de Randstad naar de boerderij van Henk Melissant gereden, aan de zuidgrens van Zuid-Holland. Vandaar ben ik met vier jagers in een landrover de dijk van Goudswaard af gehobbeld. Het is nog te donker om te zien, maar achter die dijk ligt het Haringvliet, broedgebied van de ganzen. Bij zonsopgang vliegen ze de dijk over op zoek naar eten. Dat is het moment om toe te slaan – dus we houden ons stil en turen langs de lucht.


  Meegaan op jacht hoort bij een actievere, levende verhouding met de natuur. In de stad, omringd door stenen, heb ik nooit grond onder de voeten. Ik mis het gevoel bij de seizoenen, het beleefde jaarritme; de oogstmaand en de schaduwen over de velden; en ook mis ik het levende wezen achter het verpakte stukje vlees in de schappen van de supermarkt. Ik wil het dier meemaken voordat het op mijn bord ligt.


  In Der Untergang des Abendlandes schrijft de grote Duitse cultuurfilosoof Oswald Spengler dat ‘boerderij en huizenblok zich tot elkaar verhouden als ziel en intelligentie, als bloed en steen’. Hij vervolgt: ‘Wie vanaf een toren neerziet op de huizenzee van de stad, herkent in deze steengeworden geschiedenis hoe het organische bestaan eindigt en een anorganische, mateloze, alle horizonten overschrijdende opeenstapeling begint.’ Bij hem staat de stad voor voortdurende prikkels en behoeftebevrediging – een toestand waaraan we verslaafd zijn geraakt. Maar het leven verliest ook zijn fundament: ‘Alle kunst, alle religie en wetenschap wordt langzaam vergeestelijkt, vreemd aan het land. De oeroude wortels van het bestaan zijn verdord in de steenmassa’s van de stad.’


  Voor je het weet val je in slaap als je zo vroeg opstaat. Ik schrik uit mijn dagdroom als mijn gids Jan Luijendijk me wijst op een formatie ganzen die onze kant uit vliegt. Hij maant de drie andere schutters om dieper het riet in te duiken. Met een lokfluitje probeert hij de ganzen naar ons toe te halen. Het lukt. De dieren komen binnen schietbereik. Een knal. En nog een. En nog een. Twee ganzen ploffen neer op het veld. De honden gaan erop af om de levenloze dieren te apporteren. Een derde gans is geraakt, maar nog niet dood. Als de hond het stuiptrekkende beest onze kant op brengt draait Luijendijk het de nek om.


  Een uur verstrijkt, waarin we verschillende zwermen ganzen weten te lokken en te schieten. Langzaam wordt het lichter, en hoewel we ons best doen dekking te houden, lijken de ganzen ons steeds meer te mijden. Het wordt tijd om op te breken. De fourwheeldrive wordt gehaald, we leggen de ganzen achterin. Ik pak er twee, drie bij de kop, en voel de gebroken nekwervels knakken onder het gewicht van het lijfje dat eronder bungelt.


  Volgens de sciencefictionschrijver Arthur C. Clarke is de mens sinds de uitvinding van de helikopter begonnen het stedentijdperk te ontgroeien. Steden zullen worden verlaten en leeg achterblijven, voorspelt hij, zoals ooit ook de holen en grotten. De miljoenenstad: het Lascaux van de toekomst. Door de opkomst van internet wordt die ontwikkeling volgens hem nog versneld. Een laptop, aansluiting op het web en een bureau – meer heb je niet nodig om overal ter wereld te kunnen werken.


  Hoe aannemelijk is het dat hij gelijk krijgt? Zie ik mezelf op termijn in de boerderij die we met de landrover op de weg terug passeren? Ik verlang naar buiten – maar toch, zoals Spengler zegt: de prikkels van de stad zijn verslavend.


  Bij terugkomst in de jachthut maken we tableau. We schoten in totaal 34 ganzen, en die worden uitgestald in rijen van tien: de grauwe ganzen, die groter zijn, eerst, en daarna de kleinere brandganzen. Mijn gids laat me twee prooien uitzoeken en legt die op een tafel op het erf. Hij knipt zijn mes open en snijdt diep door de borst van de net geschoten beesten. Het warme vlees dampt in de ochtenddauw. De borst en de bouten haalt hij los, het dons valt weer dicht over het achterblijvend karkas. Ik neem het vlees mee in een zak op de achterbank terwijl ik de borden volg richting snelweg: Rotterdam, Den Haag, Utrecht, Amsterdam.
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  Het gevecht met de stier


  ‘Hoe lang zal het duren,’ vroeg de schrijver Ger Groot in 2008, ‘voordat de moderniteit zelfs de laatste resten tragisch levensgevoel heeft uitgeroeid?’ Onder de indruk van de schoonheid van het stierengevecht nam hij in dat jaar enkele lessen in de ‘tauromachie’ – de kunst van het stierendoden. Hij leerde te dansen met de rode lap (muleta), en ondanks zijn stijve filosofenschouders wist hij het dier rond z’n lijf te leiden (veronica). Maar vooral voelde hij het ‘tragisch levensgevoel’ tot uitdrukking komen in de arena. Er is niets wat ‘haakser staat op de moderne maatschappij dan het stierengevecht’, constateerde hij met pijn in het hart. Inderdaad: de corrida kan op algemene afkeuring rekenen onder zich als ‘modern’ en ‘weldenkend’ beschouwende mensen. Toen Catalonië in de zomer van 2010 een verbod op deze eeuwenoude vorm van ritueel slachten invoerde, werd dat in deze kringen dan ook enthousiast onthaald.


  Het is een trend: steeds vaker worden traditionele vormen van omgang tussen mens en dier in de ban gedaan. In 2005 werd in Engeland bijvoorbeeld de vossenjacht verboden, en onlangs poogde het Nederlands parlement het islamitische en joodse ritueel slachten aan banden te leggen. Ondertussen zwelt het protest tegen de sportvisserij aan en staan in de partijprogramma’s van Marianne Thieme (PvdD) en Geert Wilders (PVV) voorstellen om plezierjacht te verbieden.


  De moderniteit dreigt door te schieten. Humaner, schoner en waardiger wordt het bestaan niet door stierenvechten, plezierjacht en visserij te verbieden. Sterker nog: er is veel dat pleit voor al die traditionele vormen van omgang met het dierenrijk. Voor de menselijke maat tegenover de industrie. Voor het erin vervatte inzicht dat leven strijd is en dat elk genot en geluk met een prijs komt; en dat de prijs die wij uiteindelijk allemaal betalen die van de dood is.


  Ook zijn er de dubieuze vooroordelen die aan de moderne, ‘verlichte’ opvattingen ten grondslag liggen. Zou een dier dat niet door jacht maar door een ander dier of door ziekte sterft werkelijk een zachter einde hebben? Zou het beter zijn om dieren door elektrocutie te ‘ruimen’ dan ze in hun natuurlijke omgeving te doden door jacht of gevecht? Zou het werkelijk een gezonde situatie zijn als we in het fraai gemodelleerde kipfiletje nooit meer de levende kip herkennen, en in de schouderkarbonade niet langer het varken?


  In hun filosofische klassieker Dialektik der Aufklärung (1947) leggen Max Horkheimer en Theodor Adorno een verband tussen de verschrikkingen van het totalitarisme en het door het Derde Rijk uitgevaardigde verbod op de jacht. Juist wanneer we de natuur volledig uit ons blikveld duwen en een samenleving nastreven waarin het individu zich volledig conformeert aan de rationaliteit, zo stellen zij, wordt de volkomen inhumaniteit mogelijk – tot de gaskamers aan toe. Het was kortom geen toeval dat Hitler vegetariër was.


  Is het denkbaar dat Horkheimer en Adorno gelijk hadden? Dat de waarde van individueel leven op mysterieuze wijze samenhangt met de aanwezigheid van dierlijkheid, gevaar en dood in ons bestaan? Is het mogelijk dat het comfort, zoals Tocqueville stelde, de menswaardigheid en – uiteindelijk – de vrijheid bedreigt? Schrijvers als Aldous Huxley en Michel Houellebecq deelden in elk geval in deze visie. In hun wereld van de toekomst is de mens van alle gemakken voorzien en ontbreekt het hem aan niets. Maar precies in die overdaad en luxe schuilt een fnuikende morele uitholling. En het was dan ook bij uitstek in het stierengevecht, het volkomen tegendeel van dat lege, consumptieve bestaan, dat generaties kunstenaars – van Manet en Picasso tot Hemingway – een visioen van menselijke vrijheid en grandeur aantroffen. Voor deze kunstenaars bracht de confrontatie met het dierenrijk de moderne, van de natuur vervreemde mens iets wat hij lang was kwijtgeraakt.


  Zelf bezocht ik verschillende Corridas de Toro, in Pamplona en in Madrid, en volgde op de Spaanse tv-zender TVE de fiesta’s van Valencia en Cordoba. Hoezeer ik ook doodgegooid was met de gebruikelijke verontwaardiging over dit ‘barbaarse gebruik’: al meteen werd ik erdoor betoverd. De ernst en de concentratie die de arena vullen; het vernuft van de mens tegen de kracht van het beest; de verering van de tegenstander die uiteindelijk, juist vanwege zijn noblesse, moet sterven. Tijdens de corrida doen verschillen tussen arm en rijk, jong en oud even niet meer ter zake. Minder dapper dan de torrero, minder edel dan de stier zijn allen voor korte tijd gelijk in nederigheid. En ’s avonds, wanneer het grote drama zich heeft ontrold, en het stierenvlees wordt uitgedeeld aan de armen, vullen de barretjes rondom de arena zich en ontspint zich het mediterrane sociale gebeuren. Ook dat is irrationeel; ook daarin komt tragisch levensgevoel tot ontplooiing. En ook dat is verdwenen in de heldere, ‘moderne’ wereld van de toekomst die Huxley en Houellebecq voor ons hebben uitgetekend, en die met dit verbod op het stierengevecht weer een stapje dichterbij is gekomen.
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  De anonimiteit van een slachtkip


  Toen de Franse koning Hendrik IV aan de macht kwam in 1589, schijnt hij plechtig beloofd te hebben dat elke onderdaan in zijn koninkrijk één keer per week kip zou moeten kunnen eten. ‘In die tijd had je nog echte kippen,’ laat Houellebecq zijn hoofdpersoon verzuchten aan het eind van De wereld als Markt en Strijd. Kip, ‘het meest veelzijdige stukje vlees’, dat echter steeds minder met vlees te maken heeft. Die waterige drumsticks, het melige borstvlees, het karkas dat houtje-touwtje aan elkaar hangt.


  Uit verontwaardiging hierover komt ongetwijfeld de breed gedragen steun voor biologisch vlees voort (vreemd woord eigenlijk, alsof vlees niet altijd ‘biologisch’ zou zijn). Steeds vaker ligt dit in de schappen en steeds meer mensen hechten er waarde aan. Lente 2012 pleitten D66 en GroenLinks voor een zogeheten ‘vleestax’ – een verhoogd belastingtarief op (niet-biologisch) vlees, waarmee de biologische landbouw vervolgens gestimuleerd zou kunnen worden.


  Het is begrijpelijk dat we ons ongemakkelijk voelen bij de fabrieken waar varkens en kippen op mechanische wijze worden grootgebracht louter voor consumptie. Tegelijkertijd blijft het ideaal van Hendrik IV om vlees voor iedereen beschikbaar en betaalbaar te laten zijn nastrevenswaardig. De behoefte aan kwantiteit is simpelweg onverenigbaar met de terechte zorg om dierenwelzijn en vleeskwaliteit.


  Dit werd me duidelijk toen ik onlangs een biologische kippenboerderij bezocht: die van de ‘polderhoen’ van Sjoerd Kok in Lelystad. Al generaties loopt zijn familie te hoop tegen de modernisering. Totdat de Afsluitdijk er kwam in 1932 was zijn grootvader visser op de Zuiderzee. Zijn vader hield legeenden – in vroeger tijd gangbaarder dan legkippen – en vertikte het zijn bedrijf te industrialiseren. De polderhoen van Kok komt oorspronkelijk van het Franse platteland. Het dier levert hij aan een beperkt aantal poeliers in Nederland.


  De boerderij heeft twaalf stallen. Opgedeeld in leeftijd zitten er in elke stal kippen van hetzelfde aantal weken oud. Na elf weken zijn ze rijp voor de slacht. In de twaalfde stal kunnen de kippen die niet snel genoeg zijn gegroeid nog een weekje langer blijven. Ter vergelijking: supermarktkippen krijgen krachtvoer met enzymen waardoor ze al in zes weken geslacht kunnen worden. (Ook na elf weken zijn de kippen overigens nog niet ‘geslachtsrijp’. De kip die we eten kan dus evengoed een hen als een haantje zijn.)


  Op de boerderij van Sjoerd Kok hebben de kippen veel ruimte. Ze scharrelen wat af, en zo te zien hebben ze het reuze naar hun zin. Terwijl ik door de stallen sjokte zag ik ze druk in de weer met elkaar of met de een of andere graankorrel. Vanwege deze lichaamsbeweging en de veel langzamere groei is het vlees van de polderhoen stevig en smaakvol. Je kunt op de botten kauwen. Het karkas blijft heel, ook al heb je er flink in zitten snijden.


  Elke week komen op deze boerderij drieduizend kuikens binnen en gaan er ongeveer evenveel naar het slachthuis (afgezien van het beetje huisverkoop). Op de boerderij van Sjoerd Kok lopen in totaal ruim 30.000 kippen rond. Op jaarbasis zo’n 150.000. Een stevige hoeveelheid, maar toch nog altijd een schijntje vergeleken met de totale vraag. Een beetje slachthuis slacht dagelijks 80.000 kippen – dat is één per seconde. In 2011 bedroeg het totale aantal in Nederland geslachte kippen 490 miljoen.


  In geen enkele cultuur is eten iets wat uitsluitend in de behoefte aan voeding voorziet – het is altijd omgeven van rituelen en sociale elementen. Dat komt onder meer omdat wat je ontneemt aan de natuur op de een of andere manier moet worden goedgemaakt. Vandaar de traditie om te bidden voor en te danken na het eten. En om het eten te ‘vieren’ – bijvoorbeeld door een mooi gesprek.


  In het dorp in Frankrijk waar mijn grootouders de helft van het jaar woonden, mestte buurman Pierrot elk jaar een varken vet in een krap, afgesloten hokje. Op quatorze juillet werd deze kanjer aan het spit geregen. Was dit varkentje beter af dan het gemiddelde dier in de bio-industrie? Ik betwijfel het. Toch had het individuele leven van dit beestje betekenis, terwijl het varken in de bio-industrie een abstract en volkomen vervangbaar product is. Los van het dierenwelzijn is dit een ander element van de bio-industrie dat naar ik vermoed velen steekt. De anonieme, industriële productie, die bijdraagt aan de vervreemding van de moderne mens tot de natuur. Maar dat probleem is onoplosbaar. Een biologisch lapje vlees uit de supermarkt is nauwelijks minder anoniem. Zelfs op de boerderij van Sjoerd Kok is grote anonimiteit een gegeven – 30.000 kuikens, je kunt ze nooit allemaal leren kennen.
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  Een cursus sigarenroken voor de vastentijd


  Afgelopen woensdag is de veertigdagentijd ingegaan: na drie losbandige carnavalsdagen wordt daarin door vasten naar Pasen toegewerkt. Anders dan in de islam, waar de ramadan aan gelovigen strikte en universeel geldende regels oplegt, staat in het christendom de persoonlijke keuze centraal: de toets is het individuele geweten. Een mooie traditie, ook voor wie – zoals ik – niet echt gelovig is.


  Zo kennen we de optie die Arie Boomsma in het populaire tv-programma 40 Dagen Zonder Seks aan de man bracht: om dichter te komen tot zichzelf mochten deelnemers veertig dagen lang geen seks hebben. Een interessant experiment voor seksverslaafden, maar voor wie een liefdevolle relatie heeft is dit waarschijnlijk een minder aantrekkelijke keus.


  Hetgeen je jezelf onthoudt moet niettemin dicht aan je hart liggen. Ik heb ervoor gekozen om van Aswoensdag tot aan Pasen geen alcohol meer te drinken – in weerwil van de waarschuwing van de Britse filosoof Roger Scruton, die stelt dat je wijn niet mag laten staan tijdens de vastentijd omdat ‘in ons geloof de wijn zowel heilig is in zichzelf, als het eerste wonder van haar stichter belichaamt’.


  Gelukkig zijn er de zondagen – waarop niet gevast hoeft te worden. Na enkele dagen onthouding levert bijvoorbeeld een glas Pouilly-Fumé reeds een daadwerkelijk goddelijke ervaring op. Het ziltige goudwit stijgt op naar je neus, het doortrekt direct alle ledematen en het wordt een stuk gemakkelijker dan bij dagelijkse consumptie om te begrijpen hoe Christus’ bloed in die substantie zou kunnen zitten. Als je daarna toevallig nog ergens een fles Volnay of andere lichtgekoelde Pinot Noir aantreft hoef je die heus ook niet te laten staan.


  Omdat de woensdag waarop de vastentijd begint Aswoensdag heet – we zijn immers as en zullen tot as wederkeren – besloot ik aan de vooravond daarvan een cursus sigarenroken te volgen. ‘Genietend roken’ heette de cursus, die werd aangeboden door de beroemde sigarenfirma Hajenius in Amsterdam.


  Gedurende enkele uren werd ik ingewijd in de hogere vaardigheden die het roken van tabak zoal omgeven. Het aansteken alleen al vergde twintig minuten intensieve theoretische vorming, en ook het eerste trekje – waarbij de tong van achter naar voren schuin omhoog het verhemelte licht dient aan te tikken – kostte de nodige oefening. Bij een eenvoudige Corona van het huismerk was de gelaagde smaak inderdaad verbluffend en compleet anders dan ik ooit eerder meemaakte. Zoet eikenhout; mos en vochtig grind; boterbloemen.


  Ook het assen is met belangwekkende voorschriften omgeven. Men onderscheidt de ongetrainde roker in elk geval direct van de kenner, niet alleen vanwege de trefzekere polsbeweging waarmee hij het residu de asbak in slingert, maar ook vanwege de achterblijvende stompe askraag: is die te spits, dan heeft de roker zijn enthousiasme onvoldoende beteugeld en te hard getrokken. Op den duur wordt de smaak van het sigaartje dan scherp.


  Ik twijfel er niet aan dat roken slecht is voor de gezondheid. Zo was de ochtend van Aswoensdag voor mij ook letterlijk een aswoensdag: het huis walmde van de rook die uit mijn kleren was opgestegen; in de mondholte leken zich enkele dode dieren op te houden; en bij het sporten gaf het T-shirt donkerbruine, teerachtige zweetplekken te zien. Als lichte astmapatiënt ondervind ik bovendien al jaren de enorme lichamelijke voordelen van het rookverbod in cafés: ik heb sindsdien nauwelijks nog medicijnen nodig en ben grotendeels klachtenvrij.


  Toch is de gezondheidsmanie die het roken het liefst volledig wil verbieden doorgeslagen. Onlangs adviseerde de British Medical Association aan de Engelse staat om roken ook in auto’s – zelfs wanneer de bestuurder alleen is – te verbieden. In de Verenigde Staten is roken op straat op veel plekken al onmogelijk, zoals het dat in Nederland op treinperrons is. Niet alleen gaat hier een gevaarlijke machtstoename van de staat achter schuil die in naam van de volksgezondheid langzamerhand het individu zijn autonomie volkomen ontneemt; maar net als het drinken van wijn – het ontkurken van de fles, de herkomst bekijken, het inschenken en proeven, het geleidelijk wegzweven – is het roken van sigaren omgeven door rituelen die het doelgerichte, het efficiënte, het volkomen rationele van het moderne leven wat afzwakken. ‘Leer ons te zorgen en zorgeloos te zijn / Leer ons stil te zitten’, prevelt T.S. Eliot in zijn bij uitstek voor de veertigdagentijd geschreven gedicht Ash-Wednesday (1930). En juist dat stilzitten wordt door slechte gewoontes enorm vergemakkelijkt.


  De mensen die de gezondheidsrisico’s van roken en drinken benadrukken hebben doorgaans weinig op met de christelijke traditie en met de veertigdagentijd. Toch zou hierin juist een handreiking aan de levensgenieters mogelijk zijn. Door het zelfopgelegde matigen tijdens de vastentijd worden de gezondheidsrisico’s immers verminderd; terwijl vanwege de bezinning het genieten wordt vergroot. Zo vinden beide tegenpolen elkaar toch nog, in de aanloop naar de paselijke lente.
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  Parsifal en Goede Vrijdag


  ‘Iemand moest Josef K. belasterd hebben, want zonder dat hij iets verkeerds had gedaan werd hij op zekere ochtend gearresteerd’. Met deze wonderlijke zin opent een van de beroemdste boeken uit de wereldliteratuur, het in 1925 verschenen Het proces van Kafka.


  In deze roman wordt een jongeman geconfronteerd met een aanklacht – wat de aanklacht precies is blijft onduidelijk, evenals welke straf hem mogelijk boven het hoofd hangt. Maar iets in Josef K. voelt zich aangesproken door de beschuldiging. Zijn pogingen zich te verzetten stranden door zijn eigen tweeslachtigheid – hij kan niet anders dan meewerken aan zijn veroordeling. Hij voelt zich schuldig.


  Kafka’s werk heeft generaties lezers van over de hele wereld aangesproken. Het gevoel van ‘schuldig zijn’ is universeel. In de loop van zijn volwassen leven ontwikkelt de mens het besef ergens tekort te schieten – behept te zijn met aangeboren zonde.


  Het christendom levert voor dit vage schuldgevoel van de mens een verklaring: de schuld komt voort uit de zondeval. In het paradijs kon de mens zijn honger naar kennis, naar macht, naar seksuele bevrediging niet beheersen. Daardoor werd hij eruit verstoten – zoals wij allen verstoten worden uit het paradijs van de kindertijd wanneer de puberteit aanbreekt.


  Maar behalve een verklaring biedt het christendom ook een omvorming van dit schuldgevoel via de offerdood van Jezus. Zelf geheel zonder zonden (en zonder seksueel verlangen), sterft Jezus in de overlevering immers aan het kruis voor onze zonden. Zo geeft de christelijke traditie een plek aan het menselijk schuldgevoel: het is weggenomen, het hoeft niet meer. In ruil daarvoor komt het idee van verplichtingen naar Jezus terug, en in het kielzog daarvan naar de (christelijke) gemeenschap, naar je naasten, en naar de wereld als geheel.


  Maar wat te doen wanneer dat verhaal zijn geloofwaardigheid verliest? Als we het idee van de zondeval geen bruikbare metafoor meer achten om de menselijke conditie te overdenken, en we de symboliek van de offerdood van Jezus niet meer begrijpen? Als de geloofsdogma’s te onwaarschijnlijk worden voor de moderne mens, en daarmee de hele godsdienst wordt verworpen?


  Dat is de vraag die Richard Wagner inspireerde bij het schrijven van zijn opera Parsifal, die speelt op Goede Vrijdag.


  De opera is een grootse poging een seculier evangelie te stichten, dat niet in de kerk beleden wordt, maar in het operahuis. Een ridder-priestergemeenschap is in de ban van begane zonde. Het land is grauw geworden, de riddergemeenschap is bedroefd. Steeds maar weer worden de rituelen van de processie herhaald, maar zonder resultaat. Dan komt er een verlosser, Parsifal, die zijn eigen verlangens opoffert en zich in dienst stelt van het grotere geheel. De vonk slaat weer over. Het land wordt vruchtbaar – de natuur wordt ‘ontzondigd’. De ‘goedevrijdagstover’ in de slotakte van de opera behoort tot de mooiste muziek die ooit geschreven is. Maar zonder twijfel raakt zij ook zo diep omdat ze appelleert aan dat oergevoel van de zonde, de schuld, die geabsolveerd wordt. Na vijf uur muzikale boetedoening loop je herboren het operagebouw uit – althans, dat was het idee.


  Wagners poging te komen tot een nieuwe opera-religie faalde. Operahuizen zijn geen volkskerken geworden; de kring wagnerianen is zeer klein (en de meeste uitvoeringen worden grondig verpest door modernistische operaregisseurs). Toch voelde Wagner een serieus cultureel probleem aan. Ons schuldgevoel moet worden getransformeerd, en daarvoor hebben we behoefte aan een collectief ritueel.


  Misschien is het daarom toch een goed idee het christendom op een seculiere manier te herwaarderen. Vele joden doen het ook zo: ze geloven dikwijls geen woord meer van de Thora, maar ervaren niettemin dat in de religieuze traditie veel wijsheid is gelegen; ze zijn trots zichzelf als ‘joods’ te zien, en beseffen dat de rituelen en gebruiken – zoals de wekelijkse feestdag in kleine kring, en het doorvertellen van de verhalen – ons moderne bestaan op een vreemde manier completeren.


  De huidige discussies over ontwikkelingshulp, immigratie en multiculturalisme – ze tonen een groot maar vaag schuldgevoel, dat zich van onze cultuur heeft meester gemaakt. Verstoken van een uitweg woekert het voort. We zijn allen Josef K. geworden. De Franse filosoof Pascal Bruckner noemt dat: ‘de tirannie van het berouw’.


  Daarom is het belangrijk stil te staan bij de betekenis van Goede Vrijdag. Het is een dag van lijden, maar ook van nieuwe vruchtbaarheid en nieuw zelfvertrouwen. Josef K. ging ten onder aan zijn schuldgevoel. Dat moet niet het lot worden van de westerse cultuur.
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  Wonderlijk standbeeld in een Roomse tuin


  Anders dan bijvoorbeeld Frankrijk, doet Nederland maar weinig aan internationale cultuurpolitiek. In bijna elk land ter wereld kun je TV5 ontvangen en er bestaan wereldwijd meer dan honderd Franse culturele instituten. Het Maison Descartes in Amsterdam biedt voor weinig geld Franse taalcursussen aan en organiseert lezingen, boekpresentaties en filmvertoningen. Een mooie manier om ondanks alsmaar voortdenderende europeanisering de eigen cultuur toch te beschermen en zelfs uit te dragen.


  Niettemin heeft Nederland op bescheidener schaal ook enig internationaal netwerk. In totaal zijn er dertien instituten gevestigd in het buitenland – in Amman, Ankara, Athene, Beiroet, Damascus, Caïro, Florence, Marokko, Parijs, Rome, Sint-Petersburg, Tokio en Istanbul. Wat opvalt: maar liefst twee in Italië, in totaal slechts vier in Europa, vervolgens nog eens twee in Turkije, en op twee uitzonderingen na zijn de andere instituten alle gevestigd in de Arabische wereld. Je vraagt je af hoe dat zo komt. Waarom niet in Berlijn, Londen, Beijing, Buenos Aires, New York…? En waarom niet in Zuid-Afrika en Indonesië, waarmee Nederland toch historische banden heeft?


  Het werk van de instituten blijft in Nederland vaak onderbelicht. Het Institut Néerlandais in Parijs, bijvoorbeeld, biedt jaarlijks plaats aan enkele honderden cursisten in de Nederlandse taal. Daarnaast organiseert het culturele avonden, lezingen voor Nederlandse schrijvers en tentoonstellingen met werk van Nederlandse kunstenaars. Ook beheert dit instituut het huis van de architect Leo van Doesburg, even buiten Parijs, waarin steeds wisselende Nederlandse kunstenaars of schrijvers een jaar lang kunnen verblijven.


  Lente 2012 was ik te gast op het Istituto Olandese in Rome. Dit instituut organiseert bijna elke maand wel een cursus voor een groepje Nederlandse studenten. In 2011 bracht dit instituut ook een boek uit, getiteld A Marble Revolutionary (Palombi Editori). Het bevat essays over – en foto’s van – een wonderlijk standbeeld dat ergens in de jaren vijftig door de schrijver Godfried Bomans in de tuin van de Villa Borghese werd aangetroffen. Terwijl hij als Sinterklaas zijn opwachting maakte bij de Nederlandse gemeenschap in Rome, ontdekte Bomans dat het standbeeld de achttiende-eeuwse Nederlandse revolutionair Joan Derk van der Capellen tot den Pol voorstelt.


  Van der Capellen was leider van de zogeheten Patriottenbeweging, die eind 18de eeuw voor nogal wat politieke onrust zorgde in de Nederlanden. Joan Derk keerde zich tegen de macht van de Oranjes en pleitte voor meer directe democratie. Het meest bekend werd Van der Capellen met het pamflet ‘Aan het Volk van Nederland’. Volgens de legende zou dit pamflet in geblindeerde koetsen in een herfstnacht van 1781 door heel het land zijn verspreid, en zouden stapels op bijna elke straathoek hebben gelegen.


  Vlak na zijn dood in 1784 werd een standbeeld van Joan Derk ontworpen door een destijds bekende beeldhouwer, Giuseppe Ceracchi. Eerder had deze Italiaan standbeelden van George Washington en Napoleon Bonaparte gemaakt – een rijtje waar men de grote Nederlandse roerganger wel in vond passen. Omdat de revolutie in ons land echter nooit helemaal doorzette kon het beeld nimmer worden vervoerd naar de beoogde bestemming in Zwolle. Zodoende bleef het maar staan in de tuin van de Villa Borghese. Nietsvermoedende passanten dachten al die tijd met een willekeurige Romeinse keizer van doen te hebben – totdat het beeld door Bomans werd geïdentificeerd.


  De geest van Joan Derk had een lange adem. Een eeuw na verschijning van ‘Aan het Volk’ verwees Multatuli ernaar in zijn aanklacht tegen het koloniale bestuur. Bijna weer een eeuw later baseerde de partij D66 zich naar eigen zeggen op de werken van Joan Derk; hetzelfde deed Pim Fortuyn in zijn redevoering ‘Aan het Volk van Nederland’ (1992). Net als Van der Capellen fulmineerde hij hierin tegen het politieke establishment. In zijn afsluitende woorden schreef Fortuyn dat een gentleman met al deze kritiek op de elite maar twee opties had: ‘Zich terugtrekken op zijn landgoed, of de politiek in gaan.’ De ironische laatste zin: ‘Ik heb geen landgoed.’


  Al meer dan twee eeuwen beroepen critici van het politieke establishment zich in Nederland dus op Joan Derk van der Capellen tot den Pol. De vergelijking met andere Europese landen dringt zich op. Wie zijn daar de historische helden van het populisme? Een follow-up vanuit het Istituto Olandese zou Joan Derk met Italiaanse revolutionair-populisten kunnen vergelijken. Wat zijn de overeenkomsten, wat de verschillen?


  Juist in deze tijd, waarin de nationale eigenheid onder druk staat, maar het belang van internationale samenwerking niettemin breed wordt gevoeld, kan een netwerk aan Nederlandse instituten in het buitenland een brugfunctie vervullen. Daarom valt het te betreuren dat het Nederlands instituut in Damascus binnenkort zal worden gesloten, en er bovendien ingrijpend wordt gekort op het Institut Néerlandais in Parijs. In plaats van te korten op Nederlandse cultuurpolitiek zou deze juist extra steun verdienen.
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  Het luchtige spel van een academisch partijtje


  Promoveren is in alle Europese landen een bijzonder feestje. Maar nergens is het met zo veel rituelen omkleed als in Nederland. Wie na een aantal jaar onderzoek een proefschrift heeft geschreven, krijgt te maken met een academisch verkleedpartijtje vol eeuwenoude gebruiken – die met de grootste ernst in ere worden gehouden.


  Allereerst moet het proefschrift worden goedgekeurd door een serie meelezende hoogleraren, ook wel de ‘leescommissie’ genaamd. Dit geleerde gezelschap mag gedurende het schrijfproces bezwaren indienen en opmerkingen meegeven ter verbetering. Typisch voor de vele formaliteiten is dat de commissieleden deze suggesties niet direct aan de promovendus doorgeven. Dat gaat via de promotor. De promotor is degene die de promovendus begeleidt. Ook de reacties van de promovendus op de opmerkingen van de commissie gaan weer via de promotor. Door deze indirecte communicatie ontstaat een suggestie van grote hiërarchie – alsof er warempel nooit een Franse Revolutie is geweest.


  Vervolgens komt de dag van de promotie zelf. Op die dag heeft een kritische ondervraging van de promovendus plaats door in principe elke hoogleraar die van zijn ‘recht tot oppositie’ gebruik wenst te maken. Het antwoord op de vragen wordt verplicht voorafgegaan door de met strak gezicht uit te spreken aanspreekvorm ‘hooggeleerde opponens’. Toch kan de verdediging eigenlijk niet anders meer aflopen dan in een succes voor de promovendus. Het doet denken aan die oude omschrijving van voetbal: twee keer drie kwartier en uiteindelijk wint Duitsland.


  De ceremonie heeft plaats in de aula of het academiegebouw van de universiteit. De promovendus wordt geflankeerd door twee ‘paranimfen’ – alweer uniek voor Nederland. Paranimfen zijn van oorsprong bedoeld om de promovendus te beschermen tegen fysieke aanvallen van de academische goegemeente (dat waren nog eens tijden!). Maar tegenwoordig is het een erebaantje waar de promovendus zijn naaste vrienden of collega’s voor uitkiest. Ze gaan net als de promovendus gekleed in rokkostuum en staan hem de hele ceremonie terzijde. Het meest doen ze denken aan getuigen bij een huwelijk.


  Op sommige Nederlandse universiteiten houdt de promovendus eerst een zogeheten ‘lekenpraatje’ – een uitleg van maximaal een kwartier aan het publiek over het onderwerp van zijn proefschrift. Zijn vrienden en familie hebben daarover in veel gevallen immers geen flauw idee.


  Na dit kwartiertje komt een stoet hoogleraren in toga – een zogeheten ‘cortège’ – de zaal binnenlopen, aangevoerd door de pedel. Deze pedel draagt een traditioneel gewaad en heeft een grote rammelaar in de hand – de ‘scepter’, die de waardigheid van de universiteit symboliseert. Als de hoogleraren binnenkomen hoort het publiek uit eerbetoon te gaan staan. De togadragers nemen plaats, zetten hun hoofddeksel (‘kaproen’) af, en krijgen vervolgens van de rector magnificus of zijn plaatsvervanger om de beurt de ruimte een vraag te stellen aan de promovendus.


  Soms leidt dat tot een uitdagende gedachtewisseling. Andere keren domineert het wijsneuzige vliegen afvangen. Een hoogleraar draafde eens door over de gebruikte bronnen, en eindigde met de vraag of ‘de gebruikte bronnen wel deugdelijk waren’. Een listige promovendus antwoordde: ‘Hooggeleerde opponens, het antwoord op deze vraag luidt bevestigend.’ Punt.


  Als dit steekspel drie kwartier heeft geduurd komt de pedel weer binnen met de scepter en roept: ‘Hora Est!’ (‘Het is tijd!’) Meteen trekken de hoogleraren zich terug voor ernstig beraad (weer iedereen staan). Omdat de uitkomst echter al vaststaat keren ze na enkele minuten maar weer terug met de bul (het diploma). De promotor verleent de promovendus zijn doctorstitel (u begrijpt het: wéér staan), doordringt hem van de ‘rechten en plichten’ die deze titel met zich meebrengt, en spreekt een ‘laudatio’ uit – een lofrede. Hiermee eindigt de zitting en kan het feest beginnen.


  Natuurlijk zouden er zonder dit verkleedpartijtje nog steeds proefschriften worden geschreven. Doctorstitels zouden nog steeds worden verleend. Toch vervullen de rituelen een belangrijke, dubbele functie: ze geven gewicht aan de promotie, maar maken die tegelijk luchtiger. Het krijgt iets van een spel. De cultuurhistoricus Johan Huizinga zag in dergelijk spel een voorwaarde voor beschaving. Niet alleen door de rijke tradities die zo ontstaan, maar ook doordat meningsverschillen kunnen worden gerelativeerd. Je speelt immers toch maar een rol. Door de afwisseling van ernst en ironie blijf je op de bal spelen, niet op de man. Het maakt alles een stuk vrolijker.
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  Vibrators en porno


  In november 2011 was ik te gast bij de première van de film Hysteria – een romantische komedie over de uitvinding van de vibrator. Er was een heel feest omheen gebouwd, inclusief loterij waarin de gasten sex toys konden winnen. Teneur van de avond: geweldig dat de vibrator er is. Goed dat vrouwen zich er niet meer voor hoeven te schamen. Bij een abonnement op de Viva en de Yes krijgen meisjes een gratis exemplaar. Op jonge leeftijd kunnen ze er zodoende al vertrouwd mee raken. Verschillende modellen zijn verkrijgbaar bij de Etos en het Kruidvat. De vibrator is een basisproduct geworden – een vanzelfsprekende accessoire van de zelfbewuste, moderne vrouw.


  Maar ook mannen hebben inmiddels de beschikking over elektronische stimulatoren, de zogeheten fleshlights of autoblowers. Toevallig vertelde een vriend me voorafgaand aan de filmpresentatie enthousiast over zijn ervaringen hiermee. Namaakvagina’s en -monden zijn in hoog tempo de markt aan het veroveren – en volgens deze vriend kon geen echte vrouw ertegenop. Een vagina, strakker, intenser en perfecter dan je in werkelijkheid ooit tegenkomt, of een mond met drie tongen, onvermoeibaar alle zenuwen van de penis tot het uiterste prikkelend. Zoiets had hij nog nooit meegemaakt. Een fysiek genot waarvan hij niet gedacht had dat het bestond.


  Gepaard aan de opkomst van de devices zien we de even onstuitbare opkomst van porno. Met enkele muisklikken kan iedereen een wereld oproepen die volkomen gehoorzaamt aan zijn of haar fantasie. Zonder schaamte leeft de pornoconsument zijn dromen uit en bevredigt zichzelf met indringende visuele ervaringen. Het aanbod is bepaald overweldigend. De consumptie niet minder.


  Moeten we al deze ontwikkelingen in de nog immer voortgaande seksuele ‘bevrijding’ nu toejuichen? Als je kijkt vanuit de vrijgezel is er wellicht weinig op tegen. Dikke pret in bed met laptop en hulpmiddel – why not? Maar denk je vanuit een monogame liefdesrelatie, dan is het minder positief. Geliefden dreigen steeds minder in staat te zijn hun seksualiteit volledig met elkaar te beleven.


  Want de prikkelingen van porno en hulpmiddelen bieden niet alleen bevrediging – ze devalueren onvermijdelijk de gewone realiteit. Door hun intensiteit dreigen ze de gebruiker afhankelijk, zo niet verslaafd te maken. Hoe nog genoegen te nemen met minder – hoe de optimale stimulatie van apparatuur en virtuele fantasiewereld te evenaren? Vele berichten op internetfora getuigen van mannen die niet meer opgewonden raken van hun vriendin of alleen nog de heftigste pornostandjes willen; en van vrouwen die gevoelloos zijn geworden, tijdens de gemeenschap geen orgasme meer kunnen bereiken, of het hoogtepunt dat hun partner hun geeft maar een zwakke afspiegeling vinden van wat hun vibrator met hen doet.


  De eigen seksualiteit ontdekken is ongetwijfeld van groot belang, en zelfbevrediging kan uitkomst bieden voor vrijgezellen. Maar wanneer binnen een liefdesrelatie de partners misschien wel intiemer of intenser orgasmen beleven door masturbatie dan als ze samen zijn – dan is die relatie niet meer heel. Omdat ze beide het loslaten van de seksuele exclusiviteit betreffen, is er geen fundamenteel verschil tussen masturberen en een slippertje buiten de deur. Een inbreuk op het zo volkomen mogelijk samenzijn, een weglekken van energie, kortom: een vorm van vreemdgaan. Gebruik van vibrators, autoblowers en porno levert daarbij prikkels die geen mens kan evenaren. Pijnlijk voor de bedrogen partner, is het voor de onaneur nog veel verdrietiger: die kan zich immers niet meer aan zijn of haar partner geven – die is andere prikkels gewend, kan zich niet delen en blijft opgesloten in zichzelf.


  Zo bezien biedt de uitvinding van de vibrator niet zozeer reden tot feest maar vooral tot zorg. Als mannen naast de al bestaande, forse pornoconsumptie ook algemeen gebruik gaan maken van geoptimaliseerde kunstgrepen zal het einde van de monogame liefdesrelaties mogelijk in zicht komen – precies zoals in pessimistische sciencefiction naar voren komt. In zijn film Sleeper schetst Woody Allen bijvoorbeeld hoe in het jaar 2173 de liefdesmachine orgasmatron de geneugten tussen partners onderling heeft vervangen. Van Huxleys Brave New World tot Houellebecqs Mogelijkheid van een eiland is het doemscenario niet anders: het individu van de toekomst is volkomen geëmancipeerd en bevrijd, volkomen verzadigd, maar daarmee ook volkomen geïsoleerd en niet langer in staat tot betekenisvolle – laat staan existentiële – binding met een ander.


  De moderne mens is als een tovenaarsleerling. Hij roept de meest overweldigende krachten in het leven, maar is niet in staat die te beheersen of zelfs maar volledig te begrijpen, en daardoor onderwerpen die krachten hem uiteindelijk – brengen ze hem in slavernij. Betoverd door steeds heftiger prikkels dreigt de mens het vermogen te verliezen om in onschuld lief te hebben, om in het lichaam van de ander – hoe oud en onvolmaakt misschien ook – de vervulling te zien van zichzelf; om in seks een uitdrukking te vinden van zowel het bestaande als het mogelijke, van zowel zijn lichamelijke verlangens als die van zijn ziel. Nergens meer geworteld en geborgen, vindt hij alleen nog in zijn narcistische dagdromen de volkomenheid van zijn bestaan.
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  Verleidingskunst


  Grote bekendheid verwierf Tom Cruise met zijn rol als versiercoach in de film Magnolia. Gehuld in leren gilet spreekt hij zalen vol wanhopige mannen toe. Ze moeten niet langer die aardige vent zijn. Ze moeten hun driften volgen. Hun ballen respecteren. En vrouwen, die moeten ze ‘temmen’. Met een aantal trucs belooft hij van zelfs de grootste sufferd een ‘Pick Up Artist’ te zullen maken – een kunstenaar in het aantrekken van vrouwen.


  Veel minder bekend is dat deze rol van Tom Cruise gemodelleerd is naar een aantal echt bestaande personen. Wereldwijd zijn enkele tientallen van dergelijke coaches actief. Ze worden ‘Pick Up Gurus’ genoemd – en ze reizen van stad naar stad om mannen de kunst van het verleiden bij te brengen. Op internetfora zijn honderdduizenden bloggers actief die deze ‘Pick Up Gurus’ nauwgezet volgen. De virtuele gemeenschap becommentarieert hun strategieën en smult van hun verhalen. En voor hun trainingsweekends leggen deelnemers gerust een paar duizend euro neer.


  Een van die Pick Up Gurus was in oktober 2012 in Amsterdam. Een week daarvoor zat hij in Oslo, en een week later zou zijn grote tournee door Duitsland beginnen, waarna hij zou doorreizen via Miami naar Brazilië. Hij voert de naam Sasha Daygame – want hij specialiseert zich in het ‘gamen’ – het versieren – van vrouwen op klaarlichte dag. In een zaaltje spreekt hij een groep van zo’n vijfentwintig Nederlandse jongemannen toe. Dertigers. Goed gekleed, zo te zien succesvol in hun werk. Maar diep onzeker over de grillen van het andere geslacht.


  ‘Ik ben de vader die veel mannen nooit hebben gehad,’ legt Sasha uit. ‘Mannen moeten weer leren mannelijk te zijn. Als ik een vrouw zie lopen ga ik direct op mijn doel af. Ik zeg dat ze er heerlijk uitziet. Dat ik haar wil leren kennen. Overal ter wereld gelden dezelfde principes.’


  De bijbel van het professionele vrouwenversieren is het boek The Game van Neil Strauss. In deze bestseller beschrijft Strauss hoe hij samen met een gesjeesde goochelaar, genaamd ‘Mystery’, de ijzeren wetten van het verleiden ontdekt. Ze merken dat subtiele beledigingen een mooie vrouw kunnen prikkelen. Ze ontleden vier eigenschappen die vrouwen zoeken in een man: dat hij zorgt voor zijn dierbaren; dat anderen hem zien als leider; dat hij vrouwen voor het uitkiezen heeft; en dat hij bereid is een relatie aan te gaan. Vervolgens ontwikkelen ze talloze ‘routines’ – ogenschijnlijk spontane verhalen waaruit deze eigenschappen zouden blijken. Mannen kunnen die uit het hoofd leren om dan achteloos aan hun doelwit te vertellen alsof ze over hun eigen leven gaan. Wil je dat het werkt, hou je drankje dan nooit te hoog voor je borst – dat straalt onzekerheid uit. Draag op z’n minst één opvallend kledingstuk, bijvoorbeeld dat leren gilet van Tom Cruise. Of imiteer de Vlaamse tongval van Peter Vandermeersch. Straal uit dat je anders bent. Bijzonder.


  Volgens Strauss en Mystery zullen vrouwen vroeg of laat signalen gaan afgeven. Met de hand strijken door het haar. Of wrijven over de nek en de pols. Evolutionaire overblijfselen uit de tijd dat we elkaar nog vlooiden.


  Als grootste gevaar geldt de spontaan langslopende alfaman die de vrouw met wie je staat te praten van je af zou kunnen pakken. Vast onderdeel van de trainingsweekends is daarom het leren neutraliseren van deze potentiële concurrentie. Mannen oefenen met het geven van een schouderklop (teken van superioriteit), gecombineerd met een opmerking tegen de alfaman. Bijvoorbeeld: ‘Goed dat je ons aanspreekt. Ik wil je graag leren kennen. Zometeen kom ik naar je toe.’


  In zijn huidige cursus richt Sasha Daygame zich erop mannen te leren zoveel mogelijk zichzelf te zijn. ‘Mijn baan was eerst om mannen te leren vrouwen te versieren. Nu draait het om het afleren van angsten, en mannen helpen een bepaalde weg in te slaan. Versieren hoort daarbij, maar is niet meer de essentie.’


  Zijn studenten dwingt Sasha om moediger te worden. Hij laat ze oefenen met sociaal onverwachte situaties. Hij daagt ze uit hun durf steeds een beetje op te rekken. ‘Zo vernietigen mannen hun ego. Een vrouw aanspreken is daarna een kleinigheid.’


  Na afloop van zijn lezing wil de zaal van Sasha horen wat hij vindt van Nederlandse vrouwen (mooi maar koud), en waar versieren het makkelijkst is (in Servië). Een van de deelnemers vertelt dat hij op school het pispaaltje was. Nog altijd wil hij zich het liefst verstoppen voor de wereld. Het huiswerk dat hij meekrijgt: elke dag de eerste mooie vrouw die hij ziet aanspreken. Elke dag, voor de rest van zijn leven. En gaan sporten. Zijn baan opzeggen en een eigen bedrijf beginnen. Op zekere dag zal hij haar dan ontmoeten. Ze zal voor hem vallen omdat hij geen angst uitstraalt. Omdat hij zichzelf geworden is: de man die binnen in hem gloort.
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  Timide karakters


  Een stilte valt. ‘Nou ja, jezus! Dit neemt een beetje een rare wending, dit gesprek. Je bent toch niet serieus?’ Dan angstig: ‘Je bent echt serieus, hè?’ Midas, een student, zit als laatste aan de bar van een Amsterdams café. Het barmeisje met wie hij doorzakt, vraagt hem zojuist hoeveel hij ervoor zou willen betalen om met haar naar bed te gaan. Gewoon, voor een keertje. Hij zit al weken smachtend aan de bar, en zij kan wel een zakcentje gebruiken. Het is de eerste scène van Deal, een film van regisseur Eddy Terstall die in september 2012 in première ging.


  Hoewel Midas zich stoer en nonchalant voordoet is hij groen en verlegen. Hij is te onschuldig voor Sara. De eigenlijke reden voor haar indecent proposal is dat ze hem slechter wil maken. Pas dan zou hij interessant worden voor haar. Maar hij blijft lief. Haar schaamteloosheid krijgt geen vat op hem. Is zij een domineesdochter die gebroken heeft met haar achtergrond? Ze kent het Hooglied uit het hoofd. En hij, is hij nog maagd? Met het noemen van een bedrag van ‘tweeduizend euro’ denkt Midas haar te overtroeven. Zo’n bedrag zou ze nooit durven aannemen, hoopt hij. Maar ze aanvaardt. Het is een deal. Ontroerend hoe Midas naar zijn vader gaat om het geld met een smoes te lenen, dat hij vervolgens met zich meedraagt in een enveloppe waarin geboortekaartjes van zijn neefje zaten.


  Ze besluiten een dag en een nacht naar Barcelona te gaan – betaald met de airmiles van wederom Midas’ vader. Beetje rondlopen, wat liggen op het strand. Sara wil de prooi zijn die gegrepen wordt – maar hij is afwachtend. Ze wil dat hij haar beledigt, kleineert – maar hij wil haar als koningin. Ze houdt van behaarde mannen, zegt ze. Hij verschuilt zich achter zijn smartphone. Bij terugkeer in de hotelkamer besluiten ze maar te gaan slapen.


  Het tragische hoogtepunt van de film komt als Midas blijkt te snurken. Sara haat hem meer dan ooit, zoals hij daar ligt, in al zijn onschuld, alsof hij de spot drijft met haar. De scène deed me denken aan een verhaal van Edgar Allan Poe, ‘Het verraderlijke hart’. Hierin voelt de hoofdpersoon zich genoodzaakt om zijn oudere huisgenoot, een zachtaardige, toegewijde man, te vermoorden. ‘Ik mocht de oude man wel. Hij had me nooit slecht behandeld. Hij had me nooit beledigd.’ Maar het oog van de oude man snijdt dwars door zijn ziel – zelfs als de man slaapt voelt hij zich aangestaard. De superieure onschuld van de man maakt hem woest.


  Sara schudt Midas wakker. ‘Je snurkt.’ In al zijn kwetsbaarheid laat Midas – een glansrol van Teun Kuilboer – zich op zijn zij draaien. Sara steekt een stel kussens rondom hem om zijn gesnurk – maar eigenlijk om Midas zelf – weg te stoppen. Ze wrijft even over zijn rug, niet uit liefde maar uit verwijt. Midas zegt met zijn slaaphoofd: ‘O! Dat is lekker wat je doet.’ De volkomen afwezigheid van kwade zin. De naïviteit.


  Het breekt Sara. Ze kust hem, ze laat haar borsten strelen. Ze vrijen. Hervindt Sara haar onschuld? Of wordt Midas eindelijk de bink die zij van hem wil maken? Terstall laat dit geraffineerd in het midden. Op de terugweg naar Amsterdam voelt Sara zich genoodzaakt Midas achter zijn rug toch nog een keer volkomen te kakken te zetten. Was dat nodig om evenwicht in de relatie te brengen? Of toont het slechts de onoverbrugbare verschillen tussen hen, die in de nacht in Barcelona hooguit even werden vergeten?


  De voorstelling zag ik in het filmmuseum Amsterdam: het EYE. Terwijl het pontje me terugbracht naar de oever van de stad, keek ik nog eens naar het gebouw dat daar aan de IJ-oever staat. April 2012 werd het geopend, dit witglazen geval dat de vorm heeft van een oog. De oude stad roept bij moderne architecten dezelfde woede op als de onschuld van Midas bij Sara. EYE is een schoffering van de klokgevels en de stadspaleizen, van het vage schijnsel en het bescheiden licht dat in de avond op de grachten aan de overkant weerkaatst. Het is een ontheiliging van de stad. Het timide karakter – daar zijn Sara en de ideologen van de stadsvernieuwing het over eens – dat is niet meer geloofwaardig. Tussen schroom en schaamteloosheid woedt een strijd. Valt die ooit te beslechten?


  Terstall werpt een scherpe blik op deze verborgen vragen van onze tijd. Ook al formuleert hij nog niet een begin van een antwoord – Deal is een aanrader.
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  Leve de Badkuip! (met Bastiaan Rijpkema)


  Met de plaatsing van de Amsterdamse grachtengordel op de UNESCO-werelderfgoedlijst, zomer 2010, leek het lot van de hoofdstad bezegeld. Stel je voor! De stad zou voor eeuwig vastgeklonken zijn aan de loden last van haar verleden – en een statische museumstad blijven vol niet-functionele ornamenten en gebouwen uit een vergane tijd.


  Dat noodlot is gekeerd! Na jaren van stilstand staat aan het Museumplein dan eindelijk de nieuwe uitbouw van het Stedelijk Museum, ook wel ‘de badkuip’ genoemd. In één klap is Amsterdam de eenentwintigste eeuw in gekatapulteerd!


  Inderdaad: tot nu toe had Amsterdam het zwaar. Waar het centrum van Rotterdam, de Unité d’Habitation in Marseille en het Noord-Koreaanse Pyongyang al geruime tijd de zoete vruchten van de moderniteit plukten, bleef Amsterdam zitten met een gedateerd centrum waar het achterhaalde esthetische paradigma vanaf droop.


  Al in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw had de visionair en vrijheidsstrijder J.J. van de Velde getracht hieraan een einde te maken en probeerde hij de moderniteit ook in Amsterdam binnen te halen. Dwars door de centraal gelegen Spuistraat met haar historische huizen zou een monorail aangelegd moeten worden. Wat een goed idee! Verkeersproblemen zouden verdwijnen, en als bijkomend voordeel werden meteen die oubollige gevels aan het zicht onttrokken. Een moedig plan dat slechts door kleinzielige populistische protesten uit de onderbuik geen doorgang vond.


  In de jaren die volgden werden modernistische architecten en andere belangrijke kunstenaars – wier taak het immers is mensen uit hun dagelijkse sluimer wakker te schudden met schokkende creaties – in Amsterdam ronduit gemuilkorfd. De ‘creatieve vernietiging’ van de Nieuwmarktbuurt was niet meer dan een schamele troostprijs die hun werd toegeworpen. Een doekje voor het bloeden, zonder dat het esthetische juk ooit werkelijk werd afgeschud.


  Het is de verdienste van Benthem Crouwel Architekten – jawel, gespeld met zo’n progressieve ‘k’ – dat daaraan nu definitief een einde is gekomen. In een dappere vlucht voorwaarts hebben deze bouwkundige genieën nu eindelijk alle esthetische normen overboord gegooid. Het gebouw is zo afzichtelijk en belachelijk, het detoneert zo volkomen met de omgeving: dit kan niets anders zijn dan moderne kunst.


  Bij het ontwerp zag Benthem Crouwel zich voor de opgave gesteld om – zoals het Programma van Eisen vroeg – het oude Stedelijk Museum en de nieuwe uitbouw samen te brengen tot één geheel. De architekten wisten dat in dit soort kwesties slechts één optie rest: de contradictie (of beter: kontradiktie!).


  De uitbouw moest radicaal anders worden dan dat stoffige relict van Weissman, en juist dáárin zou de ‘eenheid’ liggen. ‘Postmoderne ironie’, zoals dat in vakkringen wel wordt genoemd. Mooi en niet-mooi, genoeglijk en afschuwelijk, baksteen en kunststof: overal werd het contrast gezocht én gevonden.


  Maar de briljantie van Benthem Crouwel reikt verder. De uitbouw zou geen ‘gebouw’ mogen worden. Dat was het oude immers al. Nee, het zou een badkuip worden! De architekten betonen zich hiermee de ware erfgenamen van de grote voortrekker van de moderne kunst: Marcel Duchamp. Waar Duchamp vroeg: waarom kan een urinoir geen kunst zijn?, vragen Benthem en Crouwel nu terecht: waarom kan een badkuip geen museum zijn?


  Ook scoren de scheppers van de badkuip met hun conceptuele verwijzingen. Terwijl inmiddels duidelijk is geworden dat de steriele witte ziekenhuiskleur van de creatie verwijst naar het – door voormalig directeur Sandberg – wit geëgaliseerde interieur van het oude Stedelijk, kan de geoefende kijker nog veel meer betekenislagen in de badkuip ontwaren.


  Uit de keuze voor een badkuip spreekt namelijk serieuze cultuurkritiek. Een ooit zo essentieel onderdeel van de menselijke habitat wordt immers met uitsterven bedreigd. Zeker in Amsterdam, waar men nog altijd in ouderwetse huizen wil wonen in plaats van in meer rationele en op vooruitgang gerichte woongebieden als de Bijlmer, is er noodgedwongen ruimtegebrek. Het ligbad wordt daardoor veelal door de ruimte-efficiëntere douche vervangen.


  Nu zouden we ons daar onkritisch bij kunnen neerleggen, maar zulke neerslachtigheid is niet aan Benthem en Crouwel besteed! Zij springen op de bres voor dit uitstervend stuk sanitair. De connaisseur van de moderne kunsten herkent in de badkuip dan ook onmiddellijk dit grootse statement. Een badkuip is misschien niet mooi, maar dat is niet iets om genoeglijk en verwaand over te doen. Zij heeft ook rechten! Door de badkuip in onmetelijke proporties te laten neerstrijken aan het Amsterdamse Museumplein, hebben Benthem en Crouwel de herinnering aan haar voor het nageslacht weten te bewaren. Is dat geen geweldige prestatie?


  Het moge duidelijk zijn: Benthem en Crouwel verdienen alle lof voor hun bevrijdende werk. Nooit zal iemand er nog aan kunnen twijfelen dat de schoonheid definitief heeft afgedaan en dat er een nieuwe tijd is aangebroken waarin traditie en esthetiek niet langer tellen.


  Als een klap in je gezicht staat daar aan het Museumplein de badkuip. De provocaties van de moderne kunst laten zich niet langer verstoppen achter de muren van een bourgeois gebouw. Leve de vooruitgang! Weg met de schoonheid!


  Leve de badkuip!
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  Fuck de Koolhaas! (met Bastiaan Rijpkema)


  In 1940 waarschuwde de journalist Kees Hazelzet dat het karakter van het oude Rotterdam na de oorlog niet zou mogen verdwijnen: ‘Rotterdammers, let op U saeck! Ieder onzer drage het zijne ertoe bij, dat de ziel van Rotterdam bewaard blijft en niet verminkt wordt.’ Hij vreesde dat de Rotterdammer anders ‘door de eeuwen heen op zoek blijft naar de ziel van zijn stad…’


  Precies dat laatste is echter gebeurd. Wie op de kaart van Rotterdam de plekken opzoekt waar het culturele leven zich afspeelt, zal zonder uitzondering steeds aan de rand van het getroffen stadshart terechtkomen. Deze plaatsen waar smaakvolle gebouwen meewarig tegenover hun modernistische wederhelften staan, zijn inmiddels gemarkeerd als de ‘brandgrens’ en bezitten nog een laatste restje van wat ooit het karakter van de stad moet zijn geweest. Toeristen verwijst men dan ook bij voorkeur naar deze brandgrens; in het ‘centrum’ is ’s avonds alleen de MediaMarkt open.


  Het afval dat de modernistische ideologen er sinds 1945 hebben neergezet heeft niets dan sociale ellende, culturele kaalslag en droefenis voortgebracht.


  Hoe kan dit toch? Aan het woord is Rem Koolhaas, grote ster van de hedendaagse modernistische architectuur – daarom ook wel ‘starchitect’ genoemd –, die blijkens de special die NRC Handelsblad in oktober 2011 aan de man wijdde een aversie heeft tegen ‘menselijkheidsfetisjisme’. Architectuur moet geen gebouwen maken waarin mensen ‘vooral fijn kunnen wonen’ – nee, aldus Koolhaas, het draait om ‘dogma’s doorbreken’. De architect wil ‘dingen veranderen’.


  In de luxe bijlage mocht Koolhaas uitgebreid de lof steken over Brasilia, die modernistische hel. Eindeloze betonnen kolossen en Bijlmer-flatgebouwen staan er opgesteld in een ‘vliegtuigvorm’. De starchitect prijst dit alles: ‘geen enkele onzin, geen enkel detail, rechttoe rechtaan’. Wat hem betreft was de architect ervan ‘een genie’, hij bezat ‘genialiteit’, de gebouwen zijn ‘geniaal’. Het bouwen van de stad was ‘een heldendaad’.


  De discrepantie tussen het concept van de architect en het perspectief van de bewoner kan zich haast niet dramatischer tonen. Want waar de ‘vliegtuigvorm’ van de stad er voor de architect ongetwijfeld heel boeiend uitzag op de tekentafel, is dit niet wat de bewoners van dit ‘vliegtuig’ zien: zij zien louter grijze massa en eentonige lelijkheid. Dat Brasilia in 1987 is opgenomen op de UNESCO-werelderfgoedlijst is dan ook een flagrante misslag. We kunnen slechts hopen dat het conserveren van een dergelijke misdaad tegen de menselijkheid ons voor een tweede Brasilia kan behoeden.


  Want architectuur draait niet om ‘concepten’. Het is niet de taak van de architect om iets te ‘veranderen’, zoals Koolhaas denkt, om de mensen een ‘nieuwe werkelijkheid’ te tonen, en uit hun ‘conventies’ te bevrijden. Verstoken van de menselijke maat en een thuis worden bewoners onderworpen aan de amateurfilosofie van mistige quasikunstenaars. Het foeilelijke Nederlands Architectuur Instituut bijvoorbeeld, ontwerp van de modernistische architect Jo Coenen, legt op zijn website uit dat de ‘dozerige vormen’ van dit gebouw ‘refereren aan de witte villa’s aan de Jongkindstraat’. Verder zouden er verwijzingen zijn naar de Rotterdamse havenarchitectuur, ‘door het gebruik van loopbruggen, railingen, water, staal…’ Minstens zo onnavolgbaar is de opmerking dat het vele betongebruik bedoeld is ‘om associaties met een parkeergarage te vermijden’.


  Hoe heeft het toch zover kunnen komen? Waarom hullen architecten hun maaksels in ‘uitleg’? Het antwoord is even simpel als schokkend: omdat hun architectuur zo lelijk is dat zij zonder ‘theoretisch kader’ niet kan worden gebillijkt. Moderne architecten willen ons doen geloven dat de traditionele ‘stijlontwikkeling’ zou zijn uitgeput. Dat de schoonheid haar gezicht zou hebben ‘verbrand’, en dat er geen weg meer terug is. Zo zijn er mensen – gedrild in deze hoogintellectuele flauwekul – die in één adem kunnen beweren dat ze Amsterdam ‘natuurlijk schitterend’ vinden, maar dat er nu natuurlijk echt niet meer zo gebouwd kan worden. Dan wordt het ‘kitsch’, zo is hun aangeleerd, en ‘pastiche’.


  Dat dit kolder is, bewijst het oude centrum van Warschau, dat in 1944 voor meer dan 85 procent met de grond gelijk werd gemaakt. Na de oorlog werd dit centrum zo goed als geheel herbouwd. Dit ‘oude’ centrum van Warschau behoort tegenwoordig tot de grote publiekstrekkers van Polen. Hetzelfde geldt in Duitsland voor Dresden.


  Mogelijkheden voor mooie architectuur beperken zich echter niet tot herbouw. Het werk van de Luxemburgse architect Leon Krier laat zien hoe nieuwe architectuur eruit kan zien als we de ingebeelde noodzaak van ‘modernisme’ doorbreken. Ook Krier past moderne elementen toe in zijn werk – aansluiten bij de traditie hoeft immers geen stilstand te betekenen. In plaats van modernistische kulfilosofie gaat hij echter uit van de esthetische ervaring – en van het gewone perspectief van de bewoners –, niet het vliegtuigperspectief van de tekentafel.


  Kees Hazelzet eindige zijn stuk uit 1940 met een oproep aan de bouwmeesters van het nieuwe Rotterdam. Hij droeg ze op het ‘Rotterdamsch te doen zijn, verbonden met den bodem, waarop het eeuwenlang vol levenskracht geklopt heeft. Laat ze speuren naar het verleden, trachten er iets van op te vangen en vast te leggen in hun nieuwe scheppingen…’


  Dit advies was niet aan de modernisten besteed. Met vuur hebben zij hun ideologische project op de stad losgelaten – en in plaats van de koers bij te stellen heeft Koolhaas recent nog drie modernistische megaprojecten gekregen. Misschien zal het hem niet veel uitmaken wat de sociale effecten hiervan zullen zijn, want Koolhaas heeft niet zoveel met ‘mensen’. ‘Fuck de context,’ zoals hij het zegt. Het is tijd dat we hem antwoorden. ‘Fuck de Koolhaas!’
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  Conclusie


  Een aaneenschakeling van bloedige conflicten doortrok West-Europa tussen 1500 en 1650. Engeland werd geteisterd door verschillende burgeroorlogen die uitmondden in een tiranniek bewind van Oliver Cromwell; Frankrijk kende duizenden slachtpartijen, een exodus van vervolgde protestanten en een koningsmoord in 1610; de Nederlanden raakten verstrikt in een tachtigjarige strijd tegen Spanje; en de conflicten in Duitsland culmineerden in de Dertigjarige Oorlog, waarin naar schatting een derde van de bevolking de dood vond.


  Dit bloedvergieten bleef voortwoekeren vanwege de overlappende jurisdicties – de conflicterende rechtsmachten – die kenmerkend waren geweest voor de Middeleeuwen en die onhoudbaar werden in de moderne tijd. Koningen en edellieden leefden in voortdurende competitie over wie welke kwesties mocht beslissen. Kerkelijke en wereldlijke heersers twistten over wie ultieme zeggenschap toekwam. Leden van de bevolking twijfelden aan het gezag van seculiere machthebbers. Ondertussen wedijverden onafhankelijke steden, vrijgemaakte provincies en heerlijkheden met elkaar. Voor edelen golden andere rechten en plichten dan voor studenten, boeren of leden van gilden. De politieke structuur was overlappend en gelaagd. Niemand had het laatste woord.


  Van Jean Bodin in Frankrijk tot Johannes Althusius in Duitsland; van Hugo de Groot in de Nederlanden tot Thomas Hobbes in Engeland – in alle Europese landen kwamen denkers tot de conclusie dat de eindeloze oorlogen alleen konden worden gestopt door vestiging van centrale, territoriale jurisdictie. Dit markeert de overgang van de Middeleeuwen naar de moderne tijd. Eén organisatie moest in laatste instantie de orde kunnen handhaven over een afgebakend gebied. Van de bevolking moest gehoorzaamheid aan dat gezag worden gevraagd. Religieuze, regionale of klassenverbanden moesten ondergeschikt zijn aan de loyaliteit jegens de staat.


  Zo keerde in de loop van de zeventiende en achttiende eeuw de rust terug in Europa. Het continent kwam tot bloei via Verlichting en democratische revoluties. Oorlogen werden rationeler en beperkter in omvang – met uitzondering van de oorlogen die voortkwamen uit de poging opnieuw imperiaal gezag op het continent te vestigen: onder Napoleon, Wilhelm II, Mussolini en Hitler.


  Na de Tweede Wereldoorlog werd de nationale soevereiniteit hersteld – eens te meer was immers duidelijk geworden wat de gevolgen kunnen zijn van de ambitie Europa te verenigen. Maar vreemd genoeg werd tegelijk het idee dominant dat die soevereine staat niet langer houdbaar was. Vanuit een houding die alleen als oikofobie kan worden gekenschetst, begon men op sluipende wijze aan zijn ontmanteling. Via supranationale instanties zoals de Europese Unie, het Mensenrechtenhof in Straatsburg, de Wereldhandelsorganisatie en het Internationaal Strafhof; en via systematische verdunning van de homogene bevolking door golven van massa-immigratie, open grenzen en multiculturalisme. Een internationale ‘stijl’ van vormloze, modernistische bouwsels en abstracte, betekenisloze ‘kunst’ vernietigt ondertussen het thuisgevoel van de mensen – en de vele oude steden van het continent hebben hun schoonheid en vermogen geborgenheid te bieden verloren.


  Mijn stelling is dat al het beleid dat voortkomt uit de oikofobie van onze elites, zoals ik dat beschreven en bekritiseerd heb in dit boek, een soort terugkeer naar de Middeleeuwen tot gevolg heeft. Nieuwe overlappende jurisdicties worden gecreëerd en gekoesterd. Een nieuwe standenmaatschappij ontstaat. Een quasi-erfelijke aristocratie is teruggekeerd in de vorm van de kosmopolitische elites, de ‘hoogopgeleiden’ (zoals ze zichzelf noemen), die onderling huwen en internationaal opereren, en die de nieuwe horigen – de ‘onderbuikers’ en de gastarbeiders – via subtiele stijlconventies en ‘tolerantie’ buitensluiten. Ook het imperiaal gezag, dat eens over heel Europa heerste, is weer onder ons in de vorm van de keizerlijke decreten uit Brussel. Pauselijk gezag keert terug via het ‘universele’ Mensenrechtenhof en het ‘universele’ Strafhof. Universeel – de letterlijke vertaling van ‘Katholikos’.


  Die kritiek gaat verder dan alleen een kwestie van smaak. Er is meer aan de hand dan dat de één nu eenmaal houdt van een thuis, terwijl de ander er toevallig een hekel aan heeft en dat thuis kapot wil maken. Want de middeleeuwse orde van overlappende jurisdicties en conflicterende loyaliteiten – de thuisloze orde waar we naar terug aan het gaan zijn – is onverenigbaar met de democratische rechtsstaat. Voor een democratie is een soeverein parlement vereist dat kan beslissen over oorlog en vrede, over de begroting, over immigratie. Den Haag heeft op die gebieden vrijwel elke zeggenschap verloren. Het Europees Parlement kan intussen onmogelijk democratisch zijn. Want er bestaat geen Europees volk. Meerderheidsbesluitvorming is daardoor niet legitiem. Er bestaat geen Europees ‘wij’ en geen Europees publiek debat. Niemand voelt zich gebonden aan de gewogen stem van Polen, Bulgaren, Esten, Duitsers, Fransen, Spanjaarden, enzovoorts, tezamen.


  Evenmin kan een rechtsstaat op Europees niveau bestaan. Zonder nationaal gevoel ontstaat eindeloze verwarring over hoe de wet moet worden uitgelegd. Over welke omgangsvormen gelden en welke cultuur leidend is. Bovendien moet de rechter putten uit een gedeeld idee van legitimiteit. Waarom zou zijn beslissing anders worden aanvaard? Die gedeelde legitimiteit ontbreekt op continentale schaal. Vandaar de storm van kritiek op het Mensenrechtenhof in Straatsburg wanneer dat nationale voorkeuren terzijde schuift. Vandaar trouwens ook het pleidooi voor sharia-rechtbanken met eigen, islamitische rechters in de buitenwijken van grote steden.


  We staan voor een historische keuze. Gaan we voort op deze weg die voert naar nieuwe Middeleeuwen? De sociale onrust in de zuidelijke eurolanden, de spanning tussen de kosmopolitische elites en het gewone volk – ze zullen toenemen. Een nieuwe standenmaatschappij zal verder vorm krijgen en er zal een einde komen aan de democratische rechtsstaat. Door het modernisme in de kunsten zullen mensen steeds verder ontwortelen en hun gevoel van verbondenheid met de omgeving verliezen. Spiritueel ontheemd en politiek onteigend: dat wordt onze toekomst als de oikofobie niet wordt gestopt.
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  Noten


  Waarom de eu niet kan werken
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