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  De Dode Zee-rollen worden vanaf hun toevallige ontdekking in 1947 beschouwd als een van de belangrijkste manuscriptvondsten in de geschiedenis. Timothy Lim geeft een kort overzicht van de feiten en de belangrijkste theorieen aangaande de culturele en historische achtergrond van de rollen en het licht dat zij werpen op het Oude Testament alsook op de oorsprong van het christendom en jodendom. Hij vertelt niet alleen het fascinerende verhaal van hun ontdekking, de wetenschap achter het ontcijferen en dateren, maar besteedt ook volop aandacht aan de hoofdpersonen, de schandalen en controverses die verantwoordelijk zijn voor de status en reputatie van de Dode Zee-rollen.
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  [Recensie(s)]


  De Dode-Zee-rollen, zo genoemd vanwege hun vindplaatsen nabij Qumran dicht bij de Dode Zee, bevatten een groot aantal bijbelse én niet-bijbelse teksten. Ze zijn op schrift gesteld door een joodse gemeenschap rond het begin van onze jaartelling. Sedert hun ontdekking in 1947-1962 zijn ze een belangrijke bron geweest voor de studie en de handschriften van de boeken van het Oude Testament, het jodendom en de achtergronden van het Nieuwe Testament en de vroege christelijke kerken. De auteur, internationaal erkend expert op het gebied van de Dode-Zee-rollen, biedt in dit boek een overzicht van de feiten en de belangrijkste theorieën rond de ontdekking van deze rollen en de betekenis ervan voor de bijbelwetenschap. Daarnaast gaat hij in op de populaire lectuur rondom deze rollen waarin wilde geruchten en complottheorieën werden beschreven. Het zeer omvangrijke studiegebied wordt overzichtelijk gekaderd in een groot aantal hoofdstukken met steeds een beknopte heldere uitleg.
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  De Dode Zee-rollen als cultureel icoon


  Veel mensen hebben wel van de Dode Zee-rollen gehoord, maar weinigen weten echt wat het zijn of beseffen hoe belangrijk ze zijn voor ons begrip van het Oude Testament of de Hebreeuwse Bijbel, het oude judaïsme en de oorsprong van het christendom. Sinds de ontdekking in 1947, en vooral na 1991 toen ook alle overige niet-geredigeerde rollen wereldkundig werden gemaakt, zijn er vele verschillende publicaties geweest, variërend van populair tot technisch. De technische zijn voor de meeste mensen niet toegankelijk, behalve voor specialisten, en de populaire boeken verschillen in kwaliteit. Er zijn sensationele kassuccessen (waarin vaak een samenzweringstheorie van het Vaticaan voorkomt), maar ook goede en betrouwbare boeken.


  ♦


  In dit kort overzicht van de Dode Zee-rollen zal ik de ontdekking bespreken, de controverses en de hoofdrolspelers in het wetenschappelijk debat, de juridische gevechten, de rol van de politiek en de gevestigde religieuze belangen. Verder zal ik traditionele en specialistische studies introduceren van de geschiedenis van de Joden en hun gedachtegoed tussen 200 v.Chr. en 70 n.Chr., de archeologie van Chirbet Qumran (waar de rollen zijn ontdekt), paleografie (studie van oude handschriften), tekstanalyse, filologie, linguïstiek en eeuwenoude Bijbelexegesen. Ook zullen de meest recente wetenschappelijke technieken worden besproken, die vaak ontbreken in introductieboeken. Gezien het doel van deze serie, zal elk onderwerp kort en selectief worden behandeld; de bedoeling is uw interesse te wekken en niet een ingewikkelde inleiding te geven.


  Een krantenkop in The Independent van 12 november 2004 luidde: ‘Afghanistan wil zijn ‘Dode Zee-rollen van het boeddhisme’ terug van het Verenigd Koninkrijk’. Het artikel, geschreven door Nick Meo, zegt dat dr. Sahyeed Rahneen, de Afghaanse minister van Cultuur en Informatie, probeerde de collectie van het Kaboel-museum terug te halen, en een formeel verzoek zou doen aan de Britse regering om de Kharostirollen terug te krijgen. Het Kaboelmuseum werd geplunderd tijdens de oorlog [2001] toen de Talibanregering werd afgezet. De verzameling van zestig fragmenten van rollen, geschreven op berkenbast in het oude Kharostischrift, verdween op de antiekmarkt om in 1994 in de British Library weer boven water te komen.


  ♦


  Het is opmerkelijk dat de krantenkop de titel ‘De Dode Zee-rollen’ gebruikt voor de ontdekking van een verzameling eeuwenoude handschriften. De Kharostiteksten zijn boeddhistische rollen die afkomstig zijn uit de eerste eeuw n.Chr. en geen historisch verband hebben met het judaïsme. Ze zijn van belang voor de studie van de vroege ontwikkeling van het boeddhisme en de zoektocht naar de historische Boeddha. De vergelijking, die door de staf van de British Library was voorgesteld, was bedoeld om hun grote antiekwaarde te benadrukken. Het merkwaardige gebruik van deze naam in een landelijke krant is het bewijs dat de Dode Zee-rollen een symbolische status hebben verworven. Ze zijn niet langer slechts de rollen van een Joodse sekte die bij de Dode Zee woonde, maar staan symbool voor elke belangrijke ontdekking van eeuwenoude geschriften.


  Door het ‘overschrijden’ van de historische context van het judaïsme van de tweede tempel (515 v.Chr. tot 70 n.Chr.), zijn de Dode Zee-rollen een cultureel icoon geworden. Populaire fictie, zoals de bestseller De Da Vinci Code van Dan Brown, refereert eraan; intriges en mysteries worden aan het verhaal toegevoegd. Ook in een eerdere roman, The Mandelbaum Gate, uitgegeven in 1965 door Muriel Spark, de bekende auteur van The Prime of Miss Jean Brodie, werkt de verloofde van de hoofdpersoon als archeoloog in Chirbet Qumran. Hoe zijn die rollen toch zo populair geworden?


  De media en de rollen


  De redenen waarom de Dode Zee-rollen zo populair zijn, zijn niet moeilijk te achterhalen. Al sinds de ontdekking ervan in 1947 door twee bedoeïenenherders, tot en met de ‘strijd om de rollen’ eind jaren 80, begin jaren 90, hebben de media aan het geïnteresseerde publiek verslag gedaan van de ontdekkingen, de intriges, de kopstukken en het academisch gekibbel. Deels zijn deze verslagen sensatiebelust, met of zonder rugdekking van een of meer academici; andere bieden een goed verhaal over de laatste ontwikkelingen in het onderzoek naar de rollen. En dan is er tussen deze twee uitersten nog een heel scala aan andere vormen van publiciteit. In elk geval heeft de inmenging van de media, dus de kranten, de televisie en de radio, ervoor gezorgd dat het publiek over de Dode Zee-rollen heeft gelezen of gehoord, vooral in het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten, Canada en Australië.


  Al vroeg in mijn academische loopbaan ondervond ik uit de eerste hand hoe groot de rol is van de media in de popularisatie van de rollen. Ik had in 1991 net in Oxford mijn doctoraat behaald met de rollen als onderwerp en was Kennicott Hebrew Fellow geworden aan het Oosters Instituut. Tijdens die periode werd toegang gezocht tot de overgebleven niet-geredigeerde rollen uit Grot 4, in wat werd genoemd de ‘strijd om de rollen’. Het conflict bestond in hoofdzaak tussen een kleine groep wetenschappers die ongepubliceerd materiaal in zijn bezit had uit de grootste opslagplaats van de elf grotten van Qumran, Grot 4, en anderen die toegang wilden hebben voor onderzoek. De spanning tussen de bezitters en de niet-bezitters was al enkele jaren opgelopen, maar kwam in de zomer en herfst van 1991 op een kritiek punt. Op 29 oktober 1991, nadat er veel kwaad bloed was gezet, werd de strijd gewonnen door de voorstanders van de vrije toegang, toen de Israël Antiquities Authority een nieuw toegangsbeleid aankondigde. In een artikel van The Times stond het nieuws met deze kop: ‘Israël opent de deur naar de Dode Zee-rollen’.


  ♦


  Binnen enkele weken na de aankondiging van het nieuwe beleid maakten twee Amerikaanse wetenschappers, Michael Wise, destijds van de universiteit van Chicago, en Robert Eisenman van de California State University in Long Beach, de ontdekking wereldkundig: een klein fragment van de tot dan niet gepubliceerde rollen zou getuigen van een gedode of doorboorde messias. Samen met Geza Vermes, een toonaangevend onderzoeker van de rollen, heb ik in Oxford een seminar georganiseerd waarbij de tekst van zes regels werd onderzocht. De conclusie luidde dat het fragment níét spreekt over een gedode messias, maar over een gezalfde Vorst van de gemeente die zijn vijand ter dood brengt. In een volgend hoofdstuk zal ik de details van deze verschillende interpretaties bespreken, bij de relatie tussen de rollen en het vroege christendom.


  Het seminar werd verslagen door een journalist, Oliver Gillie, wiens artikel verscheen op de voor- (en binnen-)pagina van The Independent van 27 december 1991. Een van de onderwerpen op het seminar die in het verslag aan de orde kwam, was het gebruik van computertechnologie en imaging software om het beeld van het Hebreeuwse schrift te verbeteren. De imaging-apparatuur was beschikbaar bij Yarnton van het Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies, als onderdeel van het Qumran Project, waarvoor geld beschikbaar was gesteld door een anonieme donateur en dat onder leiding stond van Alan Crown, eerder verbonden aan de universiteit van Sydney. Ik had een vergroot en verbeterd beeld geproduceerd van wat fragment 5 bleek te zijn (nu 7 genoemd) van 4Q285 (4 =Grot 4, Q = Qumran en 285 = het nummer dat aan de rol is toegekend), en dat werd gepubliceerd in Journal of Jewish Studies. Dit was een van de eerste keren dat imaging software is toegepast voor de studie van de rollen, en de publicatie van het verbeterde en uitvergrote fragment 5 verbaasde de lezers van Journal.


  ♦


  Verschillende aspecten van deze periode zijn opmerkelijk. Ten eerste: de verschijningsdatum van het krantenartikel lag rond Kerstmis. Dit was logisch, aangezien het seminar in Oxford op 20 december werd gehouden. In de loop der jaren heb ik echter gemerkt dat zulke mediaverslagen en uitzendingen op de radio of televisie bijna altijd rond Kerstmis of Pasen komen. Natuurlijk zou dit niet moeten verbazen, aangezien de rollen religieuze documenten zijn en vooral van belang tijdens de jaarlijkse cyclus van feestdagen, maar het zijn de christelijke en niet de joodse heilige dagen die worden gevolgd. Dat de wisselende datum van Pasen is gebaseerd op Pascha, staat los van het feit dat de media eerder de christelijke dan de joodse cyclus op het oog hebben. Waarom worden verslagen niet gepubliceerd rond bijvoorbeeld het joodse Nieuwjaar of Yom Kippur (Dag van het Zoenoffer), nu bijna alle wetenschappers menen dat de rollen joods zijn en niet christelijk?


  De reden is dat het verband met het christendom de rollen sensationeel maakt. Als bijvoorbeeld ‘een gedode messias’ in een van de Dode Zee-rollen te vinden zou zijn, dan zouden sommigen gezegd hebben dat de uniciteit van Jezus en de basis van het christelijk geloof in twijfel getrokken zouden kunnen worden. Maar terzijde: dit soort argumenten, die vaak zonder meer door de media worden overgenomen, is gebaseerd op een vrij simplistisch begrip van Jezus en het christelijk geloof; er wordt aangenomen dat de ontdekking van een archeologisch artefact op deze manier het christendom zou ondermijnen. In de Joodse geschiedenis is Jezus niet de enige geweest die door zijn volgelingen als messias werd beschouwd, en zelfs niet als lijdende. Hoe dan ook kan worden gesteld dat een ‘gedode messiasfiguur’ in de rollen de uniciteit van Christus niet ter discussie zou stellen, maar eerder de visie zou onderstrepen die steeds meer geaccepteerd wordt door christenen in de interreligieuze dialoog van na de Holocaust: dat Jezus een jood was en geen christen.


  ♦


  Ten tweede brengt de toepassing van de moderne technologie voor de studie van eeuwenoude geschriften zijn eigen fascinatie met zich mee: het contrast tussen de zeer oude geschriften en de nieuwste elektronische snufjes. Door de enorme vooruitgang van computertoepassingen en webtechnologie van de laatste twintig jaar zijn er nu indrukwekkende websites, zoals die van het Orion Center for the Study of the Dead See Scrolls and Associated Literature (http://orion.mscc.huji.ac.il/) van de Hebreeuwse universiteit van Jeruzalem, waarop men een virtueel bezoek kan brengen aan Chirbet Qumran, een actieve discussiegroep kan bijwonen of de bibliografische database kan doorzoeken.


  ♦


  Steeds vaker wordt computertechnologie toegepast bij het onderzoek naar de rollen en voor informatieverspreiding. In 1997 heb ik The Dead Sea Scrolls Electronic Reference Library geredigeerd. Dit is een database op cd-rom waarmee wetenschappers naar beelden van bepaalde rollen kunnen zoeken en uitprinten om ze te bestuderen. Deze werd gevolgd door deel 2, die geproduceerd is door de Foundation for Ancient Research and Mormon Studies van de Brigham Young University, met een database die is ontwikkeld door Emanuel Tov, inclusief een eenvoudig op te zoeken transcriptie en vertaling van alle niet-Bijbelse rollen.


  ♦


  Andere opmerkelijke ontwikkelingen en projecten in de Verenigde Staten zijn o.a. het verbeteren en het verminderen van ‘achtergrondruis’ van een tekst die Genesis Apocryphon heet, door Gregory H. Bearman, een wetenschapper van het laboratorium van Jet Propulsion in Pasadena. Hij is gespecialiseerd in het analyseren van satellietbeelden. Bearman ontwikkelde een techniek die multi-spectral imaging heet, om tekst te produceren die onzichtbaar is voor het menselijk oog, uit geschriften in zeer slechte staat (bijvoorbeeld ‘Het boek van Noach’). Deze toepassing van beeldverbeterende technologie wordt ook ingezet op de universiteit van Princeton, bij het Princeton Theological Seminary Dead Sea Scrolls Project, dat wordt geleid door James H. Charlesworth.


  ♦


  De toegang tot de rollen van Grot 4 en een fragment dat vermoedelijk over een ‘gedode messias’ gaat, zijn twee recente controverses. Zo zijn er in de veelbewogen laatste vijftig jaar meer geweest. John Allegro bijvoorbeeld, een Britse wetenschapper aan de universiteit van Manchester, leidde expedities in de woestijn van Juda op jacht naar de schatten die worden genoemd in de zogenoemde Koperen Rol.


  ♦


  Deze rol uit Grot 3 is uniek onder de Dode Zee-rollen, omdat er koper als drager is gebruikt. Alle andere rollen zijn namelijk geschreven op dierenhuid of papyrus. De tekst, die is gegrift in koperen platen, gaat over 64 plaatsen waar goud, zilver, offers voor de tempel en nog een kopie van dezelfde rol in de woestijn van Juda zijn verborgen. Deze schatten probeerde Allegro te vinden. Andere wetenschappers beschouwen de schatten (ongeveer 65 ton zilver en 25 ton goud) als literaire fictie en vergelijken de Koperen Rol met de tekst massekhet kelim (traktaat van de Tempelvaten), een middeleeuwse tekst waarin stond beschreven hoe de schatten van de tempel van Salomo veilig werden gesteld in een toren in Bagdad en de geheime bergplaatsen ervan werden vastgelegd op een koperen plaat. Allegro slaagde er niet in schatten te vinden, maar zijn expedities werden in de media uitgebreid besproken.


  Toerisme en de Dode Zee-rollen


  Nog een reden dat de Dode Zee-rollen zo populair zijn, is het toerisme. Jaarlijks komen duizenden toeristen en pelgrims naar Israël om plaatsen te bezoeken die heilig zijn in het jodendom, het christendom en de islam. De archeologische vindplaats Chirbet Qumran in de woestijn van Juda en de Schrijn van het Boek van het Israëlmuseum staan hoog op het toeristische lijstje. In Chirbet Qumran worden de mensen op de site rondgeleid door goed geïnformeerde gidsen, die ook de dichtbij gelegen grotten laten zien. Zelfs in roerige tijden zijn de toeristenaantallen indrukwekkend. Volgens cijfers van het Israëlische Ministerie van Toerisme hebben in 2004 circa 46.000 mensen Qumran bezocht.


  ♦


  Geïnteresseerden kunnen nu facsimile’s van de rollen kopen en replica’s van de potten waarin sommige geschriften bewaard werden. Ook kunnen ze een heel scala aan spulletjes kopen, zoals pennen, T-shirts en sjaals met afbeeldingen van de Dode Zee-rollen, en modder.


  De politiek en de Dode Zee-rollen


  De Dode Zee-rollen worden in Israël ook als cultureel icoon beschouwd. Van 20 tot 25 juli 1997 waren wetenschappers uit de hele wereld uitgenodigd in Jeruzalem voor het jubileumfeest van de ontdekking van de Dode Zee-rollen. Een van de vele evenementen was de opening van de festiviteiten door toenmalig premier Benjamin Netanyahu, de voormalige burgemeesters van Jeruzalem, Teddy Kolleck en Ehud Olmert, en James Snyder, de directeur van het Israël Museum. Terwijl we buiten bij het Israël Museum in de avondschemering van Jeruzalem zaten, luisterde ik samen met christelijke, joodse en andere wetenschappers uit Israël en daarbuiten naar het verhaal van de rollen, en hoe ze in politiek opzicht van belang waren voor de staat Israël. Het jaar van ontdekking van de rollen, 1947, kwam toevallig overeen met de heroprichting van de Joodse staat, na ongeveer tweeduizend jaar. We hoorden dat de rollen een symbolische rol speelden bij de terugkeer van Joden naar hun oorsprong, en dit punt werd onderstreept door de manier waarop de ceremonie werd gehouden. Het was een geweldige viering en er was zelfs een speciaal door Michael Wolpe geschreven muzikale compositie te beluisteren, wiens libretto gebaseerd is op teksten uit de rollen. De Schrijn van het Boek, een speciaal ondergronds museum dat is gebouwd om de Dode Zee-rollen te exposeren, heeft een bovengrondse opbouw die lijkt op een deksel van een eeuwenoude pot waarin een deel van de rollen werd bewaard. Wij zaten voor dat gebouw, en op de achtergrond lag het parlement van Israël, de Knesset.


  ♦


  De politieke munt die door de top van de Israëlische politici uit de Dode Zee-rollen werd geslagen, ontging ons niet, maar toch bleef er een waardige stilte. Pas toen er werd gezegd dat de Dode Zee-rollen van levensbelang waren voor Jeruzalem, ging er een afkeurend geroezemoes door het publiek.


  Dit was best amusant, want de meeste experts denken dat de Dode Zee-rollen toebehoorden aan een vrome groep Joodse essenen, die onder andere beweerden dat het priesterschap van Jeruzalem corrupt was en zich daarom hadden afgescheiden van de massa en in zelfverkozen ballingschap gingen in de woestijn van Juda!


  ♦


  Toen de eerste rollen in 1947 ontdekt werden, stonden Chirbet Qumran met de grotten en de woestijn van Juda onder het gezag van het Brits Mandaat en de Antiquiteitenverordening van 1929. Door de politieke verschuivingen na 1948 kwamen bijna alle rollen in Israëlische handen terecht. De meeste worden bewaard in de Schrijn van het Boek en het Rockefellermuseum in Oost-Jeruzalem. De Koperen Rol is een uitzondering; deze wordt nog steeds bewaard bij het departement van Oudheden in Amman, Jordanië. Er liggen ook enkele fragmenten in de Bibiothèque National van Parijs, en verder in privécollecties over de hele wereld. In Canada bevindt zich zelfs een fragment ter grootte van een postzegel; dit is het zogenoemde McGill-fragment. Over het bezit van antiquiteiten wordt over het algemeen vaak gediscussieerd en er zijn veel politieke en wettelijke aspecten mee gemoeid. Op basis van erfrechtelijke grondbeginselen en de relatie tot de vindplaats, heeft Wojciech Kowalski gezegd dat ‘het feit dat de rollen momenteel worden bewaard in Israël, volledig in overeenstemming is met de internationale maatstaven met betrekking tot de bescherming van cultureel erfgoed’. Niet iedereen zal het hiermee eens zijn. Wettelijke overwegingen van eigendomsrechten daargelaten, lijdt het weinig twijfel dat de rollen allereerst toebehoren aan het Joodse volk, en op de tweede plaats het erfgoed zijn van de mensheid.


  ♦


  In het Verenigd Koninkrijk was de politieke associatie duidelijk, toen in er in 1998 een expositie was van de ‘Rollen van de Dode Zee’ in de Kelvingrove Art Gallery and Museum in Glasgow. De Israël Antiquities Authority had besloten een expositie toe te staan in Glasgow, als erkenning van de Joodse gemeenschap daar, en om de vijftigste verjaardag te vieren van de oprichting van de staat Israël. De jubileumexpositie was de enige in Groot-Brittannië en er kwamen honderdduizenden mensen op af.


  Het vaticaan en de Dode Zee-rollen


  De publicatie van de rollen is lange tijd omgeven geweest door een samenzweringstheorie waarin het Vaticaan een rol speelde. Het is onduidelijk wie er het eerst met deze theorie kwam, maar John Allegro was in elk geval een van de eersten. Volgens hem had het oorspronkelijke team van internationale, interconfessionele wetenschappers toegang tot alle rollen, en de publicatie van de handschriften vorderde begin jaren 50 gestaag. Eind jaren 50 begon Allegro echter argwaan te krijgen. Hij vermoedde een katholiek monopolie en zelfs een samenzwering. Bepaalde leden van het redactieteam kregen steeds meer handschriften toegewezen; Josef Milik, Jean Starcky en John Strugnell, allen katholiek, kregen het leeuwendeel. Allegro had tegen een vriend gezegd: ‘Ik weet zeker dat als er iets naar boven komt wat het rooms-katholieke dogma beïnvloedt, de wereld dat nooit onder ogen zal krijgen.’ Deze verdenking heeft twee opmerkelijke factoren. Eén ervan was zijn uitsluiting van de toegang tot de overgebleven ongepubliceerde rollen. Hoewel hij een van de oorspronkelijke redacteuren was, voelde Allegro zich eind jaren 50 buitengesloten door het team. In een brief die hij schreef aan Frank Cross, een ander teamlid van het eerste uur, zei Allegro op 5 augustus 1956 dat ‘de niet-katholieke leden van het team zo snel mogelijk worden verwijderd’. Ten tweede werd de verdenking geuit dat het Vaticaan informatie zou kunnen achterhouden die het christelijk geloof zou kunnen schaden.


  ♦


  Allegro’s verklaring voor de vertraagde publicatie van de Dode Zee-rollen én de restrictie van de toegang tot de overgebleven ongepubliceerde teksten, zijn recent weer aangehaald door zijn dochter Judith Anne Brown in John Marco Allegro: Maverick of the Dead Sea Scrolls. Zij beschreef aan de hand van persoonlijke brieven en herinneringen hoe Allegro zijn uitsluiting van het redactieteam toeschreef aan een katholiek monopolie en een samenzwering om te zwijgen, hoewel ze geen bewijs kon vinden voor de verdenkingen van haar vader.


  ♦


  John Strugnell, voormalig hoofdredacteur van de officiële serie Discoveries in the Judaean Desert, en Geza Vermes, een van de critici van het oorspronkelijke redactieteam die het meest van zich liet horen, hebben verschillende verslagen uitgebracht over het publicatieproces en de toegangsrestrictie. Strugnell en Vermes zaten ieder aan een andere kant van de ‘strijd om de rollen’, maar geen van deze wetenschappers was van mening dat de vertraging en de toegangsperikelen te wijten waren aan een samenzwering van het Vaticaan. Strugnell verdedigde de snelheid van publicatie van de rollen door dit met andere, gelijksoortige projecten te vergelijken, zoals de redactie van de Oxyrhynchuspapyri uit Egypte, terwijl Vermes het Roland de Vaux (opgraver in Chirbet Qumran en de eerste hoofdredacteur van het publicatieproject van de Discoveries in the Judaean Desert) kwalijk nam dat hij een te klein team had samengesteld voor de zware taak om de duizenden fragmenten te redigeren.


  ♦


  De zienswijze van John Allegro over een katholieke samenzwering is twijfelachtig, omdat minstens één van de oorspronkelijke teamleden, Frank Cross, emeritus hoogleraar van Harvard University die wel in het redactieteam is gebleven, geen katholiek was. Er zijn meer triviale redenen, zoals academische aspiraties en jaloezie, persoonlijke problemen en conflicten, financiële beperkingen, perfectionisme, uitstel en de gefragmenteerde staat van de overgebleven ongepubliceerde rollen, die ten grondslag liggen aan zowel de vertraging als de beperkte toegang.


  Hoe dan ook, de theorie van een samenzwering door het Vaticaan bleef rondzingen in de publieke arena. Feiten en fabels liepen door elkaar. Zie de roman The Judas Testament (1994) van Daniel Eastermann, waarin levendig wordt geschreven over een ingebeelde samenzwering om informatie achter te houden die het christelijk geloof schaadt. De held in het verhaal, een zekere Jack Gould, een doctoraalstudent die zich aan het Trinity College Dublin bezighoudt met de voorspellingen van de ster en de scepter in het Damascusgeschrift, heeft bijna het spoor ontdekt naar de Jezuspapyrus, die blijkbaar uit een van de grotten van Qumran kwam. Terwijl Gould elders aanwijzingen opvolgt, worstelt in de oude stad van Jeruzalem in het fictieve Katholiek Instituut voor Bijbelstudie, een zekere vader Raymond Benveniste met zijn geweten, denkend over het lot van een Aramees fragment dat hij in zijn bezit heeft. Ik citeer een stukje om een beeld te geven van een fantasieversie van de samenzweringstheorie.


  


  Vader Raymond Benveniste haalde een zakdoek uit zijn zak, hoestte erin en stopte hem weer terug…Op het bureau lag een fragment van een papyrus van zestien bij eenentwintig centimeter. Het bevatte dertig regels Aramees schrift, hier en daar beschadigd door gaatjes en vlekken, maar over het algemeen wel leesbaar…Het was op zichzelf niet zo heel belangrijk. Gewoon een brief aan iemand die bij de tempel werkte van een onbekende correspondent…Normaal gesproken zou Benveniste het doorgeven voor verdere bestudering en uiteindelijke publicatie in het kwartaalblad van het Instituut. Maar iets hield hem tegen.


  Het fragment bevatte een verwijzing, zij het heel kort, naar de ‘volgelingen van Jezus’, een groep die schijnbaar op de een of andere manier verbonden was aan de tempel en ‘ijverend voor de Wet van Mozes’. Er waren natuurlijk verschillende interpretaties van de passage mogelijk. Op zichzelf zou hij weinig stof doen opwaaien…


  ♦


  Maar er waren mensen in Rome die liever het zekere voor het onzekere namen. Bij zijn laatste bezoek had della Gherardesca van de Bijbelcommissie vrijuit met hem gesproken. Er was kort geleden een aantal boeken verschenen waarin werd geopperd dat Jezus niet veel meer dan een hasid was, een Joodse heilige, en dat zijn vader een geleerde was geweest, een naggar, het Aramese woord voor timmerman, metaforisch gebruikt…


  ♦


  Benveniste keek weer naar het stukje papyrus. Het was nauwelijks van enig belang. Maar het kon als het zoveelste stukje bevestiging worden opgevat van zulke schandalige theorieën. Als het in verkeerde handen viel, zou het weleens op kwaadaardige wijze kunnen worden ingezet.


  ♦


  Hij haalde een doosje lucifers uit zijn zak. Als wetenschapper schaamde hij zich voor wat hij nu ging doen. Als priester was hij opgeleid om te gehoorzamen. Zijn hand trilde niet eens toen hij de lucifer aanstak.


   


  Het Judas Testament is een verhaal waarin een plichtsgetrouwe priester een Aramees fragment vernietigt waarin bewijs wordt geleverd dat Jezus een volgeling is van de Wet van Mozes. De samenzwering richt zich op het achterhouden van informatie die bij toeval is gevonden en die niet wordt doorgegeven via de officiële christelijke kanalen, en die Jezus in een ander licht zou plaatsen dan hij in de evangeliën wordt afgebeeld. In deze roman laat de papyrus zien dat Jezus geen afvallige was van halakha, oftewel de Joodse wet, en dat is iets anders dan in het Nieuwe Testament staat. Het verhaal is volledig fictief, maar de Jezus van Eastermann had overeenkomsten met het bekende argument van Geza Vermes, dat is verschenen in Jesus the Jew (1973), namelijk dat de man van Nazareth het best kan worden omschreven als een hasid. Het verschil is dat de Jezus van Vermes een charismatische heilige was en geen expert op het gebied van de Joodse wet. Zelfs Eastermanns gebruik van het metaforische begrip van het Aramese woord naggar, niet in de letterlijke betekenis van ‘timmerman’ maar van ‘geleerde’, is gebaseerd op het werk van Vermes, hoewel laatstgenoemde deze mening sindsdien heeft gewijzigd.


   


  The Dead Sea Scrolls Deception door Michael Baigent en Richard Leigh, dat enkele jaren eerder in 1991 is verschenen, was echter geen fictie. Daarin wordt beweerd dat het sensationele verhaal is ontdekt achter het religieuze schandaal van de eeuw. De schuld van de vertraagde publicatie werd in de schoenen geschoven van het Vaticaan, dat De Vaux, die ook directeur was van het dominicaans Bijbels en archeologisch instituut in Jeruzalem, L’Ecole biblique et archéologique française de Jérusalem, zou controleren. Er werd beweerd dat er een samenzwering was in de vorm van een moderne inquisitie door de Pauselijke Bijbelcommissie en de Congregatie voor de Doctrine van het Geloof, onder leiding van kardinaal Joseph Ratzinger (de nieuwe paus Benedictus XVI), om ongepubliceerde Qumranrollen achter te houden die ‘schadelijk zouden kunnen zijn voor de doctrine van de kerk’.


  ♦


  Complottheorieën zijn altijd afhankelijk van bekend materiaal dat op onverklaarbare wijze wordt achtergehouden. Dat de Dode Zee-rollen niet toegankelijk waren voor bepaalde wetenschappers was een ideale voedingsbodem voor een complottheorie. Toen The Dead Sea Scrolls Deception verscheen, had deze in het Verenigd Koninkrijk niet de impact waarop wellicht was gehoopt. Dit kwam voornamelijk door de aankondiging, enkele maanden daarna, van het nieuwe toegangsbeleid. De theorie over achterhouding door het Vaticaan kon nu worden onderzocht, en het was voor de meeste wetenschappers duidelijk dat het harde bewijs niet kon worden gevonden. In de interviews met de auteurs, die daarna werden gepubliceerd, werd gesuggereerd dat het Vaticaan alles al zou hebben vernietigd wat schadelijk kon zijn voor de doctrine. Voor de meeste Britten leek dit sterk op het aanleveren van nieuwe argumenten.


  Toen het boek in het Duits werd vertaald als Die Verschlusssache Jesus: Die Qumranrollen und die Wahrheit über das frühe Christentum en de hoofdstukken als serie verschenen in het landelijke tijdschrift Der Spiegel, werd het een bestseller. Het boek was zelfs zo populair, met verkoopcijfers van ruim 300.000 exemplaren, dat Duitse academici zich verplicht voelden tegenargumenten aan te voeren.


  De Biblical Archaeology Society en de Dode Zee-rollen


  Voor de leek springt één tijdschrift eruit wat betreft de popularisering van de rollen, en dat is Biblical Archaeology Review van de Biblical Archaeology Society in Washington DC. Dit maandblad, dat is opgericht door en onder redactie staat van Hershei Shanks, de onvermoeibare advocaat-die-uitgever-werd, staat bekend om zijn kwalitatief goede artikelen. ‘BAR’, zoals het bekendstaat onder ruim 300.000 lezers, is vaak omstreden in zijn publicaties van de nieuwste vondsten op het gebied van Bijbelse archeologie en de Dode Zee-rollen. Door de publicaties en openbare seminars heeft de Biblical Archaeology Society een grote rol gespeeld in de verspreiding van de kennis van de rollen. Zij waren ook groot voorstander van de ‘bevrijding van de rollen’.


  Auteursrecht, intellectueel eigendom en de Dode Zee-rollen


  De strijd om toegang tot materiaal uit Grot 4 begin jaren 90 omvatte minstens twee bijkomstige juridische en academische schermutselingen over het eigendom van de transcripties en de vertalingen van de toen nog niet gepubliceerde Dode Zee-rollen. De beruchtste hiervan was de ruzie over de niet-geautoriseerde publicatie van een transcriptie van een tekst die 4QMMT heet (MMT staat voor het Hebreeuwse ‘ma’aseh ha-torah of ‘enige van de werken der Wet’). In een poging de overgebleven rollen te beschermen tegen de academische greep van een kleine groep wetenschappers, gaf de Biblical Archaeology Society in 1991 een fotoboek uit met als titel A Facsimile of the Dead Sea Scrolls. Prepared with an Introduction and Index door Robert H. Eisenman en James M. Robinson. Bovenaan stond een voorwoord, geschreven door Hershei Shanks, met de transcriptie van een werkkopie van de samengestelde tekst uit MMT.


  ♦


  MMT is een tekst van 116 tot 135 regels (het aantal regels is in de loop van het redactieproces veranderd) over ongeveer twintig wettische punten van meningsverschil tussen onbekende mensen en groepen die simpelweg werden aangeduid met ‘gij’ (enk. en mv.), ‘wij’ en ‘zij’. Er wordt gedacht dat deze tekst verwijst naar een vroeg stadium van de afsplitsing van de Qumrangemeenschap van de massa van het Joodse volk. De samengestelde tekst was de redactionele reconstructie van de vermoedelijke originele tekst van zes kopieën van de rol. Het redactionele proces was een samenwerkingsverband tussen Elisha Qimron en John Strugnell. Ook Hartmut Stegemann, professor aan de universiteit van Göttingen, die bekendstond om zijn methoden om rollen te reconstrueren, zei publiekelijk op een conferentie op 7 augustus 2001 in Bazel dat hij de hand had gehad in het redactieproces, maar hij had geen belang bij de juridische stappen. Qimron (niet Strugnell) sleepte de Biblical Archaeology Society, de voorzitter ervan, Hershei Shanks, en de twee redacteuren, Eisenman en Robinson, voor de rechter wegens schending van het auteursrecht. De zaak kwam in Israël voor en op 30 maart 1993 viel de uitspraak van de arrondissementsrechtbank van Jeruzalem door de toenmalige rechter Dalia Dorner, gunstig uit voor de aanklager. Er werd hoger beroep aangetekend en het Hooggerechtshof van Israël, dat zitting hield voor civiele beroepszaken, bevestigde op 17 maart 1998 de uitspraak van de rechtbank van Jeruzalem.


  ♦


  De zaak heeft verregaande gevolgen voor de juridische kant van het schrijverschap. Redactioneel werk, en dan met name de reconstructie en transcriptie van een tweeduizend jaar oud handschrift dat door een ander is geschreven, kan nu wettelijk worden beschermd door de wet op het auteursrecht. Het auteursrecht van de samengestelde tekst van MMT is van Elisha Qimron. De zaak vormde een keerpunt in de wereld van het auteursrecht, en Houston Law Review 38.1 (2001) wijdde een heel artikel aan een ellenlange discussie over de zaak. Het artikel was van David Nimmer, een Amerikaanse advocaat die naam heeft gemaakt met wetgeving over auteursrecht. Hij stelde de oorspronkelijke uitspraak ter discussie, en later ook de uitspraak in hoger beroep. Hector MacQueen, directeur van het AHRC (The Arts and Humanities Research Council Centre for Studies in Intellectual Property and Technology Law) van de universiteit van Edinburgh, ziet het anders en is het eens met de uitspraak van de arrondissementsrechtbank. Hij zegt dat redactioneel werk beschermd moet worden door de wet op het auteursrecht. Het criterium ‘oorspronkelijkheid’ in de wettelijke betekenis van het auteurschap staat ter discussie. Kort gezegd legt de Amerikaanse wetgeving de lat erg hoog; zij zeggen dat het gaat om ‘vonken van creativiteit’, terwijl de Israëliërs en de Britten een werk origineel vinden als het gaat om ‘de juiste soort vaardigheid en inspanning’.


  ♦


  MacQueen zegt verder dat auteursrecht op geredigeerde teksten eerder goed dan slecht is voor de bevordering van de wetenschap. Mogelijke redacteuren krijgen dan een extra impuls door de beloning van de bescherming van het auteursrecht, en uitgevers behouden hun economische interesse om geredigeerde teksten uit te geven. Welke visie men ook heeft over de zaak van Qimron versus Shanks en anderen, er is een precedent geschapen voor auteursrecht op redactioneel werk.


  ♦


  Het mag duidelijk zijn dat de Dode Zee-rollen een cultureel icoon zijn geworden. De belangrijkste redenen voor hun populariteit zijn de publiciteit in de media, het toerisme, de culturele en politieke institutionalisering, de controverse over de toegang tot de rollen, de samenzweringstheorieën waarin het Vaticaan een rol speelde, de rol van de Biblical Archaeology Society en de zaak rondom het auteursrecht. Al deze factoren dragen bij aan de symboolstatus van de Dode Zee-rollen.
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  De archeologische vindplaats en de grotten


  Wanneer de eerste rollen zijn ontdekt, weet niemand helemaal zeker, maar officieel is dit in 1947. Er doen verschillende versies van het verhaal de ronde, en de details ervan variëren nogal door het steeds weer doorvertellen. Eén versie luidt dat drie herders op hun kudde schapen en geiten letten bij Ain Feshka, ten zuiden van Qumran. Terwijl ze door het gebied liepen waar ze de schapen en geiten lieten grazen, gooide een van de drie neven, Jum’a Muhammed Khalil, die graag de rotsen verkende, een steen in een kleine opening, waarna hij hoorde dat er aardewerk brak. Een andere versie is dat de drie neven stenen in de openingen gooiden omdat ze op zoek waren naar een geit die ervandoor was gegaan. In elk geval was het al te laat op de avond om op onderzoek uit te gaan en de volgende dag hadden ze het druk met het water geven van de kuddes, dus zouden ze twee dagen later terugkomen.


  ♦


  Maar Muhammed Ahmed el-Hamed, ook wel ‘edh-Dhib’ (‘de wolf’) genoemd, de jongste van de drie, dacht dat er misschien goud te vinden was en sloop in de vroege ochtend weg om de honderd meter van hun kamp naar de rotswand te klimmen. Zodra hij in de grot was, die later bekend werd als Grot 1, zag Muhammed tien potten, waarvan sommige een deksel en oren hadden, tegen de zijkanten van de grot staan. In acht van de tien potten zaten handschriften, en hij pakte drie rollen die later de Grote Jesajarol, de Pesjer Habakuk en de Handleiding van Discipline bleken te zijn (later Regel der Gemeenschap genaamd). Hij ging terug naar zijn neven, die boos waren om zijn brutaliteit. De twee oudere neven pakten de drie rollen en twee potten die zij zelf uit dezelfde grot hadden gehaald, en lieten ze aan verschillende antiekhandelaren in Bethlehem zien. Er zijn intrigerende verhalen over hoe deze en andere rollen onder de aandacht van de wereld zijn gekomen, zoals over een schoenmaker uit Bethlehem die Kando heette; over het hoofd van de Syrisch-orthodoxe Kerk in Jeruzalem, Mar Athanasius Samuel; en over professor Eliezer Sukenik van de Hebreeuwse universiteit, die de rollen authentiek verklaarde. Er vonden geheime ontmoetingen plaats in Jeruzalem en in de Wall Street Journal van 1 juni 1954 verscheen zelfs een advertentie met ‘De vier Dode Zee-rollen’ te koop.


  ♦


  Wat belangrijk is om te onthouden, is dat de opgravingen bij Chirbet Qumran een uitzondering vormden. De reden voor de opgravingen waren namelijk de rollen; de plaats zelf had niets te maken met een plaats uit de Bijbel. In het verleden werd de archeologie van Palestina gedomineerd door de Bijbelse agenda. In plaatsen als Jericho of Megiddo werden opgravingen gedaan omdat ze een grote rol speelden in het Bijbelverhaal. Tegenwoordig zijn er felle discussies gaande tussen degenen die denken dat archeologie aan de behoeften van de Bijbelwetenschappen tegemoet moet komen, en degenen die vinden dat er een onafhankelijke discipline moet zijn van Palestijnse archeologie.


  ♦


  Voor Chirbet Qumran legde De Vaux uit dat de reden voor de opgraving begin jaren 50 de ontdekking was van aardewerk dat hetzelfde was als dat van Grot 1. Wetenschappers wisten al ruim honderd jaar van Qumran, en de vroegste onderzoekers (Louis-Félicien Caignart de Saulcy en Henry B. Tristram) zochten naar de overblijfselen van de stad Gomorrah, die bekend was om de vernietiging ervan door vuur en zwavel, en door zijn verdorvenheid en losbandigheid (Genesis 19). Toen zij geen bewijs konden vinden voor het bestaan van die stad uit de Bijbel, verloren ze hun interesse in de plek. Charles Clermont-Ganneau, die in 1874 een van de graven van de begraafplaats van Qumran opgroef, zei dat de ‘ruïnes op zichzelf onbelangrijk waren’. Anders gezegd, als er geen verband was met de rollen, zou Chirbet Qumran niet interessant zijn geweest als archeologische plek.


  Perioden van bewoning


  Net zoals de meeste gebouwencomplexen die honderden jaren in gebruik zijn geweest, werd ook Chirbet Qumran niet in één dag gebouwd. Er kunnen verschillende stadia worden onderscheiden, waarin de plek steeds werd aangepast voor later gebruik. Archeologen gebruiken een methode die stratigrafie heet om onderscheid te maken in de verschillende niveaus of strata (aardlagen) van een archeologische plek. De methode is gebaseerd op het principe van gelaagdheid, waarbij het ene niveau boven het andere ligt, waardoor er een laagjestaart ontstaat, of een chronologische bewoningsgeschiedenis: de bovenste laag is recenter dan de laag eronder, enzovoort.


  ♦


  Binnen elke aardlaag of stratum kan aan de hand van de resten van aardewerkscherven en munten de periode worden vastgesteld. Aardewerk kan soms typologisch ingedeeld worden aan de hand van de vorm, het materiaal waarvan het is gemaakt of de stooktechnieken, en biedt een waardevolle indicatie voor veranderingen van de ene periode ten opzichte van de andere. Munten helpen ook de chronologie vast te stellen door de vroegst mogelijke datum, of terminus post quem (‘de tijd vanaf waar’). Dus als bijvoorbeeld een munt geslagen ten tijde van het hogepriesterschap van Johannes Hyrcanus 1 terechtkwam in een bepaalde aardlaag of stratum, kan ondanks andere overwegingen de datum van die periode niet eerder liggen dan 135-104 v.Chr., de tijd waarin hij regeerde. In theorie bestaat er geen ‘laatste periode’, want ook een antiekverzamelaar van vandaag kan munten hebben uit de Hasmoneese tijd. In de praktijk, en zolang de archeologische plek niet wordt verstoord, kan de datering van een niveau echter worden vastgesteld door de relatieve positie van de munt in het stratum.


  ♦


  Elke beschrijving van de bewoningsperioden in Chirbet Qumran is afhankelijk van de gezaghebbende uitleg van het archeologisch bewijs door De Vaux in zijn Schweich Lectures van 1959 aan de British Academy. In zijn Archeology and the Dead Sea Scrolls, het startpunt van alle discussie over het onderwerp, verdeelde De Vaux de bewoning van Chirbet Qumran in drie fasen.
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  Israëlitische fase


  De vroegste fase waarin mensen zich vestigden in Chirbet Qumran is gedateerd in de 8e en 7e eeuw v.Chr.; dit hangt samen met de laatste periode van de Israëlitische monarchie. De chronologie is gebaseerd op scherven die zijn gevonden in een aslaag, de relatief lage ligging van de muren, de aanwezigheid van een gestempeld opschrift met de tekst lammelk, ‘behorend aan de koning’, en vergelijkingen met andere Israëlitische vestingen uit IJzertijd II. In deze tijd bestond Qumran uit een rechthoekig gebouw met een groot binnenplein en een rij kamers langs de oostelijke muur. De ronde cisterne, de enige op die plek, stamt ook uit deze periode.


  De Vaux zei dat de nederzetting kan worden geïdentificeerd als een van de zes steden die genoemd worden in Jozua 15:61-2, de ‘zoutstad’ (ir-hammelah). Andere wetenschappers identificeerden de plek liever als een andere stad, Sechacha, die wordt genoemd in dezelfde passage van Jozua en ook in de Koperen Rol van Grot 3. De Israëlitische fase kwam waarschijnlijk door geweld ten einde (bewijs daarvoor is de aslaag), namelijk toen het koninkrijk van Juda in 586 v.Chr. ten val kwam, maar deze datering wordt verder weinig ondersteund.


  Fase van de gemeenschap


  Na enkele honderden jaren werd de plaats weer ingenomen door een andere groep, die door De Vaux werd vereenzelvigd met de essenen. Hij verdeelde deze ‘fase van de gemeenschap’ in drie perioden.


  Periode 1a (135-100 v.Chr.)


  In deze periode werden er kleine aanpassingen gedaan aan het Israëlitische gebouw. Het meest opvallend is de toevoeging van twee rechthoekige cisternen en enkele kamers. De Vaux kon deze periode moeilijk dateren omdat er geen munten werden gevonden. Hij vermoedde dat het werd gebouwd tijdens de regeerperiode van Johannes Hyrcanus I, tussen 135 en 104 v.Chr., omdat er munten werden gevonden van Alexander Jannaeus (103-76 v.Chr.) in het bovenliggende niveau van periode 1b. Dus moet periode Ia vroeger zijn geweest. Jodi Magness heeft kort geleden gezegd dat periode 1a nooit heeft bestaan, omdat er op dat niveau geen munten zijn gevonden en omdat de potscherven die zijn gevonden de destructieniveaus niet onderscheiden. Ze was van mening dat de architectonische uitbreiding die De Vaux aan periode Ia heeft toegekend, eigenlijk bij periode 1b hoort.


  Periode 1b (100-31 v.Chr.)


  Volgens De Vaux verkreeg de Qumranplek in deze periode zijn definitieve vorm. Het Israëlitische gebouw werd enorm uitgebreid door de toevoeging van een complex van twee verdiepingen, bestaande uit gebouwen en kamers, waaronder een toren, een keuken, een vergaderkamer, binnenplaatsen, een eetzaal, een woonkamer, een voorraadkamer, stallen en pottenbakkersovens. Opvallend is dat de benamingen van De Vaux niet echt beschrijvend zijn. Veel termen die hij gebruikt, zoals ‘vergaderkamers’, ‘voorraadkamers’, enzovoort, zijn slechts interpretaties van de functie van de kamers. Het watersysteem werd uitgebreid door de toevoeging van cisternen en overhevelbassins.


  ♦


  Er was ook een aslaag, en een grote cisterne waarvan de trappen gespleten zijn. De Vaux zag deze kenmerken als bewijs dat er een aardbeving is geweest in 31 v.Chr., en dat er daarna brand is uitgebroken. Met andere woorden, periode 1b begon in 100 v.Chr. en de bewoning duurde tot 31 v.Chr. Door de aardbeving werden de bewoners gedwongen de plek te verlaten, om ongeveer dertig jaar later terug te komen, in 4 v.Chr., het begin van periode II. Magness kwam wederom met een andere chronologie. Door de verzameling munten van periode II toe te kennen aan periode Ib, opperde ze dat de plek na de aardbeving niet voor lange tijd verlaten werd. De inwoners gingen direct weer terug en lieten onherstelbare gebouwen voor wat ze waren. Voor haar was de aslaag een aanwijzing dat er een korte onderbreking was in de bewoning in 9/8 v.Chr., toen Qumran op gewelddadige wijze werd verwoest.


  Periode II (4 v.Chr.-68 n.Chr.)


  Op basis van een analyse van de vele munten die in dit niveau werden gevonden, opperde De Vaux dat de plek weer werd bezet tijdens de regeerperiode van Herodes Archelaüs, van 4 v.Chr. tot 6 n.Chr. De plek was voor het grootste deel opgeruimd en hersteld, en het puin was op de noordelijke hellingen van het ravijn gestort, maar sommige kamers, zoals de onderste verdieping van de toren, werden in hun beschadigde staat gelaten. Er werden secundaire aanpassingen aan de gebouwen verricht; zo werd er een overkapping over een binnenplaats gebouwd. Het watersysteem werd ook enigszins veranderd; bestaande leidingen werden geblokkeerd gelaten en andere leidingen werden aangelegd voor afwatering. Een kenmerk van deze periode is de aanwezigheid van werkplaatsen: de pottenbakkersoven bleef in gebruik, een grote oven werd iets ten zuiden van de grote cisterne gebouwd, en er werd een molen gebouwd. Enkele interessante vondsten van dit niveau waren echter de fragmenten van een lemen structuur die was bedekt met glad pleisterwerk en die door archeologen zijn gereconstrueerd tot drie tafels met twee inktpotten; één van brons en één van aardewerk. Deze hoorden oorspronkelijk bij de verdieping boven de grote vergaderzaal en vielen door de vloer. De Vaux zei dat er een kamer boven moet zijn geweest die dienstdeed als schrijfkamer, een scriptorium, zoals die zijn aangetroffen in middeleeuwse kloosters. Deze interpretatie was controversieel: sommigen zeiden dat mensen in die tijd niet op een tafel schreven, maar op een palet dat op schoot lag. Anderen beschuldigen De Vaux ervan dat hij een Joodse nederzetting beschreef in christelijke bewoordingen. De periode kwam gewelddadig ten einde; er is bewijs voor schade, namelijk een laag van een poederige zwarte stof van de verbrande daken, en ijzeren pijlpunten. De laatste munten van deze periode waren Joods, en De Vaux concludeerde dat de verwoesting moet hebben plaatsgevonden tijdens de eerste Joodse opstand, en koos het derde jaar van de rebellie (68/69 n.Chr.) als waarschijnlijke datum.


  Periode III (68-73 n.Chr.)


  De Vaux dacht dat de fase van de gemeenschap van Chirbet Qumran ten einde kwam toen de Romeinen aanvielen, als onderdeel van de onderwerping van Juda. Er zijn munten gevonden uit Caesarea en het nabijgelegen Dora, waar de Romeinse soldaten in 67/68 n.Chr. waren gelegerd. Voor De Vaux was dit het bewijs dat er een korte Romeinse periode volgde toen daar een klein militair garnizoen werd gelegerd om de kust in de gaten te houden, tot de val van Masada in 73 n.Chr. Alleen het oostelijke gebouwencomplex was in die tijd in gebruik. Er zijn uitgebreide aanpassingen van militaire aard gedaan, zoals het twee keer zo dik maken van de muren van de toren en het versterken van de noordelijke muur. Er vond ook een radicale verandering plaats aan de woonaccommodaties, omdat er geen plek meer nodig was om samen te komen of het gebruik van werkplaatsen. De pottenbakkersovens werden nu een opslagplaats voor leem. Het beschadigde watersysteem zou flink moeten worden aangepakt en onderhouden worden, dus de Romeinen namen alleen een grote cisterne van het gebouwencomplex in gebruik. Deze bewoningsfase eindigde toen de laatste zeloten van Masada zwichtten voor de belegering van de Romeinse gouverneur van Palestina, Flavius Silva.


  De fase van de tweede Joodse opstand


  De gebouwen van Qumran waren 59 jaar lang verlaten, maar kort en voor het laatst weer in gebruik tijdens de tweede Joodse opstand tegen Rome in 132-135 n.Chr. De Vaux beschreef de bewoners als rebellen, maar vanuit Joods oogpunt zouden ze strijders voor onafhankelijkheid en vrijheid zijn geweest. In elk geval vond er geen echte bouw plaats. De munten die in een kamer op de benedenverdieping zijn gevonden, hoorden bij de laatste oorlogsjaren. De Vaux besloot dat de bewoners rebellen moeten zijn geweest die hun toevlucht zochten tot Qumran net als op andere plaatsen in de woestijn van Juda, aangezien ze werden opgejaagd door het Romeinse leger. De grotten ten zuiden van Wadi Murabba’at waren bijvoorbeeld zo’n toevluchtsoord.


  De begraafplaats


  Tot de bewoningsfasen van Chirbet Qumran behoort ook de begraafplaats, die van de plaats is gescheiden door een leeg stuk grond van 50 meter, ten oosten van de ruïnes. Er wordt aangenomen dat dit de begraafplaats was van de Qumrangemeenschap. Deze uitgestrekte begraafplaats bevat ongeveer 1100 graven en is verdeeld in drie gebieden. Elke tombe is overdekt met een hoop rotsblokken die samen een rechthoekige grafheuvel vormen. De tombes zijn in rijen gerangschikt en zijn noord-zuidgericht; slechts één tombe is oost-westgericht. De Vaux en zijn team groeven er 26 op. Ze kozen er lukraak enkele uit de verschillende sectoren. Elke loculus of holte van de tombes is opgegraven tot een diepte van 1,2 tot 2 meter. In de gevallen waarbij het geslacht en de leeftijd konden worden achterhaald van de skeletten, ging het steeds om mannen van rond de veertig jaar oud.


  ♦


  Op een plek die De Vaux omschreef als de uitbreiding van de begraafplaats, bracht een onderzoek van de opgravingen aan het licht dat vier van de zes skeletten van vrouwen waren en eentje van een kind. Enkele ornamenten, kralen en oorbellen werden gevonden naast twee vrouwelijke skeletten.


  ♦


  In 1966 groef S.H. Steckoll een tombe op van de hoofdbegraafplaats, waarbij een man werd ontdekt die ongeveer 65 jaar was geworden. Bij een andere opgraving door dezelfde archeologen het jaar daarna en acht graven verder, werden skeletten gevonden van vijf mannen, twee vrouwen (bij een van hen lag een kind van twee jaar begraven) en een meisje. Deze vondsten zijn echter nooit gepubliceerd.


  ♦


  Door een recent onderzoek van de begraafplaats door leden van verschillende instituten van Israël en Amerika zijn verschillende fouten in het rapport van De Vaux rechtgezet. De plek telt zes gebieden in plaats van drie: een noordelijk en een zuidelijk deel van de hoofdbegraafplaats, een noord-, midden- en zuidvleugel (of uitbreiding) en een noordheuvel. Met terreinonderzoek en met gebruik van grondradar, vond het team in totaal 1138 graven, en niet slechts één maar 54 graven waren oost-westgericht. Bij deze laatste gaat het waarschijnlijk om latere graven van bedoeïenen, uit de laatste paar eeuwen.


  ♦


  De Vaux had de westkant van de begraafplaats bestempeld als het belangrijkst. Hij merkte op dat er alleen mannen waren begraven, en noemde dit de ‘hoofdbegraafplaats’. Vrouwen en kinderen waren alleen in de uitbreiding of aan de oostkant begraven. Door recent onderzoek van de tombes wist men echter dat juist dit gebied het belangrijkst was, omdat daar een zinken doodskist was gevonden. Zink was in de oudheid een zeldzaam metaal, dus dit geeft aan dat er een belangrijk persoon begraven moet zijn. Als dat zo is, dan was het middenstuk van de oostkant hoofdzaak en niet bijzaak, zoals De Vaux beweerde. De archeologen die de begraafplaats verder onderzochten schaafden hun interpretatie bij door de reconstructie van overblijfselen van twee muren als onderdeel van een oorspronkelijke vierkant bouwwerk. Dit zou hebben gediend als rouwplaats voor de Qumrangemeenschap. Hier vond de begrafenisceremonie plaats, er werd gebeden voor de doden en er werden lofzangen gehouden. Dit recente onderzoek van de begraafplaats heeft indirect vraagtekens geplaatst bij de marginalisatie van vrouwen en de getrouwde essenen door De Vaux, in zijn interpretatie van de nu twijfelachtige ‘uitbreiding’ van de begraafplaats. De getrouwde essenen, en niet alleen de ongehuwde mannen, maakten een wezenlijk deel uit van de Qumrangemeenschap.


  ♦


  Bij zijn presentatie van de bewoning bij Chirbet Qumran en van de begraafplaats, richtte De Vaux zijn aandacht vooral op de ‘fase van de gemeenschap’ van periode 1 en 2. Voor hem waren de fasen van de Israëlieten, de Romeinen en de tweede opstand, inleidend of secundair in de geschiedenis van de plek. Hij dacht dat halverwege de tweede eeuw v.Chr. een groep mannen naar Chirbet Qumran was gekomen en zich daar had gevestigd. Deze groep mannen, die verderop wordt besproken, is de Qumrangemeenschap van de essenen. Voordat we naar hen gaan kijken, moeten we echter eerst eens naar de rollen zelf kijken.
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  Over rollen en fragmenten


  De schattingen van het aantal rollen dat in de grotten is ontdekt, liggen tussen de 800 en de 900 handschriften. Dit verschil is geen gevolg van onze onkunde, maar van de aard van het materiaal waarmee we werken. Er bestaat niet één complete rol. De Grote Jesajarol, die alle 66 hoofdstukken bevat van de profetie van Jesaja, komt het dichtst in de buurt van een volledig manuscript, waarbij slechts kleine delen beschadigd zijn. De Pesjer Habakuk, een sektarische interpretatie van de Bijbel, en de Regel der Gemeenschap uit Grot 1, een tekst die dus de regels van de gemeenschap beschrijft, hebben in de loop van de jaren ook relatief weinig schade geleden.


  ♦


  Wat rest, zijn fragmenten van de oorspronkelijke rollen. Enkele daarvan bevatten substantiële delen van de oorspronkelijke intacte tekst (bijvoorbeeld de Tempelrol); andere bevatten één of meer kolommen van geschriften. Aan het andere uiterste zitten ‘rollen’ die niets meer zijn dan afzonderlijke, piepkleine fragmentjes. Er zijn ongeveer 25.000 fragmenten, en het getal kan niet exacter worden, omdat de telling afhankelijk is van de definitie van een fragment. Stephen Reed, die alle rollen heeft gecatalogiseerd, stelde terecht de vraag: Wat is een fragment? Is dat een stuk papyrus of perkament dat intact was toen de redacteuren het voor het eerst oppakken? Wat gebeurt er wanneer er sprake is van verdere beschadiging? Wordt een fragment, eerst intact, nu als twee of meer stukjes beschouwd?


  Er is nog een complicatie die invloed heeft op de telling van de rollen, en deze kan de ‘puzzelvraag’ worden genoemd. Wetenschappers vergelijken het redigeren van de rollen vaak met een legpuzzel. In feite is de ‘puzzelvraag’ veel ingewikkelder: we hebben niet alle stukjes van welke puzzel dan ook; we weten niet hoeveel puzzels er oorspronkelijk waren; en we hebben geen plaatje op de doos beschikbaar wat het makkelijker voor ons maakt.


  Ik zal de moeite van het identificeren en het samenstellen demonstreren aan de hand van een voorbeeld. Stel, dat u de volgende kleine fragmentjes zou tegenkomen in het Nederlands:


  


  ]ding dat omhoog kroop [


  


  ]s soort: en Gaan[


  Degenen onder u die bekend zijn met de Authorised Version of King James Version van het Engelse Oude Testament, kunnen ze wellicht als fragmenten uit Genesis herkennen en zelfs van het eerste hoofdstuk. Het sleutelwoord van deze identificatie is waarschijnlijk het woord ‘kroop’. Het zou moeilijker zijn geweest om ze te identificeren als de fragmenten uit een moderne vertaling waren gehaald met een minder duidelijk Engels werkwoord zoals ‘over de grond bewegen’ (New International Version). De originele Genesis 1:25 van de Authorised Version gaat als volgt. Ik heb gecursiveerd wat in de fragmenten bewaard is gebleven:


  


  En God maakte het beest van de aarde naar zijn soort, en het vee naar zijn soort en alles wat kroop over de aarde naar zijn aard: en God zag dat het goed was.


  Dat was gemakkelijk, omdat u een bijbel heeft waarmee u bekend bent. Wat als u drie andere fragmenten tegenkwam?


  


  ]nd kerst[ ] van feest[ ]joodse heilige dagen[


  Dit is duidelijk een stuk lastiger. U zou kunnen aannemen dat het uit het Nieuwe Testament komt, aangezien ‘kerst’ wordt genoemd, en misschien van een perikoop in de passieverhalen tijdens het joodse Paschafeest. Als dat zo is, dan zou u het goed mis hebben, aangezien dit fragmenten zijn van zinnen uit hoofdstuk 1 van dit boek:


  


  …bijna altijd rond Kerstmis of Pasen. Natuurlijk zou dit niet moeten verbazen, aangezien de rollen religieuze documenten zijn en vooral van belang tijdens de jaarlijkse cyclus van feestdagen, maar het zijn de christelijke en niet de joodse heilige dagen die worden gevolgd.


  In werkelijkheid is het redigeren van deze piepkleine fragmenten nog veel lastiger dan in het tweede voorbeeld, omdat de fragmenten wel bij twee of drie verschillende originele teksten kunnen horen. Een redacteur die de taak heeft om deze te redigeren, kan na zorgvuldige bestudering besluiten dat de fragmenten oorspronkelijk hoorden bij twee teksten die geen verband met elkaar houden. Er zouden nog meer redactionele problemen zijn als de fragmenten ooit onderdeel waren van twee aparte teksten van hetzelfde literaire genre. De drie fragmenten worden nu gescheiden en geteld als twee ‘rollen’. De term ‘rol’ kan een letterlijk opgerold manuscript betekenen, of een afkorting zijn voor ‘fragmenten van een oorspronkelijke rol’. Door deze ‘puzzelvraag’ kunnen de rollen dus niet exact worden geteld.


  Het redigeren van de rollen


  Terwijl de redacteuren van de rollen zich voor deze obstakels geplaatst zagen, rangschikten ze afzonderlijke fragmenten in groepen, op basis van taal, inhoud en handschrift. Als er dus bijvoorbeeld vijftien fragmenten waren, en acht ervan bevatten Hebreeuwse woorden uit het boek Deuteronomium, dan zouden die worden gescheiden van de andere zeven fragmenten die Griekse of Aramese schriften konden bevatten. En als twee fragmenten fysiek in elkaar passen, zijn ze duidelijk onderdeel van dezelfde oorspronkelijke rol. Afhankelijk van het stadium van het redactieproces waarin ze worden geordend, kunnen ze als één of twee fragmenten worden geteld. Er rust bovendien geen auteursrecht op fragmenten die fysiek bij elkaar horen; alleen de indeling van onderbroken fragmenten kan wettelijk worden beschermd. In elk geval worden deze fragmenten samengesteld op fotoplaten die andere stukjes bevatten die bij elkaar horen, op basis van het schrift en de fysieke resten.


  ♦


  Er kan in de verzameling fragmenten echter meer dan één exemplaar van het boek van Deuteronomium zijn in het Hebreeuws. In dat geval zouden redacteuren deze Hebreeuwse fragmenten van Deuteronomium verzamelen die geschreven zijn in hetzelfde handschrift. De rollen werden, net als andere oude handschriften, met de hand gekopieerd en hetzelfde handschrift kan dienen als handig ordeningsprincipe om onderbroken fragmenten te redigeren. Een schrijver uit die tijd kopieerde echter niet slechts één rol in zijn leven, dus de herkenning van hetzelfde handschrift in twee fragmenten betekent nog niet dat ze oorspronkelijk bij dezelfde tekst hoorden. Dit is niet alleen een theoretische mogelijkheid. Dezelfde hand die de Regel der Gemeenschap kopieerde, een tekst met de naam Testimonia en de derde kopie van Samuel uit Grot 4, corrigeerde namelijk ook de tekst van de Grote Jesajarol. Het ging ook andersom: een lange tekst, zoals de Pesjer Habakuk, werd door meer dan één schrijver gekopieerd, dus bij identificatie van twee verschillende handschriften in de fragmenten, hebben we nog niet per se met twee verschillenden rollen te maken.


  ♦


  Nog een moeilijkheid is dat kopieerders op scholen en in schrijverstradities hebben leren schrijven, en de handschriften van verschillende schrijvers kunnen vrij veel op elkaar lijken, zoals in het geval van de Bijbelinterpretaties van Jesaja, Hosea en Psalmen, hoewel de eigenheid van de pennenstreken kan worden achterhaald door een grondige studie van de persoonlijke stijlen.


  Datering van de rollen


  De studie van oude handschriften, paleografie genoemd, kan nog op een andere manier helpen. Al vanaf het eerste begin zijn er ontelbare vragen gesteld over de authenticiteit en ouderdom van de rollen, de ontdekking ervan in de grotten en de relatie met Chirbet Qumran. Sommige wetenschappers dachten dat de rollen vervalsingen waren of daar waren neergelegd door de bedoeïenen. Anderen zagen ze als joods-christelijke documenten. De Vaux reageerde op deze kritiek door te zeggen dat zijn team van archeologen en werklieden, en niet alleen de bedoeïenen, zelf rollen of geschreven fragmenten in alle elf grotten gevonden hebben. Het ging om echte ontdekkingen en niet om vervalste vondsten. Het waren eeuwenoude manuscripten, en geen joods-christelijke teksten, zoals is vastgesteld door de paleografische datering door twee belangrijke autoriteiten, Eliezer L. Sukenik en W.F. Albright.


  ♦


  De rollen zijn zelf niet gedateerd, dus werd er een dateermethode ontwikkeld door middel van paleografie, of de studie van oude handschriften.


  Het meest gebruikte typologische schema is dat van Frank Cross. De rollen kunnen nu worden gedateerd naar drie perioden: archaïsch (250-150 v.Chr.), Hasmonees (150-30 v.Chr.) en Herodiaans (30 v.Chr.-70 n.Chr.). Een datum werd vastgesteld (met een marge van 25 jaar) door een individueel handschrift langs dit typologische en chronologische continuüm te leggen. De betrouwbaarheid van deze methode hing af van de kwaliteit van het interne en externe bewijs dat werd aangewend. Sommige wetenschappers houden een slag om de arm bij de dateermethode van Cross, vooral bij de toekenning van absolute data aan de Herodiaanse periode en de mate van betrouwbaarheid van deze datering. Immers, was het werkzame leven van schrijvers niet langer dan 25 jaar? Niettemin wordt de paleografische typologie van Cross nog steeds veel door redacteuren en wetenschappers gebruikt.


  Korter geleden is de paleografische datering uitgebreid met twee zogenoemde C14-tests (koolstof 14), die in 1990 en 1991 werden gedaan. In principe kan deze test, ook wel radiokoolstofdatering genoemd, op elk organisch materiaal worden toegepast, zoals op huid en papyrus, door de halfwaardetijd van de afbreking van het radiokoolstofisotoop (C14) dat erin zit te schatten. In het verleden waren voor een dergelijke C14-test grote hoeveelheden monsters nodig, en dit was ongeschikt voor het testen van de rollen. Nu de methode is verfijnd met een procedure die AMS (Accelerator Mass Spectrometry) heet, werd het mogelijk om de rollen te onderwerpen aan C14-tests, met een minimale vernietiging. De resultaten van de twee tests bevestigden dat de rollen 2000 jaar oude handschriften zijn.


  De rollen: Het verwijzingssysteem


  Individuele rollen worden op drie manieren benoemd: met een naam, zoals bijvoorbeeld de Genesis Apocryphon of de Rol van de Oorlog; met een afkorting, zoals 4Q285 (4 =Grot 4, Q = Qumran en 285 =het inventarisnummer), of met een korte beschrijvende titel zoals 4QJerb(Jer = Jeremia en superscript b is de tweede kopie van het Bijbelboek uit de grot). Rollen kunnen ook worden aangeduid met het PAM (Palestijns Archeologisch Museum, nu Rockefellermuseum)-nummer of het SB (Schrijn van het Boek)-nummer, maar dit wordt alleen door redacteuren gedaan. Bijna alle rollen hebben deze drie referenties, maar de Regel der Gemeenschap, de Pesjer Habakuk, de Genesis Apocryphon en de Grote Jesajarol zijn opvallende uitzonderingen; ze hebben geen inventarisnummer.
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  Nieuw licht op de Hebreeuwse Bijbel


  De hele verzameling rollen kan worden verdeeld in rollen die de visie van een sekte verwoorden en rollen die tot het jodendom in het algemeen behoorden. Van de niet-sektarische teksten hoort het grootste aantal bij de boeken van het Oude Testament of de Hebreeuwse Bijbel. Er zijn geen exemplaren van het Nieuwe Testament, tenzij je de zeer kleine Griekse fragmenten uit Grot 7 als een soort sporen van deze boeken beschouwt. De rollen zijn eerder kopieën dan autografische teksten of originele composities.


  ♦


  Het Oude Testament is een christelijke benaming voor de Joodse Hebreeuwse Bijbel. De canon van het protestantse Oude Testament (letterlijk ‘regel’ met de betekenis van ‘gezaghebbende lijst van schriften’) heeft dezelfde boeken als de Hebreeuwse Bijbel, maar ze zijn anders geteld en geordend. De joodse traditie ordent de 24 boeken naar de drie categorieën van de Thora (vijf boeken), de Profeten (of Nevi’im; acht boeken) en de Geschriften (of Kethuvim; elf boeken), en de hele collectie is bekend onder het acronimium Tanak. De protestantse canon heeft in totaal 39 boeken; de andere opsomming komt door de telling van 1 en 2 Samuel, 1 en 2 Koningen, 1 en 2 Kronieken, Ezra-Nehemia, en de boeken van de Twaalf Kleine Profeten als aparte boeken. Bovendien zijn er vier categorieën van boeken in de protestantse canon: de Pentateuch, Historische boeken of Vroege Profeten, Poëzie/Wijsheid en Profeten.


  ♦


  Kopieën van boeken van het Oude Testament of de Hebreeuwse Bijbel vormen ongeveer een kwart van alle rollen; 209 exemplaren volgens een bepaalde berekening. Ze getuigen van elk boek in de protestantse en joodse canons, behalve Ester. Dat geldt ook voor Nehemia, maar aangezien Ezra-Nehemia als één boek wordt geteld in de joodse traditie en er een klein fragment van Ezra is, vinden sommigen dat niet alleen Ezra maar ook Nehemia bewaard is gebleven in de verzameling.


  Bijbelse Qumranteksten


  De Bijbelteksten uit Qumran werpen licht op het doorgeven van de Bijbelteksten op een kritiek punt in de geschiedenis, tussen 250 v.Chr. en 100 n.Chr. Ze vertellen ons wat de Bijbel was voordat hij werd gestandaardiseerd. Hadden Jezus of Paulus hetzelfde Oude Testament als wij? Heeft u ooit geprobeerd een citaat uit het Nieuwe Testament te vergelijken met de bron daarvan uit het Oude Testament, en ontdekt dat ze niet helemaal hetzelfde zeggen? De Bijbelrollen van Qumran bieden ons een niet-vooringenomen glimp van het fluctuerende karakter van de Bijbeltekst voordat hij werd vastgesteld, en een kritische blik op de ‘canon’ of gezaghebbende teksten.


  ♦


  Het Oude Testament (OT) of Tanak is in het Hebreeuws en Aramees geschreven. Deze verzameling boeken is niet slechts door één persoon geschreven en is ook niet uit de hemel komen vallen, zoals wordt aangenomen door fundamentalisten. Het is geen magisch boek, maar een verzameling gezaghebbende teksten van blijkbaar goddelijke oorsprong, dat een menselijk proces van schrijven en redigeren heeft ondergaan. Elk boek of deel van een boek kent zijn eigen geschiedenis van samenstellen en doorgeven van tekst. De profetie van de zoon van Amoz bijvoorbeeld, is door wetenschappers verdeeld in Jesaja (1-39), Tweede Jesaja (40-55) en Trito-Jesaja (56-66), die hun oorsprong hebben in verschillende tijden, en geschreven en geredigeerd zijn door bekende en onbekende schrijvers.


  De datering van de Bijbelboeken verschilt naargelang de mening van de wetenschappers: de meer conservatieve dateren ze vaak eerder, de meer liberale daarentegen later. Maar of zij nu conservatief of liberaal, christelijk, joods of seculier zijn, bijna allemaal beschouwen ze de tijd van Ezra in de vijfde en vierde eeuw v.Chr. als zeer belangrijk. Volgens de Bijbelse traditie was Ezra een priester-schrijver die zich wijdde aan de studie van de Wet (Ezra 7:6, 10); hij kreeg een document van de Perzische koning Artaxerxes II Mennon (404-359 v.Chr.) waardoor hij kon terugkeren naar de provincie Yehud of Juda, met de bannelingen en het goud en zilver van de tempel. Hij kreeg de opdracht de Wet van de God der Israëlieten te onderwijzen (Ezra 7:12-26); hij las de Wet van Mozes, en zijn aanwijzingen hielpen de mensen ‘duidelijk’ te lezen doordat hij de betekenis duidde (Neh. 8). Deze beschrijving van Ezra bevat legendarische elementen, maar ruim gesproken geeft het een vernieuwing weer van de studie van de Wet tijdens de Perzische periode. Anderen zouden de Bijbelteksten later dateren, in de hellenistische periode, maar de meerderheid van de wetenschappers beschouwt de Perzische periode nog altijd als de tijd waarin de meeste geschriften, in welke vorm dan ook, werden samengesteld en geredigeerd.


  ♦


  Tijdens de Perzische periode begon de Hebreeuwse taal steeds onbekender te raken en de Joden, van wie de taal nu Aramees was, hadden vertalingen nodig om de Wet van Mozes, die in de heilige taal was geschreven, te begrijpen. Aramees is een Semitische taal uit het noordwesten die oorspronkelijk door de Arameeërs werd gesproken. Het werd de officiële taal van het Perzische rijk. In de succesvolle Hollywoodfilm The Passion of the Christ sprak Jezus een soort Aramees (en Latijn!). De Hebreeuwse Bijbel reflecteert ook deze taaltransitie, met passages die in het Aramees zijn geschreven (Jeremia 10:11, Ezra 4:8-6:18, 7:12-26 en Daniël 2:4b-7:28) en ook in het Hebreeuws.


  Nog een belangrijke taalontwikkeling is de verdere verschuiving van de Joodse spreektaal naar het Grieks. In de hellenistische periode kregen de Griekse cultuur en taal de overhand in het Nabije Oosten, en Alexandrische joden vertaalden de vijf boeken van Mozes naar het Grieks, en ook de overgebleven profetieën en geschriften. Er is een verhaal waarin Ptolemaeus II (285-246 v.Chr.) om een exemplaar vroeg van de joodse Thora, die moest worden vertaald vanuit het Hebreeuws naar het Grieks, om deze op te nemen in zijn grote bibliotheek in Alexandrië. Er werden 72 oudsten uit Jeruzalem gehaald en zij volbrachten hun taak in 72 dagen. Ook al is deze uitleg van de Brief van Aristeas vergezocht en al noemen de Joodse bronnen verschillende aantallen vertalers en dagen, de Griekse vertaling kreeg het getal ‘zeventig’ of LXX of Septuaginta toegekend. Soms gebruiken wetenschappers ook de term ‘Oudgrieks’, om aan te geven dat het om de vroegst herleidbare vorm van de Septuaginta (Latijn voor ‘zeventig’) gaat.


  ♦


  De Septuaginta heeft zijn eigen tekstgeschiedenis: hij werd niet in één keer helemaal vertaald. Bovendien zijn er vragen gerezen over de brontekst of Vorlage. De brontekst was zeker een Hebreeuwse Bijbeltekst en veel vertalingen kwamen overeen met de teksttypen van de masoretische tekst (MT), maar in bepaalde boeken, zoals de profetie van Jeremia, werden twijfels geuit over de Vorlage van de masoretische tekst, aangezien de Griekse versie 14% korter was dan de Hebreeuwse en een andere verdeling gaf van de perikopen, zoals de ‘orakels tegen vreemde landen’. De Bijbelse Qumranrollen laten zowel de masoretische als de Septuagintateksttypen zien van de profetie van Jeremia, in respectievelijk 4QJerc en 4QJerb. In de loop van de geschiedenis werden de Joods-Griekse geschriften opgevat als de gezaghebbende versie van het Oude Testament en zijn dat vandaag de dag nog steeds voor de Orthodoxe kerk.


  De ouderdom van de bijbelteksten


  Vóór de ontdekking van de Qumranrollen moesten wetenschappers het doen met de studie van de Hebreeuwse Bijbelse handschriften die teruggaan tot de middeleeuwen. De Papyrus Nash, gedateerd in de eerste en tweede eeuw v.Chr., was de enige overgebleven uitzondering, hoewel het geen Bijbeltekst was, maar een liturgische anthologie van citaten uit Exodus 20 en Deuteronomium 5. De masoretische tekst, zoals de middeleeuwse tekst werd genoemd, is de textus receptus of aanvaarde tekst. De Engelse vertalingen die tegenwoordig beschikbaar zijn, zijn gebaseerd op de masoretische tekst, en de modernste zijn vertaald uit de Codex Leningradensis van de bibliotheek van Sint-Petersburg (gedateerd rond 1000).


  ♦


  De Bijbelse Qumranrollen getuigen van de ouderdom van de Bijbelboeken. Ze zijn ongeveer duizend jaar ouder dan de masoretische tekst, en gedateerd tussen 250 v.Chr. en 100 n.Chr.


  ♦


  Ze zitten qua tijd veel dichter bij de samenstelling van de Bijbelboeken. Deze duizendjarige periode is ook opvallend omdat hij teruggaat naar een tijd waarin de Bijbelteksten veranderlijk waren. Tegen ongeveer 100 n.Chr. waren alle Bijbelteksten samengevoegd tot de protomasoretische tekst of het proto-rabbinistische teksttype, en de tekstuele variatie was beperkt tot verschillen in spelling. Sommige wetenschappers beschrijven dit eindpunt als de tijd van de vaststelling van de Bijbeltekst. Anderen zagen het eerder als een keuze voor de masoretische tekst als gezaghebbende tekst. In elk geval zijn alle Bijbelse teksten van rond het jaar 100 die op verschillende plekken in de woestijn van Juda (niet alleen in Qumran) zijn gevonden, masoretische teksten.


  Verscheidenheid aan teksttypen


  ‘Teksttype’ is een belangrijk concept, dat verwijst naar de versie van een bepaald document of literaire compositie. Stel, u werkt aan een rapport of essay op uw computer. U werkt er een poos aan en slaat het op uw harde schijf op om er later aan verder te werken. Het is een goede gewoonte om een document in opeenvolgende versies op te slaan, om zo min mogelijk kwijt te zijn mocht de computer crashen of een bepaald bestand beschadigd raken. Dus, u slaat het bestand eerst op als ‘voorbeelddocument.doc’ en zodra u eraan heeft gewerkt, slaat u het op als ‘voorbeelddocument2.doc’, enzovoort. Als voorbeelddocument2.doc beschadigd raakt, kunt u teruggaan naar voorbeelddocument.doc en heeft u alleen het verschil in tekst tussen deze twee documenten verloren. Bovendien kunt u de originele formuleringen en calculaties terughalen met behulp van dit elektronische papierspoor. Al deze bestanden delen een gemeenschappelijke kern, maar zijn ook een iets verschillende versie. Als zou worden gevraagd wat nu de originele tekst was, dan is het antwoord afhankelijk van wat we met deze term bedoelen. Uw eerste gedachten aan het schrijven zouden bewaard zijn in ‘voorbeelddocument.doc’. Als u echter met ‘origineel’ de kopie bedoelt die u heeft ingestuurd, dan zou dat de uiteindelijke of officiële versie zijn van het bestand. In vroeger tijden werden manuscripten, zoals de term doet vermoeden, met de hand geschreven en vermenigvuldigd. Bij de productie van literaire werken kwamen compositie- en kopieerfasen kijken, en bij de Qumranrollen ging het om dit laatste. Zoals we uit eigen ervaring met kopiëren weten, is zo’n proces vatbaar voor uitbreiding, inkorting en allerlei schrijffouten. Zo kan onze blik van de ene regel naar de andere glijden, of van de ene zin naar de andere die hetzelfde is of erop lijkt. We kunnen een woord fout spellen of een letter misvormen. Al deze menselijke fouten dragen bij aan de vorming van verschillende teksttypen. Andere veranderingen zijn bedoelde revisies van een tekst om ideologische en religieuze redenen, of mechanische redenen, zoals de stereotype of consistente vertaling van het ene woord naar het andere woord in de doeltaal.


  ♦


  Vóór de ontdekking van de rollen waren er drie reeds bekende teksttypen van de Hebreeuwse Bijbel: de masoretische tekst, de Samaritaanse Pentateuch en de Septuaginta. De tweede refereert aan de Thora van de Samaritanen, die zichzelf zien als afstammelingen van het oude noordelijke koninkrijk Israël. De oorsprong van de Samaritaanse gemeenschap staat ter discussie. Sommige bronnen zeggen dat ze vreemdelingen waren (2 Kon. 17:24-34), de inheemse mensen van Samaria (Ezra 4:4) of een sekte die zich had losgemaakt van het jodendom in de hellenistische periode (Josephus, Antiquitates judaicae, De oude geschiedenis van de Joden 11:340-345). De Samaritanen menen dat het echte heiligdom van God gelegen is op de berg Gerizim en niet in Jeruzalem. Ze zetelen nog steeds op die heilige berg in Israël en praktiseren hun eigen tradities. Hun versie van de Thora wordt gekenmerkt door uitbreidingen en ideologische teksten. Strikt beschouwd, refereert de Samaritaanse Pentateuch alleen aan de eerste vijf boeken, maar het teksttype wordt toegepast op de rest van de Hebreeuwse Bijbel door analogie.


  ♦


  In de jaren na de ontdekking van de rollen kwam Frank Cross met een ‘lokale’ teksttheorie die geografische gebieden met de drie teksttypen in verband bracht. Volgens hem was de masoretische representatief voor de Babylonische regio, de Samaritaanse voor de Palestijnse en de Septuaginta voor de Egyptische. Cross classificeerde alle Bijbelse Qumranrollen volgens een van de drie teksttypen. De 4QSama werd bijvoorbeeld beschouwd als een niet-masoretische tekst die veel dichter bij de Vorlage van de oude Grieken lag. Toch heeft ook deze tekst gelijkenissen met de masoretische tekst, de zogenoemde proto-luciaanse tekst (een revisie van de Griekse vertaling), Kronieken en Josephus’ tekst van Samuel.


  ♦


  Het werd duidelijk dat de Bijbelse Qumranrollen niet in een hokje konden worden gestopt. Door Emanuel Tov werden tegenwerpingen geuit; hij kwam met het idee van een veelvoud aan Bijbelse teksttypen. Tov noemde ze liever ‘tekstgroepen’, maar de meer gebruikte naam is ‘teksttypen’. Er waren niet slechts drie teksttypen, maar minstens vijf tekstgroepen. Tov gaf de volgende statistische gegevens van de tekstkenmerken van de Bijbelse Qumranrollen: 35% was protomasoretisch, 15% was pre-Samaritaans, 5% was Septuagintaal, 35% was onbekend en 20% was tekst die in de Qumranpraktijk was geschreven. Het totaal van 110% komt door de dubbele telling van bepaalde teksten in de categorieën 1,4 en 5, waarbij categorie 4 een ‘verzameling’ is van alle onbekende en onafhankelijke teksten. Bovendien is categorie 5 een controversiële groep gebaseerd op de schrijfpraktijk van de Qumrangemeenschap; niet iedereen is het ermee eens dat het een teksttype is.


  ♦


  Het wordt nu algemeen geaccepteerd dat de Bijbelse Qumranrollen getuigen van een groter aantal teksttypen dan eerst werd aangenomen. De masoretische tekst is zeker een belangrijk teksttype. Deze was wellicht zelfs het heersende teksttype, maar er waren ook andere, die zeker niet buitengesloten kunnen worden. Sommige wetenschappers, meestal met een conservatieve achtergrond, blijven de masoretische tekst als dé tekst van de Hebreeuwse Bijbel beschouwen en zien alle andere teksttypen als afgeleiden daarvan: vertalingen, interpretaties en revisies, ook al vertonen ze geen relevante tekstkenmerken. Deze ‘masoretische tekst-fundamentalisten’, zoals ze worden genoemd, staan bevooroordeeld tegenover het nieuwe bewijs van de Qumranrollen.


  Enkele variante lezingen


  Laten we even kijken naar vier voorbeelden van hoe de Bijbelse Qumranteksten bijdragen aan verschillende lezingen van bepaalde passages uit de Hebreeuwse Bijbel.


  De Nachasepisode van 4QSamuela


  Dit is de bekendste van de varianten die in de Qumranrollen zijn verschenen. Aan het begin van 1 Samuel 11 staat dat Nachas de Ammoniet de Israëlitische stad Jabes in Gilead bezet. In de boeken van Samuel hebben wetenschappers twee verhaallijnen ontdekt; een vroege bron die zegt dat de vestiging van het koningschap door God is bepaald en een late bron die tegen de monarchie was. De Revised Standard Version van het einde van hoofdstuk 10 en het begin van hoofdstuk 11 luidt als volgt:


  


  27 Maar enkele waardeloze mannen zeiden: ‘Hoe kan deze man [Saul] ons redden?’ En ze verachtten hem en brachten hem geen geschenk. Maar hij bleef rustig. 11.1 Toen kwam Nachas de Ammoniet en bezette Jabes in Gilead, en alle mannen van Jabes zeiden tegen Nachas: ‘Sluit een verdrag met ons, en wij zullen u dienen.’2 Maar Nachas de Ammoniet zei tegen hen: ‘Op deze voorwaarde zal ik een verdrag met u sluiten, dat ik al uw rechterogen uitsteek, en zo heel Israël te schande breng.’5 De oudsten van Jabes zeiden tegen hem: ‘Geef ons zeven dagen respijt, waarin we boden sturen door het hele gebied van Israël. En dan, als er niemand is die ons komt redden, dan geven we ons over aan u.’


  De overgang tussen de twee hoofdstukken is niet helemaal helder. In hoofdstuk 10 staat dat de profeet Samuel schoorvoetend toegeeft aan de wensen van het volk en dat hij teleurgesteld is in Saul als eerste koning van Israël (v. 19). In v. 27 wordt duidelijk dat niet iedereen het eens was met de bevordering van Saul, want er staat dat sommigen, die worden aangemerkt als ‘waardeloze mannen’, hem verachtten. In 11:1 ging het verhaal vrij abrupt over op een verhaal over Nachas de Ammoniet die Jabes in Gilead bezette aan de andere kant van de Jordaan. Er wordt niets gezegd over wie Nachas was en waarom hij besloot de stad te omsingelen en de aanvoer van goederen af te sluiten. We weten niet waarom de voorwaarden van het verdrag zo hard waren. Sommige Bijbel-commentatoren zeggen dat deze eis van het uitsteken van de ogen een bewijs is dat Nachas nogal barbaars was. Het verhaal luidt dat Nachas zo sportief was om die zeven dagen respijt te geven, zoals de oudsten hadden gevraagd, om een redder te vinden. Saul, de pas aangestelde koning, reageerde op de roep om hulp, richtte een leger op en slachtte de Ammonieten af (11:11), en bewees zo dat hij een capabel leider was.


  ♦


  In de eerste kopie van Samuel uit Grot 4 staat een paragraaf (cursief) die ontbreekt in de masoretische tekst.


  


  27Maar enkele waardeloze mannen zeiden: ‘Hoe kan deze man ons redden?’ Ze verachtten hem en brachten hem geen geschenk. Maar hij bleef rustig. En Nachas, koning van de Ammonieten, had de stammen van Gad en Ruben verschrikkelijk geterroriseerd. Hij zou van iedereen het rechteroog uitsteken en wilde Israël geen redder gunnen. Er was geen Israëliet meer aan de andere kant van de Jordaan bij wie Nachah, koning van de Ammonieten, het rechteroog niet had uitgestoken. Maar er waren zevenduizend mannen die ontsnapt waren aan de Ammonieten en die Jabes in Gilead waren binnengekomen. NRS11:1 Ongeveer een maand later trok Nachas de Ammoniet verder en bezette hij Jabes in Gilead…


  Dit zegt dat Nachas de koning van de Ammonieten was. Steeds als er een vreemde koning voor het eerst wordt voorgesteld in de boeken van Samuel, wordt zijn volledige titel gegeven (bijv. Agag, koning van de Amalekieten in 1 Sam. 15:8 of Ben Hadad, koning van Aram in 2 Kon. 6:24). Het geeft een verklaring voor Nachas’ onuitgelokte aanval op de inwoners van Jabes in Gilead, namelijk dat ze onderdak boden aan zevenduizend vluchtelingen van de stammen van Gad en Ruben. Nachas eiste voor het verdrag dezelfde weerzinwekkende verminking als bij zijn aartsvijanden. Voor ons is het weerzinwekkend, maar het uitsteken van ogen en afhakken van ledematen waren in het Nabije Oosten standaardstraffen voor rebellen, vijanden en mensen die verdragen schonden.


  Deze regels ontbreken waarschijnlijk in de masoretische tekst door fouten van de schrijver, die met zijn blik van de ene naar de andere paragraaf gleed en bij beide ‘Nachas’ las. In het verhaal van Nachas en Jabes in Gilead in Joodse Antiquiteiten 6:68, is het duidelijk dat Josephus een tekst had die deze ontbrekende paragraaf bevatte. Sommige wetenschappers zijn er zo van overtuigd dat deze oorspronkelijk bij de Bijbeltekst hoorde, dat ze de paragraaf weer hebben ingevoegd in de Engelse vertaling van 1 Samuel. De letters ‘NRS’ in superscript voor vers 11.1 geeft aan dat ik dit heb ‘geknipt en geplakt’ uit de New Revised Standard Version of the Bibel, die in 1990 is verschenen.


  Bovenstaand voorbeeld, het invoegen van een geheel ontbrekende paragraaf, wordt als ongebruikelijk of uitzonderlijk beschouwd. Zelfs de variant op een enkel woord kan echter al zeer bepalend zijn, afhankelijk van wat het is. Denk eens aan de naam van de berg waarop Izaak bijna was geofferd en die volgens de masoretische tekst ‘Yahweh’ of ‘Yireh’ heet, vaak vertaald als ‘God zal ervoor zorgen’.


  De ‘aqedah’ of het vastbinden van Izaak, zoals het wordt genoemd, is een van de ontroerendste verhalen over een menselijk drama in de Hebreeuwse Bijbel. Abrahams vrouw Sarah was kinderloos totdat God haar schoot had geopend en ervoor had gezorgd dat ze in verwachting raakte en beviel van Izaak (Genesis 21). In het begin van hoofdstuk 22 stelde God om onbekende redenen Abraham op de proef en droeg hem op zijn enige en geliefde zoon Izaak mee te nemen naar het land van Moria en hem op het vuur te offeren. Het theologische probleem dat voor ons nu bij een dergelijke opdracht komt kijken, werd beschreven door Immanuel Kant:


  


  Er zijn bepaalde gevallen waarin men overtuigd kan zijn dat het niet God kan zijn van wie men de stem hoort; wanneer de stem hem opdraagt iets te doen wat tegen de morele wetten indruist…De mythe van het offer van Abraham kan als voorbeeld dienen: Abraham zou zijn eigen zoon gaan doden; het arme onschuldige kind droeg zelfs het hout ervoor. Abraham zou tegen deze zogenaamd goddelijke stem moeten zeggen: dat ik mijn geliefde zoon niet ga doden, is vrij zeker; dat u, die voor mij verschijnt God bent, is niet zeker, en daar kan ik nooit zeker van zijn, zelfs als de stem uit de lucht komt donderen’


  


  


  


  (in: ‘Disputen tussen de Filosofische en Theologische Faculteiten’).


  In het Genesisverhaal bond Abraham Izaak vast, vandaar de naam ‘aqedah’ of binden, en hij zou hem net gaan doden, toen een engel van God hem op het laatste nippertje tegenhield. Het schilderij van Caravaggio, van de Aqedah dat in het Uffizi Museum in Florence hangt, geeft op het gezicht van lzaak de uitdrukking van ultieme doodsangst weer en twijfel in de ogen van Abraham. In het Bijbelverhaal werd Abraham vanwege zijn trouw ‘vrezer van God’ genoemd (elohim, v. 12) en in de plaats van zijn zoon werd een ram geofferd. Het hoogtepunt van deze episode is de benoeming van de plaats door Abraham als ‘Yahweh Yireh’, met de toelichting dat tot op de dag van vandaag ‘hij op de berg van Yahweh kan worden gezien’ (of ‘er zal voor worden gezorgd’, RSV). 2 Kronieken 3 interpreteerde de plek als die van de tempel: Salomo had het huis van God gebouwd op de berg Moria, waar God verscheen aan David, zijn vader (v. 1). De traditie wil nog steeds dat de berg Moria wordt geïdentificeerd met de voorhof van de tempel en dat de rots waarop lzaak zou worden geofferd onder de Rotskoepel ligt. Het was ook dit rotsblok waarop Mohammed volgens de moslimtraditie op zijn nachtelijke reizen ten hemel steeg (Koran, soera 17).


  ♦


  In 4QGen-Exoda(4Q1) wordt de plek ‘Elohim Yireh’ genoemd, of ‘God zal ervoor zorgen’; de laatste helft van het vers is helaas verminkt. In dit verhaal wordt de meer algemene naam, ‘Elohim’ gebruikt, of God in plaats van Jahweh, de persoonlijke naam van de God van Israël. De belangrijkste getuigen hebben het over ‘Yahweh’, en zijn het eens met de ‘engel van Yahweh’ in vv. 11 en 15. Het is mogelijk dat de oorspronkelijke naam van de plaats ‘Elohim Yireh’ was. Hij correspondeert namelijk met ‘God (elohim) zal ervoor zorgen’ in v. 8 en ‘een vrezer van God’ (elohim) bent u’ v. 12, en het werd aangepast door J of de Jahwist (de Pentateuch is samengesteld volgens verschillende documenten) om zijn geloofsovertuiging te reflecteren.


  Coliaths grootte


  Volgens 1 Samuel 17 hadden de Filistijnen een kampioen die koning Saul en de mensen van Israël enorme angst inboezemde.


  De masoretische tekst sprak van een reus van zes el, ongeveer drie meter (v. 4). De belangrijkste getuigen van de Septuaginta en 4QSama spreken echter van de afmetingen van een man die dacht dat hij lang was, maar niet gigantisch groot met zijn vier el, ongeveer twee meter. Veel professionele basketballers zouden langer zijn dan Goliath!


  ‘Zij die de Heer verwachten’ (Jesaja 40:31)


  Een van de meest geliefde verzen van Jesaja is de geruststelling die de schrijver van ‘Tweede Jesaja’ geeft aan de Israëlitische bannelingen over de vernieuwing van hun kracht. De passage werd gevierd in de verfilming van het leven van Eric Liddell, de Schotse missionaris in de Chariots of Fire, die een Academy Award heeft gewonnen. Liddell, een ster op het gebied van rugby en de sprint, die zijn christelijke principes niet wilde schenden door tijdens de Olympische Spelen van 1924 op de sabbat te gaan hardlopen, las deze passage uit Jesaja in de kerk voor, voordat zijn wedstrijd begon. De vertaling is het meest bekend uit de Authorised of King James Version:


  


  31Maar zij die de Heer verwachten, zullen hun kracht vernieuwen; zij zullen als adelaars hun vleugels uitslaan; zij zullen rennen en niet vermoeid zijn; en zij zullen lopen, en niet flauwvallen.


  Als Liddell uit de Grote Jesajarol uit Grot 1 had voorgelezen, dan zou de vergelijking tussen zijn hardlopen en het vliegen van adelaars niet zijn opgegaan, omdat 1QIsaa kol. 34 eindigt met ‘zij zullen lopen, maar niet vliegen’.


  Verschillen in de antieke bronnen


  De verschillen in de Bijbeltekst zijn ook terug te vinden in oude Bijbelinterpretaties, zowel in Qumran als elders. Hieronder twee voorbeelden.


  1QpHab


  1QpHab is een sektarisch Bijbelcommentaar dat wordt gekenmerkt door een vers-voor-vers-uitleg van de eerste twee hoofdstukken van de profetie van Habakuk. De uitleg volgt het algemene patroon van Bijbelcitaat, introductieformule en commentaar. In kolom 11, regel 9-15, interpreteerde de pesjerist of sektarische uitlegger Habakuk 2:16 op de volgende manier.


  


  Gij hebt u meer verzadigd met schande dan met eer. Drink dan ook gij en tuimel. Tegen u zal zich wenden de (oordeels)beker van de rechterhand van YHWH en grote schande (zal komen) over uw eer. (Habakuk 2:16). De uitleg hiervan (pishro = pesjer + suffix) betreft de priester wiens schande zijn eer overtreft, omdat hij de voorhuid van zijn hart niet besneden heeft en gewandeld heeft op de wegen van onmatigheid om zijn dorst te lessen. Maar de beker van toorn van God zal hem verslinden om zijn schande over hem te vermeerderen. En de smart van […]


  Het Bijbelcitaat van Habakuk 2:16 in dit deel van 1QpHab verschilt van hetzelfde vers dat is gevonden in de masoretische tekst; het verschil zit in het tweede werkwoord. Hier volgt een meer letterlijke vertaling van de zinnen dan hierboven:


  


  1QpHab: Drink ook u en wankel


  en


  


  Masoretische tekst: Drink ook u en wees niet besneden


  Er zijn twee teksten: eentje over dronkenschap en wankelen, en de ander legt een vreemd verband tussen drinken en het behouden van de voorhuid. In de originele Hebreeuwse tekst is er een lexicaal spel van de gebruikte werkwoorden. Wanneer we het Bijbelcitaat en de sektarische uitleg samen lezen, wordt duidelijk dat de pesjerist ook de andere versie van de masoretische tekst kende, terwijl hij de ene versie van de Habakuk 2:16 (staat ook in de Septuaginta) citeerde: hij veroordeelde de ‘Goddeloze Priester’ omdat hij de ‘voorhuid van zijn hart niet had besneden’.


  1 Petrus


  1 Petrus in het Nieuwe Testament is een brief van aanmoediging die is geschreven aan niet-Joodse christenen in de tweede helft van de eerste eeuw n.Chr. Deze brief citeert verschillende passages uit het Oude Testament om de woorden kracht bij te zetten, zoals Jesaja 40:6-8, dat wordt geciteerd in Petrus 1:24-25:


  


  Alle vlees is als gras


  


  en al zijn heerlijkheid als een bloem in het veld;


  


  het gras verdort en de bloem valt af,


  


  maar het woord des Heren blijft in der eeuwigheid.


  1 Petrus citeerde Jesaja 40:6-8 uit de kortere tekst uit de Septuaginta. De masoretische tekst is langer met een extra vers 7 dat luidt: ‘gras verwelkt, een bloem vervaagt, omdat de ziel van de Heer erop ademt. Met ‘gras’ wordt zeker ‘de mensen’ bedoeld. Het verschil tussen deze twee kan worden uitgelegd door de schrijversfout ‘parablepsis’, de blik die glijdt van het begin van vers 7 naar het volgende v. 9 (beide beginnen ze met ‘gras verwelkt’). In de Grote Jesajarol uit Grot 1 kopieerde de eerste schrijver de kortere versie van Jes. 40:6-8; een tweede schrijver corrigeerde de passage door het ontbrekende vers in te voegen tussen de regels en langs de zijkant in de marge.


  De canon van de Qumrangemeenschap


  De Qumranrollen hebben licht geworpen op de canon van gezaghebbende geschriften uit de periode van de tweede tempel, hoewel dit onderwerp nog verder moet worden onderzocht. Het onderwerp canon hangt samen met, maar is ook iets anders dan tekstuele diversiteit. De canonkwestie refereert aan welke boeken als gezaghebbend werden beschouwd, terwijl de kwestie van de tekstuele diversiteit refereert aan welke versie van een boek als canoniek werd beschouwd. Zo aanvaarden de joodse en protestantse canons de masoretische tekstversie van Jeremia als gezaghebbend, terwijl de Orthodoxe kerk de Septuaginta-versie aanvaardt van dezelfde profetie, die zoals we al zeiden niet alleen korter is, maar ook zijn perikopen anders indeelt. De Qumrangemeenschap lijkt beide versies van Jeremia te hebben toegestaan, als je op hun ‘bibliotheek’ kunt afgaan.


  ♦


  We weten niet of de Qumrangemeenschap zich hield aan een vaste lijst van gezaghebbende geschriften, en welke Bijbelboeken daar dan toe zouden behoren. Hielden ze vast aan een twee- of een driedelige indeling van de Hebreeuwse Bijbel? Er is recent veel discussie geweest over de canon, over een referentie in 4QMMT, sectie C, regel 10: ‘het boek van Mozes, de geschriften van de profeten en van David’. Blijkbaar is deze zin het bewijs van de erkenning van de indeling in drie delen van de Hebreeuwse Bijbel in de Thora, Profeten en Psalmen (of Geschriften). Zo’n referentie moet worden vergezeld, vind ik tenminste, van een aanvullend onderzoek van de termen in plaats van aan te nemen dat we weten wat ze betekenen. Wat verstond de Qumrangemeenschap onder de ‘Thora van Mozes’, ‘de geschriften van de profeten’ en ‘van David’?


  ♦


  Mijn onderzoek van deze lezing, in de context van wat de sektarische gemeenschap zelf onder gezaghebbende geschriften verstond, heeft als conclusie dat ‘het boek van Mozes’ waarschijnlijk refereerde aan de Thora of Pentateuch; ‘de profetische boeken’ betekende een losse verzameling van profetische geschriften en niet de acht boeken van Jozua tot de Twaalf Kleine Profeten; en ‘van David’ refereerde niet aan de Psalmen of Geschriften, maar aan de ‘daden van David’. Wanneer de sektarische gemeenschap het over de Psalmen heeft, gebruikt ze de titels ‘de liederen van David’ of ‘het boek van Psalmen’, en niet ‘van David’. Er is geen bewijs van een verzameling ‘Geschriften’ in de Qumranrollen.


  ♦


  De rollen hebben licht geworpen op een belangrijke periode in de geschiedenis van vóór de koppeling van de Bijbelse aan de masoretische tekst. Voor ongeveer 100 n.Chr. was er een grotere diversiteit aan Bijbelse teksten dan eerder werd aangenomen. Deze diversiteit moet niet worden overdreven. Het teksttype dat de aanvaarde tekst van de masoretische tekst zou worden, was goed vertegenwoordigd onder de Bijbelrollen van Qumran, maar het was zeker niet de enige tekst die beschikbaar was of die gelezen werd door sektarische en andere gemeenschappen in de late periode van de tweede tempel.
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  Van wie waren de rollen?


  De handschriften worden meestal de Qumranrollen genoemd, omdat gedacht wordt dat ze van de essenen waren, de gemeenschap die zich in Chirbet Qumran gevestigd had. De hypothese van de Qumran-essenen is nog steeds hét model ter verklaring van de Dode Zee-rollen, maar er zitten haken en ogen aan. In de loop der jaren zijn er alternatieve scenario’s geopperd, die de theorie geheel of gedeeltelijk tegenspreken. Niettemin blijft de hypothese van de Qumran-essenen de meest gangbare.


  De theorie van de Qumran-essenen


  Het is van belang ons te realiseren dat er drie verschillende categorieën bewijzen zijn: de rollen die in de elf grotten zijn gevonden, de archeologische vindplaats Chirbet Qumran, en de beschrijving van de gemeenschap van de essenen die te vinden is in antieke historische bronnen. De identificatie van de rollen als bezit van mensen die bij Qumran woonden en die bovendien de sektarische gemeenschap van de essenen vormden, is een wetenschappelijke constructie die ter discussie staat.


  ♦


  We moeten wederom onze discussie beginnen met Roland de Vaux’ voorstellen in Archeology and the Dead Sea Scrolls. Volgens hem hangt de fase van de gemeenschap van de perioden la, 1b en 2 samen met de bewoning van de plek door de essenen. Aanvankelijk gingen slechts enkele essenen er wonen, maar tegen 100 v.Chr. was de gemeenschap gegroeid door de komst van nieuwe leden. Deze gemeenschap bleef de volgende tweehonderd jaar min of meer constant, afgezien van een hiaat van dertig jaar na de aardbeving en brand. De problemen die samenhangen met de identificatie van De Vaux van periode 1a en de verlating van de plek, zijn reeds besproken. Nu is het tijd voor de vraag: hoe wist hij dat daar essenen woonden?


  De essenen: Gebruiken en geloof


  De essenen worden beschreven in de klassieke bronnen, vooral in de werken die zijn geschreven door Philo van Alexandrië (25 v.Chr.-50 n.Chr.), Plinius de Oudere (23-79 n.Chr.) en Josephus Flavius (37-100 n.Chr.). Hoewel er verschillende inconsistenties en zelfs tegenstellingen in de antieke documenten zijn te vinden, zijn bepaalde zaken duidelijk naar voren gekomen. Er zijn belangrijke details over de essenen bekend: ze waren met ongeveer vierduizend mensen en woonden in vele stadjes verspreid in Juda. Ze meden de steden vanwege de vermeende immoraliteit van de stedelingen. Ze woonden in communes waar persoonlijk bezit en verdiensten aan hun meerderen werden afgestaan. Mensen die bij de gemeenschap wilden komen, moesten een inwijdingsperiode van twee jaar doorstaan. Ze leefden als asceten, verwierpen genot en passie, en hadden wat betreft hun voedsel en kleding soberheid en eenvoud hoog in het vaandel staan.


  ♦


  Ze hielden er bepaalde vreemde gewoonten en gebruiken op na, waardoor ze zich onderscheidden van andere joden. Ze gebruikten geen olie voor hun lichaam, terwijl dat toen wel gebruikelijk was in het jodendom. Ze droegen witte gewaden en namen dagelijks een reinigingsbad vóór het eten en na toiletbezoek. Hoewel deze rituele baden overeenkomsten hebben met christelijke gebruiken, is de religieuze betekenis ervan heel anders dan doop of inwijding. Het werd gedaan om redenen van reinheid en niet om zonden af te wassen. De essenen vermeden uitscheiding op de sabbat en gedurende de rest van de week ontlastten ze zich op een verlaten plek, waar ze een gat groeven met hun bijl. Ze mochten in gezelschap niet naar het midden of naar rechts spugen. Ze wezen de riten van het huwelijk af: ze verkozen het celibaat boven de ‘losbandigheid’ van vrouwen, hoewel er ook een andere orde van essenen was, die het huwelijk wel toestond en seks toeliet omwille van het voortbestaan van de soort. Ze hadden geen slaven, maar stonden voor vrijheid van alle goede mensen. Ze weigerden een eed af te leggen en deel te nemen aan de tempeldienst, omdat ze tegen het offeren van dieren waren. In plaats daarvan brachten ze onder henzelf offers en stuurden waarschijnlijk granen en fruit naar de tempel. Ten slotte baden ze voor en na de maaltijd, die door priesters volgens speciale reinheidsvoorschriften werd bereid.


  ♦


  Volgens Philo en Josephus worden het gedachtegoed en de gebruiken van de essenen gekenmerkt door hun geloof in het lot, dat boven de vrije wil staat. Ze dachten dat het hele leven wordt bepaald door het goddelijk plan. Ze respecteerden de wetten van de voorouders, zo hielden ze zich strikt aan de regels als die van de sabbat. Maar ze waren niet gewoon nalevende joden, ze hielden zich ook bezig met esoterische leringen, door studie uit boeken die alleen beschikbaar waren voor leden van de sekte, waaronder enkele niet verklaarde gebruiken waarbij de namen van engelen werden aangeroepen. Ze bestudeerden ook kruiden en planten, een soort oude vorm van holistische geneeskunst. Ze gingen ook door met het beoefenen van de kracht van profetie, waaronder het voorspellen van dingen die zouden gebeuren. Ten slotte geloofden ze dat de ziel een leven na de dood kent.


  Essenen in Qumran


  Het belangrijkste bewijs dat de essenen in Chirbet Qumran woonden, of in elk geval aan de noordwestkust van de Dode Zee, wordt geleverd door een paragraaf die is geschreven door Plinius de Oudere. Plinius (23-79 n.Chr.), een Romeinse soldaat en schrijver, schreef onder andere een encyclopedie van 37 delen over verschillende onderwerpen, zoals astronomie, geografie, dieren, bomen, medicijnen, landbouwtechnieken en diverse mineralen en metalen. In deel vijf beschreef hij de geografie van Afrika en Voor-Azië en gaf een overzicht van de landstreek van Syria voordat hij over Juda (Judea) vertelde. Plinius zei dat de essenen aan de westkust van de Dode Zee woonden, in de buurt van Chirbet Qumran.


  


  Plinius Maior, Historia Naturalis 5.17, 4


  


    


  


  Ten westen [van de Dode Zee] hebben de essenen de nodige afstand tussen henzelf en de ongezonde kust geschapen. Het is een geïsoleerd volk en ze zijn opmerkelijk onder alle andere in de hele wereld. Zonder enige vrouw, waarbij elk seksueel verlangen afgezworen is, ze hebben geen geld en hebben slechts de palmbomen als gezelschap. Van dag tot dag wordt het [volk] herboren in een gelijk aantal door een menigte van vluchtelingen die in grote golven toestromen, en die, vermoeid door het leven, het lot ertoe brengt hun gewoonten te gaan volgen. Zo – het is ongelooflijk om te vertellen – bestaat het volk al duizenden eeuwen, wat eeuwig is, en toch wordt er niemand in geboren. Zo vruchtbaar is de afkeer van het leven van anderen voor hen! Onder hen [de essenen] lag de stad Engada [Engedi] (infra hos Engada), die slechts onder deed voor Jeruzalem [correctie: Jericho] in vruchtbaarheid en palmbossen, nu eveneens een ashoop. Vandaar komt men bij de vesting Masada, dat op een rots ligt, en bij het Asfaltmeer [de Dode Zee]. En tot zo ver reikt Judea.


  In deze paragraaf staat dat aan de westkust van de Dode Zee (het asfaltmeer) een nederzetting was van uitsluitend mannelijke essenen die zonder vrouwen, geld en liefde leefden. Ze hadden alleen palmbomen als gezelschap! Hun gemeenschap werd aangevuld met gelijkgestemde mannen die uitgeput waren door het veranderend geluk des levens. Plinius beschreef hen als ‘mensen die uniek waren in hun soort’ (gens sola) en veel bewonderenswaardiger waren dan alle andere. Er is enige overdrijving in deze passage (bijvoorbeeld ‘duizenden eeuwen bestaat al een gemeenschap’) en waarschijnlijk ook fouten (waarschijnlijk wordt Jericho bedoeld en niet Jeruzalem, vanwege de beroemdheid om de vruchtbaarheid en palmbomen). Het heeft het perspectief van de tijd na 70 n.Chr., aangezien er staat dat Jeruzalem een ‘ashoop’ is. Het valt te betwijfelen of Plinius ooit Juda zag; hij gebruikte bronnen om zijn beschrijving van de regio samen te stellen. De Historia Naturalis is afgerond in 77 n.Chr. en werd opgedragen aan keizer Titus.


  ♦


  De locatie van de essenen wordt beschreven in relatie tot Engedi, iets ten zuiden van Chirbet Qumran. Plinius schrijft: ‘Onder hen [de essenen] de stad Engedi [Engada]’. Maar de frase in het Latijn infra hos Engada is twijfelachtig; betekent het: ‘onder hen is Engedi’ of ‘ten zuiden van hen ligt Engedi’? De Vaux zei dat het het laatste moest zijn, omdat infra in de betekenis van stroomafwaarts vaak wordt gebruikt voor een vallei of rivier. Bovendien beschreef Plinius de geografie van Juda in een noord-zuidrichting, vanaf de bron van de Jordaan naar de Dode Zee.


  ♦


  Yizhar Hirschfeld, een archeoloog van de Hebreeuwse universiteit, zei kort geleden dat infra de betekenis heeft van onder wat betreft hoogte, en daarom lag de nederzetting van de essenen boven Engedi, op de westelijke hellingen. Boven Engedi heeft hij een nederzetting van de essenen (naar zijn zeggen) opgegraven en geïdentificeerd. Dit bestond uit een lang, smal terras van ongeveer 300 meter lang en 25 meter breed, waarin 28 kleine, afzonderlijke cellen werden gevonden, en twee baden daar vlakbij dienden als mikvaot of dompelbaden. Hij merkte op dat de soberheid van de overblijfselen paste bij het ascetisch karakter van de gemeenschap van de rollen, en dat er in de woestijn van Juda verschillende andere dergelijke nederzettingen zijn.


  ♦


  Hirschfeld stelde de interpretatie van De Vaux ter discussie, dat infra ‘stroomafwaarts’ betekent, omdat als Plinius had willen zeggen ‘zuidwaarts’, had hij de woorden a meridie (letterlijk ‘naar de middag, in de betekenis van ‘zuidwaarts’) gebruikt. Meridie is inderdaad een uitdrukking die ‘zuidwaarts’ betekent, maar het betekent niet dat De Vaux’ vertaling van infra geen hout snijdt. Plinius gebruikte beide uitdrukkingen om ‘zuidwaarts’ aan te geven. Bovendien zei De Vaux dat ‘stroomafwaarts’ de betekenis had van ‘zuidwaarts’.


  ♦


  De andere tegenwerping van Hirschfeld is dat dit gedeelte van Plinius’ beschrijving niet verdergaat op een rechtstreekse route van noord naar zuid. De passage over Juda begint met het Meer van Galilea en de Dode Zee, gaat verder met beschrijvingen van verschillende nederzettingen rond Galilea en gaat weer terug naar de Dode Zee. Het gaat dan over verschillende plaatsen langs de oostkust van de Dode Zee (Machaerus en Callirrhoe) voordat het weer teruggaat naar de nederzettingen aan de westkust. Pas hier wordt verslag gedaan van de verblijfplaats van de essenen en Engedi en Masada. Volgens Hirschfeld geeft Plinius ‘een beschrijving van verschillende plaatsen en nederzettingen rond de Dode Zee, uit de literaire bronnen die hij ter beschikking had’.


  ♦


  Terwijl Hirschfeld wellicht terecht de woorden van De Vaux in twijfel trekt, dat heel Plinius’ passage begint aan de bron van de Jordaan en eindigt aan de Dode Zee, moet de betekenis van infra niet uit zijn algehele context worden gehaald. De specifieke beschrijving van de Dode Zee lijkt in de richting van noord naar zuid te gaan. Als we de locatie van de essenen even ter zijde laten, noemt de relevante paragraaf Engedi en Masada in die volgorde en in de richting noord-zuid. Het Latijnse bijwoord inde is directief: ‘uit die plaats’, namelijk Engedi, ‘komt men bij het fort van Masada’. Plinius sluit de paragraaf af met een ander directief bijwoord: hactenus ‘zo ver’ is Juda. Beide bijwoorden geven aan dat er een zuidwaartse beweging is in het verhaal. Het is de specifieke context van de paragraaf die de betekenis bepaalt van het bijwoord infra als ‘stroomafwaarts’. De locatie van de essenen zou dan stroomopwaarts zijn. Chirbet Qumran blijft een mogelijke locatie van de essenen, als we het geografische verhaal van Plinius mogen geloven.


  ♦


  De Vaux geloofde niet dat deze passage van Plinius op zich het sluitende bewijs levert voor de identificatie van Qumran-essenen. Het is eerder het raakvlak tussen deze geografische uiteenzetting en de gelijkenis van de gemeenschappen die in de rollen zijn beschreven met de essenen, die zorgt voor ‘een soort zekerheid waarmee de historicus van oude tijden zich vaak tevreden moet stellen’. Hoewel De Vaux het niet direct zei, is het aannemelijk dat hij de onnauwkeurigheden in zijn hoofd heeft gehad van Plinius’ beschrijving. Bijvoorbeeld de stad Tarichae, die ten noorden van Tiberias ligt, maar waarvan Plinius zegt dat het ‘ten zuiden’ (a meridie) ligt; of nogmaals, Machaerus en Callirrhoe liggen volgens Plinius ‘ten zuiden’ (a meridie) terwijl ze beide ten oosten van de Dode Zee liggen. Plinius’ beschrijving van Juda is onbetrouwbaar en de exacte locatie van de essenen kan niet uit dit verslag worden opgemaakt. Men kan op zijn hoogst zeggen dat het verslag de essenen aan de noordwestkust van de Dode Zee plaatst en dat Chirbet Qumran een mogelijkheid blijft. Wel bereikt hij dat het nadrukkelijke verband tussen de rollen, de grotten en archeologische vindplaats kan worden vastgesteld, door de overeenkomsten tussen het schrift van de rollen, de scherven en de inscripties die zijn ontdekt in de ruïnes.


  Alternatieve theorieën


  Er zijn in het verleden stemmen opgegaan die het hiermee niet eens waren, en dat is nog steeds zo. Recente andere hypothesen zijn bijvoorbeeld de suggestie dat Chirbet Qumran geen centrum voor monniken was, maar een commercieel entrepot, een villa rustica, een fort, een landgoed, landhuis of centrum van de essenen. Elke theorie is op kritiek gestuit van Magen Broshi, emeritus curator van de Schrijn van het Boek. Broshi, een voorstander van de Qumran-essenenhypothese, zei dat Qumran geen handelscentrum kan zijn geweest, omdat het niet op een hoofdroute lag; het is niet gebouwd als luxe villa, want het had geen mozaïekvloeren of andere binnenhuisdecoraties; het kon geen fort zijn, want de muren waren te dun en de ingangen waren onbewaakt. Het kon geen boerderij zijn, want het had geen voorzieningen als vergelijkbare boerderijen; en de continuïteit van de bewoning tussen periode 1 en 2 doet vermoeden dat het geen landhuis geweest kan zijn voordat het door de essenen werd overgenomen. De theorie van de Qumran-essenen mag dan ter discussie staan, het betekent nog niet dat deze onjuist is. In feite houden de meeste wetenschappers vast aan een bepaalde vorm van deze hypothese. Hierna zal ik deze als mijn werkmodel gebruiken Ook zal ik commentaar geven op de gegevens die dit goed verklaren, en aangeven wat ze juist niet goed kunnen verklaren.
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  Literaire composities van de Qumranbibliotheek


  Bijna de hele verzameling rollen bestaat uit literaire composities. Er is vrijwel geen enkel document of niet-literaire tekst, met als mogelijke uitzondering de Koperen Rol, die reeds is genoemd in verband met Allegro’s jacht op de schat. Er zijn ook twee zeer beschadigde ostraca of aardewerkscherven met opschriften over de schenking van een slaaf, eigendommen en producten, van een zekere Honi aan ene Elazar. Strikt genomen zijn dat geen rollen. Ze zijn gevonden op het mergelterras van Chirbet Qumran. Eén bepaalde potscherf bevat ogenschijnlijk het sleutelwoord voor de ‘gemeenschap’ (yahad), maar de nauwkeurigheid van deze transcriptie valt te betwijfelen.


  ♦


  Hoe dan ook suggereert de literaire aard van de rollen dat ze aanvankelijk tot een bibliotheek behoorden en niet tot een archief waar documenten werden bewaard. Meer dan veertig jaar geleden opperde Katharine Greenleaf Pedley, een geleerd bibliothecaresse, dat de aard van de verzameling rollen, die ze in verband bracht met Chirbet Qumran, betekende dat de ‘broederschap’ ook uit bibliothecarissen moet hebben bestaan! Ze waren beheerders van een indrukwekkende verzameling boeken en hadden de taak het leer of de papyrus gereed te maken voor het kopiëren, en het preserveren en opbergen van de rollen. Terwijl ze de verzameling besprak in verband met de geschiedenis van bibliotheken, wees ze erop dat de archeologische vindplaats een leeszaal, kantoren, een werkruimte en een magazijn moet hebben gehad. Ze opperde dat in de tijd van de gemeenschap van Qumran de boekenplanken werden verdeeld in de vorm van een ‘nest’ (Latijn: nidus) of ‘duivengat’. Dit idee is overgenomen in de publicatie van het Israël Museum van A Day at Qumran, onder redactie van A. Roitman.


  Nieuwe literaire teksten


  Deze literaire bibliotheek bevat composities van wijsheid, hymnen, gedichten, liturgieën, gebeden en andere op de Bijbel gebaseerde werken. Sommige van deze literaire teksten, zoals de pesjariem of Bijbelcommentaren, zijn sektarisch, terwijl andere, zoals de Bijbelteksten, dat niet zijn. Over de aard van weer andere worden door wetenschappers gediscussieerd. Het Genesis Apocryphon (1QapGen, ap =apocryphon en Gen =Genesis) is bijvoorbeeld een relatief goed bewaarde tekst waarvan het sektarische gezichtspunt wordt bediscussieerd. Het is van het literaire genre van ‘de herschreven Bijbel’ [para-Bijbelse literatuur], die schriftverhalen interpreteert door delen van de Pentateuch opnieuw te vertellen.


  Het Genesis apocryphon


  Neem nu het verhaal van het verblijf in Egypte van Abram en Sarai. In Genesis 12:10-20, valt te lezen dat het echtpaar naar Egypte ging omdat er hongersnood was in het land Kanaan. Voordat ze het grondgebied betraden, waarschuwde Abram Sarai dat de Egyptenaren haar schoonheid zouden zien, haar zouden meenemen en hem, haar echtgenoot, zouden doden. De aartsvader zei dat ze moesten doen alsof ze broer en zus waren en geen getrouwd stel, zodat Abrams leven misschien door de farao zou worden gespaard. In dit korte Bijbelverhaal blijft een aantal vragen onbeantwoord, zoals: Hoe wist Abram wat er zou gaan gebeuren? Sarai was mooi, maar hoe zag ze er dan uit?


  ♦


  Hier volgt hoe het Genesis Apocryphon delen van dit verhaal hervertelt. Let op de verandering van de derde persoon (Abram) van de Bijbeltekst naar de eerste persoon (ik) van de rol.


  


  Ik, Abram, droomde een droom tijdens de nacht dat ik het land Egypte was binnengegaan. In mijn droom zag ik een ceder en een palmboom [die erg mooi was]. Er kwamen mensen die van plan waren de ceder om te hakken en te ontwortelen en de palmboom alleen te laten staan. Maar de palmboom schreeuwde het uit en zei: ‘Hak de ceder niet om, want wij beide zijn [familie] van elkaar.’ Zo werd de ceder gespaard door de bescherming van de palmboom en niet [omgehakt], (kolom 19).


  Wat Genesis Apocryphon doet, is de hiaten in het verhaal invullen. Het legt uit dat Abram wist wat de Egyptenaren zouden gaan doen omdat hij ‘een droom had’; een manier om te zeggen dat God dit aan hem had geopenbaard. Hij wordt symbolisch vertegenwoordigd door de cederboom die gespaard werd dankzij de palmboom, Sarai.


  Over de schoonheid van Sarai geeft Genesis Apocryphon een gedetailleerde beschrijving van haar fysieke charmes door Harkenosh, de prins van Egypte, aan de farao.


  


  ‘[…] en prachtig is de vorm van haar gelaat en hoe [lie]felijk en hoe fijn is het haar van haar hoofd; hoe mooi zijn haar ogen en hoe begeerlijk is haar neus, ja de hele glans van haar gelaat is […]! Hoe mooi zijn haar borsten en hoe prachtig heel haar blanke tint! Haar armen, hoe prachtig die zijn, en haar handen, hoe volmaakt! Hoe [verrukkelijk is] de aanblik van haar hand[en], hoe mooi zijn haar handpalmen en hoe slank en fijn zijn al de vingers van haar handen! Haar benen, hoe mooi zijn zij, en hoe volmaakt zijn haar dijen! Geen van de meisjes en bruiden die de bruidskamer binnengaan, is mooier dan zij. Meer dan alle vrouwen straalt zij in schoonheid en haar schoonheid overtreft (die van) hen allen. Aan al deze schoonheid paart zij veel wijsheid; kortom, wat zij heeft, is mooi’ (kolom 20).


  Het is geen wonder dat Farao haar voor zichzelf wilde! Genesis Apocryphon vult de leemten in het verhaal in door de traditionele beschrijving van vrouwelijke schoonheid. Het is een beschrijving van vrouwelijke seksualiteit, waarbij lichamelijke lieflijkheid wordt gecombineerd met intelligentie en wijsheid. In de Hebreeuwse Bijbel is het Hooglied, met zijn expliciete dialoog van erotische liefde tussen ‘mijn geliefde’ en de Sulammith, een vergelijkbare compositie, hoewel het vervolgens werd uitgelegd als spirituele allegorie van trouw tussen Jahweh en zijn volk. In het Genesis Apocryphon is er geen indicatie dat Sarais schoonheid anders gelezen werd dan een fysieke beschrijving van haar verschijning. De intrigerende vraag is: waarom lezen vermoedelijk vrome lieden, onder wie waarschijnlijk veel mannen die celibatair leefden, dit materiaal?


  De targoem van Job


  Zoals eerder gezegd, zijn er in de Bijbel binnen het canonieke corpus verschillende passages die geschreven zijn in het Aramees; bewijs voor het overstappen van het Hebreeuws naar het Aramees. In de post-Bijbelse periode en naarmate het gebruik van de heilige taal steeds beperkter werd, werden vertalingen van hele boeken van de Hebreeuwse Bijbel naar het Aramees uitgegeven. Onder de Qumranrollen worden de vroegste exemplaren gevonden van de targoems of Aramese vertalingen van de Bijbelboeken, die oorspronkelijk zijn geschreven in het Hebreeuws: de targoem van Leviticus (4Q156) en de targoem van Job (4Q156 en 11Q10).


  ♦


  ‘Vertalingen zijn altijd interpretaties’, zo luidt het adagium, en dit is zeker het geval bij de Qumrantargoems. Denk eens aan hoe de targoem de hoofdpersoon Job interpreteert. Aan het begin van het Bijbelboek is Job een oprecht man, vrij van zonden, wiens leven wordt verwoest door de grillige uitdaging van Satan door Jahweh. Job raakt zijn gezin en zijn eigendommen kwijt en wordt ziek wanneer Jahweh Satan de vrije hand geeft. Aan het eind van dit ethisch zeer problematische boek, realiseert Job zich dat hij berouw moet tonen omdat hij Jahwehs heerschappij niet had erkend (‘daarom herroep ik mijn woorden en buig ik mij, zoals ik hier zit in het stof en het vuil’, Job 42:6). In de targoem van Job uit Qumran blijft de oprechte lijder echter een onschuldig slachtoffer. Het is niet de behoefte aan berouw, zoals in het Bijbelboek, die wordt onderstreept, maar zijn lijden ondanks dat hij zo onschuldig is (‘Daarom ben ik uitgestort en uiteengevallen en word ik stof en as’, 11Q10 37.8-9).


  ♦


  De targoem van Job verandert ook erg veel in de traditionele Bijbeltekst, om religieuze redenen. Men kan bijvoorbeeld de poëtische taal uitvlakken om antropomorfisme te vermijden, of identiteiten vervangen die theologisch acceptabeler zijn. Dit is ook duidelijk te zien in de redevoering van de storm in Job 38, waarin een aantal retorische vragen bevestigt dat Jahweh allesoverheersend is: ‘Waar was jij toen ik de aarde grondvestte?’ (v. 4); En wie sloot de zee af met een deur’? (v. 8). In de verzen 6 en 7 vroeg Jahweh:


  


  Wie heeft haar hoeksteen gelegd,


  


  terwijl de morgensterren samen jubelden,


  


  en Gods zonen het uitschreeuwden van vreugde?


  Deze scène is duidelijk afhankelijk van het beeld van de hemelse hof, dat veel voorkomt in de mythologie van het Nabije Oosten en de Bijbel. De morgensterren worden vermenselijkt als de zingende, jubelende zonen van God.


  ♦


  In de Qumranrol stond de schrijver van de targoem voor het probleem van de vermenselijking van de morgensterren die samen jubelden. Om dit antropomorfisme te vermijden, past hij de frase aan als de morgenster die ‘plotseling scheen’. Het noemen van ‘Gods zonen’ in vers 7 was ook lastig, want het kan leiden tot een onbedoeld polytheïsme. De schrijver van de targoem vervangt ‘Gods zonen’ door ‘engelen’, die zich ondubbelzinnig aan Jahweh onderwerpen.


  ♦


  De rabbijnse targoems reflecteren deze en andere vergelijkbare veranderingen aan de Bijbeltekst om theologische redenen. De targoems van de Qumranrollen laten zien dat dit exegetische verschijnsel al in de eerste eeuw n.Chr. voorkomt.
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  De gemeenschap van de Qumran-essenen in hun context


  Voordat de oorsprong en de geschiedenis van de gemeenschap van de Qumran-essenen aan de orde komt, moeten we enkele stappen teruggaan om de rollen in hun context te plaatsen in de geschiedenis van het judaïsme, of jodendom, van de tweede tempel.


  Het Judaïsme in de periode van de tweede tempel


  Het ‘judaïsme van de tweede tempel’ refereert aan de vorm van Joodse religie, geschiedenis en literatuur, die wordt gedefinieerd door het heiligdom van Jeruzalem. Het is de tweede tempel, omdat de eerste tempel, die was opgericht door koning Salomon, in 586 v.Chr. werd verwoest door de Babylonische koning Nebukadnezar. Toen de Perzen in 539 v.Chr. de Babyloniërs opvolgden als koninklijke macht in het oude Nabije Oosten, stelde hun koning Cyrus de Grote een algemeen beleid in van politieke en religieuze tolerantie. Hij stond Joden en anderen toe terug te keren naar hun thuisland en heilige bidplaatsen. De term ‘Jood’ in plaats van Israëliet werd nu gebruikt voor de mensen uit Jehud of Juda. De Joden kwamen terug, de wederopbouw werd afgerond en de tempel werd in 515 v.Chr. opnieuw ingewijd.


  ♦


  Deze tweede tempel bleef 585 jaar bestaan, totdat de Romeinen hem in 70 n.Chr. verwoestten. In deze periode leefden de Joden respectievelijk onder Perzisch, (539-331 v.Chr.), hellenistisch (331-170 v.Chr.) en Romeins bewind (63 v.Chr.-70 n.Chr.).


  Slechts een korte tussenperiode, tussen 166 en 63 v.Chr., leefden de Joden autonoom onder het bewind van de Makkabeeërs en de Hasmoneese dynastie. Precies in deze tijd van onafhankelijkheid begon de gemeenschapsfase van Qumran en werd er voor het eerst melding gemaakt van de sekten van de essenen, farizeeén en Sadduceeën.


  De Hellenistische periode


  De hellenistische periode, die voorafging aan de periode van de Joodse autonomie, begon met Alexander de Grotes verovering van de oikoumene, oftewel de ‘hele bekende wereld’. In 323 v.Chr., toen hij op 33-jarige leeftijd stierf zonder een testament achter te laten, wilden de generaals van zijn leger hem opvolgen. Ze vochten ongeveer twintig jaar lang tegen elkaar; een strijd die bekend staat als die van de diadochen of opvolgers (diadochoi). Daarna kwamen ze in ‘de raad van overwinnaars’ overeen dat ze het vroegere rijk zouden opdelen. Dit vond plaats in 301 v.Chr. De voormalige Perzische provincie Jehud of Juda werd toegekend aan Seleucus (bijgenaamd Nicator) als onderdeel van de nieuwe provincie Coele-Syria, maar Ptolemaeus Lagus, een andere voormalige generaal die zijn rijk in Egypte en Noord-Afrika had, bezette het gebied en eiste het voor zichzelf op. Gedurende het grootste deel van de derde eeuw v.Chr. was Juda deel van het Ptolemaeïsche rijk. Pas na de slag bij Panias, die door de twee oorlogvoerende hellenistische rijken werd geleverd, werd Juda in 200 v.Chr. voorgoed onderdeel van het rijk van de Seleuciden.


  De Makkabeese opstand


  Tijdens het Seleucidische bewind over Juda vochten de Joden tegen het juk van de overheersing door buitenstaanders. Deze strijd wordt de Makkabeese opstand genoemd. Een zekere vrome Jood, Mattatias genaamd, en zijn zonen weigerden te voldoen aan de eis van de Seleucidische koning Antiochus Epiphanes om afstand te doen van de religie van hun voorvaderen en te offeren aan de afgoden. Ze wilden leven volgens het eeuwenoude verbond, en in tegenstelling tot enkele andere godsdienstijveraars die het hellenisme wel omarmden, zagen ze de gedwongen inculturatie van de Griekse gewoonten als een belediging en een bedreiging voor hun Joodse identiteit. Ze leidden een succesvolle opstand en tegen 165 v.Chr. werd Juda geleid door een van de zonen van Mattatias, de legerleider Judas, bijgenaamd Makkabeüs oftewel ‘de hamer’; ofwel vanwege de vorm van zijn hoofd of door zijn vurige temperament. Deze bijnaam werd ook voor zijn broers gebruikt, Jonatan Makkabeüs (161-143 v.Chr.) en Simon Makkabeüs (143-135 v.Chr.), die hem opvolgden als heerser over een onafhankelijke Joodse staat. Judas was de politiek leider van de Joodse staat. Hij kan ook de facto als hogepriester dienstgedaan hebben.


  ♦


  Het verhaal van de Makkabeese opstand is niet terug te vinden in het Oude Testament of de Hebreeuwse Bijbel, maar in de apocryfe of deuterocanonieke boeken van de katholieke Bijbel. De boeken van 1 en 2 Makkabeeën vertellen het verhaal van Mattatias en zijn familie. Het joodse Chanoekafeest is gebaseerd op deze historische gebeurtenis. Hierbij wordt de reiniging van de tweede tempel herdacht, nadat deze was ontheiligd door de Seleucidische koning Antiochus Epiphanes, in 169 v.Chr. Over de Makkabeese opstand wordt ook verhaald door een Joodse historicus uit de eerste eeuw n.Chr., Flavius Josephus, wiens geschriften, vooral De Joodse oorlog (De bello judaico) en de Geschiedenis van de Joden (Andquitates judaicae), onmisbaar zijn voor de hele periode van de tweede tempel.


  ♦


  Vermeld moet worden dat vanaf de tijd dat men uit ballingschap terugkeerde, het leiderschap van de Joden een tweekoppig leiderschap was, dat werd bekleed door een seculier en een religieus persoon. Vóór de ballingschap was de koning het hoofd van de Israëlitische staat en had de hogepriester een ondergeschikte rol. Na de ballingschap en tijdens de Perzische periode werd het leiderschap gedeeld door twee onafhankelijke leiders: Zerubbabel was de politiek leider en Joshua de hogepriester. Dit tweekoppig leiderschap werd ruim 350 jaar volgehouden, tot de Makkabeese periode, toen de zonen van Mattatias ook de rol van hogepriester opeisten. Hierbij kwamen het politieke en het religieuze leiderschap in handen van één enkele persoon.


  ♦


  De daden van de Makkabeeërs waren illegaal in de ogen van de hasidim of vromen, aangezien zij niet behoorden tot de priesterlijn van de Oniadfamilie van het geslacht Sadok en niet gerechtigd waren tot het hogepriesterschap. Sadok was een van de twee priesters van Davids hof in de tijd van de monarchie. Hoewel er onvoldoende bekend is over de ontwikkeling van het hogepriesterschap in de Perzische periode, is het duidelijk dat degenen die het hogepriesterschap bekleedden, nu uit het geslacht Sadok moesten komen. Hoe dit een noodzakelijke voorwaarde was geworden in de periode na de ballingschap, blijft onduidelijk. Geen van de Makkabeeërs was van het geslacht Sadok, hoewel ze priester waren, en mocht dus geen hogepriester zijn. Jonatan en Simon waren het dus illegaal. Judas kan het ook zijn geweest; de onzekerheid ontstaat uit twee tegengestelde verhalen uit de historische bronnen over de opvolging van hogepriesters tussen 161 en 15 3 v.Chr.


  ♦


  Sommige wetenschappers menen dat de gemeenschap van de essenen uit Qumran zijn oorsprong had in deze groep van hasidim, die tegenover de Makkabeese leiders stond. Volgens deze opvatting scheidden deze mannen zich af van de massa van het volk en het cultuscentrum van Jeruzalem om zich in Chirbet Qumran te vestigen. In een deel van hun geschriften, de pesjariem (of sektarische Bijbelinterpretaties) spraken ze denigrerend over de hogepriester als de ‘Goddeloze Priester’.


  Na een regeerperiode van ongeveer twintig jaar accepteerde het Joodse volk de Makkabeese leiders als de rechtmatige hogepriester. Tijdens een grote samenkomst van het volk, priesters, prinsen en oudsten uit Juda werd het hogepriesterschap van de Makkabeeërs legitiem gemaakt. Dit vond plaats tijdens de regeerperiode van Simon Makkabeüs, toen ze hem ‘hun leider en hogepriester voor altijd’ verklaarden (1 Mak. 14:41). Dit was de oprichting van de Hasmoneese dynastie, genoemd naar hun voorvader Hasmonai, en deze bleef de volgende honderd jaar bestaan.


  Hasmoneese dynastie


  Officieel duurde de Hasmoneese dynastie tot 37 v.Chr., het einde van de regeerperiode van Antigonus. In 63 v.Chr. stond Juda echter al onder bestuurscontrole van de Romeinse proconsul en legaat van Syria, en in werkelijkheid was de onafhankelijkheid dus verleden tijd. Er waren vijf Hasmoneese leiders voor de Romeinse verovering, van wie er vier zowel het politieke als het religieuze leiderschap in handen hadden. Ze droegen allen de titel van koning. De vijfde, Alexandra (76-67 v.Chr.) kon geen hogepriester zijn vanwege haar sekse. Ze kreeg wel de troon via het testament van haar echtgenoot, maar het priesterlijk ambt ging naar haar oudste zoon, Johannes Hyrcanus II. De vier mannelijke Hasmoneese leiders waren: Johannes Hyrcanus 1 (135-104 v.Chr.), Aristobulus 1 (104-103 v.Chr.), Alexander Jannaeus (103-76 v.Chr.) en Aristobulus II (76-63 v.Chr.). Tijdens de Hasmoneese periode breidde het gebied van Juda zich uit tot over de grenzen van de Perzische provincie Jehud. Niet alle Hasmoneese leiders waren trouw aan de idealen van de Makkabeese opstand. Sommigen hielden er Griekse waarden op na, die hun Makkabeese voorouders met geweld bestreden hadden, en gedroegen zich niet anders dan welke andere hellenistische heerser ook.


  ♦


  Antigonus, de laatste leider van de Hasmoneese dynastie, werd in 40 v.Chr. gekroond door de Parthen, toen deze aartsvijanden van de Romeinen Juda veroverden. Gedurende een korte periode van drie jaar was hij ‘koning en hogepriester’ van Juda. Het leiderschap van Antigonus hing echter af van de macht van de Parthen, en toen de Romeinse legaat Ventidius hen in 39 v.Chr. uit Syria verbande, verloor hij zijn politieke steun. Antigonus werd uiteindelijk afgezet door zijn Idumese rivaal, Herodus de Grote, die door Octavianus eerder al ‘Koning van Judea’ werd genoemd.


  De Romeinse heerschappij


  De Joodse onafhankelijkheid kwam pas echt ten einde toen de Romeinen in het Nabije Oosten kwamen. Rome was de koloniale macht en in 63 v.Chr. veroverde generaal Pompeius Juda en viel hij Jeruzalem, de tempel en het Heilige der Heiligen binnen. Pompeius had koning Mithridates in Klein-Azië (nu Turkije) verslagen en bemoeide zich met de oorlog tussen de twee zonen van de Hasmoneese koningin Alexandra, namelijk Aristobulus II en Hyrcanus II, die vochten om het recht om haar op te volgen. Pompeius reorganiseerde het gebied, wat bekend werd als ‘de overeenkomst van het Oosten’. Juda mocht zijn eigen identiteit behouden, maar het enorm uitgebreide gebied dat onder de Hasmoneese dynastie stond, werd verkleind tot de eerdere grenzen van de Perzische provincie Jehud. Onder het consulaat van Aulus Gabinius (57-55 v.Chr.) werd Juda (Judea) verdeeld in vijf bestuursorganen, als onderdeel van de strategie om een opstandig gebied te onderwerpen en te verdelen.


  ♦


  De Romeinse regering duurde tot het einde van de periode van de tweede tempel in het jaar 70, en nog ruim daarna. De regering over Judea door het Oost-Romeinse rijk, het Byzantijnse rijk, kwam in feite pas ten einde gedurende de Arabische verovering van Palestina in 639. Tussen 63 v.Chr. en 70 n.Chr. waren de Romeinen min of meer continu aan de macht. Ze verloren slechts heel kort de controle, toen de Parthen de macht grepen in Judea en Antigonus tot koning kroonden.


  ♦


  Terwijl de Romeinen de heerschappij in handen hadden, stonden ze toe dat Judea werd geregeerd door de vazalkoning Herodes de Grote. Herodes werd door sommigen als ‘half-Jood’ beschouwd, omdat hij uit Idumea kwam, waar de inwoners gedwongen werden besneden en van Johannes Hyrcanus 1 de Joodse wet moesten accepteren, ongeveer 100 jaar daarvoor. Hij regeerde 33 jaar lang, tussen 37 en 4 v.Chr., en stond bekend om zijn architectonische prestaties. De meest bekende was de renovatie van de tempel van Jeruzalem, die weer in oude glorie werd hersteld. De tweede tempel, die in de Perzische periode was herbouwd, had niet de pracht en praal van de eerste, dus Herodes begon in 20 v.Chr. een restauratieproject dat 80 jaar duurde en nog doorging na zijn dood.


  ♦


  Herodes de Grote had geen gemakkelijk privéleven. Hij was getrouwd met tien vrouwen, die met elkaar rivaliseerden om hun aandeel in de erfenis en de opvolging. Hij schreef drie verschillende testamenten en toen hij in 4 v.Chr. stierf, verschenen de verschillende eisers voor keizer Augustus, die Herodes’ laatste wil op belangrijke punten bevestigde. Zijn koninkrijk werd verdeeld onder drie zonen: Archelaüs, zijn zoon bij Malthace, werd ethnarch van Judea, Samaria en Idumea; Herodes Antipas werd tetrarch over Galilea en Perea; en Filippus, die ook de titel tetrarch kreeg, en zijn territorium bestond uit Batanea, Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis en Iturea.


  ♦


  Archelaüs werd in 6 n.Chr. afgezet vanwege een ernstige aanklacht door de Samaritaanse aristocratie bij hun Romeinse opperheren. Er is weinig over deze aanklacht bekend, maar het moet ernstig genoeg zijn geweest om hem te laten afzetten. Hij werd verbannen naar Gallië, en Judea werd ingelijfd bij de provincie Syria, die direct onder Romeins gezag stond. Ook de twee andere gebieden werden uiteindelijk ingelijfd en kwamen onder Romeinse heerschappij; vanaf 44 n.Chr. werd het hele voormalige koninkrijk van Herodes een keizerlijke provincie, tot de uitbraak van de eerste Joodse opstand in 66 n.Chr. Herodes Antipas werd ongeveer 3 3 jaar na zijn broer ook naar Gallië verbannen, op basis van aanklachten aan zijn adres door Agrippa 1. Filippus regeerde 3 7 jaar lang en stierf in 3 3 n.Chr. Zijn gebied werd aan Agrippa I gegeven, voordat ook dit onder Romeinse heerschappij kwam. De Romeinen stelden de Joodse hogepriesters zo snel aan en lieten hen weer zo vaak aftreden, dat de schrijver van het evangelie van Johannes in het Nieuwe Testament dacht dat het hogepriesterschap een jaarlijkse benoeming was.


  De eerste Joodse opstand


  Martin Goodman, professor in Joodse studies aan Oxford University, heeft laten zien dat er veel aanleidingen waren voor de Joodse opstand, waaronder de incompetentie van de regeerders, het zware juk van de Romeinen, de Joodse religieuze gevoeligheden, spanningen tussen de klassen, ruzies tussen niet-Joden en sociale verdeeldheid. Het conflict werd in april 66 n.Chr. aangewakkerd toen bewoners van Jeruzalem, die kwaad waren vanwege de roof van de tempelschatten door procurator Gessius Florus, de Romeinse gouverneur openlijk bespotten, en die op zijn beurt de opstandelingen liet kruisigen. De aanval van het Romeinse leger begon in 76 n.Chr., toen Vespasianus zijn 3 legioenen, 23 hulptroepen, 6 alae (‘vleugels’) van cavalerie en andere hulptroepen, in totaal ongeveer 60.000 man, liet aanrukken tegen de steden ‘van Galilea, waaronder Tiberias, Giscala en Jotapata. Galilea viel, en de belegering van Jeruzalem vond plaats tussen 68 en 69 n.Chr. Het was in die tijd dat De Vaux dacht dat periode 2 van Chirbet Qumran gewelddadig ten einde kwam, wat bewezen wordt door de aslaag en de resten van pijlen.


  In de belegerde stad Jeruzalem zelf en zelfs terwijl het Romeinse leger buiten de poorten stond, vonden er nog gevechten plaats tussen de verschillende Joodse groeperingen. De zeloten, die een militaire en politieke macht vormden en gepassioneerd vochten voor de reinheid van de tempel van Jeruzalem, verdeelden de stad in gebieden die onder leiding stonden van drie tegenover elkaar staande leiders: Simon bar Giora, Eleazar ben Simon en Johannes van Giscala. In de tussentijd was Vespasianus tot keizer gekroond en ging hij terug naar Rome, waarbij hij de belegering van Jeruzalem overliet aan zijn zoon Titus. Op de negende Ab (een Joodse maand, vergelijkbaar met juli of augustus), kreeg Titus de controle over de bovenstad van Jeruzalem en de Tempelberg. De mannen, vrouwen en kinderen werden afgeslacht en de stad werd met de grond gelijkgemaakt. Ook de tempel werd platgebrand, hoewel Titus deze had willen sparen. Deze verwoesting van Jeruzalem wordt nog steeds herdacht tijdens de Joodse vastentijd, de tisha be’ab (9e Ab).


  ♦


  Na de verovering van Jeruzalem veroverde het Romeinse leger onder leiding van Lucilius Bassus en daarna van Flavius Silva de vestingen in de woestijn van Juda. De laatste Joodse weerstand was op de burcht van Masada. De sicarii, een extremistische groep die erom bekend stond dat ze met kromme dolken (sica) de mensen vermoordden die zich aan de Romeinen onderwierpen, hielden het vol in Masada, totdat ze uiteindelijk in 74 n.Chr. gezamenlijk zelfmoord pleegden. Dit wordt ook beschouwd als het einde van de bewoning van periode 3 in Chirbet Qumran.


  Joods sektarisme


  De periode van de tweede tempel werd gekenmerkt door het bestaan van verschillende joodse sekten. De belangrijkste waren de essenen, de farizeeërs en de Sadduceeën. De termen ‘sekte’ en ‘sektarisme’ hebben een negatieve bijklank, maar dit is niet terecht. Shaye Cohen, professor aan Harvard University, bedacht een handige definitie voor oude joodse sekten:


  


  Een sekte is een kleine georganiseerde groep die zich afscheidt van een grotere religieuze groep, en die zegt dat alleen zij de idealen van de grotere groep belichamen, omdat alleen zij Gods wil begrijpen.


  Cohen legde verder uit dat een sekte klein genoeg moet zijn om een kenmerkend onderdeel te zijn van een grotere religieuze groep, dat ze georganiseerd moeten zijn wat betreft procedures voor toelating en gedragsregels, dat ze zich fysiek, sociaal en religieus moeten afscheiden van de grotere groep door grenzen te creëren, en dat alleen zij de idealen van de grotere groep en de wil van God begrijpen. Deze definitie beschrijft de essenen goed, maar niet de farizeeërs of de Sadduceeën.


  ♦


  E.P. Sanders, een onderzoeker van het Nieuwe Testament die de sociologische benadering van Brian Wilson toepaste, zei verder dat er onderscheid moet worden gemaakt tussen de twee termen ‘sekten’ en ‘groepen’, op basis van wat hij noemde ‘soteriologisch exclusivisme’. Een sekte, zoals de essenen, is een groep die de verlossing van allen in de grotere gemeenschap ontkent. Dit is een introverte denktrant, want ze keren in zichzelf, terwijl een groep als de farizeeën reformistisch is en simpelweg zegt dat allen in de grotere groep het eens moeten zijn met de leerstellingen van die groep.


  ♦


  Deze definities verduidelijken de soorten groepen die tussen 150 v.Chr. en 70 n.Chr. opbloeiden. De essenen waren in zichzelf gekeerd en vluchtten weg uit de steden vanwege ‘de goddeloze gebruiken van de stedelingen’ (Philo: Quod omnis probus libersit, 76) en, hoewel ze offers stuurden naar de tempel, brachten zij zelf hun eigen offers door middel van ‘andere gebruiken van reinheid dan gebruikelijk’ (Josephus, Antiquitates Judaicae, 18.18-19).


  ♦


  De farizeeërs waren reformisten die zich niet uit de steden terugtrokken. Ze waren experts in de interpretatie van de wet in de traditie van de oudsten. Ze hielden zich bezig met de reinheid van voedsel, regels van de sabbat, tienden en de kalender. Sommige wetenschappers zeggen dat de farizeeërs hun oorsprong hebben in de vierde eeuw, maar zo’n opvatting hangt af van een bepaalde historische reconstructie. Wat we wel weten, is dat in de tijd van Jonatan Makkabeüs (161-143 v.Chr.) Josephus de farizeeërs samen met de essenen en Sadduceeën noemt – er wordt beweerd dat de farizeeërs zelfs voor die tijd al bestonden. Wetenschappers zoals Hartmut Stegemann zien de gezamenlijke oorsprong van de farizeeërs en de essenen in de hasidim of vromen van de Makkabeese opstand.


  ♦


  Wat hun oorsprong ook is, de farizeeërs waren een duidelijke groep tussen ongeveer 150 v.Chr. en 70 n.Chr. Ze waren actief tijdens de regeerperioden van Johannes Hyrcanus 1 (135-104 v.Chr.), Alexander Jannaeus (103-76 v.Chr.) en Salome Alexandra (76-67 v.Chr.), en hun lotgevallen veranderden van de ene heerser op de andere. Aanvankelijk leken ze geliefd te zijn, totdat een slechtgemanierde farizeeër, Eleazar genaamd, Hyrcanus beledigde tijdens een diner en de Hasmoneese koning tegen de groep in het harnas joeg. Hun geluk taande nog meer toen ze een weinig succesvolle opstand leidden tegen Alexander, waarna er een brute wraak volgde. Uiteindelijk beleefden ze een gouden tijdperk, toen koningin Salome hun macht gaf.


  ♦


  De farizeeërs waren de voorvaderen van de rabbijnen. In de rabbijnse literatuur werden ze perushin of afgescheidenen genoemd, hoewel niet alle perushin farizeeërs waren. In de Qumranrollen werden ze geringschattend ‘zoekers naar gladde dingen’ genoemd (dorshey ha-laqot), een benaming die impliciet hun neiging om de wet te omzeilen bekritiseerde. In de Pesjer Nahum werden ze geïdentificeerd met degenen die Alexander Jannaeus levend ophingen: ‘de vurige jonge leeuw’ [die wraak neemt] op degenen die gladde dingen zoeken en mensen levend ophangen’. De farizeeërs geloofden in de wederopstanding van de doden, een leer die hen anders maakt dan de Sadduceeën. In tegenstelling tot de essenen dachten ze niet dat ‘het lot de meester van alle dingen’ was. Ze beschouwden sommige dingen als het werk van het lot en andere als het werk van de mens.


  ♦


  Ten slotte waren er de Sadduceeën, over wie heel weinig bekend is. Ze kwamen waarschijnlijk uit aristocratische kringen en geloofden blijkbaar niet in het lot of in wederopstanding. Door hun naam zou men kunnen vermoeden dat ze verband hielden met de Sadokfamilie. Lawrence H. Schiffman, professor aan de universiteit van New York, heeft op basis van een analyse van de halakhic-zaken in 4QMMT gezegd dat de oorsprong van de Qumrangemeenschap en de Sadduceeën naar dezelfde bron kan leiden als de Sadokfamilie, maar Joseph Baumgarten heeft gezegd dat de Qumrangemeenschap meer halakhic-gelijkenissen vertoonde met de essenen dan met de Sadduceeën.


  ♦


  Het judaïsme van de tweede tempel, vooral tussen de Makkabeese opstand en de eerste Joodse opstand, vormt de historische context van de gemeenschap van de Qumran-essenen. De manier waarop de Makkabeese heersers de tweeledige macht van koning en hogepriester in hun leiderschap combineerden, is belangrijk voor één versie van de hypothese van de Qumran-essenen. Het sektarisme, dat vooral in deze periode floreerde, is belangrijk aangezien de rollen over alle drie de sekten gaan, de essenen, de farizeeërs en de Sadduceeën. Tot slot nemen de Romeinen, met hun politieke en militaire macht, een steeds dreigender rol aan in de rollen.
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  De Qumrangemeenschap


  In de oorspronkelijke presentatie van De Vaux over de archeologie van Chirbet Qumran, kwam de gemeenschap van de rollen niet uitgebreid aan de orde. Hoewel hij meende dat de gelijkenis tussen de gemeenschap en de essenen, samen met het archeologische bewijs en Plinius’ geografische verhaal, de theorie over de Qumran-essenen zou staven, liet hij het aan anderen over om de teksten nader toe te lichten. Hij hield het bij het aanstippen van enkele opvallende kenmerken van de rollen, ‘waarbij de archeologie kan bijdragen aan een oplossing’.


  ♦


  De vele leden van de gemeenschap, die in duizenden, honderden, vijftigtallen en tientallen waren georganiseerd (1 QS 2.21-22, CD 13.1), woonden in Chirbet Qumran in zelfgemaakte grotten rondom de plek en in Ain Feshka. De geïsoleerde plaats van beide nederzettingen past goed bij een kloostersekte die zichzelf’de rest van Israël’, ‘het ware Israël’ en ‘het nieuwe Verbond’ noemde. Ze trokken zich terug in de woestijn en leidden een gemeenschappelijk leven van werken, gebed en studie van de heilige wet. Bovendien pasten de buitengewoon armoedige gebieden van Qumran en Ain Feshka prima bij de ascetische, religieuze gemeenschap van de rollen. De collectieve functie van het gebouw paste bij de organisatie en regels die de gemeenschap werden voorgeschreven. Er waren dus een ‘raadzaal’, een vergaderzaal, een eetkamer, een gepleisterde vloer waarop de voorzitter van de vergadering stond, en zelfs een scriptorium.


  Een tekstueel probleem waarvoor De Vaux kwam te staan, was de kwestie van de locatie van ‘het land van Damascus’. Volgens het Damascusgeschrift gingen de leden ‘uit het land van Juda en werden ze verbannen naar het land van Damascus’ (CD 6.5, 19, 8.21 en 19.33-34). Hij zei dat ‘Damascus’ niet letterlijk moet worden opgevat als de stad in Syria, maar als symbolische naam, uit Amos 5:26-7 gehaald, die verwijst naar een verbanningsplek, namelijk Qumran. Zo moet ‘het land van Juda’, waaruit ze vertrokken, ook symbolisch worden opgevat. Het verwijst naar de priesters en andere volgelingen in Jeruzalem van wie de gemeenschap zich afscheidde.


  ♦


  De Vaux zag zichzelf voor een groot obstakel geplaatst toen hij trachtte de sekteleden van de Regel der Gemeenschap in verband te brengen met die van het Damascusgeschrift; de eerste waren namelijk celibatair en de laatste waren getrouwd en hadden kinderen. Hij zei dat ‘verschillende groepen naast elkaar bestonden in Qumran, die het op belangrijke punten eens waren, maar die geen organisatie of manier van leven hadden die hen hetzelfde maakte’. De gemeenschap die alleen uit mannen bestond, woonde op de plek zelf, terwijl de getrouwde essenen in grotten, hutten en tenten (‘kampementen’) woonden, die waren opgezet aan de voet van de rotshelling.


  ♦


  Ten slotte steunde hij graag het idee dat de ‘Goddeloze Priester’ Jonatan of Simon Makkabeüs was, hoewel hij opmerkte dat de archeologische vondsten het ‘niet raadzaam maakten om veel verder terug te gaan dan de regering van Johannes Hyrcanus 1’. Over de kwestie van de identiteit van de Leraar der Gerechtigheid zei hij niets.


  ♦


  De ideeën van De Vaux dienen gecorrigeerd en verder uitgewerkt te worden. Ten eerste is het onwaarschijnlijk dat er massa’s essenen in Qumran en Ain Feshka woonden. De opmerking dat er ‘duizenden, honderden, vijftigtallen en tientallen’ waren, is zeker symbolisch; het is gebaseerd op de opsomming van Bijbels Israël (Ex. 18:25). Berekeningen van de praktische behoeften van ruimte en water duiden op een veel lagere schatting van tussen de 150 en de 200 leden. Sommigen zeggen zelfs dat de Qumran slechts ruimte kon bieden aan 25 tot 30 leden. Ten tweede wordt nu alom geaccepteerd dat de twee gemeenschappen, waarvan de ene celibatair en de andere getrouwd, niet op die plek naast elkaar kunnen hebben gewoond. De getrouwde leden waren stedelingen die woonden in ‘legerplaatsen’ of ‘steden van Israël’ (CD 12.19, 23). Ten derde betekent de herdatering van periode 1a en 1b dat de uitbreiding van Chirbet Qumran moet hebben plaatsgevonden rond 100 v.Chr., in de tijd van de regering van Alexander Jannaeus, en niet tijdens de regering van Jonatan of Simon.


  De organisatie en het dagelijks leven van de gemeenschap


  Drie wetenschappers hebben een grote bijdrage geleverd aan de beschrijving van de gemeenschap van de rollen. Geza Vermes, J.T. Milik en Frank Cross stonden achter de hypothese van de Qumran-essenen. Het grootste verschil tussen hen is dat de eerste twee zeiden dat de opponent van de gemeenschap Jonatan Makkabeüs was, terwijl de derde zei dat zijn opvolger, Simon, de ‘Goddeloze Priester’ was.


  ♦


  Wanneer we verschillende sektarische teksten combineren, krijgen we een beschrijving van de gemeenschap van de rollen. Vermes presenteerde een herziene beschrijving van de gemeenschap, inclusief verhalen uit de kopieën van Grot 4 van de sektarische regels, die werden vrijgegeven in de nasleep van de ‘strijd om de rollen’. Hij verdeelde de gemeenschap in twee soorten: de kloosterbroeders in Qumran en de stedelijke sekteleden, met de conclusie dat de twee groepen weliswaar verschillend en apart waren, maar wel ‘verenigd waren in leer en organisatie’ en met elkaar in contact bleven.


  De kloosterbroederschap in Qumran


  Om de kloosterbroederschap te beschrijven, maakte Vermes gebruik van de Regel der Gemeenschap uit de grotten 1 (1QS) en 4 (4QS). De kloosterbroederschap hield zich voornamelijk bezig met een leven vrij van zonden, vroomheid en een contemplatief leven. Er werd geen melding gemaakt van de alledaagse zorgen en bezigheden, maar de leden moeten hebben gewerkt als boeren, pottenbakkers en vervaardigers van handschriften. De gemeenschap (yahad) was sociaal ingedeeld volgens een strikte hiërarchische indeling, zoals blijkt uit de manier waarop ze samen zitten bij ‘de samenkomst van de gemeente’ (1QS 6.8): eerst de priesters, dan de oudsten en dan alle overige mensen ‘naar hun rang’. Boven aan deze hiërarchie staat de Meester (maskil), de Wijze (mebaqqer) of de ‘aangewezen man’ (paqid), die de functie had van leraar, voorzitter en spiritueel leidsman: hij onderrichtte de leden op basis van de ‘regel van de gemeenschap’ (1QS 1.1, 5.1, 9.21) en de leer van de twee geesten (1QS 3.16-4.26); hij was de voorzitter van de vergaderingen (1QS 6.11-13), en hij ondervroeg de mannen op hun spiritueel inzicht en schreef hen in naar de orde van hun rang (1QS 6.14, 21 – 2 2).


  ♦


  Vermes dacht dat de maskil van de Sadoklijn afkomstig moest zijn, hoewel dit niet expliciet in de tekst naar voren komt. Blijkbaar kregen de Sadokpriesters ‘de leidende positie’. Dit was een poging van Vermes om het feit te bewijzen dat de Sadokfamilie in twee andere exemplaren van de Regel der Gemeenschap (4QSb, d) niet wordt genoemd. De leiders van de gemeenschap waren oorspronkelijk gewoon priesters, maar later moesten ze ook ‘Sadoks’ zijn. Waarom het Sadokbloed een voorwaarde was voor het priesterlijk leiderschap wordt niet uitgelegd. Misschien omdat de Sadokfamilie de enige priesterlijn was in het koninkrijk van Salomo (i Kon. 4:2).


  ♦


  Vermes is afhankelijk van één visie op de revisiegeschiedenis van serekh ha-yahad (S), namelijk dat 1QS een latere uitbreiding was van 4QSb, d, maar dit is niet de enige manier om de revisiegeschiedenis van S. te interpreteren. Een andere mogelijkheid is het exemplaar uit Grot 1 te interpreteren als een eerdere versie en 4QSb, d dan de latere, ingekorte revisie van de regel, zoals geopperd door Philip Alexander. Alexander integreerde zijn zienswijze op de revisie van S. niet in een algemene beschrijving van de geschiedenis van de gemeenschap van Qumran, maar waarschijnlijk is het zo dat de Sadoks de controle verloren over het priesterlijk leiderschap.


  ♦


  Zulke gemakkelijke suggesties over een Sadoklid dat de macht grijpt of aantast, zou enkel verdoezelen dat er complexe problemen zijn wat betreft de reconstructie van de geschiedenis van een gemeenschap uit de literaire tekst van S. De uitgave van de kopieën van S uit Grot 4 heeft een simpele beschrijving van de gemeenschap van Qumran volgens 1QS een stuk lastiger gemaakt. Naast 1QS zijn er nog tien kopieën van S uit Grot 4, nog een kopie uit Grot 5 (5Q11) en vier andere daar sterk op lijkende teksten (4Q265, 4Q275, 4Q279 en 5Q13). S was ongetwijfeld een belangrijk document, aangezien het wel tweehonderd jaar lang voortdurend werd gekopieerd. De vroegste kopie dateert van 150-100 v.Chr. (4QpapSa [4Q255]) en de laatste van 1-50 n.Chr. (4QSh [4Q262]). Volgens Alexander en Vermes, die de tekst heeft geredigeerd, zijn er vier revisies van S: A (1QS), B, die verder is onderverdeeld in B1 (4QSb) en B2 (4QSd), C (4QSe) en D (4QSg) (DJD36).


  ♦


  Kan de gemeenschap worden gereconstrueerd op basis van deze vier revisies van S? Is het verdedigbaar om ze op deze manier met elkaar in overeenstemming te brengen? Of vertegenwoordigen ze verschillende gemeenschappen? Aan het eind van zijn boek had De Vaux al een hint gegeven over een manier om een verklaring te geven voor de verschillen tussen de verhalen over het essenisme in de klassieke bronnen en het beeld van de gemeenschap zoals dat uit de rollen is gereconstrueerd. Hij zei dat het essenisme ‘een evolutie onderging’ en ‘binnen zichzelf verschillende tendensen had’ aangezien het leven van de gemeenschap ‘door de archeologie wordt getraceerd over een periode van enkele eeuwen’.


  ♦


  Teruggaand naar Vermes’ beschrijving van de gemeenschap, zei hij dat er een Opziener van de gemeenschap was, ook wel mebaqqer genoemd, aan wie de goederen en de inkomsten van nieuwelingen moesten worden overgedragen wanneer ze bij de gemeenschap kwamen (1QS 6.19-20). Hij kan dezelfde persoon zijn geweest als de maskil, maar gezien zijn specifieke rol in het bewaken van het persoonlijk bezit, zei Vermes dat hij waarschijnlijk een aparte functionaris was. De nieuwkomers gaven hun bezittingen aan de Opziener, die alles registreerde en apart hield, omdat ze nog geen volwaardige leden van de gemeenschap waren.


  ♦


  De belangrijkste instelling van de sekte werd ‘de raad van de gemeenschap’ genoemd (atsat ha-yahad), maar de Regel der Gemeenschap is onduidelijk over wie daarbij hoorde. In 1QS 6.8-10 ‘zullen alle mensen volgens hun rang gaan zitten, waarbij iedere man zijn kennis aan de raad van de gemeenschap kenbaar maakt’. Hier is ‘de raad’ hetzelfde als de hele gemeenschap (1QS 6.14-15; cf. 5.7-8). In kolom 8 echter, is de raad niet ‘alle mensen’, maar een selecte groep van twaalf mannen en drie priesters die zich bezighielden met rechtszaken (regel 1-4). Vermes liet deze tegenstrijdigheid onopgelost, en zei ‘of ze nu de kern van de sekte vormden als geheel of het minimale quorum van het leiderschap van de sekte dat de twaalf stammen symboliseert, en de drie stammen van Leviticus, of een speciale elite binnen de raad…blijft helaas nog de vraag’ (pag. 79).


  De raad diende in verschillende opzichten dezelfde doelen als raden, gerechtshoven en toelatingscommissies van de huidige tijd. Op de agenda voor de zittingen van de raad stonden punten als debatten over de wet, discussies over lopende zaken, toelating of uitsluiting van nieuwkomers (1QS 6.13-23), hoorzittingen over schendingen, het berechten van overtreders en een jaarlijkse beoordeling van elke sektariër (1QS 5.2 3 – 24). Er waren vaste procedures tijdens de sessie: er moest gepastheid en orde zijn en er moest om de beurt worden gesproken (1QS 6.8-13). Overtreders waren strafbaar en de strafwas afhankelijk van de ernst van het misdrijf; dit kon zijn verbanning, boetedoening of korting op het rantsoen (1QS 6.24-7.25). Wanneer iemand dus bijvoorbeeld opzettelijk of onopzettelijk had gezondigd tegenover een woord van de Thora of Mozes, zou hij worden verbannen (1QS 8.22). Een kleiner vergrijp, zoals ‘hard en dwaas lachen tijdens de vergadering’, zou een lagere straf opleveren: dertig dagen boetedoening (1QS7.14).


  ♦


  De kopieën van S uit Grot 4 roepen andermaal moeilijke vragen op over de aard van dit strafwetboek (1QS 6.24-7.25). Neem schennis van de eerbaarheid, een overtreding waarvoor 1QS 6.13-14 een straf van dertig dagen voorschrijft. Er is discussie over of de sektariër dan bewust of onbewust zijn geslachtsdeel heeft getoond, wat betreft de betekenis van het Hebreeuwse woordyad, dat letterlijk ‘hand’ betekent, maar dat ook kan worden uitgelegd als een eufemisme voor ‘penis’. Volgens Elisha Qimron en James Charlesworth werd een ‘sektariër die bewust zijn penis (yado) onder zijn kleding liet uitkomen of die zijn naaktheid (ervah) toonde via de gaten van zijn kleding’ dertig dagen gestraft. In deze vertolking zijn er twee obscene daden; ofwel de penis wordt expres getoond, of de naaktheid wordt onverhuld gelaten door de versleten kleding heen. Alexander en Vermes vatten de overtreding echter op als onbedoeld. Zijn naaktheid wordt niet expres getoond, maar het komt doordat de sektariër zijn hand uitstrekt van onder zijn heilige gewaad vandaan. De laatste interpretatie ligt meer voor de hand, want anders zou ‘zijn naaktheid’ een tautologie zijn.


  ♦


  Wat voor ons doel belangrijker is, is dat de benodigde straf die wordt genoemd in 1QS ‘dertig dagen’ is, terwijl 4QSe (4Q259) een straf van ‘zestig dagen’ beschrijft. Het is onwaarschijnlijk dat één enkele gemeenschap twee strafwetboeken zou hebben en die naast elkaar zou gebruiken. Dit moet wel een teken zijn dat de gemeenschap in de loop der tijd is veranderd. Maar hoe kunnen we de ontwikkeling verklaren: werden de sektariërs milder of gingen ze juist zwaardere straffen gebruiken? De data van de kopieën, waarbij de 1QS Hasmonees was (100-75 v.Chr.) en 4QSe laat-Hasmonees/vroeg-Herodiaans (50-25 v.Chr.), zijn geen betrouwbare richtlijnen voor het dateren van de samenstelling ervan. Josephus geeft echter een aanwijzing:


  


  Degenen die op heterdaad worden betrapt bij zware misdrijven, worden uit de orde verbannen. De persoon die is verbannen, komt vaak om, want hij is gebonden aan zijn eed en gewoonten, en kan geen voedsel met anderen delen. Zij hebben ook uit mededogen velen teruggenomen die op sterven na dood waren, omdat ze deze marteling voldoende vonden als boetedoening voor hun misstappen.


  


  


  


  (De bello judaica, 2.144)


  In deze passage geeft Josephus duidelijk aan dat de essenen hun straffen aanpasten op grond van mededogen. Omdat de essenen aan hun eed waren gebonden en aan de afspraak dat ze geen eten van buitenstaanders aannamen, zou een verbanning uit de orde fatale gevolgen hebben. Josephus zegt verder niets over de precieze overtredingen; hij merkt alleen op dat het om ‘zware misdrijven’ ging die om verbanning vroegen. De verbanning kon tijdelijk of definitief zijn, maar op grond van mededogen en wanneer de sektariër bijna ‘zijn laatste adem uitblies’ werden de meeste ‘teruggenomen’. Toegegeven, deze passage gaat niet over kleine vergrijpen, zoals het tonen van geslachtsdelen, en het is niet bekend of de mildheid op grond van mededogen onderdeel was van een liberalisatie van de gemeenschap, maar het geeft wel aan dat de essenen hun straffen aanpasten. Veranderden ze ook de straf voor het tonen van het lichaam van zestig naar dertig dagen omdat ze het uiteindelijk toch een te harde straf vonden? Joseph Baumgarten, die commentaar gaf op de straffen, zegt ook dat er wellicht een ontwikkeling was van de zeer strikte straffen naar mildere straffen voor de getrouwde sektariërs.


  ♦


  Om bij de gemeenschap te komen, moest iemand een inwijdingsprocedure ondergaan. Vermes is onzeker over deze proefperiode: ‘zeker twee jaar en mogelijk drie jaar of langer’. Blijkbaar komt dit door de eigenaardigheid van de passage over het begin van het proces en de duur en afronding van elke fase. 1QS 6.13-24 zegt echter kortweg dat het om twee jaar ging: iedereen die bij de gemeenschap wil komen, zal door de Wijze worden ondervraagd met betrekking tot zijn inzichten en werken; als hij geschikt is, zal de Wijze hem onderrichten in de ‘voorschriften van de gemeenschap’ (mishpatey ha-yahad); de ‘Velen’ of de gemeenschap zal om advies worden gevraagd over de kandidaat omtrent zijn ‘woorden’, en als het zijn lotsbestemming is, zal hij bij de raad komen, maar niet het zuivere voedsel aanraken tot ‘een vol jaar voorbij is’. In het tweede jaar zal de postulant verder integreren in de gemeenschap door zijn bezittingen over te dragen aan de Opziener, die ze apart zal houden en registreren. Echter, het zou nog niet zijn toegestaan om de drank van de gemeenschap aan te raken, omdat dit een nog hogere mate van reinheid had. Na het tweede jaar en alleen als het zijn bestemming is, zal hij volledig worden opgenomen in de groep; hij wordt ingeschreven onder zijn broeders naar de orde van zijn rang met het oog op de wet, het recht en zuiverheid van voedsel. Zijn bezittingen worden opgenomen in het bezit van de gemeente en zijn oordeel en advies zullen nu ten dienste van de gemeenschap staan.


  In Josephus’ verhaal over het inwijdingsproces van de essenen in De Joodse Oorlog 2.137-142 wordt een driejarige periode voorgesteld. De postulant ‘wacht buiten’ de gemeenschap gedurende een jaar, waarin hij leert over de manier van leven van de essenen; hij krijgt een bijltje, een lendendoek en een wit gewaad. Hij neemt deel aan de rituele baden, maar wordt nog niet toegelaten tot de echte vriendschapsband. Als hij laat zien dat hij het waard is, wordt zijn karakter nog eens twee jaar lang tegen het licht gehouden, voordat hij ‘permanent in de gemeenschap wordt opgenomen’. Ten slotte moet hij, voordat hij het gezamenlijke voedsel mag nuttigen, trouw aan God zweren en loyaliteit aan zijn broeders.


  ♦


  Er zijn verschillende details die in beide verhalen verschijnen, maar soms ook alleen in één ervan worden genoemd. De belangrijkste hiervan is de inwijdingsperiode van twee jaar in plaats van drie jaar. Een mogelijke oplossing is de verschillen wegredeneren door het ene jaar eraf te trekken waarin de postulant ‘buiten de gemeenschap wacht’, dus dan kloppen de twee jaar in beide verhalen. Een andere mogelijkheid is dat Josephus het gewoon mis had bij de beschrijving van de rituelen van de essenen. Niettemin is de inwijdingsperiode een belangrijk punt van gemeenschappelijkheid tussen de essenen en de gemeenschap van S. Zoals John J. Collins schreef:


  


  [d]e algemene overeenkomst tussen de twee procedures blijft indrukwekkend; vooral echter omdat we geen parallellen ter beschikking hebben voor zo’n meerjarig proces van toelating elders in het oude judaïsme.


  De stedelijke sektariërs


  Vermes dacht dat het Damascusgeschrift (D), de Tempelrol, de Messiaanse Regel (1QSa), de Oorlogsregel en MMT (‘enkele geboden van de Thora’) een gemeenschap beschreven van stedelijke sektariërs die een andere leefstijl hadden dan die van de klooster-broederschap. Deze sektariërs woonden in ‘legerplaatsen’ (ma-hanot), wat ‘stadjes’ en ‘dorpen’ betekende, verspreid in Juda. Ze waren getrouwd, hadden kinderen en deden zaken waardoor ze in contact kwamen met andere Joden en niet-Joden. Ze moesten de Wet en de regels van de kalender en cultusfeesten strikt naleven, maar er was geen aanwijzing van het ijverig lezen en interpreteren van de Thora. Ze brachten offers in de tempel – iets wat hun woestijnbroeders niet zouden doen –, hetgeen betekende dat ze soms naar Jeruzalem gingen.


  ♦


  Uit de Regel van de Gemeente (1QSa 1.6-18) reconstrueerde Vermes de verschillende fasen van het leven van de stedelijke sektariërs. Hij vond dat de aard van deze regel messiaans was (‘de regel voor de hele gemeente van Israël in de laatste dagen’ 1QSa 1.1), maar niettemin gaf deze de echte dagelijkse praktijk van de gemeenschap weer. De leeftijd waarop men trouwde was twintig jaar. Er volgde een vijfjarige periode waarin de mannelijke sektariër hielp bij hoorzittingen en rechtspraken. Op de leeftijd van 25 jaar mocht hij werken in dienst van de gemeente; op dertigjarige leeftijd werd hij als volwassen beschouwd en mocht hij volledig deelnemen aan het werk van de gemeente. Naarmate hij ouder werd, kreeg hij lichter werk.


  ♦


  Elke stedelijke groep, die bestond uit minimaal tien leden, werd onderricht door een priester (of, als deze er niet was, een leviet) die het ‘Boek van Overpeinzingen’ (sepher he-hagu) had bestudeerd, een titel waarvan in de Joodse literatuur verder geen getuigenis is (CD 13). De meeste geleerden denken dat het gelijk staat aan de ‘Thora van Mozes’, een titel afkomstig uit Jozua 1:8 (‘Leg dat wetboek [sepher ha-torah ha-zeh] geen moment ter zijde, en verdiep je er dag en nacht in [hagita], opdat je je aan alles houdt wat erin geschreven staat’). De leider van de ‘legerplaats’ was de Opziener of mebaqqer, die als een ‘herder voor zijn kudde’ was (CD 13.9), en hij gaf zowel onderricht als leiding aan de gemeente. Hij leerde hen over de almachtige daden van God en onderzocht kandidaat-sektariërs op hun spirituele inzichten, en bepaalde zo hun lot.


  ♦


  Vermes maakte eruit op dat de Opziener van het hele kamp dezelfde was als de Wijze of Opziener van Qumran. Zijn rol onder de stedelijke sektariërs was enigszins aangepast. Hij werd niet bijgestaan door de ‘raad van de gemeente’, maar had wel steun van ‘het advies van de gemeenschap van Israël’ (haburyisra’el; CD 12.8). De zittende leden van deze laatste instelling werden niet verder aangeduid. Hij waakte ervoor dat er geen sociale interactie en niet-wettische commerciële transactie was tussen ‘de mannen van het verbond’ en de slechte buitenstaanders, die ‘de zonen van de dageraad’ (of de groeve) werden genoemd.


  ♦


  De instelling die ‘de raad van de gemeente’ van S. werd genoemd, wordt nergens genoemd in D. In plaats daarvan worden overtredingen en onderzoeken uitgevoerd door tien ‘rechters van de gemeenschap’ (mishpatey ha-’edah). Vier van hen kwamen van de stam van Levi en Aaron, en zes uit Israël, en ze moesten tussen de 25 en 60 oud jaar zijn (CD 10.4-13). De verschillende wetten en straffen van de stedelijke sektariërs waren, zoals in D staat, onder andere voorschriften voor geloften, getuigenissen, het naleven van de sabbat en verschillende interacties tussen Joden en niet-Joden. Een hoge strafwas onder andere de doodstraf, en bij een klein vergrijp zou men in de gevangenis komen.


  ♦


  Wat betreft de aanvulling van de groep, betrokken ze de leden uit hun eigen gelederen; hun kinderen die de leeftijd van toelating bereikten, moesten met de eed van het verbond zweren (CD 15.6-6). De messiaanse regel schreef voor dat de jongere die was opgegroeid in het huishouden van een lid, op de leeftijd van twintig jaar werd toegelaten en dat hij zijn taken kreeg toegewezen te midden van zijn familie en de heilige gemeente (1QSa 1.6-9). Vermes dacht dat er nóg een bron was voor nieuw lidmaatschap, in de buitenstaander die zich bekeert van zijn verdorven (levens)wandel (CD 15.5-14). Hij redeneerde dat de verklaring: ‘Niemand mag hem de voorschriften bekendmaken, voordat hij zijn opwachting bij de Opziener gemaakt heeft’ (CD 15.10-11), nauwelijks van toepassing kon zijn op iemand die was opgegroeid binnen die hechte kring.


  ♦


  In elk geval was er geen uitvoerige inwijdingsprocedure, zoals deze was vereist bij vrijwilligers van de woestijngemeenschap. De Opziener onderzocht de niet-ingewijde wel, en de man zou wel aan zijn gelofte worden gehouden om terug te keren naar de Wet van Mozes. Op de dag dat een man zweert berouw te hebben van zijn daden, moet hij de heilige tijden van sabbat, feesten en feestdagen strikt naleven, zoals vastgesteld volgens ‘het boek van de indelingen der tijden volgens hun jubeljaren en (jaar)weken’ (CD 16.2-4). Dit boek is ongetwijfeld het boek Jubileeën. Jubileeën 23:11 is zelfs geciteerd als gezaghebbend geschrift om de sektarische opvatting te ondersteunen dat een rechter van de gemeente niet ouder mag zijn dan 60 jaar, omdat God had bepaald ‘dat hun kennis moet afnemen, voordat zij hun dagen hebben voleindigd’ (CD 10.7-10)!


  ♦


  De verschillen tussen de kloosterbroederschap en de stedelijke sektariërs zijn groot: de locatie van de stadjes tegenover het leven in de woestijn; het wonen in een familie tegenover de gemeenschap; de deelname aan de tempeldienst tegenover offers in Qumran; ‘rechters’ die stedelijke overtreders ter dood veroordelen of in de gevangenis zetten, in plaats van de Wijze en de raad die misdadigers verbannen uit de gemeenschap of hun rantsoen beperken; het belang van het gemeenschapstafel bij de broederschap maar niet bij de getrouwde sektariërs; het meerjarige inwijdingsproces van degenen die bij de woestijnsekte kwamen en de leer van de twee geesten die ze ontvingen, en die geen tegenhanger in de kampen had; en het privébezit tegenover het gemeenschappelijk aanwenden van bezit in de woestijn. Zulke verschillen in gebruiken heeft wetenschappers, zoals Philip Davies, ertoe gebracht twee verschillende gemeenschappen te opperen, de yahad van S en de Damascusgemeenschap.


  ♦


  Ondanks zulke verschillen dacht Vermes dat er een verband was tussen de twee gemeenschappen. Ze zeiden beide dat ze Israël vertegenwoordigden; ze volgden beide het priesterschap van de Sadoklijn; dezelfde Wijze of Opziener (mebaqqer) was leraar en leidsman voor beide groepen; de inwijding in de sekte vereiste voorafgaand toetreding tot het klooster; er was een jaarlijkse beoordeling van elke sektariër; en, het belangrijkste van alles: ze volgden beide de onorthodoxe zonnekalender in plaats van de officiële maankalender.


  ♦


  Het lijkt erop, dat Vermes’ beschrijving van de kloosterbroederschap en de stedelijke sektariërs bij gebrek aan een beter alternatief het model blijft voor het begrip van de twee gemeenschappen. Het verklaart zowel de verschillen als de overeenkomsten tussen de gebruiken van de twee groepen. Men kan vragen stellen over verschillende details van deze verklaring, zoals de onduidelijkheid over de leeftijden van de rechters in CD (25 tot 60 jaar) en 1QSa (30 tot 60 jaar), maar de analyse verklaart wel de overlappende en de onderscheidende kenmerken. Bovendien ondersteunt Josephus deze historische reconstructie door te melden dat er ‘een andere orde van essenen bestond, die het niet eens was met de kwestie van het huwelijk, hoewel er wel overeenstemming was over de manier van leven, de gebruiken en gewoonten’ (De Joodse Oorlog 2.160). De huwelijkse staat van de stedelijke sektariërs zou vragen om een andere manier van leven. We weten niet of de kloosterlingen en stedelijke sektariërs bij gelegenheden met elkaar omgingen. Er is wel gezegd dat de jaarlijkse ceremonie van vernieuwing van het verbond een dergelijke gelegenheid was, maar dat is slechts speculatie. De aanwezigheid van enkele botresten van vrouwen en kinderen op de begraafplaats van Qumran is niet meer dan een stille getuige van deze mogelijkheid.


  ♦


  Op dit punt in de wetenschap over Qumran zijn er vele vragen die niet kunnen worden beantwoord. Sinds 1991 en sinds de uitgave van de ongepubliceerde rollen uit Grot 4, zijn de hoofdtaken het redigeren van de fragmenten geweest en de publicatie van onderzoeksmiddelen (kritische uitgaven, databases van beelden, en registers). Nu dit basiswerk erop zit, ligt de nadruk bij de wetenschap op de vaststelling en integratie van het nieuwe materiaal. Voordat we de historische gemeenschappen helemaal kunnen reconstrueren uit de rollen, moeten we echter de aard van de teksten en hun literaire ontwikkeling analyseren. De sektarische teksten van S en D werden duidelijk niet in één keer geschreven. Ze zijn samengesteld uit verschillende onderdelen. Voor toekomstig onderzoek is een grondige vormkritische analyse nodig van alle relevante teksten.


  De oorsprong van de gemeenschap


  Misschien heeft het onderwerp van de oorsprong van de Qumrangemeenschap wel de grootste verandering in de wetenschappelijke opinie van de afgelopen jaren gekend. Nog steeds menen de meesten dat de openingswaarschuwingen in het Damascusgeschrift op de een of andere manier het begin vormen van de sekte:


  


  En in de tijd van toorn, driehonderd en negentig jaar nadat Hij hen had overgeleverd aan de macht van Nebukadnezar, de koning van Babel, heeft Hij hen opgezocht, en liet Hij uit Israël en Aaron een wortel der planting uitspruiten om Zijn land te beërven en zich overvloedig te verkwikken aan de goede gaven van Zijn grond. Zij zagen hun ongerechtigheid in en beseften dat zij schuldige mensen waren. Zij waren als blinden en als degenen die naar de weg tasten, twintig jaar lang. Maar God gaf acht op hun daden, omdat zij Hem met een onverdeeld hart zochten. Hij deed voor hen een Leraar der Gerechtigheid opstaan om hen te leiden op de weg van Zijn hart. (CD 1.5-11)


  Er klinken talloze verbale echo’s van Bijbelteksten in deze openingsparagraaf door, waarvan de meest hoorbare de 3 90 jaar van woede is, uit Ezechiël 4:5-10. Als je het aantal jaren letterlijk zou nemen en de Babylonische verbanning zou tellen vanaf 586 v.Chr., dan ontsproot de’ wortel der planting’, een symbolische benaming voor de rest [ =de geredden], in 196 v.Chr. Trek nog eens twintig jaar af voor het ‘als blinden en als degenen die naar de weg tasten’ vóór de verschijning van ‘een Leraar der Gerechtigheid’ (het onbepaalde ‘een’ is dichterlijk bedoeld), hij die de sekte (opnieuw) opricht, dan zou een letterlijke berekening van de chronologie de datum op 176 v.Chr. brengen.


  ♦


  Deze datum valt echter ruim voor de tijd van Jonatan of Simon Makkabeüs, die door wetenschappers is geïdentificeerd als ‘de Goddeloze Priester’, de voornaamste tegenstander van de Leraar der Gerechtigheid. Voorstanders van de Makkabeese theorie zeggen dat Ezechiël 4 niet letterlijk kan worden opgevat. Het duidt op een algemene periode van straf. Echter, ze zeggen ook dat de historische informatie in de waarschuwingen van het Damascusgeschrift naar het midden van de 2e eeuw v.Chr. verwijst, als zijnde de oorsprong van de sekte. Hoe weten ze dat? Zodra de letterlijke waarden aan de kant worden geschoven, is er in feite geen positief rekenkundig bewijs in CD1 voor het dateren van ‘de rest’ op 150 v.Chr.


  ♦


  Nog een manier waarop de Makkabeese theorie het ontstaan van de sekte vastpint op de opstand tegen de Seleuciden, is door de identificatie van de leider van de tegenstanders van de sekte. De ‘Goddeloze Priester’ oiha-cohen ha-rasha, is de negatieve bijnaam die de peshariem geven aan tegenstanders van de gemeenschap. De hasidim of vromen, zo luidt de theorie, zagen de toetreding van Jonatan of Simon Makkabeüs tot het hogepriesterschap als niet-wettisch, omdat hij niet uit de Sadoklijn kwam. Toch geeft minstens één revisie van S geen enkele verwijzing naar de Sadoklijn. Bovendien, zoals John J. Collins zegt, is de zaak van niet-wettische toetreding geen onderwerp van de rollen zelf; noch de Regel der Gemeenschap, noch het Damascusgeschrift behandelt deze als zodanig. De vraag over de niet-wettische toetreding is afkomstig van de afwijzing door de hasidim van Judas ten gunste van Alcimus in het buiten-Bijbelse verhaal van 1 Makkabeeën 7:14 e.v.


  ♦


  In de afgelopen jaren heeft een heel andere theorie veel aandacht gekregen. Volgens de Groningen-hypothese van Florentino Garcia-Martinez en wijlen Adam van der Woude (beiden wetenschappers die in Groningen werkten), kan de beginperiode van de Qumrangemeenschap worden gedateerd vóór de religieuze crisis, die is bespoedigd door Antiochus Epiphanes in 175 v.Chr. De oorsprong van de essenen en de beginperiode van de Qumrangemeenschap zijn niet te achterhalen. Beide zijn gesitueerd in Palestina en hebben hun wortels in de apocalyptische beweging van het judaïsme van na de verbanning, zoals getuigd door het ontstaan van een groepering aan het einde van de derde periode in 1 Henoch 90.


  ♦


  De Groningen-hypothese veronderstelt een relatie tussen de essenen, de gemeenschap van Qumran en de Therapeutae, een andere Joodse sekte gevestigd in Noord-Egypte. Volgens de theorie hoorden de essenen bij de moedergemeenschap, en de bewoners van Qumran en de Therapeutae waren dochtersekten. Dit verklaart heel goed de overeenkomsten en verschillen tussen de drie groepen. Ook is het verschil heel handig dat de Groningen-hypothese maakt tussen de ‘Goddeloze Priester’ en de ‘Man van de Leugen’. Ze waren niet één en dezelfde persoon, maar twee verschillende opponenten van de Qumransekte: de eerste was de beruchte hogepriester en de laatste een rivaliserende leraar van de wet. Minder overtuigend is de suggestie van de Groningen-hypothese dat ‘de Goddeloze Priester’ geen titel is voor één persoon, maar voor zes opeenvolgende hogepriesters.
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  De geloofsovertuigingen van de Qumrangemeenscnap


  Voordat ik enkele belangrijke leerstellingen van de Qumrangemeenschap beschrijf, is het belangrijk te beseffen dat het jodendom geen echt belijdend geloof is, zoals het christendom. Het vraagt niet om aanvaarding van een aantal geloofsovertuigingen en doctrines. Het is eerder een manier van leven, zich conformeren aan een patroon van gebruiken en lid zijn van het Joodse volk. Totdat Maimonides in de middeleeuwen de dertien geloofsartikelen verwoordde, kende het judaïsme geen algemeen aanvaarde reeks geloofspunten.


  ♦


  Het judaïsme of jodendom is ook niet systematisch; het kent geen traditie van ‘systematische theologie’, waarbij onderwerpen op een coherente wijze worden besproken, zoals kennis van God, opstanding, het leven na de dood, enzovoort. De enorme verzameling rabbijnse literatuur bevat bijvoorbeeld geen enkel traktaat of paragraaf die de joodse godsdienstige overtuigingen beschrijft. Zoals Ephraim Urbach zei:


  


  [w]at voor alle bronnen geldt, is het feit dat geen daarvan [een] systematische behandeling van het onderwerp overtuigingen en concepties geeft, en er zijn bijna geen ononderbroken traktaten die over één enkel thema gaan.


  Toch waren er wel degelijk algemene overtuigingen, zelfs als de religieuze opvattingen uit ontelbare details van de wet moeten worden ontward.


  De leer van de twee geesten


  In de Qumranrollen zijn de leerstellingen op dezelfde wijze her en der verspreid. Er is echter één passage uit de Regel der Gemeenschap die hierop een uitzondering vormt. Deze komt het dichtst in de buurt van een ‘systematische’ behandeling van de godsdienstige ideeën van de sekte. In de leer van de twee geesten onderwijst de maskil alle zonen van het licht over de natuur van de mensen, hun geesten, hun daden en de daarbij horende straf of beloning (1QS 3.13-4.25). Het begint zo:


  


  Van de Alwetende God komt alles wat is en wat zal zijn. Voordat zij er zijn, heeft Hij al hun voornemens vastgelegd. Eenmaal tot aanzijn geroepen vervullen zij naar hun bestemming hun werk onveranderd in overeenstemming met Zijn majesteitelijk voornemen.


  


  


  


  (1QS3.15-16).


  Het determinisme dat hieruit spreekt, wordt ondersteund door Josephus, die zegt dat in vergelijking met de Sadduceeën, die niet uitgaan van het lot, of met de farizeeërs, die denken dat sommige gebeurtenissen zijn voorbeschikt terwijl andere dat niet zijn, de essenen ‘het lot meester van alles maken, en zeggen dat niets de mens overkomt tenzij het lot het heeft beschikt’ (Geschiedenis van de Joden 13.171-172).


  ♦


  In de leer van de twee geesten zou God de mens in twee groepen hebben verdeeld, volgens de geest die hij hem heeft ‘ingeblazen’. Degenen met de geest van onrecht horen toe aan de duisternis en worden geleid door de Engel der Duisternis. Degenen die van het licht zijn, hebben een geest van waarheid en worden geleid door de Vorst van Licht. De scheiding van de hele mensheid in twee groepen wordt vaak ‘ethisch dualisme’ genoemd. Het is gebaseerd op een deterministische kijk op het leven. Zelfs als de Engel der Duisternis een van de kinderen van rechtvaardigheid van zijn pad zou afbrengen, zou deze afvalligheid ook ‘overeenkomstig Gods geheimenissen’ (1QS 3.20-23).


  ♦


  Het dualisme dat in de leer van de twee geesten tot uitdrukking komt, heeft een kosmische, menselijke en spirituele dimensie: de Vorst van Licht staat tegenover de Engel der Duisternis; mensen worden verdeeld in degenen die ‘ontspringen uit een fontein van licht’ en degenen die ‘geboren zijn als onrechtvaardig, uit een bron van duisternis’, en de twee geesten van waarheid en onrechtvaardigheid worstelen met elkaar ‘in het hart van de mens’. Het is het lot van de Qumransektariër om tot de zonen van licht te behoren, en de spirituele waarde van elk lid kan worden vastgesteld aan de hand van zijn fysieke verschijning, zoals beschreven in een sektarische, fysionomische tekst.


  ♦


  4Q186 is een fascinerende tekst die de innerlijke geest van een mens karakteriseert door zijn uiterlijke verschijningsvorm. Deze tekst is geschreven in codetaal, bestaande uit letters van het Hebreeuwse en het Griekse alfabet, en ook uit andere cryptische tekens die achterstevoren en in spiegelschrift zijn geschreven. Wanneer ze worden ontcijferd, beschrijven de fragmenten drie verschillende fysieke types en de hoeveelheid spiritueel licht en duisternis die in elk type wordt aangetroffen. De spirituele waarde van elk persoon gaat tot negen, een willekeurig oneven getal dat zou voorkomen dat er evenwicht zou zijn tussen licht en duisternis. De eerste man is slecht:


  


  en [ ] en zijn hoofd […] vreeswekkend [ ] Zijn tanden steken uit. De vingers van zijn handen zijn {d}ik en zijn dijen zijn dik, ieder (van de twee) met [h]aar bedekt. De tenen van zijn voeten zijn dik en kort. Die geest, die hij heeft in het huis van [duisternis, is uit a]cht (eenheden), en één (eenheid) van het huis van licht. En


  


  


  


  (fragment 1, kol. 3)


  Een tweede archetype is goed:


  


  welgeord[end]. (De kleur van) zijn [o]gen (ligt) tussen zwart en gespikkeld (?). Zijn baard is d[un] en gekruld (?). Het geluid van zijn stem is bescheiden. Zijn tanden zijn fijn en welgeordend. Hij is lang noch klein, en dat vanwege [zijn] horoscoop. De vingers van zijn handen zijn slank en lang, zijn dijen zijn glad en zijn voetzolen [en de tenen van zijn] v[oeten] zijn welgeordend. En de geest die [hij heeft van het huis van licht] van de tweede kolom is uit acht (eenheden) en een [in het huis duisternis]…*


  


  


  


  (fragment 2, kol. 1)


  


  ≡ De laatste zin komt niet uit De rollen van de Dode Zee van F.G. Martinez & A. van der Woude, maar uit de Engelse vertaling.


  Ten slotte zit de derde man ergens daartussen:


  


  Zijn dijen zijn lang en slank, de tenen van zijn voeten slank en lang. Hij is van de tweede kolom. De geest die hij heeft in het huis van licht, is zes (eenheden), en drie (eenheden) in het huis van duisternis.


  


  


  


  (fragment 1, kol. 2)


  Het gelijkstellen van spirituele waarden met wenselijke, fysieke kenmerken lijkt voor ons op het eerste gezicht wellicht bizar. Het is echter niet zo anders dan hoe wij anderen beoordelen bij de eerste indruk. In elk geval gebruikte de Qumrangemeenschap deze methode om van mogelijke nieuwkomers te beoordelen of ze binnen de gelederen pasten.


  ♦


  Aan het einde der tijden zal de waarheid voor altijd in de wereld komen, en God zal de geest en daden van de mens zuiveren, want ‘God heeft hen uitverkoren voor het eeuwig verbond en aan hen al de heerlijkheid van Adam toebehoren (1QS 4.22-23). De triomf van de waarheid wordt vergezeld door ‘het herwonnen paradijs’.


  ♦


  De climax van deze spirituele geschiedenis van de mens zinspeelt op twee belangrijke, gerelateerde begrippen van goddelijke uitverkiezing en verbond. Voor zover we weten, geloven alle Joden al eeuwen lang dat ze bij de uitverkorenen horen, en deze uitverkiezing wordt bevestigd door het vaststellen van verbonden (of plechtige overeenkomsten) door de hele Bijbelse geschiedenis heen tussen Jahweh en mensen of het volk Israël: verbonden werden gesloten met Noach na de zondvloed (Gen. 9:1-17); met Abraham als vader van vele volken (Gen. 15, 17:1-4); met Israël als het volk van God (Ex. 19-24); met Phineas (Num. 25); met Levi (Mal. 2.4-5); en met het Davidisch koningschap (2 Sam. 7; Ps. 78:67-72). Deze relatie op basis van een verbond kan onvoorwaardelijk en eeuwigdurend zijn, of gehoorzaamheid aan de goddelijke geboden vereisen, waarbij men wordt gestraft voor misstappen.


  ♦


  In de loop van de geschiedenis dwaalde Israël echter vaak af en stonden er profeten op om de boodschap van berouw te verkondigden. Eén uitwerking van deze verbondsrelatie, die met name van belang is voor de Qumrangemeenschap, is de idee van ‘de rest’ of het ware Israël. Deze theologie van de rest stelt dat er een kern is van Israël die trouw blijft aan Jahweh. In de Bijbeltekst betekent ‘de rest’ een spoor van overlevenden na vernietiging, gesymboliseerd door Noach en zijn familie (Gen. 7:23). Als we dit idee theologiseren, dan wordt door de profetische teksten aan ‘de rest’ geloof en hoop voor de toekomst toegekend (Jes. 10:20-21).


  Het nieuwe verbond


  Jeremia 31:31-34 zou eruit moeten worden gelicht als Bijbelpassage die van fundamenteel belang is voor de Qumrangemeenschap. Daarin wordt namelijk betoogd dat Jahweh een ‘nieuw verbond heeft ingesteld met het huis van Israël en het huis van Juda’ (v. 31). De vernieuwing van dit verbond is te vinden in het geloof dat de wet in de mens verankerd zal worden, in hun hart geschreven. Door deze nieuwe beschikking te verklaren, bepleit de passage opmerkelijk genoeg dat de leer van de Thora opzij gezet moet worden (v. 34). Het is geen wonder dat de antinomische tendensen van de Paulusbrieven dit onderwerp oppakken.


  ♦


  De Qumranrollen maken meerdere keren melding van het ‘nieuwe verbond’; expliciet refererend aan Jeremia als bron in CD 8.20-21 (vgl. Ms B 19.33-35). Echter, het ‘nieuwe verbond’ (berit hadasha) moet hier worden opgevat als ‘het vernieuwde verbond’. Shemaryahu Talmon heeft heel scherp gezien dat het verbond dat genoemd werd, de eeuwenoude versie van de voorouders was. Zie de eerste woorden van het Damascusgeschrift:


  


  Luister nu gij allen die oprechtheid kennen, en denk aan de werken van God; want Hij heeft een geschil met alle vlees en zal allen vervloeken die Hem verachten. Want wanneer zij ontrouw waren en hem verlieten, verborg Hij zijn gezicht voor Israël en Zijn Heiligheid, en gaf Hij hem aan het zwaard. Maar zich het Verbond van de voorvaderen herinnerend, liet Hij een rest achter voor Israël en liet Hij hen niet vernietigen.


  


  


  


  (CD 1.1-5).


  Met andere woorden, waar de Qumrangemeenschap de term ‘nieuw verbond’ gebruikt, legt deze zij niet uit in de zin van het Nieuwe Testament, als een nieuwe beschikking of stap in het ontvouwen van de goddelijke wil. ‘Nieuw’ heeft hier eerder de betekenis van ‘vernieuwing’.


  ♦


  De klassieke bronnen maken geen melding van het nieuwe verbond of een rest in relatie met de essenen. Dit is niet zo vreemd, aangezien Josephus’ en Philo’s lezerspubliek Grieks was en vooral niet-joods. De eerste refereerde bijvoorbeeld aan de pythagoreeërs (AJ 15.371) en de Daciërs (AJ 18.22), ter vergelijking met de essenen. Josephus meldt alleen dat de essenen de wetten van hun voorvaderen eerden (JW 2.159), en Philo vermeldt hun Bijbelinterpretatie ‘door symbolen’ (Quod ominis probus libersit 82).


  ♦


  Dankzij de Qumranrollen weten we nu veel meer dan voorheen over de Joodse geloofsovertuigingen in de periode van de tweede tempel, vooral tussen 200 v.Chr. en 70 n.Chr. De rollen bieden inzicht in de bloei van het sektarisme en bieden ons de echte documenten van een van die sekten, namelijk de essenen.
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  De rollen en het vroege christendom


  Als we de media-aandacht en de verkoopcijfers mogen geloven, is er geen twijfel mogelijk dat de meest sensationele aspecten van het onderzoek te maken hebben met het verband tussen de rollen en de oorsprong van de vroege kerk. Zoals al in het eerste hoofdstuk gezegd, zet het minste spoortje van een controverse, zeker als die met het Vaticaan van doen heeft, de journalisten al aan om op onderzoek uit te gaan. De honger van de lezers naar verhalen over de Dode Zee-rollen is niet gestild. Geheimzinnigheid, achterkamertjesgekonkel en mannetjesmakers zijn verleidelijk voor de menselijke geest die op zoek is naar een glimp van de geheime wereld van politieke en religieuze intriges achter het zo ordelijke en geïnstitutionaliseerde bouwwerk van de gevestigde religie.


  ♦


  Men hoeft niet ver te zoeken om zulke sensationele beschuldigingen te vinden. Neem de bestseller van Barbara Thiering: Jesus the Man (1992). Daarin wordt beweerd dat Jezus niet aan het kruis stierf maar overleefde, trouwde met Maria Magdalena en meerdere kinderen kreeg. Het boek is gebaseerd op Thierings uitleg van de pesjermethode, die ze gebruikt om de evangeliën te ontcijferen. Behalve dat in beide gevallen dit Hebreeuwse woord gebruikt wordt, vertoont haar methode weinig gelijkenis met de pesjermethode zoals die werd toegepast door de Qumrangemeenschap. De eeuwenoude sektariërs gebruikten de profetische teksten om gebeurtenissen te voorspellen die in hun tijd plaatsvonden. Degenen die bijvoorbeeld in Habakuks voorspelling ‘de Chaldeeën’ werden genoemd, werden geïdentificeerd met ‘de Kittim’ (de Romeinen) van hun tijd, die in 63 v.Chr. de macht grepen over het oude Nabije Oosten. Aan de andere kant ziet Thiering de pesjer als een literalistische methode om de woorden van het Nieuwe Testament te ontcijferen om tot een verborgen, geheime betekenis te komen, die ze dan naar willekeur gebruikt om een alternatieve geschiedenis van de wereld van de eerste eeuw n.Chr. te reconstrueren.


  De rollen in relatie tot het christendom


  Het boek van Thiering is vooral gebaseerd op een indirect gebruik van de Qumranrollen. Ze gebruikt een methode (die ze zegt te vinden in de sektarische Bijbelcommentaren) voor haar exegese van de evangeliën. Andere wetenschappers waren directer; hetzij door te beweren dat een deel van de rollen documenten zijn uit het Nieuwe Testament, hetzij door te zeggen dat ze getuigen van een messiaanse figuur, zoals Jezus.


  Rollen van het Nieuwe Testament?


  In 199 2 publiceerde Carsten Peter Thiede een studie naar twee heel kleine fragmenten, en zei dat ze uit het Nieuwe Testament kwamen. In Grot 7 zijn alleen Griekse teksten gevonden, wat ongebruikelijk is, en Thiede heeft een oude opvatting nieuw leven ingeblazen. Het gaat om een opvatting die voor het eerst werd gelanceerd in de jaren 70 door José O’Callaghan, namelijk dat twee van deze fragmenten, 7Q5 en 7Q4, respectievelijk geïdentificeerd zouden kunnen worden als Markus 6:52-53 en 1 Timotheüs 3:16-4:3. Het grootste fragment, 7Q5, bevat niet meer dan twintig gedeeltelijke of hele letters. Het bevat slechts één volledig woord, namelijk kai, wat Grieks is voor ‘en’. Ondanks de schaarse bron en het schijnbare gebrek aan duidelijke kenmerken, zei Thiede dat 7Q5 kon worden gereconstrueerd als onderdeel van de perikoop van het evangelie waarin Jezus’ miraculeuze wandeling over het water van het Meer van Galilea, of Genezareth, wordt beschreven, zoals dat staat aan het einde van Markus 6. Thiede vertaalde 7Q5 als volgt:


  


  …begreep over de broden; hun harten werden harder. En toen zij waren overgestoken, kwamen ze terecht in Genezareth en gingen zij daar voor anker. En toen zij…


  Om dit te doen, moet hij een tekstvariant veronderstellen; tegen alle andere getuigenissen in stond er in 7Q5 niet epi ten gen, de Griekse bijwoordelijke frase ‘naar het land’ (of de kust), als aanvulling op het werkwoord ‘verankeren’. Bovendien vroeg de originele Griekse werkwoordelijke frase ‘zij waren overgestoken’ om een beginklankverschuiving van de letter ‘d’ naar een ‘t’; diaperassantes naar tiaperassantes. Van Thiedes aannames is de meest twijfelachtige dat de stichometrie of regellengte van 7Q5 tussen de 20 en 23 letters ligt, als zelfs de linker- en rechterkantlijn in geen van de 5 regels bewaard zijn gebleven.


  Thiede berekende in navolging van O’Callaghan het aantal letters door 7Q5 te vergelijken met 7Q1 (=Exodus 28:4-7) en 7Q2 (=Brief van Jeremia 6:43-44), die regellengten hebben van tussen de 16 en de 23 letters. Dit is een uiterst dubieuze procedure. Dat de drie fragmenten in dezelfde grot zijn gevonden, betekent geenszins dat we zomaar kunnen aannemen dat ze dezelfde kolombreedtes hebben. Verschillende teksten hebben verschillende kolombreedtes, zelfs teksten die op dezelfde rol die zijn gekopieerd. Andere wetenschappers hebben deze fragmenten geïdentificeerd als de Griekse teksten van 1 Henoch. Wanneer men zo veel meent te halen uit zo weinig bewijs, moet men de nodige voorzichtigheid acht nemen.


  De tekst over de ‘gedode messias’


  Zoals in het eerste hoofdstuk gezegd, was een van de meest geciteerde beweringen in de nasleep van ‘de strijd om de rollen’ de ontdekking van een tekst die kennelijk ging over een stervende messiasfiguur. De relevante tekst is 4Q285, fragment 5 (nu opnieuw genummerd als 7). Dit nogal beschadigde fragment bestaat uit zes regels:


  


  1 [zoals geschreven staat in het boek van] Jesaja, de profeet: Het dichte gewas van het woud wordt afgehouwen met het ijzer]2 [en de Libanon zal door een verhevene v]allen. En een rijsje zal voortkomen uit de Tronk van Isaï, [een scheut uit zijn wortelen zal vrucht dragen] 3 […] de Spruit van David zal een gericht aangaan met […]4 […] en de Vorst van de gemeente, de Spr[uit van David], zal hem doden […] 5 […] en met de gesneuvelden. En een priester zal bevelen […] 8 […de gesn] euveld[en van] de Kittieten […]


  Michael Wise en Robert Eisenman hadden tegenover de media geopperd dat dit fragment over een stervende of gedode messias ging. Hun idee is voor zover ik weet nooit verschenen in een wetenschappelijk vakblad. 4Q285 is een oorlogsregel, zoals we nu weten, die ongeveer tien fragmenten bevat. Bovenstaande vertaling reflecteert de huidige wetenschappelijke consensus. In 1991 ging het dispuut vooral over de tekst van regel 4.


  Wise en Eisenman zeiden dat de betekenis was: ‘en zij zullen de Vorst van de gemeente doden’, een figuur die elders in de rollen bekend is en die in deze passage te maken heeft met de messiaanse verkondiging van Jesaja 10:34-11:1. Echter, het seminar van Oxford concludeerde, zoals ook in het eerste hoofdstuk gezegd, dat men moet lezen: ‘en de Vorst van de gemeente zal hem doden’, dus de messiaanse vorst zal niet ter dood worden veroordeeld; eerder zal hij iemand anders doden, dus een onbekend slachtoffer. Hoe zijn zulke tegenstrijdige interpretaties mogelijk? Om de moeilijkheden te begrijpen, moet men beseffen dat het Hebreeuws van de Dode Zee-rollen geen interpunctie en vocaaltekens kent, hoewel er wel ‘leeshulpen’ bestaan, matres lectionis geheten. Het zou hetzelfde zijn als wanneer men de volgende Nederlandse zin leest, waarin alleen medeklinkers staan:


  


  Mn lfd s ls n rd rd rs d pnw blt n jn


  Dit is dus:


  


  Mijn liefde is als een rode, rode roos die opnieuw bloeit in juni


  Dit gebrek aan klinkers kan tot twijfel leiden. Neem bijvoorbeeld de medeklinkers ‘rd’. Dit kan betekenen ‘rood’, ‘reed’, ‘rad’, ‘raad’, enzovoort. De Hebreeuwse grammatica heeft nog een kenmerk dat geen tegenhanger kent in de Nederlandse taal, en dat is de mogelijkheid om suffixen toe te voegen, objectief of subjectief, direct aan het einde van een werkwoord.


  ♦


  In het genoemde fragment van 4Q285 kan het werkwoord van ‘ter dood veroordelen’, met de medeklinkers hmytw, hemytu zijn, waarbij de laatste ‘w’ als een klinker ‘u’ is van de derde persoon meervoud, of anders hemyto, waarbij de ‘w’ als objectieve suffix ‘o’ wordt genomen, of ‘hem’. De eerste zou een zin opleveren met de betekenis: ‘zij zullen doden (of doodden) de Vorst van de gemeente’, en de laatste: ‘de Vorst van de gemeente zal hem doden (of doodde hem)’. Omdat het werkwoord ook voorafgegaan wordt door een voegwoord, blijft het onduidelijk of het nu moet worden vertaald in de tegenwoordige of de verleden tijd.


  ♦


  Grammaticaal gezien zijn beide mogelijkheden verdedigbaar. De belangrijkste reden dat de ene meer voor de hand ligt dan de andere, is dat in alle andere passages in de rollen waar de Vorst van de gemeente voorkomt, deze wordt afgebeeld als de overwinnende messiaanse figuur. In 4Qplsaa, een pesjer van Jesaja, en 1QSb, de Regel van de Zegenspreuken, wordt de Vorst van de gemeente beschreven als de triomferende figuur die dezelfde Bijbelse profetie vervult als in Jesaja 10-11.


  Gezamenlijke sektarische matrix


  Dit zijn twee mislukte pogingen om een direct verband te leggen tussen de rollen en het christendom. In de loop van de jaren zijn verschillende anderen verder gekomen, maar zij waren niet overtuigender. Het lijkt mij dat er een beter model is, namelijk door de essenen, de Qumrangemeenschap van deyahad, de stedelijke sektariërs, de gemeente van Jeruzalem (i.e. de eerste christengemeente in Jeruzalem) en de paulinische gemeenten als aparte groepen te beschouwen, die een gezamenlijke sektarische matrix deelden. Daarnaast waren er andere groepen. Deze sektarische matrix houdt in een afscheiding van de massa, het organiseren in groepen, religieuze denkbeelden en de keuze van favoriete Bijbelteksten die het bestaan van een sekte legitimeren. De groepen haalden inspiratie uit de Hebreeuwse Bijbel of het Oude Testament. Daarbij deelden ze dit gezamenlijke erfgoed met andere Joden in de late periode van de tweede tempel. Maar ze waren ook sektariërs (vergeet niet dat de discipelen van Jezus oorspronkelijk werden beschouwd als volgelingen van ‘de Weg’) en daarom hechtten ze aan gelijksoortige, maar toch onderscheiden overtuigingen. Ze richtten zich op bepaalde passages uit de Schrift, zoals Jesaja 40, Jeremia 31 en Habakuk 2:4, maar trokken er andere lessen uit.


  De gemeente van Jeruzalem


  Al jaren zwengelt de abt van de domitianer abdij in Jeruzalem, vader Bargil Pixner, de discussie aan over de identificatie van een essenenkwartier naast de plek waar volgens de overlevering ‘de kerk van Jeruzalem’ stond en waarvan wordt gedacht dat het Laatste Avondmaal er plaatsvond. Hij baseerde zijn inzichten op de identificatie van ‘de Essenenpoort’ op de Duitse begraafplaats op de berg Zion. Josephus beschreef de eerste muur van Jeruzalem (er waren er drie) tijdens de Romeinse belegering van de heilige stad in De joodse Oorlog 5.144-14 5. Beginnend bij de Hippicustoren, vandaag de dag de plek van de citadel, ging zijn beschrijving in oostelijke richting naar een plaats die Xystus heet, alvorens te eindigen bij de westelijke zuilengang van de tempel. Vanaf hetzelfde beginpunt ging de beschrijving vervolgens in zuidwestelijke richting langs de muur, langs een plek die ‘Bethso’ heet, naar de ‘Poort van de essenen’. Verder naar het zuiden en langs de fontein van Siloam, vervolgde de muur zijn weg oostwaarts en ten slotte noordwaarts naar de oostelijke zuilengang van de tempel.


  ♦


  Beginnend aan de noordkant van de toren met de naam Hippicus, strekte hij zich uit tot de Xystus, en komt dan bij de raadzaal die eindigt aan de westelijke zuilengang van de tempel. Beginnend bij hetzelfde punt, maar de andere kant op, namelijk westwaarts, liep hij omlaag langs de plaats Bethso, naar de Poort van de essenen, en liep dan zuidwaarts boven de fontein van Siloam langs. Dan liep hij weer richting het oosten, naar het bad van Salomo, en nadat hij een plek was gepasseerd die men Ophlas noemt, kwam hij ten slotte weer samen met de oostelijke zuilengang van de tempel.


  ♦


  De poort werd oorspronkelijk opgegraven door F.J. Bliss en A.C. Dickie in 1894-1895 en tussen 1977 en 1988 opnieuw opgegraven door Bargil Pixner, Doron Chen en Shlomo Margalit. Deze poort, gebouwd van goed gehouwen stenen, is 2,66 meter breed en de platte stenen platen, de holtes voor de deuren en de afwatering zijn nu nog zichtbaar. Pixners argument dat ‘Bethso’ de latrine was die wordt genoemd in de Tempelrol is mogelijk, hoewel deze Qumranrol niet de echte tempel beschreef, maar een geïdealiseerde. De rituele dompelbaden vlakbij, de miqvaot genoemd, zijn hetzelfde als die zijn gevonden in Qumran en elders.


  ♦


  Magen Broshi steunde deze identificatie van de Essenenpoort en zei zelfs dat de opgravingen van 1996 op een begraafplaats in de buurt door B. Zissu de theorie verder zou ondersteunen. Blijkbaar zijn de schachtgraven van deze begraafplaats hetzelfde als die zijn gevonden in Qumran en zijn ze ‘totaal verschillend van de normale graven van de tweede tempel’. De begraafplaats ligt echter ongeveer 4,5 km ervandaan, namelijk ten zuidwesten van de Essenenpoort. Bovendien wordt de begraafgewoonte van Qumran ook gezien bij En El Ghuweir, maar deze houdt, op basis van bewijs aan de hand van keramiek, geen verband met Qumran. De begraafgewoonten van Qumran zijn waarschijnlijk niet uniek en ook niet kenmerkend.


  ♦


  De naam ‘Essenenpoort’ kan extra bewijs zijn voor een wijk of misschien een buurt voor essenen. Andere poorten in Jeruzalem waren genoemd naar de richtingen waarheen ze leidden (bijv. de Damascuspoort, JafFapoort e.d.), net als onze eigen wegwijzers. Deze poort werd echter genoemd naar een joodse sekte. Het doet vermoeden dat essenen er vlakbij woonden, hem gebruikten en hem misschien zelfs hebben gebouwd. Zowel Philo als Josephus meldde dat essenen in stadjes en dorpen van Palestina woonden. Bovendien was er een zekere Judas, in de tijd van Aristobulus 1, die een esseen was en zijn volgelingen onderwees in de voorhof van de tempel. Het is waarschijnlijk dat essenen en/of stedelijke sektariërs daar woonden, maar niet een kloostergroep als van Qumran.


  ♦


  Pixner en Rainer Riesner hebben betoogd dat het Nieuwe Testament werkelijk deze essenen uit Jeruzalem heeft genoemd, in Handelingen 2:5-6: ‘Nu woonden er in Jeruzalem Joden, vrome mensen die afkomstig waren uit alle volken op aarde. Toen dit geluid klonk, kwam de menigte samen…’ Bovendien meldde Lukas, de schrijver van dit tweedelige werk, in Handelingen 6:7 dat ‘veel priesters gehoorzaam waren aan het geloof’. Voor Pixner en Riesner verwezen de termen ‘vroom’, ‘menigte’ en ‘priesters’ in deze verzen naar de essenen van Jeruzalem.


  Richard Bauckham heeft echter felle kritiek geuit op de opvattingen van Pixner en Riesner. Hij zei dat niets van het tekstuele bewijs uit Handelingen dat werd aangehaald ter ondersteuning van een groep van essenen uit Jeruzalem, de Qumranterminologie reflecteert: het Griekse woord hosios (heilig) en niet eulabes (vroom) vertaalt het Hebreeuwse hasid (vroomheid, heilig); het Griekse woord piethos (menigte) wordt niet in dezelfde zin gebruikt als het woord dat de Qumrangemeenschap voor zichzelf gebruikt, ha-rabbim, Hebreeuws voor ‘de menigte’. Verder konden de genoemde priesters in Handelingen 6:7 ook andere priesters zijn en niet per se essenen.


  ♦


  Wat betreft het predicaat dat de gemeente van Jeruzalem zichzelf gaf, onderzocht Bauckham de terminologie van ‘de weg’, ‘de heilige mensen/heiligen’, ‘de kerk van God’ en twee woorden die equivalent moesten zijn zanyahad. Over de eerste twee zei hij dat er geen bewijs was voor ontlenen; de Qumran- en christelijke gemeenschappen haalden de woorden uit algemene Bijbelse bronnen, vooral uit Jesaja en Daniël 7. Het gebruik in de QumranroUen van qahal (samenkomst) oiedah (gemeente) was meer reflexief en had niet de betekenis die ‘de kerk van Jeruzalem’ toekende aan ‘de kerk van God’. En ten slotte is er geen equivalent voor het woord yahad uit Qumran in de terminologie van de gemeente van Jeruzalem.


  Paulinische gemeenten


  De inzichten van Bauckham gaan goed samen met mijn eigen opvatting over de relatie tussen de QumranroUen en kerken van het vroege christendom. Ik denk dat de verschillende literaire parallellen tussen de QumranroUen en de Paulusbrieven het beste zo kunnen worden verklaard, dat zij dezelfde Bijbelbronnen en terminologie hebben, maar een verschillende uitleg.


  Neem bijvoorbeeld het belangrijke concept van het nieuwe verbond, dat eerder is behandeld in dit boek. Zowel de Qumran-rollen als de Paulusbrieven haalden dezelfde passage aan van Jeremia 31:31-34, maar kenden er betekenissen aan toe die niet makkelijk kunnen worden verenigd. U zult zich wel herinneren dat het ‘nieuwe verbond’ in de sektarische rollen eigenlijk een vernieuwing is van het oude verbond. Aan de andere kant is het ‘nieuwe verbond’ van Paulus een nieuwe fase in de ontwikkeling van de goddelijke wil, en wordt geassocieerd met de dood en de wederopstanding van Jezus (‘deze beker is het nieuwe verbond in mijn bloed’, 1 Kor. 11:25). Het bevat een nieuwe ethische en morele houding: het volgen van ‘de wet van Christus’, en een herinterpretatie van Joodse geschriften (2 Kor. 3).


  ♦


  Wanneer we deze twee interpretaties van Jeremia 31 in het licht zien van het eeuwenoude judaïsme, zien we dat het nieuwe verbond sektarisch is, in die zin dat uitsluitend sekteleden zich op dit concept richtten. De hele rabbijnse literatuur negeert dit concept; de enige mogelijke uitzondering is berit milah of het verbond van besnijdenis, maar het verband met Jeremia is op zijn hoogst zwak te noemen. Het model van een sektarische matrix verklaart waarom de lessen die we halen uit de belangrijkste Bijbelpassages die in de documenten van verschillende gemeenschappen worden geciteerd, niet dezelfde zijn, ook al vinden we wel dezelfde passages.


  ♦


  Waarschijnlijk kwamen essenen, en misschien ook wel de stedelijke sektariërs, in het Jeruzalem van de eerste eeuw in contact met christenen. De Essenenpoort was waarschijnlijk vlak bij een wijk of een buurt van essenen, die woonden op wat nu bekend staat als de berg Zion. Maar er is geen sluitend bewijs dat de essenen van Jeruzalem genoemd werden in het Nieuwe Testament. De vroege christelijke gemeente van Jeruzalem kan termen hebben gebruikt die dezelfde waren als de termen die zijn gevonden in de QumranroUen, maar als we deze verder tegen het licht houden, betekenen de woorden iets anders. Er is op gewezen dat een gemeenschappelijke sektarische matrix de overeenkomsten en de verschillen in de geloofsovertuigingen en Bijbelcitaten in de verschillende documenten beter verklaart. In de Qumranrollen en de Paulusbrieven staat bijvoorbeeld vaak dezelfde Bijbeltekst, maar men legt ze niet op dezelfde manier uit. De Qumranrollen waren niet christelijk, maar een vergelijking met het Nieuwe Testament hielp het kenmerkende ervan te verklaren.
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  De grootste ontdekking van handschriften


  De ontdekking van eeuwenoude manuscripten in grotten bij Chirbet Qumran is vaak geprezen als een archeologische vondst van het allerhoogste belang. In de voorafgaande discussie heb ik een indicatie gegeven van hoe de Dode Zee-rollen hebben bijgedragen aan onze kennis en ons begrip van het Oude Testament of de Hebreeuwse Bijbel, het judaïsme van de tweede tempel en het vroege christendom. Bij wijze van conclusie wil ik graag kort stilstaan bij het belang ervan: is dit echt de grootste ontdekking van oude handschriften van de twintigste eeuw? Verdienen zij deze titel?


  ♦


  Mij lijkt het voor de hand liggen dat het etiket ‘grootste ontdekking van handschriften’ voor de leek iets heel anders betekent dan voor de wetenschapper. De leek verwacht bij een dergelijke karakterisering iets van ‘wereldschokkend belang’, iets wat onze mening over de oorsprong van het christendom en het judaïsme overhoop zou gooien. Op zijn minst zou er een paradigmawisseling zijn, vergelijkbaar met die in de wetenschap toen we moesten erkennen dat de aarde niet plat was, toen de wetten van de zwaartekracht werden ontdekt, en bij de vooruitgang in de kwantummechanica. Dit verklaart ten dele de ophef rondom de rollen in relatie met de persoon en het werk van Jezus en zijn vroege volgelingen. Toch zijn zulke beweringen ongegrond of nogal misleidend, en de verwachtingen zijn niet waargemaakt.


  ♦


  Voor de wetenschapper is de beschrijving veel specifieker; in vergelijking met wat specialisten in de eeuwenoude Joodse geschiedenis en Bijbelstudies eerder hadden als bewijs van deze periode, waren de rollen een zegen, omdat ze zo veel nieuwe informatie hebben opgeleverd over een verleden waarover weinig bekend was. Maar er zijn ook andere vondsten gedaan, die even belangrijk waren voor de oudheid en de middeleeuwen.


  ♦


  Om het belang van de rollen voor de wetenschap te begrijpen, dient men te beseffen dat naarmate we verder teruggaan in de tijd, we steeds minder informatie hebben. Dit is wellicht moeilijk te bevatten in een tijd waarin de informatie overal voor het oprapen ligt. We verwachten te vinden wat we moeten weten over een luchthaven, een hotel, een universiteit, een kerk, een synagoge, een bioscoop of een club door middel van één muisklik of het indrukken van een knopje op de mobiele telefoon. Waarom moeten we dan helemaal opgewonden raken door de vondst van een of andere stoffige oude rol of fragment?


  ♦


  De Dode Zee-rollen zijn in de eerste plaats belangrijk om wat ze ons vertellen over het judaïsme van de tweede tempel en over het sektarisme. Ze bieden ons een kijkje in de keuken van de opvattingen en overtuigingen van een of meer Joodse sekten die met de essenen te maken hadden en die ook vergelijkbaar waren met vroege christelijke groeperingen. Hun grootste belang is historisch, omdat er vandaag de dag geen overlevende essenen zijn, hoewel sommige moderne newagegroepen hun inspiratie wel degelijk uit hun sektarische gedachtegoed halen.


  ♦


  Er wordt beweerd dat de wetenschap in het verleden vaak de neiging had de Joodse gemeenschap van de rollen in christelijke termen te beschrijven, wat men twijfelachtig vond. Lawrence H. Schiffman zei dat de Qumranwetenschap schuldig is aan het verchristelijken van de rollen. Leden van de gemeenschap waren geen monniken die werden geleid door een Leraar der Gerechtigheid en een bisschop die de doop deed, die in een refectorium aten en manuscripten kopieerden in een scriptorium; nee, het waren strenge joden, geleid door een rabbijn en een Leraar der Gerechtigheid, die rituele reinigingen uitvoerden in het mikveh of ritueel bad, samen de maaltijden aten en teksten kopieerden in hun bibliotheek.


  ♦


  Het valt niet te ontkennen dat Schiffman door het veranderen van de referentietermen die de Qumrangemeenschap beschrijven, onze perceptie van de sektariërs drastisch heeft veranderd. Hij heeft de nadruk gelegd op de continuïteit tussen de gemeenschap van Qumran en het rabbijnse judaïsme, de vorm van joodse religie die door de rabbijnen is gedefinieerd na de vernietiging van de tempel in 70 n.Chr. Hij voerde bijvoorbeeld de term halakha in, of Joodse wet, om een soort wettische verhandeling in de rollen te beschrijven. Maar zo kan ook hij aangevochten worden op een anachronistische interpretatie van de gemeenschap, aangezien halakha bij het rabbijnse judaïsme hoort van na de Qumranrollen. Maakt hij zich niet ook schuldig, in dit geval aan het ‘rabbiniseren’ van de sektariërs?


  ♦


  Ik denk dat het nauwelijks uitmaakt hoe de Qumrangemeenschap wordt beschreven, zolang we maar weten dat we eigenlijk vergelijkingen trekken. Het doel van zo’n vergelijking is het minder bekende te illustreren met het bekendere. In dit verband valt niet te ontkennen dat de volledig mannelijke gemeenschap, die een strenge discipline kende van werk en studie, zoals beschreven in de Regel der Gemeenschap, vele trekken heeft die lijken op de christelijke kloosterbeweging. Ascetisme, om het meest opvallende kenmerk maar te noemen, is in het judaïsme geen gewoonte, maar kent een lange traditie in het christendom.


  ♦


  De Dode Zee-rollen zijn ook belangrijk voor studies van het Oude Testament of de wetenschap van de Hebreeuwse Bijbel, omdat ze de allereerste Hebreeuwse en Aramese handschriften van bijna alle Bijbelboeken bieden. Ze hebben ons handschriften opgeleverd die getuigen van de oudheid van de Bijbelteksten, de betrouwbaarheid van de textus receptus van de masoretische tekst, en een onverwacht inzicht bieden in de tekstuele diversiteit van voor de standaardisatie. Professionele Bijbelwetenschap is de belangrijkste begunstigde in dit verband, maar voor sommigen hebben deze vondsten religieuze en theologische gevolgen voor hoe we de Bijbel als het woord van God moeten interpreteren.


  ♦


  Ten slotte zijn de Dode Zee-rollen van belang voor ons begrip van de vroege kerken en het Nieuwe Testament. Ze onderstrepen het historisch en theologisch essentiële gegeven dat het christendom is begonnen met een Joodse sekte, door ons informatie te verschaffen over de geloofsovertuigingen en gebruiken van een of meer groepen uit die tijd. Ze dienen als een achtergrond die zowel het gemeenschappelijke Bijbelse erfgoed naar voren brengt als de gedeelde sektarische matrix, alsook de kenmerkendheid van de christelijke leerstellingen.


  ♦


  Het lijdt geen twijfel dat de Dode Zee-rollen voor Joodse studies van de periode van de tweede tempel en voor Bijbelstudies de grootste ontdekking van handschriften van de twintigste eeuw vormen. Ze zijn ook een cultureel icoon geworden dat alles symboliseert dat eeuwenoud en belangrijk is, en er is geen betere bevestiging hiervan dan het feit dat u zojuist dit boek heeft gelezen, of in elk geval de laatste pagina heeft omgeslagen!
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  Tot nu toe onbekende teksten


  De ontdekking van de rollen bracht honderden teksten aan het licht die nooit [bedoeld] bewaard zijn voor het nageslacht. Deze teksten kunnen worden onderverdeeld op basis van verschillende literaire genres. Ik zal uw aandacht alleen voor de belangrijkste vragen. Lezers die interesse hebben om alle niet-Bijbelse rollen te lezen, kunnen die opzoeken in de verschillende anthologieën die zijn verschenen: The Complete Dead Sea Scrolls in English door Geza Vermes is de standaard Engelse vertaling.


  Sektarische teksten


  De woorden ‘sekte’ en ‘sektarisme’ brengen vaak een negatieve associatie met zich mee van ketterse leerstellingen, geloofsmarginalisatie, politieke afkeur en fanatisme. Meestal is zo’n ondertoon niet van toepassing op de sekten die floreerden in de periode tussen 200 v.Chr. en 100 n.Chr. Sekten werkten eerder als scholen voor oefening in het denken; ze kenden gedragsregels en inwijdingsprocedures. Ze hadden hun eigen leer, maar deelden ook algemene overtuigingen en gebruiken met de massa van het volk van wie ze zich hadden afgescheiden.


  ♦


  Wetenschappers denken dat veel teksten uit de rollen de Qumrangemeenschap van de essenen vertegenwoordigen. Dit idee is gestoeld op de drieledige connectie van de plaats Chirbet Qumran met de rollen die in de grotten zijn gevonden en de sekte van de essenen. Zonder vooroordeel over de discussies, kan worden gezegd dat verschillende rollen verband hebben omdat ze een of meer gemeenschappen beschrijven, essenen of niet, die sektarisch zijn. Deze rollen blijken sektarisch te zijn, omdat ze bepaalde informatie geven over de gemeenschap, hun kijk op de wereld (vaak beschreven als eschatologisch perspectief), het geloof in zichzelf dat ze het ware Israël zijn, en de terminologie die ze gebruiken, zoals parash, ‘scheiden’; yahad, ‘gemeenschap’; ha-rabbim, ‘de menigte’; pesjer, ‘interpretatie’; moreh ha-tsedeq, ‘de goddeloze priester; matdph ha-cazab, ‘de leugenaar’; en kitdm of ‘Kittim’ (Kittieten, geïdentificeerd met de Romeinen).


  ♦


  Verschillende teksten worden regels genoemd, of serakhim (enkelvoud: serekh). Het zijn orderegels voor het leven in de gemeenschap, of voorschriften voor de gevechtsorde in de eschatologische oorlog. Het Damascusgeschrift is zo’n regel.


  ♦


  In 191 o werden er twee teksten gepubliceerd, onder de titel Fragments of a Zadokite Work van Solomon Schechter, onderdeel van een enorme collectie fragmenten (220.000) van middeleeuwse Hebreeuwse en Joodse geschriften die zijn gevonden in de Ben Ezra-synagoge in Fustat, Oud-Caïro, Egypte. Deze geschriften zijn gevonden in een genizah of opslagplaats voor versleten boeken. Dit werk, dat nu bekendstaat als het Damascusgeschrift, is een tekst die gaat over de oorsprong en de wetten van een groep vrome Joden die zich van de massa afscheidden omdat ze hen beschouwden als wetsovertreders. In totaal zijn er 10 kopieën van dit document gevonden in de grotten 4-6, en ze getuigen van een verband tussen de rollen en de karaïten, een joodse sekte die weigerde het gezag van de rabbijnen te accepteren.


  ♦


  De Regel der Gemeenschap (serekh ha-yahad, of 1QS) gaat over de organisatie, de gebruiken, overtuigingen en oorsprong van een gemeenschap die zichzelf zag als de zonen van het licht. Er zijn heel veel kopieën van gevonden in de grotten 1, 4 en 5. Daarbij zaten nog twee andere regels, de Regel van de Gemeente, die de gemeenschap presenteert aan het einde der dagen, en de Regel van de Zegenspreuken, die een compilatie is van liturgische teksten. Er zijn nog enkele andere ‘regels’ die verschillende aspecten van de gemeenschap in goede banen moesten leiden, zoals het inwijdingsproces, de afzetting van priesters die zich niet goed gedroegen, de ceremonie van de vernieuwing van het verbond, de reinheid die betracht moest worden, en gehoorzaamheid aan de Joodse wet. Andere soorten regels, namelijk de Rol van de Oorlog (of milhamah) en andere teksten gaan over de militaire strategie voor een kosmische strijd aan het einde der tijden, tussen de zonen van het licht en de zonen van de duisternis.


  Bijbelinterpretatie


  Een groep van ongeveer 25 rollen interpreteert grotere en kleinere passages uit de Hebreeuwse Bijbel, met gebruikmaking van de term ‘pesjer’. Het Hebreeuwse woord pesjer betekent gewoon ‘interpretatie’, maar de exegetische procedures en hermeneutische perspectieven zijn verschillend. Er zijn twee soorten pesjariem (meervoud van pesjer): de doorlopende en de thematische. De doorlopende pesjariem zijn lopende commentaren op de verzen en frasen van een Bijbelboek door het gebruik van een regelmatig patroon van Bijbelcitaten, inleidende formules en commentaar. Ze becommentariëren Jesaja, verschillende psalmen en zeven van de Twaalf Kleine Profeten. De belangrijkste van deze pesjariem is de Pesjer Habakuk (1QpHab, waarbij p = pesjer). De thematische pesjariem organiseren echter hun commentaar rondom een thema, zoals de persoon en het werk van de hemelse verlosser, Melchisedek (1 1QMelch). De techniek kan ook worden aangetroffen in de geïsoleerde exegese van individuele verzen (bijv. CD [C =Cairo Damascusgeschrift] 4.14). De pesjariem interpreteren de Bijbelteksten als voorspellingen die in hun tijd zijn uitgekomen; ze plaatsen voorspellingen uit de geschriften in hun eigen tijd of realiseren ze.


  Hymne


  De hodayot of Rol van de Lofprijzingen uit grot 1, is een lange rol van achttien kolommen waarin een individuele verteller en een gemeenschap dankzeggen aan God. Er zijn zes andere kopieën van dezelfde tekst uit grot 4. De hymnen die in deze rol zijn gevonden, kunnen worden verdeeld in ‘hymnen van de Leraar’ en ‘hymen van de gemeenschap’. De verteller, die zich gekweld voelt en God vraagt hem te verlossen, is door wetenschappers geïdentificeerd als de Leraar der Gerechtigheid, een sleutelfiguur in het Damascusgeschrift en de pesjariem. De ‘hymnen van de gemeenschap’ drukken de overtuigingen en de hoop uit van een groep van vrome leden die zich verheugen op de komst van gerechtigheid aan het einde der tijden. Hoewel de taal van de hodayot zinspelend is en vooral uit de Psalmen is gehaald, zijn er wel overeenkomsten met de pesjariem. Het verband ervan met de andere sektarische rollen wordt ook aangetoond door de aanwezigheid van een lofprijzingshymne aan het einde van de Regel der Gemeenschap. Er wordt ook een eerder onbekende wijsheidstekst in geciteerd, genaamd 4Qlnstructie, of musar le-mevin.


  Wet


  4QMMT (=ma’aseh ha-torah), of ‘Enige van de werken der Wet’, werd eerder genoemd in verband met auteursrecht en intellectueel eigendom. Het is een tekst in drie delen, die een kalender, een lijst met wetten en een waarschuwing bevat. In het midden staat een verhandeling over een stuk of twintig wettische zaken (bijvoorbeeld de onreinheid van een stromende vloeistof) die verschil aanbrengen tussen de verschillende partijen, die alleen bekend zijn als ‘wij’, ‘gij’ (enkel- en meervoud) en ‘zij’. De redacteuren, Elisha Qimron en John Strugnell, denken dat deze tekst over de vroege geschiedenis en zelfs over de tijd van nog daarvoor gaat, voordat de gemeenschap van de Qumran-essenen zich afscheidde van de massa van het volk.


  Kalender en priesterrooster


  Er zijn legio teksten in de rollen die een zonnekalender volgen van 364 dagen. Er zijn teksten die deze zonnekalender toepassen op de datering van het zondvloedverhaal in Genesis (4Q2 5 2) en op de indeling van de priesters voor hun taak in de tempel (4QMishmarot, of priesterrooster). Er zijn ook teksten die de zonnekalender en het rooster synchroniseren met het toe- en afnemen van de maan, zoals in de maankalender. De maancyclus, die 3 54 dagen in een jaar telt, was de officiële kalender van de tempel. De zonnekalender van 364 dagen is niet sektarisch, aangezien deze ook staat in 1 Henoch en Jubileeën. De toepassing ervan op de datering van het zondvloedverhaal in Genesis kwalificeert hem echter als sektarisch.


  Verschillende literaire teksten


  Ten slotte zijn er talloze andere teksten die kunnen worden onderverdeeld naar eerder bekende literaire genres, zoals openbaringen, apocriefe boeken, fysionomieën (teksten die de fysieke kenmerken onderzoeken van een persoon, als indicatie voor zijn geestelijk leven), wijsheidsteksten, gebeden, zegeningen en testamenten. Het sektarische karakter van deze teksten staat ter discussie.
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