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    VOORWOORD


    Nog niet zo heel lang geleden zat ik in mijn luie zetel te zappen, tot een documentaire op BBC mijn aandacht trok en me de afstandsbediening terzijde deed leggen. De reportage ging over het dagboek van Jack the Ripper, een document dat opdook begin jaren 90 en waaruit bleek dat ene James Maybrick de beruchte Engelse seriemoordenaar was. Was dat dagboek een vervalsing of niet, daar gingen het onderzoek en de documentaire over. De daaropvolgende dagen vertoefde ik ettelijke uren op het internet om alles over dit enigma te weten te komen. De zaak van Jack the Ripper beet zich als een hondsdolle pitbull in mij vast. Al snel ontdekte ik dat er maar weinig Nederlandstalige lectuur bestond over de zaak en besloot ik mijn kans te wagen …


    Na het schrijven van een aantal pagina’s – die nu een tijdelijke rustplaats hebben gekregen onder een dikke laag stof – stootte ik tijdens mijn online omzwervingen op de zaak van de Slachter van Bergen. Ik moet bekennen dat ze niet meteen een belletje deed rinkelen, maar toen ik wat later las dat het ging over de zogezegde vuilniszakmoorden, was mijn geheugen weer helemaal mee. Is die moordenaar nu nog altijd niet gepakt? Dat was de eerste vraag die door mijn hoofd flitste. De gelijkenissen met de zaak van Jack the Ripper zijn frappant: gruwelijke moorden, vijf slachtoffers, een moordenaar van wie de identiteit na vele jaren nog steeds een raadsel blijft en hypotheses bij de vleet. Er is echter één groot verschil: Jack was aan de slag geweest in het verre Londen, maar de Slachter sloeg veel dichter bij huis toe. Zoals iedereen weet, is het gras niet altijd groener aan de overkant – en al zeker niet in het buitenland – en zo werd het dus bye bye Jack en bienvenu dépeceur …


    Enigma’s met een hoog misdaadgehalte hebben mij altijd kunnen bekoren en ik wil er altijd het fijne van weten. België kent wel een aantal onopgeloste zaken – cold cases worden ze in het Engels genoemd – maar er zijn er toch drie die extra tot de verbeelding spreken: de diefstal van De Rechtvaardige Rechters, de Bende van Nijvel en de Slachter van Bergen. Over de eerste twee zaken schreef ik al een boek en de Bende speelt – dat kan ik gerust al verklappen – een bijrolletje in dit boek. De cirkel is dus min of meer rond …

  


  
    HET BEGINVAN EEN NACHTMERRIE ZONDER EINDE


    Zaterdag 22 maart 1997, Cuesmes, een deelgemeente van Bergen. In de Rue Émile Vandervelde, vlak bij de spoorlijn Parijs-Brussel, steekt een witte hand uit een zwarte vuilniszak. Een beetje verder, netjes op een hoop, nog zes vuilniszakken. Een achtste zak ligt verborgen tussen het kreupelhout. Dat was wat politieagent Olivier Motte zag toen hij die bewuste middag te paard onderweg was naar Bergen om er zijn werkdag aan te vatten. Motte belde meteen zijn collega’s om de gruwelijke ontdekking te melden. Die namiddag kwamen het parket van Bergen en onderzoeksrechter Pierre Pilette ter plaatse om de zaak verder te onderzoeken.


    Wetsdokter Desoignies stelde meteen vast dat de vuilniszakken gevuld waren met menselijke lichaamsdelen, afkomstig van drie vrouwenlijken. Er bevonden zich geen rompen of hoofden in de zakken, enkel armen, voeten, benen en dijen, die schijnbaar met kennis van zaken met een zaag van het bovenlichaam verwijderd waren. Uit de eerste vaststellingen bleek dat een van de slachtoffers een adolescente was of op zijn minst een kleine en magere volwassen vrouw. De andere twee slachtoffers waren duidelijk volwassen vrouwen.


    Desoignies sloot meteen uit dat het ging om lichaamsdelen van lijken die opgegraven waren op een kerkhof, want de ontbinding van de gevonden lichaamsdelen was anders geëvolueerd dan bij lijken die lange tijd, en zonder in aanraking te komen met zuurstof, onder de grond hadden gelegen.


    Het was niet evident om het exacte tijdstip van overlijden vast te stellen, maar het werd vrij snel duidelijk dat de slachtoffers op verschillende momenten aan hun einde waren gekomen. De best bewaarde lichaamsdelen deden vermoeden dat een van de vrouwen slechts een paar dagen of hoogstens een tweetal weken voordien was overleden. De andere waren afkomstig van twee slachtoffers die al langer geleden gestorven waren. Men ging uit van een aantal maanden voor het ene en ongeveer twee jaar voor het andere.


    Opmerkelijk was ook dat vijf van de gevonden vuilniszakken een officieel opschrift droegen van de gemeente Knokke-Heist. De andere waren gewone zakken die je in de meeste supermarkten vindt.


    Nationaal magistraat André Vandoren kwam op zondag 23 maart ter plekke een kijkje nemen. Het ging hem er vooral om eventuele links te ontdekken tussen deze zaak en verschillende recente verdwijningen in België. Er was bovendien datzelfde weekend een afgesneden hoofd gevonden in Merelbeke, vlak bij Gent. Uiteindelijk bleek het ene niets met het andere te maken te hebben. Het hoofd in Merelbeke bleek een lugubere grap van een bende grafschenners te zijn.


    Er werd meteen een dubbele oproep gedaan naar eventuele getuigen. Op een van de gevonden armen hadden de speurders sporen gevonden van een weggekrabde tatoeage met een diameter van vijf centimeter. Iedereen die een verdwenen persoon kende met zo’n tatoeage, werd gevraagd dat te melden aan de politie.


    Ook werd aan de omwonenden gevraagd of ze de laatste tijd niets verdachts hadden opgemerkt in hun wijk. De politie dacht dan vooral aan verdachte voertuigen of personen die er niets te zoeken hadden. Dat buurtonderzoek leverde echter niet meteen bruikbare informatie op.


    Op zoek naar namen en sporen


    Er waren dus de armen en benen gevonden van drie vermoorde vrouwen, allen aan hun einde gekomen op een verschillend tijdstip en op verschillende ogenblikken gedumpt in vuilniszakken in de Rue Émile Vandervelde in Cuesmes. De politie stond dan ook voor een raadsel. Er werd een speciale eenheid opgericht – de Cellule Corpus – die zich met het onderzoek moest bezighouden.


    Diezelfde zondag werd in de Rue Émile Vandervelde een negende vuilniszak gevonden. Die namiddag verklaarde procureur des Konings Pierre Honoré aan de pers dat de slachtoffers nog niet geïdentificeerd konden worden. Het was volgens hem nagenoeg onbegonnen werk om dat te doen aan de hand van ledematen, die zich dan ook nog eens in staat van ontbinding bevonden. De identiteit van de slachtoffers niet kennende, was het dan ook dubbel zo moeilijk om de identiteit van de moordenaar, die door de pers al snel de Slachter van Bergen gedoopt werd, te achterhalen.


    De families van recent verdwenen vrouwen begonnen zich begrijpelijkerwijs grote zorgen te maken. De naam van een zekere Jacqueline Leclercq viel meer dan eens. De 33-jarige moeder van vier kinderen was anderhalf jaar voordien gescheiden van haar echtgenoot. Op 22 december werd ze door haar zus thuis afgezet. Daarna werd ze nooit meer teruggezien. Op haar linkerarm had ze een tatoeage van de naam van haar ex-man, Angelo. De speurders vroegen zich af of dat de weggekrabde tatoeage was die ze op een van de armen hadden gevonden.


    Het kundig afsnijden van de ledematen deed de onderzoekers denken aan een ander mysterie dat zich afspeelde in Bergen. Rond 21 juli 1996 verdween daar Martine Bohn, een ex-prostituee. Een paar dagen later werd haar romp ergens tussen Bergen en Jemappes gevonden. Haar identificatie had uiteindelijk meer dan een maand in beslag genomen.


    Op donderdag 27 maart 1997 gaf een ex-vriendje van Martine Bohn trouwens een anoniem interview aan de krant Le Soir waarin hij stelde: ‘Ik wil weten wie de dader is van deze horror. Ik heb drie jaar samengeleefd met Martine. Ze was heel aardig voor me, maar ze was ook een heel speciale vrouw. Soms verbleef ze langere tijd in een psychiatrische instelling. Ik kon daar niet meer mee leven en anderhalf jaar geleden maakte ik een einde aan onze relatie.’


    Er werd ook over de landsgrenzen gekeken, meer bepaald in Nederland. Daar hadden zich in het recente verleden immers twee vergelijkbare zaken voorgedaan. In de zomer van 1994 werden in het natuurgebied het Zwin afgesneden ledematen gevonden van een lichaam dat nooit geïdentificeerd kon worden, gewikkeld in papier van de krant La Dernière Heure. Omdat de zakken in Bergen bovendien het logo van de gemeente Knokke-Heist droegen, een badplaats waar het Belgische stuk van het Zwin zich bevindt, trok deze zaak de aandacht van de Belgische speurders. Er werd helaas geen enkele bruikbare link gevonden.


    In de herfst van 1995 vond de politie in het kanaal van Hoogezand, nabij Groningen, een vuilniszak met daarin een vrouwelijke romp. Enkele dagen later werd in de rivier de Peize een sportzak bovengehaald waar de rest van het lijk in zat. Na een paar maanden onderzoek, en zonder dat het hoofd teruggevonden werd, kon er op het slachtoffer een naam geplakt worden. Het ging om een Nederlandse prostituee die een paar maanden eerder vermoord werd. De oorsprong van de sportzak werd ook achterhaald. Hij was in 4000 exemplaren besteld door een Nederlands energie- en telecommunicatiebedrijf. De daaropvolgende ondervragingen, de langste reeks ooit in de Nederlandse geschiedenis, brachten geen opheldering. Spijtig genoeg vonden de speurders ook hier geen enkel element dat dit dossier zou kunnen linken aan dat van de Slachter van Bergen.


    De nachtmerrie duurt voort


    Op maandagochtend 24 maart 1997 werd in de Chemin de l’Inquiétude in Bergen een tiende vuilniszak gevonden. De inhoud: het bovenlichaam van een vrouw van 30 à 40 jaar.


    Het was iemand van een depannagedienst die de tiende vuilniszak ontdekte, op een braakliggend terrein ten westen van Bergen. Alweer in de buurt van een spoorweg. De zak was gedumpt in het onkruid op ongeveer een meter van de wegkant. De vuilniszak kwam die keer uit een supermarkt en er was amper moeite gedaan om hem te verbergen. De onderzoekers stelden vast dat het slachtoffer ongeveer een vijftiental dagen eerder overleden was.


    Later die dag onderzocht een politiehelikopter met een infraroodcamera de buurt rond de Rue Émile Vandervelde, waar de acht vuilniszakken gevonden werden op 22 maart, in de hoop om op die manier broodnodige bruikbare sporen te vinden. De omgeving werd ook volledig uitgekamd met speurhonden die getraind waren in het opsporen van lijken. Ze vonden echter niets nieuws. De politie besloot uiteindelijk om de perimeter op te delen in zones van twee meter bij twee meter en die dan één voor één af te stappen om eventuele nieuwe sporen te vinden.


    De journalisten die diezelfde avond om 18 uur in het justitiepaleis van Bergen aanwezig waren op de persconferentie over de zaak, hadden het nu zonder blikken of blozen over het werk van een seriemoordenaar. Didier Van Reusel, de eerste substituut van procureur des Konings Honoré, verwoordde het net iets anders: ‘We hebben te maken met een gevaarlijke psychopaat. Iemand die duidelijk een spelletje speelt met de justitie en de bevolking.’


    Honoré zelf bevestigde ook dat de ledematen en het hoofd met haast chirurgische precisie afgesneden werden. De romp, die ongeveer 40 kilo woog en toebehoorde aan een redelijke zwaarlijvige vrouw, was van het hoofd en de hals verwijderd met een zeer nauwkeurige incisie ter hoogte van de ribbenkast.


    Deze nieuwe ontdekking linkte de recente vondsten meer dan ooit aan de vondst van de romp van Martine Bohn in de zomer van 1996. Haar bovenlichaam, waarvan met dezelfde kennis van zaken de ledematen waren afgesneden of -gezaagd, werd gevonden in de Haine, een rivier die ook langs de Chemin de l’Inquiétude loopt, de plaats waar de tiende vuilniszak gevonden werd.


    Men had dus ondertussen al tien vuilniszakken gevonden met resten van – naar alle waarschijnlijkheid – meer dan vier vrouwenlijken. Het was de eerste keer dat er in België zo veel afgesneden lichaamsdelen werden gevonden. Procureur des Konings Honoré trad Van Reusel ondertussen bij en gewaagde ook openlijk van een zeer gevaarlijke psychopaat die er bovendien niet voor terugdeinsde om een spelletje te spelen met de politie. De Slachter van Bergen had immers niet getwijfeld om in het heetst van de strijd, wanneer het onderzoek volop aan de gang was, de tiende vuilniszak te dumpen. Het onkruid onder de zak was niet aangetast, wat erop wees dat hij er maar een paar uur had gelegen. De kans was dus groot dat agenten, leden van de civiele bescherming of journalisten ergens het pad van de moordenaar hadden gekruist. Honoré had dus alle recht om zich ongerust te maken. De koelbloedigheid waarmee de Slachter van Bergen te werk ging, maakte van hem een seriemoordenaar die de confrontatie met de ordediensten niet uit de weg ging en die in zekere zin ook mediageil kon worden genoemd.


    De speurders trachtten ook te begrijpen waarom een seriemoordenaar niet alleen genoegen nam met het vermoorden van zijn slachtoffers, maar de versneden lijken ook zo ostentatief dumpte. Van een bepaald slachtoffer was na onderzoek zelfs gebleken dat de moordenaar de lichaamsdelen ervan minstens twee jaar bewaard had. Misdaadanalisten uit de Verenigde Staten gaven te kennen dat dat eigenlijk niet zo vreemd was. Het kon immers zijn dat bijvoorbeeld de diepvriezer van de moordenaar het begeven had en dat hij daarom alles kwijt moest. Een ietwat simpele uitleg misschien, maar wel een die een en ander kon verklaren. Het viel eveneens niet uit te sluiten dat een gebeurtenis buiten de wil van de moordenaar om ervoor gezorgd had dat hij al zijn ‘trofeeen’ ergens moest lozen: bijvoorbeeld een verhuis, een scheiding of iemand uit zijn omgeving die iets vermoedde.


    In de pers dook plots de naam op van een fotograaf uit Dadizele, Philippe Barbe. Barbe was een 48-jarige leraar aan de Academie voor Schone Kunsten in Gent en stond bekend om zijn pornografische fotografie. Wie de naam had gelekt naar de pers, was niet meteen duidelijk. Barbe kon echter onmogelijk de tiende vuilniszak gedropt hebben op 24 maart, want op woensdag van de week ervoor had hij een zelfmoordpoging ondernomen. Hij schoot zichzelf een kogel door het hoofd, waardoor hij in een coma belandde. Vlak voor hij zelfmoord had willen plegen, had hij nog naar de politie gebeld met de volgende cryptische boodschap: ‘Deze keer is het genoeg geweest! Ik ga praten!’ Hij belde ook naar een paar vrienden en zei compleet radeloos: ‘Ik ben helemaal op. Ik heb een grote stommiteit begaan! Ik weet echt niet meer hoe ik me hieruit nog kan redden.’


    Op dinsdagnamiddag 25 maart 1997 deed de gerechtelijke politie van Kortrijk een grondige huiszoeking in Barbes woning en studio. Ze namen een groot aantal kartonnen dozen mee. Zijn echtgenote werd geboeid afgevoerd en de hele avond ondervraagd. Het parket van Kortrijk bevestigde dat het nauw samenwerkte met de collega’s van Bergen en dat er onderzocht werd of er links waren met de Slachter van Bergen.


    In de nasleep van deze gebeurtenissen overhandigde het parket van Brugge het dossier van Vicky Descamps, verdwenen op 21-jarige leeftijd in januari 1995 in Blankenberge, aan hun Bergense collega’s. Aan de hand van de beschikbare gegevens moest onderzocht worden of zij mogelijk een van de slachtoffers van de Slachter van Bergen was. Uiteindelijk leverde die link niets op. Vicky Descamps is nog steeds vermist.


    Waar komen de zakken vandaan?


    Op dinsdag 25 maart 1997 kamde de civiele bescherming van Ghlin een gebied van 4 à 5 hectare uit in de buurt van de Chemin de l’Inquiétude. Een van de leden van de civiele bescherming verklaarde achteraf het volgende: ‘Het verbaasde me hoeveel vuilniszakken de mensen in deze buurt dumpen. We mochten zelf geen enkele zak openmaken, maar meestal was ons al snel duidelijk dat er geen menselijke resten in zaten. Op het terrein werden we bijgestaan door de psycholoog van de politieacademie. We kamden de buurt uit om een macabere ontdekking te doen, en dat is mentaal zeer zwaar. Voor we begonnen te zoeken, hadden ze ons gezegd dat de puzzel nog niet compleet was. De kans bestond dus dat er nog ergens zakken rondslingerden.’


    De oorsprong van de vuilniszakken was ook een onderdeel van de puzzel die de speurders probeerden op te lossen. De uitbater van de winkel in Bergen waar ze gekocht werden, werd ondervraagd door de politie. Die legde hem een aantal robotfoto’s voor, waarop hij geen enkele van zijn klanten herkende. De robotfoto’s deden echter de vraag rijzen of de politie een verdachte op het spoor was, maar er werd geen info gelost. In de pers werd geopperd dat het om foto’s kon gaan die verband hielden met eerdere verdwijningszaken. Uiteindelijk kwam de politie na een paar dagen met een zeer vreemde uitleg. Het ging over vier zogezegde getuigen die op zaterdag de Slachter van Bergen misschien hadden gezien. De andere twee robotfoto’s waren van kennissen van Martine Bohn, wiens romp de zomer voordien gevonden werd.


    De politie hoopte ook om aan de hand van de vuilniszakken de dader op het spoor te komen. Elke zak had immers een uniek serienummer aan de hand waarvan de fabrikant en de verkoper opgezocht konden worden. En uiteindelijk misschien de koper …


    Wat de vuilniszakken met het logo van de gemeente Knokke-Heist betrof, vreesden de speurders oorspronkelijk dat ze voor een lange zoektocht stonden, want ze gingen ervan uit dat ze enkel in de kustgemeente verkocht werden. Ze vernamen echter al snel dat de bewuste zakken het voorbije jaar in minstens één winkel in Bergen te koop waren geweest. De moordenaar kon dus best in de regio gewoond hebben en zelfs in de buurt van de bewuste winkel in de Rue des Capucins, waar de vuilniszakken verkocht werden tussen oktober en december 1996. De eigenaar bevestigde dat hij bij een groothandelaar een lot van 200 rollen van telkens 20 zakken gekocht had. Elke rol kostte 89 Belgische frank en alles was verkocht tegen eind december 1996. De winkeleigenaar kon uiteraard onmogelijk zeggen wie er zulke zakken gekocht had, aangezien hij elke dag vele klanten over de vloer kreeg.


    De producent van de vuilniszakken, de firma Jemaco uit Herent, had geen idee hoe de zakken in omloop waren geraakt in Bergen. De speurders vreesden terecht dat er ook bij andere handelaars zulke vuilniszakken verkocht waren, wat het alleen maar moeilijker maakte om te weten te komen wie ze waar had gekocht.


    Cijfers en profielen


    Hoeveel slachtoffers had de Slachter van Bergen nu gemaakt? Van Reusel bleef op een tweede persconferentie – op donderdag 27 maart – voorzichtig in zijn uitspraken: tussen de drie en vijf slachtoffers. De aanwezige journalisten die hoopten op meer informatie, bleven op hun honger zitten.


    De wetenschappelijke waarheid en de juridische waarheid stonden loodrecht tegenover elkaar: op donderdag 27 maart 1997 begaven onderzoeksrechter Pilette en zijn substituut, Dominique Francq, zich daarom naar het Centrum voor Wetsgeneeskunde in Luik om er duidelijkheid te krijgen over het DNA-onderzoek. Ze ontmoetten er experten van de universiteit van Luik en van het Nationaal Instituut voor Criminalistiek en Criminologie en kregen er te horen dat het DNA-onderzoek absoluut compleet moest zijn om onthullend te kunnen zijn. In de ogen van de nabestaanden van de slachtoffers mocht er geen twijfel mogelijk zijn. Er was dus geen ruimte voor veronderstellingen van welke aard dan ook. Een betrokken onderzoeker verklaarde nader: ‘Na een week of drie kan je de wetenschappelijke waarheid achterhalen en iemand met 95 procent zekerheid identificeren. Wij worden echter geconfronteerd met een zaak die misschien ooit voor het assisenhof zal komen. Als we dan ter verdediging met een identificatie van 95 procent komen aanzetten, zullen de advocaten de resterende 5 procent meedogenloos uitbuiten. Daarom moeten we tegenover de wetenschappelijke waarheid een juridische waarheid stellen die voor meer dan 99 procent betrouwbaar is.’


    De gevonden ledematen werden door de onderzoekers verdeeld in drie anatomische categorieën: A, B en C. De categorie A stond voor een gemiddelde staat van ontbinding, B voor een lichte staat en C voor een gevorderde staat. De romp die op maandag 24 maart 1997 gevonden werd in de Chemin de l’Inquiétude bevond zich nog in een redelijk goede staat, vergelijkbaar met die van de ledematen van categorie B. Maar omdat er nog twijfel bestond, werd er de letter D als categorie aan toegekend.


    Deze romp, die toebehoorde aan een zwaarlijvige vrouw, vertoonde dezelfde snijsporen als die van Martine Bohn, het slachtoffer uit de zomer van 1996, en bovendien bijna op exact dezelfde plaatsen. Het verdwijningsdossier van deze laatste vrouw werd trouwens op donderdag 27 maart 1997 officieel aan onderzoeksrechter Pilette overhandigd. Ook het dossier van Carmelina Russo, een vrouw van 45 die verdween in januari 1996 en wiens zaak in handen was van onderzoeksrechter Oost, belandde op zijn bureau.


    Het profiel van de Slachter


    Vermoord, versneden … maar ook verkracht? Dat was nog een van de vele vragen die de onderzoekers zich terecht stelden. Een positief antwoord op die vraag leek waarschijnlijk, want de romp die op 24 maart 1997 gevonden werd in de Chemin de l’Inquiétude vertoonde sporen die in die richting wezen. Het was de krant La Dernière Heure die als eerste met dat nieuws kwam, dat officieus bevestigd werd door iemand die dicht bij het onderzoek stond.


    Om wilde speculaties te vermijden, werd een officiële verklaring afgelegd. Op de romp waren inderdaad sporen van sperma gevonden. Dat kon betekenen dat het slachtoffer verkracht was door haar moordenaar. Het kon echter evengoed wijzen op een seksuele relatie met de moordenaar, en dat het latere slachtoffer ermee ingestemd had. Ten slotte was er nog de mogelijkheid dat het sperma afkomstig was van iemand die niets met de dood van de vrouw te maken had, een piste die de onderzoekers iets minder geloofwaardig vonden.


    Het parket van Bergen sloot dus niets uit, vooral gezien de horror waarmee het al te maken had, maar bleef voorzichtig in het afleggen van verklaringen. Wat het echter niet kon ontkennen, was dat het lichaam van Martine Bohn, dat werd teruggevonden in juli 1996, verminkt was aan de borsten. Toeval of niet …? Ondertussen weigerde het parket ook om voorbarige uitspraken te doen over de identiteit van de slachtoffers van de Slachter van Bergen. Er werd herhaald dat het wel drie maanden kon duren voor er iets zinnigs over gezegd kon worden. Het parket ontkende ook hardnekkig dat enkele van de gevonden ledematen toebehoorden aan Martine Bohn.


    Dat intussen een profiler van de politie de taak had gekregen om een profiel op te stellen van de Slachter van Bergen, was een première voor ons land. Zijn opdracht was eigenlijk om de persoonlijkheid van de moordenaar te doorgronden. Daarvoor gebruikte hij Viclas, een systeem dat in Canada al veel gebruikt was om profielen op te stellen van overvallers, verkrachters en moordenaars. Viclas werd ook al ingezet door de Britse en Nederlandse politiediensten, maar onderzoeksrechter Pilette was de eerste in België die het mocht gebruiken. Koen de Proot, de woordvoerder van de gerechtelijke politie, legde een en ander uit: ‘Viclas werd nog nooit eerder gebruikt in België. Dankzij die tool kunnen de speurders in Bergen misschien een andere piste ontdekken of het onderzoek een andere richting uitsturen. Om tot het profiel van een moordenaar te komen, vertrekt men idealiter van de identiteit van de slachtoffers. In Viclas moeten de speurders ongeveer 200 vragen beantwoorden over het onderzoek. Aan de hand van hun antwoorden stelt Viclas dan een psychologisch profiel van de dader op.’


    In Bergen was de identiteit van nog maar één slachtoffer bekend: Martine Bohn, van wie de romp werd teruggevonden in juli 1996 in de Haine. Er moest nog minstens twee maanden gewacht worden vooraleer het exacte aantal slachtoffers van de Slachter van Bergen en hun identiteit bekend zouden zijn. Het was ook pas dan dat Viclas zijn doeltreffendheid zou kunnen bewijzen. De profiler maakte deel uit van de nationale gerechtelijke politie en werkte in Brussel. Er werd besloten om hem uit de media te houden, zodat hij in alle rust kon werken. Het onderzoek dat hij voerde, stond los van dat van een zekere heer Fischer, die al een jaar als criminologisch analist werkte voor de gerechtelijke politie van Bergen. Fischer stelde schema’s samen aan de hand van alle pv’s die opgesteld werden in een bepaald onderzoek. Op die manier kregen de speurders nieuwe onderzoekspistes aangeboden.


    De Slachter van Bergen duikt weer op


    Op zaterdag 12 april 1997 werd in Havré, een deelgemeente van Bergen, duidelijk dat de nachtmerrie nog lang niet voorbij was. Er werden opnieuw twee vuilniszakken met afgesneden lichaamsdelen gevonden. De lugubere vondst werd weer gedaan in de buurt van de rivier de Haine.


    De eerste zak, die werd gevonden in de Rue du Dépôt en niet echt verstopt was, bevatte een voet en een stuk been dat afgesneden was tussen de knie en de enkel. Deze lichaamsdelen, die al in verregaande staat van ontbinding waren, behoorden toe aan een vrouw van tussen de 30 en 40 jaar oud.


    Iets meer uit het zicht, in de met onkruid begroeide berm, lag een tweede zak. Daarin zat het hoofd van een vrouw, eveneens al in een zekere staat van ontbinding. De procureur des Konings verklaarde dat dit hoofd niet toebehoorde aan een van de verdwenen vrouwen van wie de speurders foto’s in hun bezit hadden. Deze bijkomende ontdekking maakte het de speurders nog moeilijker om het exacte aantal slachtoffers te bepalen. Op dat moment werd er gesproken van minstens vier slachtoffers, maar mogelijk zes. De speurders beschikten dus wel over het hoofd van een vrouw, wat ervoor moest zorgen dat ze op korte termijn nog een slachtoffer van de Slachter van Bergen konden identificeren.


    Onderzoeksrechter Pilette was er meteen van overtuigd dat dit alles ook weer het werk was van de zogenaamde Slachter van Bergen. De zakken werden opnieuw gevonden in de buurt van de rivier de Haine en de gevonden resten vertoonden ook dezelfde precieze insnijdingen als de lichaamsdelen die gevonden waren op 22, 23 en 24 maart 1997.


    De zakken droegen deze keer het logo van de supermarktketen Delhaize en werden op een vergelijkbare manier dichtgeknoopt als de zakken die gevonden werden in Cuesmes. Onderzoek, en dan meer bepaald van het onkruid en de insecten onder de zakken, bracht aan het licht dat ze recentelijk gedumpt werden in de berm van de Rue du Dépôt in Havré. De speurders hielden er rekening mee dat een ervan door een hond de straat was opgesleurd. De nieuwe ontdekking bevestigde het vermoeden van de speurders dat de Slachter van Bergen zich aan het ontdoen was van zijn zogezegde trofeeën.


    Woordspelletje?


    Het DVI (Disaster Victim Identification Team) begaf zich op 12 april 1997 naar de Rue du Dépôt in Havré, waar de kleinste details deskundig onder de loep werden genomen. Zo kwamen de speurders onder andere te weten dat op donderdag 10 april een witte bestelwagen in de buurt gesignaleerd was. Volgens getuigen zaten er enkele mannen in de bestelwagen en hadden die een paar vuilniszakken gedumpt aan de brug over de rivier de Haine, op slechts honderd meter van de plaats waar de twee zakken met het hoofd en de andere lichaamsdelen gevonden werden.


    De vondsten in de Rue du Dépôt waren bovendien voer voor een bizarre vorm van speculatie. In de buurt van de Rue du Dépôt bevonden zich immers de Rue Émile Jambe (jambe = been) en de Rue Saint-Jean. In Bergen werd de broederschap van Saint-Jean-le-Décollé tijdens de processie van Car d’Or vertegenwoordigd door de zogenaamde Beubeus, die rondwandelden met het afgesneden hoofd van Saint-Jean. Daarnaast bevond zich in de buurt van de Chemin de l’Inquiétude (inquiétude = ongerustheid) in Cuesmes, waar de tiende zak gevonden werd, de Quai des Otages (otages = gegijzelden). Waren de plaatsen waar de Slachter van Bergen de vuilniszakken dropte dan misschien niet zo willekeurig gekozen …?


    Volg de rivier


    Net op het moment van de lugubere vondst in Havré was het parket van Bergen bezig met het onderzoeken van een ontdekking die op 21 januari 1996 gedaan werd in het Franse Château-l’Abbaye, een gemeente in het arrondissement Valenciennes. Het leek wel of het onderzoek de stroming van de rivier de Haine volgde, die in de Schelde vloeide in Condé, in Noord-Frankrijk. Onderzoeksrechter Pilette stond in nauw contact met zijn collega uit Valenciennes, de heer Tritschler. Wat Pilette vooral interesseerde, was de vondst van de romp van een vrouw langs de oever van de Schelde en dat op slechts enkele kilometers van de Belgische grens. De romp kon niet gelinkt worden aan iemand die als vermist werd opgegeven en ondanks grondig onderzoek werd het slachtoffer nooit geidentificeerd. De gebeurtenissen in Bergen en omstreken wierpen uiteraard een ander licht op deze zaak. Het ging in dit geval om een blanke vrouw van ongeveer 40 jaar oud, die redelijk zwaarlijvig was. Haar romp was handmatig met een zaag verwijderd van de rest van haar lichaam, en ook hier met haast chirurgische precisie. De onderzoekers sloten dan ook uit dat ze bijvoorbeeld op de een of andere manier tussen de schroef van een boot was terechtgekomen.


    Had de Slachter van Bergen ook in Frankrijk toegeslagen en had hij in 1997 zijn werkterrein verlegd naar België? Het was een vraag waar het parket van Bergen snel een antwoord op wilde krijgen.


    Er komt geen einde aan de horror


    Op vrijdag 18 april 1997 werden in Havré opnieuw drie vuilniszakken gevonden, deze keer in een sloot langs de Rue Saint-Symphorien, op een plek die men in de volksmond La Poudrière noemde. De vinders van de zakken, enkele wegenarbeiders, maakten een ervan open en vonden tot hun grote ontzetting een menselijk bovenbeen. Ze waarschuwden meteen de politie van Bergen. In de loop van de namiddag kwamen eveneens de gerechtelijke politie, de substituut van het parket van Bergen en procureur Honoré ter plaatse. Er werd amper getwijfeld: net voor het weekend had de Slachter van Bergen weer van zich laten horen …


    In twee zakken zat een bovenbeen en in de andere een volledige arm, hand inbegrepen, en een voorarm. Wetsdokter Desoignies voerde ter plekke een oppervlakkig onderzoek uit op de resten, waarna ze allemaal naar het Instituut voor Wetsgeneeskunde in Luik gebracht werden voor een genetische analyse.


    Rond 18 uur organiseerden de bewoners van de Rue Saint-Symphorien en de civiele bescherming een zoektocht in de buurt waar de zakken gevonden werden. Tot een stuk in de nacht werd tevergeefs gezocht naar sporen die wat meer licht op de zaak zouden kunnen werpen. Hetzelfde scenario herhaalde zich de volgende dag, wederom zonder resultaat.


    Met deze nieuwe vondsten beschikten de onderzoekers over lichaamsdelen van minstens drie lijken. Bij de laatst gevonden resten was het nagenoeg onmogelijk om te bepalen wanneer de slachtoffers in kwestie gedood werden. Wel kon worden vastgesteld dat de modus operandi identiek was aan die in Cuesmes, Bergen en aan die bij de vorige vondst in Havré. Ook de zakken vertoonden gelijkenissen met de andere. Eén zak droeg het logo van supermarktketen Delhaize, terwijl de andere twee grijs waren, en onbedrukt. Ze waren eveneens dichtgeknoopt op dezelfde manier als de twaalf eerder gevonden zakken. Hoe lang lagen ze al in La Poudrière? Het was moeilijk om die vraag precies te beantwoorden. Ze waren niet echt vuil of nat en lagen verspreid over een paar vierkante meter. Het onkruid onder de zakken toonde alleszins aan dat ze er nog niet zo lang geleden gedumpt werden.


    Tijdens het hele weekend van 19 en 20 april bewaarde het parket van Bergen nagenoeg volledige radiostilte. De uitleg was dat er geen bijkomende informatie kon worden vrijgegeven. Het gevaar was echter ook dat elementen die voorbarig naar buiten gebracht zouden worden, de families van recent verdwenen vrouwen van hun stuk zouden kunnen brengen. De pers kwam wel te weten dat het onderzoek naar de verdwijning van Carmelina Russo nog steeds in handen was van onderzoeksrechter Oost en dat onderzoeksrechter Pilette het dossier ook op de voet volgde. Er werd bovendien van uitgegaan dat de vrouw nog steeds in leven was, omdat getuigen verklaarden dat ze haar begin maart nog gezien hadden in Bergen. Honoré liet zich wel ontvallen dat de onderzoekers nog steeds bij hun stelling bleven dat er minstens drie slachtoffers waren, die gedood werden gaande van enkele weken tot enkele maanden en zelfs twee jaar eerder. Het was nog niet mogelijk om bepaalde lichaamsdelen formeel in verband te brengen met een bepaalde romp. Dat zou op zijn minst nog een drietal maanden duren.


    Een stand van zaken van wat er al gevonden werd, gerekend vanaf 22 maart 1997, leverde het volgende resultaat op: vier benen (waarvan een met knie), vier voeten, vier dijen, vier handen (waarvan een met volledige arm en een met voorarm waar een tatoeage was weggekrabd), een voorarm, twee volledige armen, twee schouders, twee rompen en één hoofd. Was dit nog maar het begin? Wat had de Slachter van Bergen nog allemaal in petto …?

  


  
    EEN KLEIN STAPJE DICHTER BIJ DE WAARHEID?


    Op dinsdag 22 april 1997 kon substituut Van Reusel melden dat de onderzoekers een eerste succesje geboekt hadden: ze waren erin geslaagd om de identiteit te achterhalen van de vrouw wiens hoofd werd gevonden op 12 april in de Rue du Dépôt in Havré. Het hoofd kon bovendien met een redelijke zekerheid in verband gebracht worden met de romp die gevonden werd op 24 maart in de Chemin de l’Inquiétude in Bergen en ook met verschillende lichaamsdelen die sinds 22 maart waren opgedoken. Het slachtoffer was een 21-jarige vrouw die in de regio van Bergen woonde. Ze werd geïdentificeerd aan de hand van de reacties van verschillende getuigen op de verspreiding van een robotfoto enkele dagen na de vondst van haar hoofd. Verschillende bronnen bevestigden dat er ook een verdachte werd ondervraagd door onderzoeksrechter Pilette, die echter nog geen beslissing had genomen over de verdere aanhouding van de persoon in kwestie. Het parket van Bergen hoopte dat de identificatie van een van de slachtoffers het onderzoek in een stroomversnelling zou brengen.


    De naam van de jonge vrouw werd op vraag van de familie, die een rouwperiode wilde, niet meteen bekendgemaakt. Haar identiteit snel publiek maken, zou bovendien in het kader van het lopende onderzoek geen slimme zet zijn. Ook de doodsoorzaak en het ogenblik van overlijden werden voorlopig stilgehouden, als de onderzoekers daar überhaupt al enige zekerheid over hadden. Officieuze bronnen bevestigden wel dat de vrouw niet op de lijst stond van recent verdwenen vrouwen.


    De gerechtelijke politie van Bergen deed via het persagentschap Belga een oproep naar de kranten en andere media. Er werd gevraagd om, in het belang van het onderzoek, ten minste tot woensdagmiddag 23 april niet over de zaak te berichten. Onderzoeksrechter Pilette verwoordde het als volgt: ‘Op dit moment bepaalde informatie verspreiden kan getuigen en getuigenissen in gevaar brengen. Doe uw werk en neem uw verantwoordelijkheid. Ikzelf ben erg moe, maar blijf ook mijn job naar behoren doen.’


    De Vlaamse pers hield zich echter niet aan het embargo en meldde dat er een verdachte geïdentificeerd werd en dat er onderzoekingen plaatsvonden in het milieu van de daklozen in en rond Bergen.


    Het duurde niet lang voor de naam van de jonge vrouw onthuld werd: Nathalie Godart, 21 jaar oud en moeder van een zoontje dat verbleef in een opvangtehuis. Godart was een drugsverslaafde die zich af en toe prostitueerde om drugs te kunnen kopen.


    Enkele journalisten gingen praten met cafébazen en restauranthouders uit de Bergense stationsbuurt en kwamen een en ander over haar te weten. De vrouw was een kind van de nacht en verdronk haar verschillende depressies in de drank. Ze had familie in Pâturages, 20 kilometer ten zuidwesten van Bergen, maar had amper nog contact met haar moeder en haar stiefvader. Dat bleek ook uit het feit dat zij niet wisten dat hun dochter vermist was. Godart werd blijkbaar door niemand gemist.


    Iemand had haar nog gezien in Jemappes op 15 maart 1997, waar ze op straat plotseling onwel was geworden. Enkele voorbijgangers hadden een ambulance gebeld, maar Godart had geweigerd om mee te gaan naar het hospitaal en verdween daarna met de noorderzon.


    ‘De Zigeuner’ en het hoertje


    Wat al langer werd gefluisterd, werd op zaterdag 26 april 1997 officieel: onderzoeksrechter Pilette had in het dossier van de Slachter van Bergen een arrestatie bevolen. De naam van de verdachte werd niet meegedeeld. In de stationsbuurt van Bergen wist iedereen echter over wie het ging: Leopold B., bijnaam ‘de Zigeuner’, 33 jaar oud en het laatste liefje van Nathalie Godart. B., een wat marginale man die zich ophield in het milieu van daklozen in de Bergense stationsbuurt, liep altijd rond met een vlindermes op zak. Hij had niet meteen het profiel van een seriemoordenaar, maar stond erom bekend dat hij Godart weleens rake klappen verkocht en werd in eerste instantie enkel aangehouden voor de moord op haar. Hij hield vol dat hij niets te maken had met de dood van zijn vriendin.


    De horecabazen uit de Bergense stationsbuurt bevestigden dat Godart meer dan eens mishandeld werd door Leopold B. Eén van hen getuigde: ‘Nathalie bedelde constant om alcohol of sigaretten bij om het even wie. In ruil was ze bereid om ver te gaan. Ze kroop meer dan eens bij een onbekende in de wagen en dan was het niet om zomaar een ritje te gaan maken. Leopold had er uiteindelijk genoeg van en gaf haar af en toe een klap. Nathalie kreeg echter ook van andere mannen regelmatig een pak slaag. Uiteindelijk werd ze in vele etablissementen gewoon niet meer toegelaten omdat ze er de klanten lastigviel.’


    Een klant van een van de cafés in de stationsbuurt bevestigde: ‘Wanneer hij nuchter is, is Leopold een brave jongen. Wanneer hij drinkt, vooral gewone pils in glazen van Carlsberg, heeft hij echter een zeer kort lontje. Hij heeft Nathalie meer dan eens geslagen. Op een dag heb ik hem een klap verkocht en dat kalmeerde hem. Leopold is geen moordenaar en dus zeker niet de Slachter van Bergen. Daarvoor is hij trouwens niet slim genoeg!’


    Leopold B. was dus niet slim en blijkbaar zat hij ook vaak zonder geld. Hij ging dan te rade bij ene Jean-Jacques, die hem dan wat geld leende, maar ook andersom gebeurde dat weleens. Jean-Jacques, die vaak gekleed ging als een motard, werd ondervraagd en zelfs een tijdje vastgehouden, maar bleef ontkennen dat hij ook maar iets met de zaak te maken te had.


    Kon Leopold B. de Slachter van Bergen zijn? Hij was alleszins de enige verdachte die het parket van Bergen op dat moment had en was zeker geen engeltje, maar een seriemoordenaar was toch nog een ander paar mouwen. Bovendien had hij geen vast adres en ook geen wagen. Hoe was hij er dan in geslaagd om twee jaar lang menselijke resten te bewaren en ze nadien te vervoeren? Daarnaast was hij volgens velen niet intelligent genoeg om de Slachter van Bergen te kunnen zijn. In de ogen van de onderzoekers was hij echter een gevaarlijke man die weleens de moordenaar van Godart kon zijn.


    Op maandag 28 april besliste de raadkamer van Bergen om ‘de Zigeuner’ vrij te laten, met de motivatie dat er onvoldoende aanwijzingen waren om hem een belangrijke rol toe te dichten in de moord op Nathalie Godart of het dossier rond de Slachter van Bergen. Het parket ging meteen in beroep tegen de beslissing. De parketwoordvoerder gaf ook meer uitleg over de redenen die onderzoeksrechter Pilette hadden doen besluiten om Leopold B. aan te houden. De onderzoeksrechter achtte de kans reëel dat hij de dader of de mededader was van de moord op Godart. Leopold B. was bovendien waarschijnlijk de laatste geweest die haar in leven had gezien en was de laatste persoon die met haar had samengeleefd. Pilette achtte hem er eveneens toe in staat om andere personen bij de zaak te hebben betrokken en bewijzen te hebben uitgewist om op die manier uit de greep van de politie te blijven. De onderzoeksrechter kwam ook te weten dat Leopold B. kledij van Nathalie Godart had verbrand. Hij had dat niet gedaan op zijn laatst bekende adres, de Rue Saint-Paul in Bergen, maar in het zigeunerkamp waar hij bij zijn familie verbleef.


    Bovendien verdween Leopold B. uit de Bergense stationsbuurt enkele dagen voor de ontdekking van de eerste vuilniszakken op 22 maart. Ook schoor hij zijn baard af en liet hij zijn haren knippen om, volgens onderzoeksrechter Pilette, geen gelijkenissen te vertonen met de verspreide robotfoto’s. Vrienden van Leopold B. hadden echter een andere uitleg voor de gedaanteverwisseling. Hij geraakte volgens hen immers betrokken bij een gevecht in de stationsbuurt en moest zijn baard afscheren en zijn haar laten knippen om verzorgd te kunnen worden.


    Leopold kan nog geen konijn villen …


    Op vrijdag 9 mei beval de Kamer van Inbeschuldigingstelling van Bergen de vrijlating van Leopold B. Rond 16 uur diezelfde dag verliet ‘de Zigeuner’, wiens achternaam Bogaert bleek, de gevangenis. De journalisten die hem bij de gevangenispoort stonden op te wachten, moesten vaststellen dat hij allesbehalve leek op de robotfoto’s die een tijdje eerder verspreid waren. Daarop was een man met lange haren, een verwaarloosde baard en een tatoeage tussen de wenkbrauwen in de vorm van een gelijkzijdige driehoek te zien. De verborgen boodschap achter deze tatoeage was Mort aux Vaches, een provocatie aan het adres van de ordediensten. Bogaert had deze tatoeage duidelijk niet.


    Uiteindelijk verbleef Bogaert 16 dagen in preventieve hechtenis, een zware periode voor hem en zijn naasten. Publiek en politie waren er immers van overtuigd dat hij de Slachter van Bergen was en bovendien werden seriemoordenaars in de gevangenis niet veel beter behandeld dan pedofielen.


    Toen hij de gevangenis verliet, was Bogaert gekleed in een trainingsvest, een jeansbroek en basketschoenen. Hij richtte slechts een paar woorden tot de aanwezige journalisten: ‘Ik ben onschuldig en uitgeput. Ik heb jullie eigenlijk niets te zeggen. Ik wil enkel naar mijn familie.’


    Daarna stapte hij samen met zijn vader en een oom in een wagen om te vertrekken. Zijn oom opende nog even het raam, zodat Bogaert nog een paar vragen van de journalisten kon beantwoorden. Hij wist te vertellen dat het hem een vreemd gevoel gaf om weer vrij te zijn. Ook zei hij dat hij Godart voor het laatst had gezien op 16 maart 1997 om 23 uur. Ze hadden samen deelgenomen aan de Witte Mars in Bergen. Hij had ook haar begrafenis willen bijwonen, maar dat was hem niet gelukt.


    Bogaerts advocaten, meesters Parisse en Bouchat, deden ook hun verhaal: ‘Onze cliënt is altijd bij zijn eerste verklaringen gebleven. Hij was op 22 en 23 maart 1997 twee keer betrokken bij een stevige vechtpartij in een café in de Bergense stationsbuurt. Zijn familie wilde op dat moment dat hij even bij hen kwam wonen in Jemeppe-sur-Sambre. Uiteindelijk deed hij dat ook, maar hij was eigenlijk veel liever gewoon in Bergen gebleven. Op vraag van zijn vader paste hij ook zijn levensstijl wat aan. Hij schoor zich beter en liet ook zijn haren knippen. De kledij die hij verbrand had, lag al enkele maanden, en dat sinds Godart en Bogaert er een tijdje verbleven, in het kamp in Jemeppe-sur-Sambre. Door een lek in de caravan was de kledij nat geworden en onbruikbaar.’


    Ook de oom van Bogaert deed zijn duit in het zakje: ‘Het is waar dat Leopold af en toe een biertje drinkt. Als hij wat geld op zak heeft, trakteert hij een vriend. Wat is daar mis mee? In geen geval heeft hij Nathalie vermoord en in stukken gesneden! Had hij dat wel gedaan, dan had hij ons dat zeker verteld. Leopold kan volgens mij nog geen konijn villen en in stukken snijden!’


    Voor de onderzoekers bleef Bogaert echter verdachte nummer één. Op dat moment waren trouwens reeds ongeveer 40 personen ondervraagd door de politie, als getuige of als verdachte.


    ‘De Zigeuner’ doet zijn verhaal


    Na enkele dagen besloot Bogaert dan toch om de pers zijn versie van de feiten te geven. Hij nodigde enkele journalisten uit in het zigeunerkamp in Jemeppe-sur-Sambre. In het kampement van de clan-Bogaert, waar de caravans zij aan zij stonden, had het verdriet plaatsgemaakt voor vreugde. De hele familie had meer dan vier weken in de schijnwerpers gestaan en had zwaar geleden onder alle verdachtmakingen. Ramptoeristen hielden in die periode op de N90 tussen Bergen en Namen regelmatig halt om een blik te kunnen werpen op het zigeunerkamp waar de zogezegde Slachter van Bergen was opgepakt. Er waren er zelfs die vanuit het struikgewas stiekem foto’s maakten. ’s Avonds was het dan weer de beurt aan jongeren die terugkwamen van de dancings in de buurt. Ze maakten speciaal een ommetje om de kampeerplaats van dichtbij te kunnen bekijken. Voor de familie Bogaert was het een ware nachtmerrie. Zijn vader verklaarde dat hij soms midden in de nacht schreeuwend wakker werd. Ook voor Bogaert zelf was de nachtmerrie bijlange nog niet voorbij, want hij leefde nog in de grootste onzekerheid over wat de toekomst zou brengen.


    Na de zelfmoord van zijn moeder in 1995 was Bogaert door een moeilijke periode gegaan. Het was toen dat hij begon te drinken en ook Nathalie Godart leerde kennen in de Bergense stationsbuurt. Het ging almaar slechter met hem en begin maart 1997 zat hij zelfs vijf dagen in de gevangenis omdat hij conservenblikken had gestolen.


    Op 16 maart 1997, twee dagen na zijn vrijlating, waren hij en Godart op een feestje bij vrienden. ’s Avonds ging Bogaert een pak friet halen voor zijn vriendin, maar toen hij terugkwam, was ze verdwenen. Bogaert zou haar nooit meer levend terugzien. Op 22 maart, ongerust over het lot van de vrouw die ondanks alles van hem hield, ging Bogaert op bezoek bij haar moeder. Zij had haar dochter echter ook al een tijdje niet meer gezien. Het was precies op die dag dat de échte Slachter van Bergen zijn sinistere spelletje begon.


    In de vroege ochtend van 22 april 1997 werd het zigeunerkamp van de familie Bogaert bruusk wakker geschud. De vader van Bogaert vertelde: ‘Er vielen minstens honderd agenten ons kamp binnen. Een helikopter draaide de hele tijd rondjes boven onze kampeerplaats. Ik zag ook dat er op de daken van een paar huizen in de buurt scherpschutters lagen. Toen Leopold geboeid werd afgevoerd, vroeg ik hem wat hij gedaan had. Hij zwoer dat hij onschuldig was.’


    Tijdens zijn eerste ondervraging door de politie kreeg Bogaert een stapel foto’s van wel 30 centimeter dik voorgeschoteld. Op een van de foto’s stond het toegetakelde gezicht van een jonge vrouw. Bogaert bevestigde dat het om een foto van Nathalie Godart ging.


    Hij deed destijds zelf zijn verhaal over hoe de ondervraging verliep: ‘De ondervragers vroegen me om de foto van Nathalie goed te bekijken en zeiden dat mijn vriendin me iets wilde vragen. Ik begreep niet wat ze bedoelden. Daarna begonnen ze te roepen dat Nathalie me vroeg waar ik haar lichaamsdelen had gedumpt. Toen zeiden ze me dat Nathalie was vermoord en in stukken gesneden. Ik werd misselijk en weigerde om nog naar de foto’s van de afgesneden lichaamsdelen te kijken. Daarna werd ik drie dagen, min of meer in het geheim, vastgehouden in de gevangenis van Bergen, waar de ondervragingen gewoon doorgingen. Toch zijn de ondervragers altijd correct met me geweest. Soms gaven ze me zelfs bier en vroegen ze me hoeveel ik nog wilde om te bekennen. Ik zei dat ze me niet konden omkopen met bier, maar volgens hen zou het niet lang meer duren voor het wetenschappelijke bewijs mijn schuld zou aantonen.’


    Er werden ook confrontaties georganiseerd met mensen die op 16 maart 1997 aanwezig waren op hetzelfde feestje als Bogaert en Godart. Ze bevestigden allemaal dat Godart hen verliet ‘ergens na 17 uur’. Nochtans beweerde Bogaert dat de agenten hem hadden gezegd dat de insectenlarven die gevonden werden op de lichaamsdelen van Godart aantoonden dat ze gestorven was op 16 maart rond 16 uur. Bogaert werd ook duchtig op de rooster gelegd over zijn laatste maaltijd met zijn vriendin. Hij antwoordde dat ze nog een broodje met een witte pens en uien hadden gegeten. Een analyse van Godarts maaginhoud toonde echter aan dat ze vlak voor haar dood nog couscous at. Volgens Bogaert geraakten de ondervragers er steeds meer van overtuigd dat hij zijn vriendin niet had vermoord. Nochtans spraken zijn antwoorden op enkele vragen niet meteen in zijn voordeel. Wanneer men hem vroeg of hij zijn vriendin weleens had geslagen, antwoordde hij: ‘Ja, maar enkel als ze het verdiende!’


    Na die drie dagen van intense ondervragingen viel Bogaert onder het normale regime van de gevangenis van Bergen. Hij getuigde hierover: ‘Ik voelde me niet op mijn gemak tijdens de eerste wandeling die ik samen met de andere gevangenen mocht maken. Een grote kerel kwam op me af en zei me dat ik hem een teken moest geven wanneer iemand me lastigviel. Toen ik een paar dagen later effectief lastiggevallen werd, hield mijn grote vriend woord. Ik kreeg ook meer dan mijn deel van de spot en scherpe opmerkingen. Een cipier vroeg me ooit hoe het voelde om het hoofd van Nathalie af te snijden. Hij vroeg ook of haar ogen ronddraaiden toen ik de zenuwen doorsneed. Achteraf kwam hij zich verontschuldigen en gaf hij me zelfs een pakje sigaretten.’


    Het kleine sprankeltje hoop om een doorbraak te forceren in deze mysterieuze zaak verdween dus als sneeuw voor de zon. Bogaert bleek niet de gezochte moordenaar te zijn, of het kon alleszins niet bewezen worden. Terug naar de realiteit dus: de Slachter van Bergen was nog altijd op vrije voeten. De vraag bleef of hij nog meer vuilniszakken met een macabere inhoud ergens in de regio zou dumpen. Of lagen er misschien nog ergens zakken in een sloot of berm, klaar om door een toevallige voorbijganger gevonden te worden …?

  


  
    DE DODEN SPREKEN EN LEOPOLD LIJDT


    Op dinsdag 3 juni 1997 raakte in de pers bekend, weliswaar zonder officiële bevestiging van het parket van Bergen zelf, dat de onderzoekers de identiteit van twee slachtoffers van de Slachter van Bergen hadden kunnen bepalen en dat de identiteit van een derde slachtoffer bijna zeker was. De twee vrouwen van wie men al zeker was, waren volgens enkele bronnen dicht bij het onderzoek Nathalie Godart en Martine Bohn. De naam van Godart was uiteraard geen verrassing, maar het feit dat Martine Bohn nu officieel een van de slachtoffers was, betekende een serieuze doorbraak. De romp van Bohn, die gevonden werd in de rivier de Haine eind juli 1996, kon blijkbaar gelinkt worden aan bepaalde lichaamsdelen die in Bergen en Havré gevonden werden tussen 22 maart en 18 april 1997. De naam van het derde slachtoffer werd nog even geheim gehouden. Onderzoeksrechter Pilette wilde eerst absolute zekerheid hebben over haar identiteit en wilde ook vermijden dat de media haar naam zouden achterhalen vóór haar familie op de hoogte gebracht kon worden. Toch kon hij niet voorkomen dat de televisiezender RTBF naar buiten bracht dat het zo goed als zeker om Jacqueline Leclercq ging, een 33-jarige moeder van vier kinderen die in Bergen was verdwenen op 22 december 1996.


    Het resultaat van de identificatie was ook dat het totale aantal slachtoffers voorlopig van vier naar drie teruggebracht kon worden. Het betekende ook een nieuwe boost voor het onderzoek. Een seriemoordenaar kiest zijn slachtoffers immers meestal niet willekeurig en het was dus goed mogelijk dat er een verband tussen de vrouwen of tussen hen en de moordenaar bestond. Zowel Nathalie Godart als Martine Bohn was vaak te vinden in de Bergense stationsbuurt en beiden waren ooit het slachtoffer geweest van een zwaar verkeersongeval. Het was echter afwachten of die twee elementen relevant zouden blijken.


    De speurders richtten ook opnieuw hun pijlen op Leopold Bogaert. Ze wilden nagaan of hij op een of andere manier connecties had met de andere slachtoffers. Er werd ook een DNA-onderzoek uitgevoerd dat uitsluitsel moest geven over een bloedvlek op een jas van Godart die gevonden werd in de caravan van Bogaert. Uiteindelijk bleek het zijn bloed te zijn en niet dat van zijn toenmalige liefje.


    Martine niet, Jacqueline wel


    Op dinsdag 10 juni kwam het parket van Bergen met een officieel communiqué naar buiten dat vreemd genoeg tegensprak wat een week eerder door de pers gelekt werd. De twee slachtoffers van de Slachter van Bergen die officieel konden worden geïdentificeerd, waren Nathalie Godart en Jacqueline Leclercq. Dus niet Nathalie Godart en Martine Bohn. Wat Bohn betrof, moesten de speurders nog wachten op bevestiging van het forensische lab.


    Substituut Van Reusel – die in de zaak ook de rol van parketwoordvoerder op zich nam – ontving die dag een aantal journalisten in zijn kantoor, maar moest het antwoord op hun vele vragen vaak schuldig blijven. Iedereen vroeg zich af waarom het parket van Bergen kwam aanzetten met zo’n laconiek communiqué, zonder enige verdere uitleg.


    Een prangende vraag drong zich dus op: waren er dan niet toch vier vrouwen vermoord in plaats van drie? Iedereen ging er immers van uit, gezien dezelfde modus operandi en de vindplaats, dat Martine Bohn ook een slachtoffer was van de Slachter van Bergen. Maar omdat de onderzoekers nog niet konden bevestigen dat andere gevonden lichaamsdelen ook toebehoorden aan Martine Bohn, bleef de pers in het duister tasten over het precieze aantal slachtoffers.


    De formele identificatie van Jacqueline Leclercq was een mokerslag voor haar familie en vrienden. De vrouw verdween op 22 december 1996, nadat haar zus Georgette haar afgezet had aan haar appartement in de Rue Malapert in Bergen. Zeer ongerust door de plotse verdwijning van Jacqueline gaven haar zus en haar moeder haar vrijwel meteen op als vermist. Ze organiseerden zelfs een campagne met affiches, die helaas niets opleverde. In het geval van Leclercq had de moordenaar trouwens een gevaarlijk spelletje gespeeld. De speurders ontdekten dat hij met de bankkaart van zijn slachtoffer geld had proberen af te halen. Gelukkig voor hem – en helaas voor de speurders – waren de bewakingscamera’s van de bank net op dat moment defect.


    Toch vier?


    Ruim een maand later, op woensdag 16 juli 1997, viel dan toch interessant nieuws te rapen. De Franse politiediensten hadden de vrouw kunnen identificeren wier romp teruggevonden werd op 21 januari 1996 in de Franse gemeente Châteaul’Abbaye, op een vijftiental kilometer van Valenciennes. Het ging om Carmelina Russo, een vrouw uit Bergen die 45 jaar oud was toen ze op 4 januari 1996 spoorloos verdween. Een voor de hand liggende vraag hield de Franse en Belgische speurders bezig: was Carmelina Russo het allereerste slachtoffer van de Slachter van Bergen?


    Russo’s resten, destijds teruggevonden in de Schelde in Château-l’Abbaye en ingepakt in een vuilniszak, werden onderzocht in het wetenschappelijke politielaboratorium van Rijsel. Uit een eerste analyse bleek al snel dat het lichaam versneden werd met een handzaag. Door diepgaander onderzoek kon de identiteit van het slachtoffer achterhaald worden. Het parket van Bergen ging echter voorzichtig om met de informatie die hen vanuit Frankrijk bereikte. Substituut Christian Henry maakte zelfs even gewag van ‘premature’ informatie. Het leek wel of de Belgische juridische autoriteiten twijfelden aan de capaciteiten van hun Franse collega’s. Dat het echter om Carmelina Russo ging, stond volgens de Fransen buiten kijf. Ze bevestigden formeel dat genetisch onderzoek onomstotelijk had bewezen dat de gevonden romp toebehoorde aan de verdwenen vrouw. Haar familie kreeg de resultaten van dat onderzoek zelfs zwart op wit van het wetenschappelijke politielaboratorium van Rijsel.


    De link met de Slachter van Bergen leek in eerste instantie evident. Carmelina Russo was gedomicilieerd in Bergen, net als Jacqueline Leclercq en Nathalie Godart. Martine Bohn, die wel de Franse nationaliteit had, verbleef ook gedurende een lange periode in de buurt van Bergen. Het gebruik van een handzaag om de lichaamsdelen te versnijden en vuilniszakken om ze in te pakken, wees erop dat de Slachter van Bergen ook hier aan het werk was geweest. En dan was er nog de plek waar de romp van Russo gedumpt werd. Châteaul’Abbaye is een kleine gemeente in Noord-Frankrijk, op ongeveer dertig kilometer van Bergen. Op zich niets uitzonderlijks, ware het niet dat de Schelde door Château-l’Abbaye stroomt en dat de rivier de Haine in de buurt van het Noord-Franse Condé uitmondt in diezelfde Schelde. De romp van Martine Bohn werd teruggevonden in de Haine, terwijl er op 24 maart 1997 en 12 april 1997 eveneens zakken ontdekt werden in de buurt van die rivier. Het viel dus niet uit te sluiten dat de resten van Carmelina Russo via de Haine in de Schelde in Château-l’Abbaye waren terechtgekomen.


    Op vrijdag 18 juli 1997 werden de verklaringen van de Franse autoriteiten dan toch formeel bevestigd door het parket van Bergen. De procureur des Konings maakte eveneens bekend dat de familie van Carmelina Russo bijkomende analyses had gevraagd. Die zouden plaatsvinden zodra de romp van het slachtoffer vanuit Frankrijk naar België was gebracht. Diezelfde dag werd het dossier van Russo ook officieel toevertrouwd aan onderzoeksrechter Pilette, die zich bezighield met de zaak van de Slachter van Bergen.


    Het lijstje wordt langer …


    Naar aanleiding van een onrustwekkende verdwijning verspreidde het parket van Bergen op donderdag 21 augustus 1997 een oproep naar eventuele getuigen. Een maand eerder verdween Begonia Valencia, geboren op 16 februari 1959, uit haar woning in de Rue de Grande-Bretagne in Frameries, eveneens op een boogscheut van Bergen. Net als haar echtgenoot verbleef ze gedurende lange periodes in de psychiatrische instelling Chêne aux Haies. De persoonsbeschrijving van de verdwenen vrouw in het opsporingsbericht luidde als volgt: ‘Halflange kastanjebruine haren, donkere ogen, 1,55 meter groot en mager van gestalte. Haar aangezicht stond vol met puisten en eelt. Bij haar verdwijning droeg Begonia Valencia een donkerblauw regenjack en een groene short.’


    Het parket van Bergen sloot niet uit dat de vrouw een fatale ontmoeting had met de Slachter van Bergen, maar er was echter nog geen enkel concreet element in dit dossier dat mogelijk wees op een link tussen de twee zaken. Procureur des Konings Honoré gaf wat meer toelichting: ‘Begonia Valencia verdween in de loop van de maand juli. Onderzoek heeft aangetoond dat ze verschillende keren, zonder verdere uitleg en soms wel voor twee weken, haar woning verliet. Het is dus ook niet zo vreemd dat niemand uit haar omgeving zich ongerust maakte over haar afwezigheid. Ze verplaatste zich vooral te voet door Frameries, Cuesmes en Bergen. In tegenstelling tot wat bepaalde media verklaren, staat het nog niet vast dat Begonia Valencia zich ook vaak ophield in de Bergense stationsbuurt.’


    Amper een paar weken later lanceerde het parket van Tongeren ook een oproep naar eventuele getuigen, naar aanleiding van een ontdekking die gedaan werd op 19 augustus 1996. Die dag werd in Piringen, nabij Tongeren, een vrouwelijke romp gevonden in een gedumpte vuilniszak. Onderzoeksrechter Pilette van Bergen en zijn collega, onderzoeksrechter Timmermans uit Tongeren, stonden al enkele maanden in contact met elkaar rond dit dossier. De vrees groeide dat ook deze misdaad op het conto van de Slachter van Bergen bijgeschreven kon worden.


    Het slachtoffer was in dit geval een vrouw van ongeveer 40 jaar, bij wie de onderzoekers konden vaststellen dat ze ooit op een wel zeer specifieke manier geopereerd werd aan de blaas. Deze techniek noemt men een laparoscopie, waarbij een endoscoop via de buikwand ingebracht wordt. Voor de onderzoekers was dit zeer bruikbare informatie die misschien zou kunnen leiden tot de identificatie van het slachtoffer.


    Aan de hand van de kledij die gevonden werd op de romp, kon men eveneens bepalen dat de vrouw waarschijnlijk afkomstig was uit de regio rond Luik. Haar T-shirt droeg het logo van Paris-Binici, een merk dat voornamelijk verkocht werd in Luik. Een stuk dekbedovertrek dat rond de romp zat, was bedrukt met een reproductie van een schilderij van Luc Genot. Dit soort dekbedovertrek was verkrijgbaar in de Espace Genot in Huy.


    Duidelijkheid (voor even …)


    Op zaterdag 20 september 1997 schepte onderzoeksrechter Pilette nog wat meer klaarheid in het dossier rond de Slachter van Bergen. Hij kon de identiteit van drie slachtoffers bevestigen: Nathalie Godart, Jacqueline Leclercq en Martine Bohn. Enkel het lichaam van Nathalie Godart kon opnieuw volledig ‘samengesteld’ worden aan de hand van gevonden resten. Het parket van Bergen gaf ook mee dat er van een eventuele verkrachting geen sprake was. Wel was al eerder bekend dat een van de slachtoffers kort voor haar dood seksuele betrekkingen had gehad. Het onderzoek toonde ook aan dat alle gevonden lichaamsdelen post mortem waren afgesneden, zonder evenwel formeel te kunnen bevestigen dat ze ooit bevroren werden. Men ging er dus van uit dat de Slachter van Bergen zijn slachtoffers vlak na hun verdwijning vermoord en kort daarna versneden had.


    Op dat moment kon echter geen enkel van die gevonden lichaamsresten gelinkt worden aan de romp van Carmelina Russo, die gevonden werd in januari 1996 in het Franse Château-l’Abbaye. Zij kon dus nog niet officieel bestempeld worden als het allereerste slachtoffer van de Slachter van Bergen. Wat Martine Bohn betrof, gaf onderzoeksrechter Pilette nog mee dat er in haar geval geen specifieke genetische analyses plaatsvonden omdat haar biologische vader overleden was. Er werd wel een bloedstaal afgenomen bij haar moeder om via die ‘omweg’ meer duidelijkheid te krijgen.


    Voor Russo werd bijkomend genetisch onderzoek bevolen om dezelfde onderzoekstechnieken te kunnen toepassen als in de andere dossiers, om vergelijkende testen te kunnen uitvoeren en ook op specifieke vraag van haar familie. Onderzoeksrechter Pilette benadrukte dat dat geenszins afbreuk deed aan het onderzoek dat de Franse laboratoria parallel voerden. Hij besefte dat alle hulp in het onderzoek meegenomen was, dus zijn uitspraak was wellicht bedoeld om geen kwaad bloed te zetten bij zijn Franse collega’s.


    Het parket verspreidde ook opnieuw zes robotfoto’s die eind maart al eens gebruikt waren om eventuele getuigen op te sporen. Vier foto’s betroffen personen – getuigen of verdachten? – die destijds gesignaleerd werden in de buurt van de vindplaatsen van de vuilniszakken in Cuesmes en Havré. De andere twee foto’s waren van mensen die nog in het gezelschap van Martine Bohn gezien waren kort voor haar verdwijning.


    Pilette maakte ook duidelijk dat de Cellule Corpus, de speurderscel die zich bezighield met het onderzoek rond de Slachter van Bergen, dringend aan uitbreiding toe was. Het team bestond nu uit acht inspecteurs, één commissaris van de gerechtelijke politie en een analist. Volgens Pilette had hij minstens drie extra inspecteurs, een extra analist en een administratief bediende nodig om het onderzoek naar behoren te kunnen voeren. De Cellule Corpus had al 600 tips gekregen die nader onderzoek vereisten, had al meer dan 700 individuele gesprekken gevoerd en vergaderde wekelijks met de onderzoeksrechter. Daarnaast stond er elke maand ook nog een vergadering met een nationale werkgroep – bestaande uit verschillende lokale politievertegenwoordigers – op het programma. Te veel om met de kleine ploeg te bolwerken.


    Jacht op ‘de Zigeuner’


    Eind september 1997 beval onderzoeksrechter Pilette de inbeslagname van de bestelwagen van Leopold Bogaert, met de mededeling dat dat nodig was voor een paar ‘ultieme controles’. Het toonde ook aan dat de speurders Bogaert nog niet helemaal hadden afgeschreven als mogelijke dader.


    Bogaert had op 4 september 1997 een witte bestelwagen – een Volkswagen LT31 – gekocht van een chauffagist uit Namen. Diezelfde dag vulde hij zijn nieuwe wagen met schroot en twee emaillen platen met het logo van Spa en Coca-Cola, waarna hij zich richting Bergen begaf om ze daar te verkopen. ’s Avonds raakte hij betrokken bij een ongeval. De politie stelde vast dat de bestelwagen van Bogaert geen nummerplaat had en dat het voertuig niet verzekerd was. Toen Bogaert enkele dagen later, na het in orde brengen van de nodige formaliteiten, zijn bestelwagen wilde recupereren, kreeg hij hem niet terug van de politie, met de boodschap dat het voertuig in beslag genomen was en onderzocht zou worden in het laboratorium van de gerechtelijke politie. ‘De Zigeuner’ was verbouwereerd: ‘Ze zeiden me dat ik een tijdje geleden “iets” had vervoerd in mijn camionette. Dat is waanzinnig, want ik heb ze pas gekocht op 4 september van dit jaar. Ze stond al meer dan een jaar weg te kwijnen in de garage van de man bij wie ik ze kocht. Ik vraag me echt af waarom ze mij niet met rust laten!’


    De bestelwagen moest ook getoond worden aan de getuigen die beweerden dat ze op 12 april in Havré een voertuig van hetzelfde type met een paar verdachte mannen in hadden gezien. De bestelwagen zou toen halt gehouden hebben op een brug over de rivier de Haine en de mannen zouden enkele vuilniszakken gedumpt hebben. De achterruit van het voertuig was geblindeerd met een doek.


    Sinds zijn vrijlating woonde Leopold Bogaert in de buurt van Namen, waar hij nog steeds te maken kreeg met vijandige blikken van de bevolking. Hij getuigde: ‘Ik kan geen vuilniszak meer zien zonder hem even aan te raken of te kijken wat erin zit. Stel je voor dat de échte Slachter van Bergen me een loer wil draaien! Ik ben psychologisch volledig uitgeput en hoop dat ik snel word vrijgepleit van alle zonden. De mensen bekijken me scheef.’


    Zijn advocate, Céline Parisse, vreesde dat dat nog wel even kon duren: ‘Eigenlijk is het wachten tot het einde van het onderzoek en daarvoor moet men eerst de échte schuldige vinden. Ik zou echter graag hebben dat onderzoeksrechter Pilette het dossier van mijn cliënt afsplitst van dat van de Slachter van Bergen. Op die manier kunnen de twee zaken afzonderlijk behandeld worden.’


    Op 2 oktober kreeg Bogaert zijn bestelwagen terug. De analyses van het laboratorium van de gerechtelijke politie hadden niets opgeleverd wat ‘de Zigeuner’ kon linken aan de zaak van de Slachter van Bergen.


    Inschattingsfout?


    Het leek er steeds meer op dat Leopold Bogaert onrechtstreeks ook een slachtoffer van de Slachter van Bergen was. Werd de schroothandelaar, messentrekker en zoon van kermisvolk door het parket en de publieke opinie niet te voorbarig aan de schandpaal genageld als de gezochte seriemoordenaar? Had onderzoeksrechter Pilette wel een gegronde reden om ‘de Zigeuner’ te verdenken en aan te houden?


    Wanneer je de elementen bekijkt waarover hij destijds beschikte, kan je Pilette weinig verwijten. Bogaert was de laatste partner van Nathalie Godart, hij verdween uit Bergen kort na de ontdekking van de eerste vuilniszakken, zijn gezicht vertoonde tekenen van een recent gevecht en er werden bloedsporen op zijn kledij gevonden. Net zoals in andere zaken gingen de speurders dus over tot het identificeren en daarna interpelleren en/of arresteren van diegene die hen het meest verdacht leek.


    Wanneer het uiteindelijk anders uitdraait, kan je de speurders alleen een inschattingsfout aanwrijven. Is het een utopie om te verwachten dat de gerechtelijke diensten enkel zouden overgaan tot de (preventieve) arrestatie van personen van wie de schuld zo goed als vaststaat? Helaas wel, en net daarom was de collateral damage waar Leopold Bogaert onder te lijden had onvermijdelijk.

  


  
    GEZOCHT: TIPS EN EXTRA MANKRACHT


    Hotel Le Lido, Place Regnier au Long Col in Bergen. De deur zwaait open en een dame stapt de straat op: een blouse met lange mouwen, een kraag in zijde, korte zwarte haren en een litteken in haar gezicht dat het gevolg is van een auto-ongeluk. Het had Martine Bohn kunnen zijn die het hotel verliet, maar begin november 1997 was het een actrice die de rol van Bohn vertolkte. Wie had eind juli 1996 deze vrouw het hotel in Bergen – waar ze al een tijdje een kamer betrok – zien verlaten? Dat was een van de vele vragen die gesteld werden in de programma’s Oproep 2020 op VTM en Appel à témoins op RTBF, respectievelijk op 17 en 19 november 1997. De laatste dagen van de slachtoffers van de Slachter van Bergen werden in beeld gebracht en het profiel van de seriemoordenaar werd toegelicht door een analist van de Cellule Corpus. Omdat beelden meestal meer zeggen dan woorden, had het parket van Bergen besloten om op die manier een beroep te doen op het geheugen van het publiek. Voor de reconstructiebeelden werden vier actrices opgetrommeld die fysieke gelijkenissen vertoonden met de vier tot dan toe bekende slachtoffers. Vier en dan toch geen drie, want bijkomend onderzoek had aangetoond dat wonden op de romp van Carmelina Russo gelijkenissen vertoonden met die op sommige ledematen die gevonden werden in Cuesmes en Havré, een duidelijke aanwijzing dat ook zij in de handen van de Slachter van Bergen gevallen was. Zij was dus – voor zover bekend – het allereerste slachtoffer van de Bergense seriemoordenaar.


    Wie tijdens het bekijken van Oproep 2020 en Appel à témoins tips had, kon ze via een gratis telefoonnummer doorgeven aan de speurders van de gerechtelijke politie van Bergen. Na de uitzendingen bleven de lijnen open en schriftelijk reageren kon ook. In beide opsporingsprogramma’s werd benadrukt dat de onrustwekkende verdwijning van Begonia Valencia – in juli 1997 – niet aan bod kwam omdat geen enkel objectief element aantoonde dat zij het vijfde slachtoffer van de Slachter van Bergen was. De hoop bestond nog altijd om haar levend terug te vinden.


    In het verlengde van de uitzendingen kwam het personeelstekort bij de Cellule Corpus weer ter sprake. In september had onderzoeksrechter Pilette nog gezegd dat hij minstens drie extra inspecteurs, een tweede analist en een administratief bediende nodig had. De uitzendingen zouden bovendien nog voor een berg bijkomende informatie zorgen die verwerkt moest worden. Helaas moest Pilette nog altijd roeien met de riemen die hij had.


    Gaston Ladrière, de procureur-generaal, belegde een vergadering met de leden van de Cellule en kwam tot de vaststelling dat de eenheid op zijn minst één extra inspecteur en een administratieve kracht kon gebruiken. Ladrière nam contact op met de korpsen die onder zijn bevoegdheid vielen en vond uiteindelijk twee extra krachten voor het onderzoeksteam. Maar vreemd genoeg haakten die twee mensen al af nog voor ze effectief aan de slag gingen. De reden: ze konden onvoldoende tijd vrijmaken voor de Cellule Corpus. Jean-Paul Moerman, gedeputeerde van de PRL, stelde daar in het parlement een vraag over aan minister van Justitie Stefaan De Clerck. Diens antwoord was bijzonder kort: ‘Er zijn nog vele andere lopende onderzoeken die ook de nodige middelen vereisen.’ Pilette en zijn team moesten het dus voorlopig zonder extra manschappen stellen.


    Het hemd van ‘de Zigeuner’


    De schreeuw om hulp van het parket in Oproep 2020 en Appel à témoins bracht interessante nieuwe informatie aan het licht in het dossier van Nathalie Godart. Op 14 maart 1997, dus vlak voor Godarts verdwijning, raakte Leopold Bogaert slaags met een van zijn toenmalige drinkebroers, Gerard. Bogaert trakteerde hem op een paar zware vuistslagen, waaraan Gerard een gekloofde lip overhield. Gerard zwoer daarna dat hij zich zou wreken.


    Twee dagen later waren de gemoederen echter bedaard en was Gerard een van de aanwezigen op een feestje in het appartement van Godart en Bogaert. Niet in het appartement van vrienden dus, zoals de pers eerder berichtte. Toen dat feestje bijna ten einde liep, ging Bogaert naar een frituur in de buurt om er voor hem en zijn vriendin een pak frieten met pikante andalousesaus te halen. Toen hij terugkeerde naar het appartement, bleken alle aanwezigen – inclusief Nathalie Godart – te zijn vertrokken. Bogaert stelde vast dat zijn vriendin een zak had meegenomen met daarin enkele van zijn persoonlijke bezittingen, waaronder een groen hemd met blauw ruitmotief dat hij enkele weken eerder als verjaardagscadeau van zijn tante had gekregen.


    Dat alles bijlange nog niet koek en ei was tussen Bogaert en Gerard, bleek vijf dagen later, toen Gerard met een paar handlangers zijn vroegere compagnon eens goed afranselde. Waren dat de represailles waar Gerard al mee gedreigd had? Of ging zijn wraak nog een stap verder?


    In de loop van de zomer van 1997 – na zijn vrijlating – maakte Leopold Bogaert een wandeling door de binnenstad van Bergen, toen hij plotseling Gerard opmerkte. Gerard droeg zowaar het groene hemd met blauw ruitmotief! Bogaert confronteerde hem daarmee, maar Gerard kon geen degelijke uitleg geven. Hij zei dat hij niet meer wist of hij het hemd van iemand had gekregen of zelf had gekocht.


    In oktober, toen zijn bestelwagen in beslag werd genomen, vertelde ‘de Zigeuner’ het verhaal van het groene hemd aan onderzoeksrechter Pilette. Pilette liet Gerard opsporen, het hemd werd in beslag genomen en Bogaerts tante werd als getuige opgeroepen. Op een tafel werden een aantal hemden tentoongespreid, waaronder het fameuze groene hemd met blauw ruitmotief. De tante wees dat laatste aan als het hemd dat ze haar neef cadeau had gedaan voor zijn verjaardag. Onderzoeksrechter Pilette liet Gerard meteen ondervragen, maar die ontkende elke betrokkenheid en bleef volhouden dat hij niet meer wist hoe hij aan het hemd was gekomen. Ook op de vragen of hij wist waar Nathalie Godart naartoe was gegaan na het feestje en met wie ze couscous had gegeten net voor haar dood, moest hij het antwoord schuldig blijven.


    Pittig detail: voor hij werkloos werd, had Gerard gewerkt als slager. De speurders hielden er rekening mee dat de Slachter van Bergen slager was of ooit als slager had gewerkt. De gesloten persoonlijkheid en het angstige karakter van Gerard kwamen echter niet overeen met het profiel van de seriemoordenaar dat opgesteld werd door de Cellule Corpus. De speurders twijfelden er dus sterk aan of Gerard de Slachter van Bergen kon zijn. Maar misschien wist hij wel waar Nathalie Godart naartoe was gegaan na het feestje in het appartement, of met wie ze couscous had gegeten net voor haar dood. Misschien was de hele historie met het groene hemd gewoon de perfecte wederwraak van ‘de Zigeuner’ …? Al deze vragen blijven helaas tot vandaag onbeantwoord.


    De stationsbuurt doet haar zegje …


    De vier slachtoffers van de Slachter van Bergen hadden zeker één ding gemeen: ze waren allemaal regelmatig te vinden in de Bergense stationsbuurt. De uitzending van Appel à témoins werd dus door de bewoners en regelmatige bezoekers van die buurt zeer aandachtig bekeken. Een van hen verwoordde het als volgt: ‘Het is onze plicht om ernaar te kijken, want het gaat over onze wijk!’


    Een journalist van de krant Le Soir ging op 19 november in een van de cafés in de Bergense stationsbuurt de uitzending van Appel à témoins bekijken. Nog vóór de intro voorbij was, kon hij al de eerste reacties optekenen. Een tooghanger stak van wal: ‘Ik had vroeger een frituur in de Rue Léopold en kende de vier slachtoffers, maar Nathalie Godart kende ik het best. Ze was een “monument” in deze buurt. Soms gaf ik haar een gratis pak frieten. Net als Martine Bohn liet ze zich volledig gaan. Elke avond zag ik haar met een andere man. Hoe kan men dan verwachten dat we ons herinneren wanneer ze de Slachter van Bergen ontmoet zou kunnen hebben?’ Het was duidelijk dat alle slachtoffers bekend en berucht waren in de Bergense stationsbuurt, maar dat vooral Nathalie Godart bij de mensen daar heftige emoties opriep.


    In de uitzending werden ook de vindplaatsen van de vuilniszakken opgesomd. Daar wilden sommige buurtbewoners hun zegje over doen: ‘De speurders zouden beter hun pijlen eens richten op het domein van Epinlieu, want daar was Carmelina Russo vaak te vinden. Misschien liggen daar ook nog een paar vuilniszakken.’


    Iemand anders dacht dan weer het juiste motief voor de moorden te kennen: ‘Het draait hem allemaal om geld! De moordenaar heeft immers geld afgehaald met de bankkaart van Jacqueline Leclercq. Bovendien wist iedereen dat Martine Bohn de laatste tijd flink wat geld op zak had. Hoe kon ze anders een kamer in Le Lido betalen?’


    In de stationsbuurt was iedereen het erover eens dat de uitzending van Appel à témoins te laat kwam. Volgens de meesten was er al veel te veel tijd overheen gegaan en werd het geheugen van de mensen te zwaar op de proef gesteld. Een robotfoto die getoond werd, lokte dan ook weinig reacties uit. Die foto toonde een man van ongeveer 35 jaar, 1 meter 70 lang, met donkere ogen en haren en een gebruinde huid. Iemand meende de man vaag te herkennen: ‘Ik denk dat hij een kennis van Jacqueline Leclercq was, maar ken zijn naam niet. Tussen september en december 1996 zag ik ze weleens samen.’


    Door de Slachter van Bergen had het imago van de buurt, dat al niet al te best was, een flinke knauw gekregen. Toen de journalist rond tien uur ’s avonds het café verliet, kreeg hij dan ook nog een goede raad mee: ‘Wees maar op je hoede dat je het pad van de Slachter niet kruist …’


    Het onderzoek onderzocht


    Het onderzoeksteam was al onderbemand, en kwam dan ook veel handen tekort om alle info die binnenstroomde na de uitzendingen te verwerken. Op vrijdag 5 december 1997 boog de Kamer van Inbeschuldigingstelling zich over het dossier van de Slachter van Bergen, en meer bepaald over een geschil dat was ontstaan tussen onderzoeksrechter Pilette en procureur des Konings Honoré. Beiden waren het erover eens dat het onderzoeksteam mensen tekortkwam. Maar over de hoedanigheid van de extra mankrachten liepen hun meningen uiteen. Honoré wilde gewone rijkswachters en Pilette had liever meer ervaren inspecteurs van de gerechtelijke politie. Op 5 december werd procureur-generaal Ladrière gehoord door de Kamer van Inbeschuldigingstelling en op 9 december was Pilette aan de beurt. Het gebrek aan structuur en de nodige middelen, boven op de traagheid van de gerechtelijke molen, waren symptomatisch voor de malaise waarin de Belgische justitie zich op dat moment bevond.


    De gerechtelijke politie van Bergen bekritiseerde de passiviteit van haar commissaris-generaal Christian De Vroom en de positie die procureur des Konings Honoré innam. Honoré verklaarde dat hij van plan was om vanaf 1 januari een nachtshift, een weekendshift en een permanentiedienst in te voeren bij de Cellule Corpus. Onderzoeksrechter Pilette moest dan maar een paar politieagenten en rijkswachters aanwerven om de planning op te vullen. Pilette reageerde furieus: ‘Mijn mannen werken al ’s nachts! Er zijn bovendien al agenten van andere eenheden die een paar taken op zich nemen. Ik heb uiteraard geen bezwaar tegen extra politieagenten of rijkswachters voor mijn team. Alleen wil ik dan wel dat ze voltijds aan de zaak kunnen werken en dat de samenwerking optimaal is. De onrust en de onvrede bij mijn manschappen groeien! Ik mag er niet aan denken wat er zou gebeuren als we nu nog een grote nieuwe zaak krijgen. Dat kunnen we momenteel gewoon niet aan!’


    Op 12 december kwam de Kamer van Inbeschuldigingstelling tot een definitief oordeel. De ‘macht’ van onderzoeksrechter Pilette werd bepaald in een arrest. Men begreep dat hij liever wilde werken met inspecteurs van de gerechtelijke politie, maar tegelijk vroeg men hem om rijkswachters en politieagenten toe te voegen aan zijn team omdat de gerechtelijke politie zelf weinig manschappen kon missen.


    Procureur des Konings Honoré verspreidde daarop een communiqué waarin de taak van Pilette omschreven werd. Hij moest de Cellule Corpus, die op dat moment vooral bestond uit leden van de gerechtelijke politie, tijdelijk versterken met rijkswachters en agenten van de gemeentelijke politie. Daarnaast kreeg Pilette min of meer de vrije hand in het leiden van het onderzoek en de rechtstreekse verantwoordelijkheid over alle leden van zijn onderzoeksteam.


    De Cellule Corpus reageerde opgelucht, want de broodnodige versterking kwam er nu eindelijk aan. Hoewel ze nog nauwer zouden moeten samenwerken met agenten van andere eenheden, bleven ze positief. Een lid van het team verwoordde het als volgt: ‘We hadden liever mensen gehad met dezelfde “cultuur” als wij, maar het belangrijkste is dat we met meer zullen zijn!’ Pilette zelf noemde het arrest belangrijk omdat het definieerde hoe hij de leiding had over het onderzoek en hij voortaan het recht had om meer mensen en middelen aan te wenden. Nochtans bleef hij nog altijd met een wrange nasmaak zitten omdat hij weinig versterking van de gerechtelijke politie mocht verwachten.


    Samen sterk!


    Eind januari 1998 was de kogel dan eindelijk door de kerk: de dertien burgemeesters van de gemeenten van het arrondissement Bergen, die moesten beslissen over de extra manschappen, gingen akkoord met de detachering van vijf agenten van de gemeentelijke politie naar de Cellule Corpus en stonden open voor nog meer versterkingen. Volgens de burgemeester van Bergen, Maurice Lafosse, was dat de enige juiste beslissing: ‘We kunnen niet ongevoelig blijven voor de immense emoties waarmee de betrokken families en de hele bevolking van deze regio te maken krijgen. Het klinkt misschien vreemd, maar deze monsterlijke misdaad brengt ons nog dichter bij elkaar.’


    Eind december 1997 vonden tal van voorbereidende vergaderingen tussen de betrokken politiecommissarissen plaats, in eerste instantie weliswaar zonder de burgemeesters. Zij hadden volgens de gemeentelijke wetgeving nochtans de leiding over de politie en konden het dus maar matig appreciëren dat ze niet betrokken werden bij het debat. Uiteindelijk kwam er dan toch een akkoord. De Cellule Corpus werd versterkt met zeven rijkswachters en vijf politieagenten van Bergen, Dour, Quaregnon, Colfontaine en Frameries.


    Op 28 januari was er een ontmoeting tussen de betrokken burgemeesters en de procureur-generaal, waarbij de laatste praktische punten van de samenwerking geregeld werden. Toch bleven er nog een paar pertinente vragen onbeantwoord. Hoelang zou de detachering duren? Wie zou er opdraaien voor de vergoedingen voor overwerk en weekendwerk? In de samenwerking, die werd voorgesteld als een nationale première, school volgens velen echter ook een groot gevaar. Onder het mom van een overbelasting van de gerechtelijke politie zouden in de toekomst nog meer gemeentelijke politieagenten opgeroepen kunnen worden om het falende politiesysteem te redden. In Bergen en omstreken waren alle partijen er echter duidelijk over: de situatie was tijdelijk, en te wijten aan de zeer uitzonderlijke omstandigheden van het dossier van de Slachter van Bergen. De betrokken burgemeesters waren niet van plan om de taken van de gemeentepolitie zomaar drastisch om te gooien. Een van hen stelde het kordaat: ‘We gaan niet meewerken aan een systeem waarvan we zelf geen voorstander zijn en dat bovendien dringend aan modernisering toe is!’

  


  
    EEN TRIESTE VERJAARDAG


    Normaal is een verjaardag een leuke gebeurtenis, maar in de zaak van de Slachter van Bergen was het dat allesbehalve. We schrijven 22 maart 1998. Exact een jaar eerder vond een politieagent te paard de eerste vuilniszakken met afgesneden lichaamsdelen en ondertussen zat het onderzoek nog steeds muurvast.


    De enige verdachte – Leopold Bogaert – werd vrijgelaten bij gebrek aan bewijsmateriaal. Voor het overige hadden de onderzoekers zeer weinig tot geen aanknopingspunten. In de Bergense stationsbuurt ging het dagelijkse leven stilaan weer zijn normale gangetje. Hoewel de mensen de Slachter van Bergen nog niet waren vergeten, doofde de hetze rond hem stilaan uit. Een rondvraag door een lokale journalist in een paar cafés op een druilerige vrijdagavond leverde een aantal reacties op.


    Een buitenwipper van een bar nabij het Bergense station deed zijn verhaal: ‘We denken eigenlijk niet meer aan de moordenaar. Mochten we hem ooit toch nog ontmoeten, dan vereffenen we onderling de rekening zonder de politie erbij te halen. Misschien ben ik hem zelf ooit tegen het lijf gelopen! Wat ik wel merk, is dat veel minder vrouwen zich ’s avonds alleen op straat wagen. Het nachtleven takelt hier in het algemeen af, maar dat heeft meer te maken met de kleine criminaliteit dan met de Slachter van Bergen. Het is immers niet leuk om na een avondje stappen je wagen terug te vinden met ingeslagen ruiten of lek gestoken banden.’


    Een dame die voor de APS werkte – een soort stadswacht – gaf toe dat ze niet snel bang was, maar dat de Slachter van Bergen toch niet helemaal uit haar hoofd was verdwenen: ‘Ik probeer er niet aan te denken, maar ik heb nu eenmaal gekozen voor een beroep waarbij ik ’s avonds en ’s nachts vaak op straat ben. Het is dan ook logisch dat ik op mijn hoede ben. We proberen onze patrouillerondes nu vaker met zijn tweeën te doen.’


    Twee vrouwelijke Amerikaanse beroepsmilitairen die gestationeerd waren in de militaire basis SHAPE in Casteau – ten noorden van Bergen – voelden zich vroeger veiliger: ‘Bij onze aankomst in Europa voelden we ons nog op ons gemak wanneer we ’s avonds op stap gingen in Bergen. Dat is nu allemaal wat minder. We proberen ook steeds om niet meer alleen de stad in te trekken.’


    Een vrijwilliger van de civiele bescherming nam destijds deel aan de zoektochten in Cuesmes en Havré: ‘De Slachter van Bergen? Spreek me er niet van! Na de zoektochten kregen we allemaal psychologische begeleiding. Voor een aantal van mijn collega’s was het een verschrikkelijke première, maar ik nam eerder al deel aan de opgravingen in de verschillende huizen van Marc Dutroux. Ik was erbij toen die kleine meisjes werden teruggevonden. Dutroux is trouwens een even groot monster als de Slachter van Bergen!’


    Het verhaal van de slachtoffers


    Een jaar na de feiten kwam ook steeds meer informatie aan de oppervlakte over de achtergrond van de slachtoffers van de Slachter van Bergen. Het bleek dat ze ooit allemaal in hetzelfde schuitje hadden gezeten.


    Martine Bohn – de 43-jarige Française – ontvluchtte op jonge leeftijd haar geboortestad Angers om in verschillende bars in Noord-Frankrijk te gaan werken. In 1972 verhuisde ze naar Bergen, waar ze in een bar in de Rue des Juifs aan de slag ging. Ze moest de mannen gezelschap houden en ervoor zorgen dat ze zo veel mogelijk consumeerden. Het grote probleem van Bohn was alcohol. Ze liet zich verschillende keren vrijwillig opnemen in een afkickcentrum, maar herviel telkens weer heel snel. In 1982 raakte ze betrokken in een zwaar verkeersongeval, waardoor ze haar werk in de bar moest opgeven. Het ongeval zorgde voor een juridisch getouwtrek tussen de verschillende betrokken partijen. De zaak sleepte maar liefst 14 jaar aan. Uiteindelijk kreeg Bohn in 1996 een schadeloosstelling van vier miljoen Belgische frank. Ze verliet haar woning in de Allée des Oiseaux en huurde een kamer in hotel Le Lido in Bergen. Op 21 juli 1996 verliet ze haar hotelkamer maar keerde nooit meer terug.


    Jacqueline Leclercq – de 33-jarige moeder van vier kinderen – was een vrouw op wie de eenzaamheid zwaar woog. Een huwelijk op jonge leeftijd mondde uit in een pijnlijke en slopende echtscheiding. Het verlies van het hoederecht over haar kinderen maakte het drama des te groter. Leclercq woonde in de Rue Malapert in Bergen. Ze werkte als poetsvrouw bij het OCMW en volgde een cursus tot resocialisatie. Ze zocht vaak haar toevlucht tot de drank – vooral in de cafés in de Bergense stationsbuurt – om al haar zorgen te vergeten. Op 22 december 1996 verdween ze spoorloos.


    Carmelina Russo – de 45-jarige weduwe en moeder van twee dochters en één zoon – werkte als demonstratrice in grootwarenhuizen. Als bijverdienste verkocht ze lingerie aan mensen die ze kende of ontmoette in een van de vele cafés die ze bezocht in de Bergense stationsbuurt. Ze woonde in Domaine d’Epinlieu, een sociaal woonproject in de Allée des Mélèzes in Bergen. Op 4 januari 1996 bezocht ze in de late namiddag haar zoon in de gevangenis van Bergen. Om zes uur ’s avonds zag iemand haar nog de GB van Jemappes verlaten, maar sindsdien ontbrak elk spoor van haar.


    Nathalie Godart – 21 jaar en afkomstig uit Colfontaine – zwierf van café naar café. Ze huwde op zeer jonge leeftijd en schonk het leven aan een zoontje. Helaas eindigde het huwelijk in een scheiding en tot overmaat van ramp werd haar zoontje twee jaar later van haar weggenomen en in een opvangtehuis geplaatst. In plaats van zich te herpakken, verdronk Godart haar zorgen in de Bergense stationsbuurt. Ze had geen vaste woonplaats en sliep meer op de banken van een of ander café dan in een bed. Ongeveer een maand voor haar verdwijning leerde ze Leopold Bogaert kennen. Op 16 maart 1997 verdween Godart na een feestje in het appartement dat ze betrok met Bogaert.


    En dan was er nog Begonia Valencia, op dat ogenblik nog geen officieel slachtoffer van de Slachter van Bergen, maar wel iemand wiens dossier de speurders van de Cellule Corpus heel erg interesseerde.


    Begonia Valencia was 38 toen ze verdween, ergens tussen juli en augustus 1997. Ze was gehuwd en moeder van een 15-jarige dochter. Ze verbleef een periode in de psychiatrische instelling Chêne aux Haies in Bergen. Omdat ze door een zware depressie amper at, woog Valencia op het ogenblik van haar verdwijning nog maar dertig kilogram. In juli – ze kon zich echter niet de exacte datum herinneren – zag haar buurvrouw haar op handen en voeten kruipen voor haar woning in de Rue de Grande-Bretagne in Frameries. Daarna ontbrak elk spoor van Valencia. In augustus werden tevergeefs verschillende zoektochten georganiseerd in Frameries en Cuesmes.


    Een jaar later, maar ook een jaar wijzer?


    Eén jaar nadat in Cuesmes de eerste vuilniszakken ontdekt werden, was het hoog tijd om een stand van zaken op te stellen. Het harde werk van de Cellule Corpus – die op dat ogenblik uit 29 speurders bestond – had de identificatie van vier slachtoffers opgeleverd. Het bleek dat Martine Bohn, Nathalie Godart, Jacqueline Leclercq en Carmelina Russo allen vrouwen waren die zich vaak ophielden in de Bergense stationsbuurt. Bovendien bevonden ze zich allen in een fragiele familiale en/of sociale situatie. De kans was zeer groot dat de Slachter van Bergen zijn slachtoffers ontmoette in een van de etablissementen nabij het station van Bergen. Ondervragingen van buurtbewoners, horeca-uitbaters en vaste klanten leverde echter geen bruikbare informatie op.


    Wat de vuilniszakken met afgesneden lichaamsdelen betrof, wees niets erop dat ze massaal gedumpt werden op 21 of 22 maart 1997. Volgens de speurders liet de Slachter van Bergen ze geleidelijk aan achter op plekken die hij goed kende. Het stond volgens hen ook niet vast dat de seriemoordenaar wilde dat de zakken ontdekt werden. Hij had misschien om de een of andere reden geen andere keuze dan ze te dumpen. In de winter van 1996 loosde hij een eerste vuilniszak in de Haine met daarin de romp van Carmelina Russo. De zak dreef af – mogelijk bleef hij aan een boot hangen – tot in de Franse gemeente Château-l’Abbaye. In juli van datzelfde jaar liet hij op ongeveer dezelfde plek een zak achter met daarin de romp van Martine Bohn.


    Onderzoek bracht aan het licht dat sommige vuilniszakken gekocht werden in een winkel in de Rue des Capucins in Bergen. Sommige lichaamsdelen zaten in witte zakken die je destijds aan de kassa’s van verschillende supermarkten vond. Die zakken waren niet genummerd, maar sommige droegen het logo van Delhaize.


    Eind 1997 werden de vuilnisophalers van Bergen ondervraagd door de speurders van de Cellule Corpus. Enkelen konden zich herinneren dat ze vóór 22 maart 1997 al eens vuilniszakken langs de straat vonden die harder stonken dan normaal. Het was dus niet uitgesloten dat er zakken met afgesneden lichaamsdelen op de vuilniswagen belandden. Maar het was best mogelijk dat de Slachter van Bergen ook nog zakken gedumpt had die nog niet ontdekt waren.


    Het team van de anatoom-patholoog van het Bergense gerecht en de onderzoekers van de universiteit van Luik hadden tijdens dat jaar sinds de eerste vondsten uiteraard ook niet stilgezeten. Hun onderzoek had uitgewezen dat de lichaamsdelen zo goed als zeker met een handzaag waren afgesneden. Het exacte werktuig dat gebruikt werd, kon echter nog niet bepaald worden omdat de staat van ontbinding waar de lichaamsdelen zich in bevonden dat onderzoek bemoeilijkte. Er werd lang gedacht – gezien de precisie van het versnijden – dat de Slachter van Bergen een dokter of slager was. Een jaar onderzoek bracht aan het licht dat de insnijdingen zeer ‘netjes’ waren uitgevoerd, maar dat geen enkel element aantoonde dat de Slachter van Bergen op dat gebied professionele kennis van zaken had.


    Vooral het werk dat men tot dan toe aan de universiteit van Luik had uitgevoerd, was kolossaal. Daar had men letterlijk de lichamen van de slachtoffers opnieuw in elkaar moeten puzzelen. Dit onderzoek zou trouwens vele jaren later gepubliceerd worden in een syllabus met leerstof voor aspirant-wetsdokters.


    Op weg naar het juiste profiel


    In maart 1998 werden twee speurders van de Cellule Corpus door onderzoeksrechter Pilette op een speciale missie gestuurd naar het hoofdkwartier van de FBI in Quantico. Ze gingen er praten met leden van de Behavioral Science Unit, een eenheid van de Amerikaanse federale politie die zich uitsluitend bezighoudt met de jacht op seriemoordenaars. De elementen en resultaten van het Belgische onderzoek naar de Slachter van Bergen werden er uitgebreid besproken. Op die manier hoopten de speurders een beter inzicht te krijgen in de modus operandi van de Bergense seriemoordenaar en om zijn profiel te kunnen verfijnen.


    Terug in België probeerden ze aan de hand van de elementen die gedurende een jaar werden verzameld – en vertrekkende van de modus operandi – het profiel van de Slachter van Bergen op te stellen. Deze techniek werd al langer toegepast door de FBI, maar stond in Europa nog in zijn kinderschoenen. Opvallend is dat vandaag de dag in meer dan 70 procent van de gevallen het theoretische profiel bevestigd wordt bij de arrestatie van een moordenaar.


    In het geval van de Slachter van Bergen gingen de speurders ervan uit dat hij in Bergen woonde en de regio rond de stad heel goed kende. De meeste van de vuilniszakken kocht hij waarschijnlijk in de wijk waar hij woonde. En waarschijnlijk woonde hij in de ‘verkoopzone’ van de winkel, volgens marketeers een straal van 500 meter rond de woning. Het kon ook zijn dat hij buiten Bergen woonde, maar in dat geval vermoedden de speurders dat hij op zijn minst in de stad werkte.


    De Slachter van Bergen was bovendien iemand die alleen woonde. Hij diende te beschikken over een ruimte waar hij zijn slachtoffers vermoordde en/of in stukken sneed. Wanneer hij de lichaamsdelen gedurende een bepaalde periode wilde bewaren, moest hij in het bezit zijn van één of meerdere diepvriezers, of tenminste een ruimte waar hij dat ongemoeid kon doen.


    Hij moest ook beschikken over een voertuig dat groot genoeg was om de vuilniszakken te transporteren en eventueel zijn slachtoffers te ontvoeren. Het voertuig – mogelijk een bestelwagen – was waarschijnlijk zeer goed onderhouden, aangezien de moordenaar het zich niet kon permitteren om autopech te krijgen of tegengehouden te worden door de politie.


    De Bergense seriemoordenaar was ten slotte iemand die heel methodisch te werk ging. Hij leek ongrijpbaar omdat hij oog had voor elk detail. Vermoedelijk volgde hij in de pers alles wat over hem geschreven en gezegd werd en gaf dat hem een gevoel van voldoening. Dat is echter een gevoel van onoverwinnelijkheid dat een seriemoordenaar – en bij uitbreiding elke andere misdadiger – uiteindelijk in de fout kan dwingen. De speurders sloten zelfs niet uit dat de Slachter van Bergen de dumpplaatsen bewust uitkoos omdat in hun benaming een verborgen boodschap zat: Rue du Dépôt, Chemin de l’Inquiétude of de rivier la Haine. Dat kon uiteraard ook puur toeval zijn, want in de streek rond Bergen passen wel meer straatnamen in dat rijtje.


    Het leek wel dat de Slachter van Bergen na een korte periode van intense activiteit bezig was aan een lange winterslaap. Volgens Stéphane Bourgoin, Frans schrijver en specialist op het gebied van seriemoordenaars, is dat echter niet uitzonderlijk: ‘Seriemoordenaars kennen vaak een zeer lange periode van inactiviteit. Plotseling gaan ze dan weer aan de slag. Maar opgelet, want het kan alleen maar lijken alsof ze inactief zijn. Het is best mogelijk dat ze ondertussen nieuwe slachtoffers maken die door niemand gemist worden. Ook bestaat de mogelijkheid dat de moordenaar verhuisd is of voor andere feiten gearresteerd werd en in de gevangenis zit.’


    Eindelijk afscheid nemen


    Op zaterdag 21 maart 1998 vond de begrafenisplechtigheid van Jacqueline Leclercq plaats. Eindelijk konden haar familie en vrienden op een ingetogen manier afscheid van haar nemen. Meer dan 250 mensen waren afgezakt naar de Saint-Rémikerk in Cuesmes om hun laatste eer te betuigen aan een van de slachtoffers van de Slachter van Bergen. De familie van Leclercq was nog niet in het bezit van een officiële overlijdensakte, maar kreeg wel de toestemming om de plechtigheid te laten plaatsvinden. Tijdens de misviering riep pastoor Talloen op tot een maatschappij met meer respect voor de medeburgers: ‘De dood van Jacqueline kwam brutaal, veel te vroeg en heeft ons allen pijn gedaan. Waar is het respect gebleven voor andere mensen? Jacqueline had zeker haar zwakheden, maar dit verdiende ze niet! Ze had, net als ieder van ons, het recht om te leven en het recht om gerespecteerd te worden. Dat recht werd haar op een brute manier afgenomen!’


    Op de lijkkist lagen gele en witte bloemen met daartussen één rode roos, de lievelingsbloem van Leclercq. Vooraan in de kerk zaten haar twee zussen, haar moeder, haar vier kinderen en haar ex-echtgenoot. Ongeveer vijftien maanden nadat Leclercq verdween, konden zij eindelijk op een serene manier rouwen en afscheid nemen. Op het einde van de plechtigheid zong een vriend van Jacqueline een liedje dat hij zelf had geschreven: ‘De liefde is als een zwaluw.’ Wanneer een zwaluw leert vliegen, beschadigt hij zijn vleugels …

  


  
    DE SCHEDEL IN DE BOOMGAARD


    Op maandag 27 april 1998 was een boomgaard in de Chemin de Bethléem in Hyon – een deelgemeente van Bergen – het toneel van grote opgravingswerken. Daar, aan de voet van de Mont Panisel, verzamelden een tiental leden van de civiele bescherming om er een grote put te graven. Ze werden bijgestaan door archeologen van het Waalse Gewest. Op die plek hadden spelende kinderen op 19 oktober 1997 de schedel van een vrouw en één tand gevonden. Toen werden er al enkele dagen opgravingen gedaan, maar die hadden niets meer opgeleverd. Na een eerste onderzoek ging de wetsdokter ervan uit dat het om een schedel ging die er al tientallen jaren begraven lag, of misschien zelfs als veel langer. De omwonenden en de pers vroegen zich dus af waarom er zes maanden later opnieuw – en dan nog op grote schaal – werd gegraven.


    Drie dagen lang werd een omvangrijk perceel centimeter per centimeter omgegraven en onderzocht. De archeologen onderwierpen de aarde met hun truwelen aan een eerste visueel onderzoek. Daarna ging de aarde door een zift, waardoor de hardere fragmenten achterbleven. Die werden op hun beurt grondig gecontroleerd en indien nodig ingepakt voor verder onderzoek. Dat er wel degelijk gezocht werd naar menselijke overblijfselen, bleek bovendien uit de aanwezigheid van leden van het DVI en de Cellule Corpus. Iedereen zweeg in alle talen over het doel van het onderzoek, maar op dinsdag kwam de pers al te weten dat er al een aanzienlijk aantal menselijke tanden en enkele halswervels werden gevonden. De pers ging ervan uit dat de opgravingen in Hyon gebeurden in het kader van een van de ongeveer vijftig verdwijningen van vrouwen in België van de afgelopen tien jaar. Uiteraard legden heel wat journalisten ook meteen de link met de zaak van de Slachter van Bergen. Tot dan toe was er maar één hoofd gevonden: dat van Nathalie Godart. Kon de schedel van een van de andere slachtoffers zijn? Tijdens de eerste dagen van de opgravingen liet het parket van Bergen echter niets los.


    De Slachter doemt op


    Een paar dagen later begon de mysterieuze schedel eindelijk zijn geheimen prijs te geven. Het bleek dat hij – in tegenstelling tot wat eerst verondersteld werd – maar één tot twee jaar eerder in de boomgaard begraven werd. Die vaststelling wekte uiteraard de nodige interesse bij de speurders van de Cellule Corpus. De pers vernam ‘uit goede bron’ dat een bijkomend onderzoek had aangetoond dat er op een van de wervels zaagsporen te zien waren. De gevonden tanden werden nu vergeleken met de gebitgegevens van de vier bekende slachtoffers van de Slachter van Bergen. Behoorde de schedel toe aan Jacqueline Leclercq, Carmelina Russo of Martine Bohn? Of ging het om een nieuw, onbekend slachtoffer? Het parket van Bergen gaf de opdracht aan een gespecialiseerd Frans laboratorium om het hoofd van het slachtoffer samen te stellen aan de hand van de gevonden schedel. Het laboratorium maakte daarvoor gebruik van klei, synthetische haren en make-up.


    De plaats waar de schedel werd teruggevonden – de Chemin de Bethléem in Hyon – riep ook de nodige vragen op bij de speurders. Als het effectief om een slachtoffer van de Slachter van Bergen ging, begonnen de vindplaatsen van de verschillende lichaamsdelen een soort van cirkel rond de stad Bergen te vormen. Dat kon uiteraard toeval zijn, maar de speurders mochten niets uitsluiten. Het parket gaf nog het volgende commentaar mee: ‘Momenteel kunnen we nog niet bevestigen dat het hier opnieuw om een slachtoffer van de Slachter van Bergen gaat. Het is nu aan de laboratoria om te spreken. De analyses die daar gebeuren – en die nog weken kunnen duren – zullen ons uiteindelijk wijzer moeten maken.’


    Paniek in Jodoigne


    Op maandag 11 mei 1998 ontdekte een jongen van vijftien jaar in het bos van Saint-Servais in Jodoigne – een stad in de provincie Waals-Brabant en niet ver van het Vlaamse Hoegaarden – twee stukken van een menselijke schedel. Ze lagen in een greppel en zaten in een plastic zak. Speurhonden van het DVI vonden dezelfde dag nog een aantal beenderen in de buurt. Die bleken echter allemaal afkomstig te zijn van dieren. De Nijvelse onderzoeksrechter Marc Cruysmans gaf een korte eerste reactie: ‘Er bestaan een aantal hypotheses. Uiteraard denken we ook aan de Slachter van Bergen. Het zou een beetje naïef zijn om dat niet te doen. De schedelfragmenten kunnen ook afkomstig zijn van een ziekenhuis, een medische faculteit, een kerkhof of een privécollectie. Verder onderzoek, dat nu in handen is van wetsdokter Frédéric Bonbled en het laboratorium van de gerechtelijke politie van Nijvel, moet een en ander uitklaren.’ Het enige waar men op dat ogenblik zeker van was, was dat het om fragmenten van een menselijke schedel ging. Aan één stuk zat nog een gedeelte van de wenkbrauwboog. Aan de vorm konden de onderzoekers bepalen dat ten minste één fragment afkomstig was van een vrouwelijke schedel.


    Dinsdag 12 mei ging de zoektocht in het bos – 25 hectare groot – voort. Rond 17 uur werd het speurwerk stopgezet omdat de aard van het terrein verder onderzoek bemoeilijkte. Dichte begroeiing, brandnetels en laaghangende takken hinderden de speurders in hun werk. Sommige delen van het bos waren zelfs compleet ontoegankelijk voor de speurhonden van het DVI. Onderzoeksrechter Cruysmans riep de hulp in van de civiele bescherming om de dag nadien een gedeelte van het bos te komen ‘opkuisen’. Op donderdag werd de zoektocht hervat, maar die leverde niets op.


    Een aantal pertinente vragen bleef dus voorlopig onbeantwoord. Sinds wanneer lagen de twee schedelfragmenten in het bos? Behoorden ze toe aan één of twee personen? Wat was het tijdstip van overlijden? En vooral: was er kwaad opzet in het spel? Helaas werd deze zaak nooit opgehelderd en blijft het tot vandaag gissen of de Slachter van Bergen erbij betrokken was.


    De vrees wordt waarheid …


    Op zaterdag 23 mei 1998 bevestigde het parket van Bergen dat de schedel die werd gevonden in Hyon die van Begonia Valencia was, de vrouw die eind juli 1997 verdween en van wie de naam al eerder opdook in de zaak van de Slachter van Bergen. De opgravingen in Hyon hadden uiteindelijk geleid tot de vondst van verschillende tanden en zeven halswervels. Aan de hand daarvan konden de onderzoekers met zekerheid bepalen dat het om Begonia Valencia ging. Voor de rest bleef onderzoeksrechter Pilette voorzichtig in zijn uitspraken. Hij weigerde om al te bevestigen dat Valencia het vijfde slachtoffer was van de Slachter van Bergen.


    De conclusies van de wetsdokter die de schedel in oktober 1997 had onderzocht, bleken voorbarig te zijn geweest. Nader onderzoek toonde aan dat het om de schedel ging van een vrouw van tussen de 30 en 40 jaar oud, wiens overlijden veel later plaatsvond dan eerst gedacht. Het dossier kwam dus veel te laat in handen van onderzoeksrechter Pilette. Zes maanden van mogelijk onderzoek gingen dus verloren. Pas op dat moment werden er bijkomende opgravingen gedaan in Hyon en ging de bal aan het rollen.


    Maar had Begonia Valencia het pad van de Slachter van Bergen gekruist? Eén bepaald element bracht de speurders serieus aan het twijfelen. Het hoofd van Valencia werd niet ergens achtergelaten in een vuilniszak, maar begraven. Dat week dus af van de modus operandi van de Slachter van Bergen. De zaagsporen op een van de halswervels wezen dan wel weer in de richting van de Bergense seriemoordenaar.


    Opvallend was wel dat Valencia zich voor haar overlijden in dezelfde uitzichtloze situatie bevond als de vier bekende slachtoffers. Ze verbleef verschillende periodes in de psychiatrische instelling Chêne aux Haies. Het was trouwens in die instelling dat ze haar latere echtgenoot leerde kennen, met wie ze een dochter kreeg. Op een bepaald moment brak Valencia met iedereen die haar lief was. Haar dochter ging uiteindelijk wonen bij haar grootouders aan moederskant. Soms belde Valencia nog met haar familie of buren, maar dat was enkel maar om te klagen over haar eigen zorgen. Ze zwierf vaak doelloos door de straten van Frameries, Cuesmes en Bergen. Soms keerde ze met de bus – die ze nam voor het station van Bergen – naar huis terug. Eind juli zag Valencia’s buurvrouw haar op handen en voeten rondkruipen voor haar deur. Volgens de buurvrouw zag ze er compleet verwilderd en zeer angstig uit. Het was diezelfde buurvrouw die – bij haar terugkeer uit vakantie in augustus 1997 – Valencia als vermist opgaf.


    Enkele dagen later verklaarde een verpleegster uit Bergen dat ze Valencia begin juli had ontmoet: ‘Ik stond met enkele vrienden op straat te praten toen ik haar zag passeren. Het was in de Rue de Grande-Bretagne in Frameries. Ze zag er heel zwak uit en toen ik haar aansprak, bekeek ze me met de blik van een opgejaagd dier. Ik vroeg of ik haar iets kon aanbieden om te eten of te drinken en of ik haar naar een ziekenhuis moest brengen. Ze vroeg me een paar keer op een kalme toon waarom ik haar wilde helpen. Ze leed aan een ernstige huidaandoening op haar armen, benen en in haar gezicht. Ik moet eerlijk toegeven dat ze me een beetje angst inboezemde. Het leek wel of ze erg verbaasd was dat iemand haar hulp aanbood. Volgens mij had ze een soort van luchtbel rond haar ontwikkeld om zichzelf te beschermen tegen de spot van andere mensen. Ik heb zeker een halfuur met haar gepraat en ze gaf me helemaal niet de indruk dat ze compleet gek was. Wanneer ik haar echter concrete voorstellen deed om haar te helpen – zoals haar met mijn wagen naar het ziekenhuis brengen – weigerde ze elke hulp. Ze was niet bereid om zomaar bij mij in de wagen te stappen. Ik denk dan ook dat ze haar moordenaar gekend moet hebben!’


    Wankel onderzoek


    Er kon niet ontkend worden dat de Cellule Corpus tot dan toe al een aantal keer de bal had misgeslagen. Onder meer bij Carmelina Russo, van wie verondersteld werd dat ze nog leefde, terwijl haar romp al in januari 1996 werd teruggevonden in Château-l’Abbaye. Een ander voorbeeld was het dossier van Begonia Valencia, waar zes maanden onderzoek verloren gingen door een verkeerde analyse van de wetsdokter. Na de nieuwe opgravingen in Hyon werd de identiteit van het slachtoffer al na minder dan twee dagen achterhaald.


    Een andere opvallende vaststelling was het gebrek aan interesse voor de zaak van de Slachter van Bergen. De leden van de Cellule Corpus schreeuwden hun verontwaardiging uit over het feit dat de zaak als een lokaal dossier werd behandeld. Dat gebrek aan interesse werd begin juni 1998 nog maar eens pijnlijk duidelijk. De verlenging van het mandaat van onderzoeksrechter Pilette met vijf jaar werd niet tijdig ondertekend door de minister van Justitie. De voorzitster van de rechtbank van eerste aanleg ondertekende dan maar in allerijl een decreet dat Pilette in zijn functie herstelde, in afwachting van de publicatie van het officiële arrest in het Belgisch Staatsblad. De speurders van de Cellule Corpus vonden het bovendien onaanvaardbaar dat hier en daar gefluisterd werd dat de samenwerking met onderzoeksrechter Pilette niet optimaal was. De families van de slachtoffers vingen dat gerucht uiteraard ook op en dat stelde het onderzoek in een slecht daglicht. Nog een ander pikant detail: de politieagenten en rijkswachters die al vijf maanden assistentie verleenden aan de Cellule Corpus, wachtten nog steeds op de hun beloofde vergoeding.


    Om te vermijden dat er nog belangrijke zaken over het hoofd gezien zouden worden of een en ander vertraging zou oplopen, besloot het parket van Bergen om Begonia Valencia toe te voegen aan het lijstje van slachtoffers van de Slachter van Bergen. De achtergrond van het slachtoffer en de zaagsporen op een van de halswervels waren bijkomende elementen die deze beslissing beïnvloedden.


    Hulp van de FBI


    In juni 1998 keerden twee speurders van de Cellule Corpus terug uit de Verenigde Staten, waar ze enkele weken van gedachten hadden gewisseld met leden van een speciale eenheid van de FBI die gespecialiseerd is in het opsporen van seriemoordenaars. Alle mogelijke gegevens rond de zaak van de Slachter van Bergen werden gedeeld en besproken met de Amerikaanse agenten, die hun visie op de feiten gaven. Onder andere de tijdslijn van de gebeurtenissen sinds 1996, de persoonlijke gegevens van de slachtoffers en de plaatsen waar de lichaamsdelen werden gevonden, kwamen aan bod. Ook de foto’s van het anatomisch-pathologisch onderzoek werden geanalyseerd door de mensen van de FBI. Tijdens verschillende vergaderingen met hun Amerikaanse collega’s hadden de Belgische speurders hun objectieve visie op het dossier van de Slachter van Bergen uiteengezet. Daarnaast gingen ze samen zeer grondig door de persoonlijke dossiers van alle mensen die al ondervraagd werden. De Behavioral Science Unit van de FBI sloot immers niet uit dat de Belgische speurders tijdens het onderzoek al met de Slachter van Bergen hadden gesproken.


    De Amerikanen konden zich in grote mate vinden in het onderzoek dat hun Belgische collega’s hadden gevoerd en de analyses die ze hadden gemaakt. Volgens hen was het Bergense onderzoek gebaseerd op pertinente vaststellingen waaruit terecht bepaalde operationele conclusies waren getrokken. Ook bepaalde persoonlijke hypotheses van leden van de Cellule Corpus werden als interessant bestempeld. De Behavioral Science Unit benadrukte wel dat de locatie van de moorden onmisbare informatie zou zijn. Het feit dat de speurders daarover in het duister tastten, bleek een serieuze lacune in het onderzoek. Ook vonden de Amerikaanse speurders dat bepaalde elementen van het dossier nog niet grondig genoeg waren onderzocht omdat het belang ervan werd onderschat. Ze dachten dan vooral aan diverse getuigenverklaringen, tips die binnenkwamen en vergelijkbare zaken in het buitenland. Een en ander had natuurlijk te maken met het gebrek aan mankracht bij de Cellule Corpus. Hun Amerikaanse collega’s hadden eveneens uiteengezet hoe zij de zaken zouden aanpakken wanneer de Slachter van Bergen in hun land actief was. Ze pleitten voor het aanmaken van een databank met alle verzamelde gegevens over slachtoffers en verdachten, om die informatie sneller en betrouwbaarder te kunnen ontleden. Zo’n databank werd trouwens wel gebruikt in de zaak van Marc Dutroux. Het moet wel gezegd worden dat de speurders in Neufchâteau over meer mogelijkheden beschikten dan hun Bergense collega’s.


    Er werd afgesproken dat er in de nabije toekomst nog Belgische speurders naar het hoofdkwartier van de FBI in Quantico zouden afzakken. Ze zouden er dan niet alleen kunnen praten met de Behavioral Science Unit, maar ook met agenten die ervaring hadden met het omgaan met grote dossiers en communicatie met de pers en de bevolking. De FBI is er immers van overtuigd dat de gedoseerde en weldoordachte verspreiding van informatie in zaken waar seriemoordenaars bij betrokken zijn, van levensbelang is. In Bergen ging men ervan uit dat de samenwerking met de FBI het onderzoek naar de Slachter van Bergen een nieuwe boost zou geven.

  


  
    EEN JACHT OP MONSTERS


    In november 1998, dus meer dan anderhalf jaar na de ontdekking van de eerste vuilniszakken in Cuesmes, hoopten de speurders van de Cellule Corpus vurig dat ze geen nieuwe grote zaak voor de kiezen zouden krijgen. Onderbemand als ze waren – ze werden immers niet langer geholpen door de gemeentelijke politie en de rijkswacht – hadden ze dat niet aangekund. De Cellule Corpus moest nog maar liefst 757 taken uitvoeren. Een openstaande taak kon bijvoorbeeld zijn: het opvolgen van tips, het ondervragen van getuigen of verdachten, het opvolgen van vergelijkbare zaken in binnen- en buitenland, verslagen en rapporten opstellen, algemene administratie, etc. Onderzoeksrechter Pilette vroeg dan ook aan de minister van Justitie, Tony Van Parys, om het budget van de Cellule Corpus te verhogen. Dat verzoek bleef een tijdje onbeantwoord en ook de families van de slachtoffers begonnen zich stilaan vragen te stellen bij het onderzoek. Hier en daar werd gefluisterd dat de Cellule Corpus zich niet meer volop concentreerde op de zaak van de Slachter van Bergen en dat de betrokken speurders niet meer gemotiveerd waren.


    Pilette en enkele leidinggevende speurders hadden kort daarna een ontmoeting met die families om de geruchten die de ronde deden over de onderzoekscel de kop in te drukken. De zus van Jacqueline Leclercq gaf nadien tekst en uitleg: ‘Mijnheer Pilette wil acht extra speurders toevoegen aan de Cellule Corpus, die momenteel uit twaalf personen bestaat. Hij heeft ook gezegd dat hij nog een extra wetsdokter en analist kan gebruiken. Omdat de minister van Justitie nog geen gevolg heeft gegeven aan het verzoek van de onderzoeksrechter, zal deze laatste proberen om zijn slag thuis te halen via het Openbaar Ministerie. De onderzoeksrechter heeft ons ook duidelijk gemaakt dat de politieke gezagvoerders de zaak van de Slachter van Bergen nog steeds als een lokale aangelegenheid beschouwen. Ik moet wel toegeven dat het zeer moeilijk is om sereen te blijven wanneer we weten dat de moordenaar nog steeds niet gevat is en men zelfs het hoofd van mijn zus nog niet heeft teruggevonden.’


    Opvallend was ook dat de zes gemeentelijke politieagenten – die de Cellule Corpus gedurende enkele maanden geholpen hadden – nooit vergoed werden voor hun verplaatsingskosten. Voor sommigen van hen betekende dat een verlies van 10.000 à 15.000 Belgische frank per maand. De rijkswachters die de gerechtelijke politie hielpen bij het onderzoek naar de Slachter van Bergen mochten dan weer van thuis uit werken.


    Het ‘lobbywerk’ van Pilette leverde uiteindelijk resultaat op. Er vond een vergadering plaats tussen de procureur-generaal van Bergen, Gaston Ladrière, en Christian De Vroom van het commissariaat-generaal. Raf Suys, de adjunct-kabinetschef van de minister van Justitie, bevestigde dat de vergadering er kwam op aandringen van zijn baas. Uiteindelijk werd er besloten om het speurdersteam te versterken met een aantal agenten van de BNB (bijzondere brigade belast met de beteugeling van de zware criminaliteit). Wanneer ze beschikbaar waren, stonden ze de Cellule Corpus bij in hun onderzoek.


    In december 1998 bleek dat de Cellule Corpus – toch versterkt met een handvol nieuwe speurders – allesbehalve optimaal functioneerde. Een van de speurders getuigde anoniem: ‘Voor mij is de Cellule Corpus virtueel dood! De leden van de onderzoekscel worden geleidelijk aan weer geïntegreerd in de normale werkplanning van de gerechtelijke politie. De Slachter van Bergen lijkt stilaan wel in rook te zijn opgegaan. We gaan ons weer meer bezighouden met andere moordzaken, met dodelijke ongevallen en diefstallen of overvallen met geweld. De Slachter van Bergen wordt allesbehalve beschouwd als een nationale aangelegenheid, maar slechts als een lokaal fait divers.’


    Dat het dossier van de Slachter van Bergen al van in het begin meer als een ‘lokale materie’ werd beschouwd, had veel te maken met de zaak-Dutroux, die veel aandacht naar zich toe zoog. Justitie heeft nooit onder stoelen of banken gestoken dat dat dossier voor hen de absolute prioriteit genoot. De families van de slachtoffers van de Slachter van Bergen hebben er meermaals hun ongenoegen over geuit.


    Inzage in het dossier


    In januari 1999 kreeg voor het eerst een buitenstaander – dus niet iemand die tot de gerechtelijke diensten behoorde – inzage in het lijvige dossier van de Slachter van Bergen. Philippe Malice – de advocaat van de dochter van Carmelina Russo – mocht het deel inkijken dat de moeder van zijn cliënte betrof. Twee maanden lang bestudeerde hij alle documenten en stelde vast dat de speurders van de Cellule Corpus monnikenwerk hadden verricht: ‘Mijn cliënte is op dit ogenblik vooral opgelucht dat de speurders niet hebben stilgezeten. Ze hebben bergen werk verzet! Alleen al wat mevrouw Russo betreft, hebben ze maar liefst 200 personen verhoord. Tijdens die twee maanden heb ik het dossier op een zeer objectieve manier geanalyseerd.’ Malice kreeg op die manier ook toegang tot een aantal interessante onderzoeksresultaten. Het viel wel op hoe openhartig hij erover was tegenover de pers: ‘De onderzoekers zijn ervan overtuigd dat de Slachter van Bergen een metalen zaag gebruikte om de lichamen te versnijden. Op een van de bovenbenen van de moeder van mijn cliënte werden drie inkepingen teruggevonden, wat erop kan wijzen dat de moordenaar eerst drie keer geprobeerd heeft alvorens het been door te snijden. Hij heeft heel geduldig gewerkt, in een ruimte waar hij niet gestoord kon worden.’


    In het dossier werd ook nog eens uit de doeken gedaan hoe Russo haar laatste uren had doorgebracht voor ze van de aardbodem verdween. Op 4 januari 1996 bezocht ze haar zoon in de gevangenis van Bergen. Op het einde van het bezoek beloofde ze dat ze hem ’s avonds nog eens zou bellen. Daarna ging ze winkelen in de GB van Jemappes, en vanaf dat moment ontbrak elk spoor van haar. Op 20 januari 1996 deed een wandelaar een macabere ontdekking op de oever van de Schelde in het Franse Château-l’Abbaye. Hij vond er de romp van Russo.


    Carine – Russo’s dochter – verklaarde nadien dat ze in de gegevens van het onderzoek de persoonlijkheid van haar moeder had teruggevonden: een vrouw die zeer begaan was met haar familie en vrienden, vrijgevig, maar op het einde van haar leven zeer ongelukkig. Desondanks was haar familie er altijd van overtuigd geweest dat Russo geen wanhoopsdaad pleegde of vluchtte. Dat was iets wat ze haar ouders – voor wie ze met hart en ziel zorgde – niet had kunnen aandoen.


    Copycat in Perpignan?


    Het dossier van de Slachter van Bergen bestond ondertussen uit 730 dikke mappen en 25 grote kartonnen archiefdozen, maar het zou algauw nog lijviger worden. Begin maart 1999 trachtte de Cellule Corpus uit te pluizen wie er de laatste twee jaar van Bergen naar Perpignan in Frankrijk was getrokken. De speurders van de Cellule Corpus waren vooral geïnteresseerd in een tiental SDF’s (sans domicile fixe, mensen zonder vaste verblijfplaats) die op dat ogenblik in Perpignan verbleven en zich in de buurt van Bergen ophielden toen de Slachter van Bergen er actief was. Het parket van Bergen benadrukte dat deze personen in de eerste plaats als getuigen werden gezocht.


    In Perpignan was al anderhalf jaar een seriemoordenaar actief van wie zeker was dat hij minstens twee mensen had vermoord en verminkt. Enkele Belgische speurders trokken voor een paar dagen naar Frankrijk om er het dossier van hun Franse collega’s in te kijken. De geest van de Slachter van Bergen doemde weer op! Waarom nu pas de link werd gelegd tussen de Franse seriemoordenaar en de Slachter van Bergen, blijft tot op heden een groot raadsel. Nochtans waren er duidelijke raakpunten tussen de twee zaken. Zo zochten beide moordenaars hun slachtoffers in de stationsbuurt en ook de modus operandi – en dan vooral het verminken en versnijden van de slachtoffers – vertoonde gelijkenissen.


    De Franse seriemoordenaar sloeg voor het eerst toe vijf maanden nadat de Slachter van Bergen – voor zover bekend – zijn laatste slachtoffer maakte in België. Van seriemoordenaars is geweten dat ze vaak heel mobiel zijn en een periode van inactiviteit inlassen die soms maanden of zelfs jaren kan duren. Mokhtaria Chaïab – een 20-jarige studente – werd op 21 december 1997 ontvoerd in de stationsbuurt van Perpignan, toen ze op weg was naar de universiteit. Haar afgrijselijk verminkte lichaam werd nadien teruggevonden in een buitenwijk van de stad. Hetzelfde lot onderging Marie-Hélène Gonzales, een 22-jarige vrouw die in een slagerij werkte. Zij kruiste in juni 1998 het pad van de Franse seriemoordenaar toen ze onderweg was naar huis. Ook haar reisweg liep langs het station van Perpignan. Naast haar zorgvuldig versneden lijk vond de politie een doos met daarin enkele van haar ingewanden.


    Zowel de Slachter van Bergen als de seriemoordenaar van Perpignan zocht dus zijn slachtoffers in de stationsbuurt en versneed nadien hun lichamen. Maar er was nog een interessante ‘handtekening’ die beide moordenaars gebruikten. Bij de twee Franse slachtoffers werden enkele van de ingewanden verwijderd en in één geval zelfs achtergelaten bij het lijk. Een romp die in Bergen werd teruggevonden, vertoonde in de buikstreek een paar vreemde insnijdingen, hoewel daar de ingewanden wel nog aanwezig waren. Had de Slachter van Bergen toen misschien al een eerste keer geprobeerd om de ingewanden te verwijderen, maar was hij daar om de een of andere reden niet in geslaagd?


    Het parket van Bergen weigerde om te bevestigen dat er wel degelijk links waren tussen beide zaken. Men stelde dat het naast elkaar leggen van de twee dossiers louter routinewerk was. Elke moordzaak in een van de buurlanden van België – en waar er sprake was van het versnijden van het slachtoffer – werd immers gemeld aan de Cellule Corpus en moest nader worden onderzocht. De onderzoekscel hield er trouwens rekening mee dat er in Perpignan een copycatmoordenaar aan het werk was geweest.


    Tijdens hun verblijf in Frankrijk ontmoetten de Belgische speurders ook enkele collega’s uit Nîmes die zich bezighielden met de moord op een 31-jarige vrouw. Catherine Fournier – de vrouw van een lid van het Franse vreemdelingenlegioen – verdween in februari 1999 toen ze aan het joggen was in Laudun. Haar romp werd een paar weken later teruggevonden in een bos in Saint-Michel-d’Euzet. Haar hoofd, armen en benen werden nooit teruggevonden. De vrouw was op het moment van de feiten zwanger en haar echtgenoot had haar tevergeefs gevraagd – zo getuigde hij zelf – om abortus te plegen. Volgens de Franse speurders waren daarop diens stoppen doorgeslagen en had hij haar vermoord. Er was echter geen enkele bewijslast tegen de ex-legionair. Tijdens een hypnosesessie beschreef hij zelfs hoe hij zijn vrouw had vermoord, maar nadien beweerde hij dan weer het tegenovergestelde. Bovendien heeft een ondervraging onder hypnose geen enkele juridische waarde. De man ging dus vrijuit. Voor de Belgische speurders stond zijn schuld echter vast en er werd dus niet meer gezocht naar mogelijke verbanden met de zaak van de Slachter.


    ‘Monster van het Waasland’


    De speurders keken niet alleen over de landsgrenzen naar mogelijke aanwijzingen die het onderzoek in een broodnodige stroomversnelling zouden kunnen brengen. Ook in eigen land waren de speurders alert voor mogelijke verbanden met hun onderzoek.


    Op 14 mei 1999 vond een landbouwer uit Vecpré – een dorp nabij La Roche – op een van zijn akkers een jutezak waaruit een verschrikkelijke stank opsteeg. De landbouwer dacht dat er een kadaver van een dier in zat, maar toen hij hem opende, merkte hij tot zijn afgrijzen dat de zak een vrouwenlijk bevatte. De voeten van het slachtoffer waren afgesneden en in het lichaam waren – post mortem, zo bleek nadien – een reeks driehoeken gekerfd. Uit de eerste vaststellingen bleek dat het lijk zich al ongeveer twee maanden op de akker bevond. Omdat ook hier de modus operandi deed denken aan de Slachter van Bergen, werd meteen de Cellule Corpus op de hoogte gebracht van de macabere vondst. Het parket van Marche liet het lijk overbrengen naar Luik voor een uitgebreide autopsie en de eventuele identificatie van het slachtoffer.


    In de zak zaten ook een paar zware stenen, waardoor het leek of de moordenaar het lijk had willen dumpen in de rivier de Ourthe, die in de buurt van de akker stroomde. In dat geval was de moordenaar waarschijnlijk gestoord tijdens zijn werk en had hij de zak noodgedwongen achtergelaten. In de buurt werd nog tevergeefs gezocht naar de voeten van het slachtoffer of andere bruikbare sporen.


    Op dat ogenblik waren er in de regio geen recente gevallen van onrustwekkende verdwijningen bekend. De speurders dachten in de eerste plaats aan een afrekening in de internationale prostitutiewereld, waar het afsnijden van handen of voeten een bekend ritueel is. Het viel echter ook op dat de moordenaar zich de moeite had bespaard om de kledij van het slachtoffer – die uiteindelijk tot identificatie zou kunnen leiden – te laten verdwijnen.


    De lugubere ontdekking in Vecpré bracht de speurders al snel op het spoor van een zekere Claudy Pierret. Het was meer bepaald het parket van Antwerpen dat de bal aan het rollen bracht. Minstens drie vrouwen verdwenen spoorloos – twee van hen werden nadien vermoord teruggevonden – nadat ze voor het laatst in het gezelschap van Pierret waren gesignaleerd. Bovendien had Pierret van twee van hen pornografische foto’s gemaakt. Het parket van Antwerpen ontdekte de link tussen de drie dossiers. Claudy Pierret – een vijftiger die zijn roots had in La Roche – werkte in een autofabriek in het Antwerpse. Hij woonde in 1999 samen met zijn moeder in Vrasene, nabij Beveren. Ondanks het feit dat hij verdachte nummer één was in twee verdwijningsdossiers – een uit 1976 en een uit 1995 – was hij wegens gebrek aan bewijs nog steeds op vrije voeten. Het feit dat hij de laatste was geweest die de slachtoffers levend had gezien en dat men bij hem thuis expliciet fotomateriaal had gevonden, bleek onvoldoende reden om de man te veroordelen.


    Op 31 augustus 1976 verdween de 13-jarige Maddy Hollanders, het stiefzusje van de twintiger Claudy Pierret. Hij bracht haar die dag met zijn witte Ford Taunus van het huis van haar moeder – op Antwerpen Linkeroever – naar de fietsenmaker in Borgerhout, waar ze onderdelen zouden ophalen voor de fiets van het meisje. Op de terugweg had Pierret – zo beweerde hij althans – autopech, vlak bij het huis van zijn stiefzusje. Ze ging volgens Pierret te voet verder naar huis, maar daar kwam ze nooit aan. Sindsdien ontbreekt elk spoor van Maddy Hollanders. Haar lichaam werd nooit gevonden. Pierret was steeds de hoofdverdachte in deze zaak, zowel voor de politie als voor de familie van Hollanders. Hij heeft echter nooit bekend en bewijzen om hem te kunnen veroordelen, waren nagenoeg onvindbaar.


    Op zondag 15 januari 1995 verliet Marie-José De Nocker – een 56-jarige gescheiden en licht zwakzinnige vrouw – dronken het café Sportlokaal in Vrasene, waar ze een vaste klant was. Claudy Pierret was aanwezig in hetzelfde café en vertrok kort na De Nocker. Hij ging bij haar thuis aanbellen en had seks met haar. Een dag later kwam De Nocker niet opdagen bij het OCMW, waar ze haar wekelijkse cheque moest innen. Op 20 januari vond een wandelaar haar verminkte lichaam in een gracht aan de Stene Goot in Vrasene. Pierret zat zeven maanden in voorhechtenis, viel door de mand aan de leugendetector, maar kwam uiteindelijk vrij bij gebrek aan doorslaggevende bewijzen.


    De vrouw van wie het lijk in mei 1999 werd gevonden in Vecpré bleek Yolanda Prinsen te zijn. Haar tijdstip van overlijden lag ergens tussen de drie maanden en één jaar voor de ontdekking van haar lichaam. Prinsen was een 29-jarige postbediende die sinds 21 oktober 1998 vermist was. Ze werd voor het laatst gezien toen ze in het gezelschap van Claudy Pierret een apotheek verliet in haar woonplaats Verrebroek, nabij Beveren. De twee hadden elkaar leren kennen in een café in Vrasene, waar Pierret vele uren doorbracht na zijn werk in de autofabriek. Prinsen was een drugsverslaafde en prostitueerde zich soms om aan geld te komen. Ook in deze zaak was Pierret meteen de hoofdverdachte. Hij werd uren aan een stuk ondervraagd door speurders uit Marche en Antwerpen, maar er kon hem niets ten laste worden gelegd.


    Het dossier van Claudy Pierret werd ook door de Cellule Corpus zeer grondig bestudeerd. De Bergense speurders vroegen zich af of Pierret de Slachter van Bergen kon zijn. Helaas moesten ze – net zoals hun collega’s uit Marche en Antwerpen – vaststellen dat hem weinig ten laste gelegd kon worden. In hun wanhopige zoektocht naar harde bewijzen tegen Pierret liet de federale politie hem zelfs een jaar in de gaten houden door twee undercoveragenten om hem op een fataal foutje te kunnen betrappen. Helaas konden ook zij geen harde bewijzen vinden dat hij een koelbloedige moordenaar was. Feit blijft echter wel dat minstens drie keer een vrouw spoorloos verdween en/of werd vermoord en dat Claudy Pierret evenveel keer bijzonder dicht in de buurt was. Toeval, beweerde hij zelf, maar bestaat dat soort toeval wel …?


    In juni 2011 werd de 62-jarige Claudy Pierret – die als bijnaam ‘Monster van het Waasland’ had gekregen – door het Gentse hof van assisen toch schuldig bevonden aan de moorden op Marie-José De Nocker en Yolanda Prinsen. Hij werd veroordeeld tot 20 jaar cel, waarvan hij minstens 7 jaar effectief in de gevangenis moet blijven. Tussen 1999 en 2011 waren er inderdaad een aantal elementen aan het licht gekomen die Pierret in nauwe schoentjes hadden gebracht. Er waren haren van De Nocker teruggevonden in de wagen van Pierret en DNA-onderzoek had uitgewezen dat er tussen de twee een zeer intens contact was geweest. Onderzoek had ook aangetoond dat Pierret de dag na de verdwijning van De Nocker zijn wagen grondig had gepoetst, wat erop wees dat hij alle sporen had willen uitwissen. Bovendien bleek Pierret een seksuele sadist te zijn. Er dook videomateriaal dat door Pierret gemaakt werd, waarin sm centraal stond en verminkingen te zien waren die ook op de lichamen van de slachtoffers waren aangebracht. Het werd zelfs niet uitgesloten dat zowel De Nocker en Prinsen aan hun einde kwam terwijl ze een rol speelde in een video van Pierret. Wat Prinsen betrof, werd ook verwezen naar de vindplaats van haar lijk: de geboorteplaats van Pierret en een plek die hij dus heel goede kende. Voor de bepaling van de strafmaat verwees het arrest naar ‘de wreedaardige wijze waarbij de slachtoffers het leven werd ontnomen’ en het feit dat Pierret als een gevaar voor de maatschappij diende te worden beschouwd.


    Het Openbaar Ministerie had levenslange opsluiting gevorderd. ‘Pierret heeft er door altijd te ontkennen zelf schuld aan dat de zaak zo lang heeft geduurd’, zei substituut-procureur-generaal Pascale Clauw. ‘Uit de ontkenning blijkt dat hij nooit heeft stilgestaan bij het leed dat hij zijn slachtoffers heeft aangedaan. Ze zijn op afgrijselijke wijze omgebracht door Pierret. Moord moet worden bestraft met levenslange opsluiting en in deze zaak zijn er geen verzachtende omstandigheden.’ De jury dacht er dus uiteindelijk anders over.


    Pierret kreeg voor de strafmaat werd uitgesproken nog het laatste woord en reageerde aangeslagen: ‘Dit is mijn dood. Ik heb niets te verbergen, maar u gelooft me niet. Als u niet aan mij denkt, denk dan aan haar’, zei Pierret, terwijl hij wees naar zijn toenmalige vriendin die in de assisenzaal zat.


    Is het mogelijk dat het ‘Monster van het Waasland’ en de Slachter van Bergen een en dezelfde persoon zijn en dat hij dus al een paar jaar achter slot en grendel zit? Velen zijn er althans van overtuigd dat Pierret een bijzonder wrede en zelfs sadistische seriemoordenaar is, die zijn slachtoffers koos onder de zwaksten van de maatschappij. Een échte seriemoordenaar bovendien, want wie op verschillende momenten in de tijd twee of meer slachtoffers maakt – in verder niet-gerelateerde misdrijven – is volgens een algemeen aangenomen definitie van de FBI een seriemoordenaar. Net zoals de Slachter van Bergen trouwens …

  


  
    KOMKOMMERTIJD


    De Slachter van Bergen is een kwelgeest die in de lente van 1997 uit het niets opdoemde. Een beruchte onbekende. Een anonieme coureur in het grote peloton van seriemoordenaars. Een man zonder familie, zonder gezicht en zonder naam. Iemand zonder verleden, zonder heden en misschien wel zonder toekomst. Een man die toch even het monopolie had over de criminaliteitspagina’s van de kranten. En net zoals de kranten had de Slachter van Bergen meer dan eens een komkommertijd, een periode waarin er weinig of niets over hem te vernemen viel. Dat leek het geval tussen 1999 en eind 2001. Misschien wel omdat hij de bloedige details van zijn duistere geschiedenis mee in zijn graf had genomen? In de tijd van onze grootmoeders en grootvaders had de Slachter van Bergen ongetwijfeld de hoofdrol gespeeld in sterke verhalen die stoute kinderen de stuipen op het lijf moesten jagen. Vandaag zou deze man – als het überhaupt al een man is – misschien wel de inspiratie zijn voor een of andere scenarist uit Hollywood. Het Bergense scenario bevat helaas niets van fictie, enkel maar harde realiteit. Een realiteit die zich afspeelde in een marginaal milieu, ergens tussen alcoholisme en depressie. Waarin de eenzaamheid een dramatische impact had op de levenswijze van de slachtoffers van de Slachter van Bergen. Het waren allemaal gemakkelijke prooien, want een glas bier, een loze belofte of een intiem moment kon hen eenvoudig over de streep trekken. En daarna waren er enkel nog de horror, de zaag en de vuilniszakken, en verder niets meer.


    Toen – en ook vandaag nog – ging iedereen er altijd van uit dat de Slachter van Bergen zeer berekend, koelbloedig, systematisch en intelligent was. Net om die redenen kan bijvoorbeeld iemand als Leopold Bogaert nooit de Bergense seriemoordenaar zijn. Een man zoals Claudy Pierret is dan weer een ander paar mouwen. Maar hoe zit de Slachter van Bergen dan écht in elkaar? Het kan best zijn dat hij zich gewoon amuseerde met het vermoorden, versnijden en dumpen van zijn slachtoffers. Maar het kan ook dat hij zich wilde wreken op liefjes die hem bedrogen of misbruikt hadden, hoewel die kans eerder klein is. Dan zou hij de verbindende factor geweest moeten zijn tussen de verschillende slachtoffers, en dan was hij wellicht al na enkele weken geïdentificeerd. De kans is zeer groot dat zijn misdaden het gevolg waren van een morbide drift die hij niet kon of wilde onderdrukken. Dus rest er nog één vraag in elk van deze hypotheses: waarom hield de Slachter van Bergen er plotseling mee op? Allicht niet omdat de aarde onder zijn voeten te heet werd, want hij was zelfs de trotse FBI te slim af. Ondanks hun inbreng leek de Bergense seriemoordenaar wel onvindbaar en onverslaanbaar. Hij toonde zich zeer bestand tegen de tand des tijds, daar waar de hoop om het mysterie op te lossen dat allerminst is.


    Het mysterie groeit


    Tijdens vijf jaar van doorgedreven onderzoek waren er uiteraard nog getuigenissen en gebeurtenissen die de meer dan normale aandacht trokken van de Cellule Corpus. Het resultaat was echter steeds hetzelfde: de Slachter van Bergen bleef ongrijpbaar. Een komkommertijd is vaak ook een periode van overzichten en lijstjes allerhande. Vandaar is dit misschien wel het geschikte moment om een aantal opmerkelijke gebeurtenissen op een rijtje te zetten die de geest van de Slachter van Bergen weer even deden opdoemen. In enkele gevallen leidde het uiteindelijk – zoals wel vaker – tot niets, maar sommige feiten dragen bij tot het grote mysterie dat deze zaak is en misschien wel altijd zal blijven.


    Rond de periode dat de eerste vuilniszakken werden gevonden in Cuesmes, ontving Patrick Moriau – burgemeester van Chapelle-lez-Herlaimont en auteur van het Dutroux-boek Les cahiers d’un commissaire – drie mysterieuze postkaarten. Ze waren afkomstig van een anonieme verzender die er teksten op had aanbracht die verwezen naar de Slachter van Bergen. Pas enkele maanden na ontvangst van de kaarten besloot Moriau om de pers in te lichten. Dat was op zich al vreemd, maar hij deed het dan ook nog eens zonder eerst het parket van Bergen op de hoogte te brengen. Wat later bleek dat ook Maurice Lafosse – de burgemeester van Bergen – zulke postkaarten had ontvangen. Hij had wel meteen onderzoeksrechter Pilette op de hoogte gebracht. Niemand geloofde echter dat de kaarten geschreven en verzonden werden door de Slachter van Bergen. In augustus 1997 kwam men op het spoor van een verdachte, die al snel overging tot bekentenissen. Hij zweeg echter als het graf over zijn motief. De man in kwestie had geen gerechtelijk verleden en kon ook nu weinig ten laste gelegd worden. Hij werd dan ook vrijgelaten, nadat hij beloofde om nooit meer anonieme kaartjes te versturen.


    Eind 1997 liet Patrick Moriau – die ook lid was van de parlementaire onderzoekscommissie in de zaak-Dutroux – zich nog eens gelden. Hij beweerde iemand te kennen uit Gent die er zijn eigen vader van beschuldigde de Slachter van Bergen te zijn. De man had zijn vader herkend op een van de robotfoto’s die door onderzoeksrechter Pilette werden verspreid. Hij beweerde ook dat hij en zijn vriendin sindsdien af te rekenen kregen met verschillende soorten vandalisme en anonieme bedreigingen. De informatie waarover Moriau beschikte, werd door de Cellule Corpus onder de loep genomen. Onderzoeksrechter Pilette ontmaskerde de zogezegde tipgever al snel als een fantast en iemand die volgens hem een oude familievete op een wel zeer vreemde manier wilde afhandelen. Pilette benadrukte ook nog eens dat de robotfoto’s geen potentiële daders betroffen, maar mogelijke getuigen en kennissen van Martine Bohn, een van de slachtoffers van de Slachter van Bergen. Er werd helaas weinig informatie vrijgegeven over het onderzoek naar de vader van de man uit Gent, als er al een echt onderzoek was. Wat wel opvalt, is dat hij in Knokke woonde – sommige van de gebruikte vuilniszakken waren afkomstig uit deze kustgemeente – en dat hij werkte voor een transportbedrijf met veel klanten in de regio Bergen …


    In diezelfde periode meldde een 30-jarige vrouw uit Bergen zich bij de politie. Ze beweerde dat ze was aangevallen door de Slachter van Bergen. Toen ze na een nachtje stappen onderweg was naar huis, werd ze op straat benaderd door een grote struise man die ze niet kende. Volgens de vrouw zei de onbekende haar het volgende: ‘Ik ken de slachtoffers van de Slachter van Bergen. Wat hen overkomen is, is jouw schuld!’ Hij zei dus niet dat hij de Slachter van Bergen was, maar de vrouw was er wel van overtuigd. Daarna had hij haar op de grond gegooid, haar geslagen en geprobeerd haar te wurgen. Toen er een wagen voorbij reed, nam de aanvaller halsoverkop de benen. Het slachtoffer hield de wagen tegen en liet zich naar de politie brengen. Uiteraard werden de speurders van de Cellule Corpus onmiddellijk op de hoogte gebracht van deze feiten, maar noch zij, noch de andere politiediensten konden ooit de aanvaller identificeren.


    In september 1998 kwam een 40-jarige informaticus – eigenlijk voor de tweede keer – in het vizier van de speurders van de Cellule Corpus. De man moest zich voor de correctionele rechtbank van Bergen verantwoorden voor het bezit van meer dan honderd pornografische foto’s. Het betrof onder andere 29 foto’s van naakte zwangere vrouwen, 58 pornografische foto’s van volwassenen en 4 afbeeldingen met ‘een pedofiel karakter’ die afkomstig waren uit een stripverhaal. De gerechtelijke politie bracht de informaticus thuis een bezoek nadat ze anoniem werden getipt. Dat de man de beelden niet van zijn computer verwijderde, was volgens zijn advocaat het bewijs dat hij niets te verbergen had, zelfs wanneer de foto’s zeer expliciet pornografisch waren. Ook zijn echtgenote kwam in zijn voordeel getuigen en verklaarde dat ze afwist van de foto’s, maar er geen probleem van maakte. Al snel werd duidelijk waarom de man de interesse opwekte bij de Cellule Corpus. Hij woonde immers in de Rue Émile Vandervelde in Cuesmes op het moment dat daar de eerste vuilniszakken met lichaamsdelen werden gevonden. De dag nadat de schokkende ontdekking werd gedaan, verhuisde hij. Zijn huisbaas vond dat verdacht en bracht de politie op de hoogte. De informaticus werd kort ondervraagd, maar er werd hem niets ten laste gelegd. Ondertussen was ook aan het licht gekomen dat er lang voor zijn huwelijk eens een vrouw bij hem was ingetrokken, maar dat ze enkele dagen later voor een korte periode verdween. Gelukkig dook de vrouw nadien weer op, zonder echter enige uitleg te geven voor haar korte verdwijning.


    Overal vuilniszakken en lichaamsdelen


    Op 19 oktober 1998, om halfacht ’s ochtends, deed een gemeentearbeider in de Brusselse deelgemeente Elsene een schokkende ontdekking. Op het trottoir voor een McDonald’s vond hij een vuilniszak met daarin menselijke resten. In de zak zaten een schedel, een bovenbeen en een arm. Omdat de militante dierenrechtenorganisatie ALF – Animal Liberation Front – enkele dagen voordien acties had aangekondigd tegen McDonald’s, was de organisatie meteen verdachte nummer één. Het ALF – getipt door een Brusselse krant – ontkende echter elke betrokkenheid. Het parket van Brussel bracht meteen de collega’s uit Bergen op de hoogte, die iemand van de Cellule Corpus ter plekke stuurden om het onderzoek op de voet te volgen. Rond de middag werd duidelijk waar de lichaamsdelen vandaan kwamen. Op het kerkhof van Elsene hadden gemeentearbeiders vastgesteld dat er grafschenners aan het werk waren geweest. Er werd een romp teruggevonden waarvan enkele ledematen ontbraken. Dokter Van Kerhem, de wetsdokter die aangesteld was door het Brusselse parket, kwam tot het besluit dat de lichaamsdelen die gevonden werden aan de McDonald’s afkomstig waren van de romp op het kerkhof. Aan die romp zat nog een hoofd, dus de gevonden schedel moest ergens anders vandaan komen. Op datzelfde moment was men op het kerkhof van Elsene ook bezig met honderden ontgravingen om ruimte te maken voor nieuwe graven. Later zou blijken dat de schedel afkomstig was van een van de lijken die daarbij werden opgegraven.


    In de rivier de Dijle in het Vlaams-Brabantse Rotselaar werd op 30 januari 1999 het bovenste gedeelte van een menselijke romp gevonden. De ontdekking werd gedaan op een plek waar een kleine oude molen omgevormd was tot een elektriciteitscentrale. Twee keer per dag werden de filters van de centrale gereinigd. Iemand van het onderhoudspersoneel vond de romp, die een van de filters blokkeerde. Het onderzoek werd geleid door onderzoeksrechter Puissant uit Leuven. De dag na de vondst zakten speurders van de Cellule Corpus af naar Rotselaar om na te gaan of er eventueel een link zou kunnen bestaan met de zaak van de Slachter van Bergen. De wetsdokter stelde vast dat het om een romp ging die toebehoorde aan een man van tussen de 30 en 50 jaar oud. Beide armen waren afgesneden, net als het hoofd. De Bergense speurders woonden de autopsie de volgende dag bij om na te gaan of de manier van versnijden identiek was als bij de Slachter van Bergen. Uit de autopsie bleek dat het slachtoffer om het leven werd gebracht met een tiental messteken en dat de romp enkele weken in het water had gelegen. De romp werd vergeleken met de gegevens van vermiste personen, maar helaas kon het slachtoffer nooit geïdentificeerd worden. Gezien de manier waarop de onbekende man vermoord werd, lijkt het echter weinig waarschijnlijk dat de Slachter van Bergen een hand had in deze misdaad.


    Een clochard die rondhing op de oude industriële site Carcoke in de industriezone Marly in Brussel vond op 16 februari 1999 een vuilniszak aan de hoofdingang van de site. Nieuwsgierig als hij was, opende hij de zak. Tot zijn grote ontzetting bestond de inhoud ervan uit vier schedels en drie bovenbenen. Het parket van Brussel trok samen met onderzoeksrechter Patrick Collignon naar Marly. De magistraten werden vergezeld door een team van de Brusselse gerechtelijke politie en een wetsdokter. De oorsprong van de gevonden lichaamsdelen bleef een groot mysterie. Uit de eerste analyses bleek wel dat ze vrij oud waren. Net zoals bij de vondst in oktober 1998 in Elsene werd ook nu de Cellule Corpus op de hoogte gebracht van de feiten. De Bergense speurders herinnerden hun Brusselse collega’s meteen aan de ontdekking van de schedel van Begonia Valencia in een boomgaard in Hyon. Ook daar dacht men oorspronkelijk dat de schedel er al heel lang begraven lag en dus zeer oud was. De Brusselse speurders mochten dus geen voorbarige conclusies trekken.


    De bal lag nu in het kamp van de agronomische faculteit van Gembloux, die belast was met het bepalen van de ouderdom en de oorsprong van de gevonden lichaamsdelen. In een van de schedels had men aarde teruggevonden, wat erop wees dat hij waarschijnlijk ergens was opgegraven. Aan de hand van de aarde hoopte men de exacte locatie te kunnen bepalen. Al snel werd er aan een link gedacht met de ontdekking aan de McDonald’s in Elsene in oktober 1998. Wat de andere ledematen en beenderen betrof, stond wetsdokter Frederic Bonbled voor dezelfde zware taak als zijn Bergense collega’s destijds. Hij legde uit dat het allesbehalve eenvoudig was om een en ander nauwkeurig te bepalen: ‘Om de leeftijd van een slachtoffer te bepalen, zijn we volledig afhankelijk van de stalen die ons worden aangereikt. De tanden zijn eigenlijk het meest betrouwbaar, maar helaas zijn ze vaak niet meer aanwezig of zijn het andere lichaamsdelen die worden gevonden. Om de leeftijd vast te stellen, laten we ons soms leiden door tekenen van artrose. Om het geslacht van een slachtoffer vast te stellen, kunnen we ons baseren op bepaalde morfologische eigenschappen. Eigenlijk moet ik toegeven dat onze onderzoeken geen enkele zekerheid bieden. De marge van onzekerheid blijft steeds zeer groot.’ Ook wat het bepalen van het tijdstip van overlijden betrof, gaf Bonbled toe dat zowel hij als zijn Bergense collega’s voor een stevige uitdaging stonden: ‘Duidelijke gegevens over de omstandigheden waaronder de lichaamsdelen bewaard werden, alsook over de fauna en flora ter plekke, zijn van groot belang. Als die er niet zijn, kunnen we slechts een expertise afleveren die zeer algemeen is. We hebben bijvoorbeeld eens het skelet gevonden van een man die nog maar twee maanden eerder overleden was. Het lijk had al die tijd in een bos gelegen en dat in volle zomer. De omgevingsomstandigheden en de insecten in het bos hadden ervoor gezorgd dat het lichaam veel sneller ontbonden was.’


    De ontrafeling van dit bizarre mysterie kwam uiteindelijk uit een heel andere hoek. Er werd wel degelijk een link gevonden tussen de vondsten in de industriezone Marly en die in Elsene een aantal maanden eerder, maar niet op basis van de gevonden aarde. De vuilniszakken die in beide gevallen gebruikt werden, waren van het huismerk van supermarktketen Colruyt. Meer nog, de zakken waren zelfs afkomstig van hetzelfde lot. De kans was dus zeer groot dat twee keer dezelfde flauwe grappenmakers aan het werk waren geweest. De daders konden nooit gevat worden, maar de Brusselse speurders en de Cellule Corpus sloten niet uit dat ze misschien wel op hun eigen manier de Slachter van Bergen weer ‘tot leven’ wilden wekken …


    Tussen het voorval in 1999 en eind 2001 werd amper nog iets over de Slachter van Bergen vernomen, maar in januari 2002 – op een moment dat men dacht dat het onderzoek in een totale impasse zat – kregen de speurders weer een klein sprankeltje hoop. Een koppel uit de regio rond Bergen meende zich iets te herinneren dat wel eens een belangrijke doorbraak had kunnen zijn. Het koppel kwam terug van een uitstap met de trein en reed met de wagen van het station naar hun woonplaats. Onderweg passeerden ze een plek waar later enkele van de vuilniszakken met afgesneden lichaamsdelen werden teruggevonden. Op die plek zag het koppel ‘iets’. Officieel werd dat nooit bevestigd door het parket van Bergen, maar goed ingelichte bronnen wisten destijds dat het koppel iemand zag die bezig was met het dumpen van vuilniszakken. Om de een of andere reden kwamen de twee pas begin 2002 met deze toch wel belangrijke informatie over de brug. Kostbare tijd ging dus verloren en uiteindelijk leidde het allemaal – net zoals vele andere tips – tot niets.


    Urban legend


    Eén ding is zeker, de gebeurtenissen in Brussel eind jaren 90 hebben wel een échte urban legend tot leven gewekt die vandaag nog steeds stand houdt. Misschien heeft iemand je ooit wel het volgende verteld of gemaild: ‘Een tijdje geleden ging de zus van een van mijn collega’s samen met een paar vrienden naar Kinepolis in Brussel. Toen ze na de film alleen naar haar wagen terugkeerde, werd ze aangeklampt door een oude dame die vroeg of ze een lift kon krijgen. Het meisje kon het niet over haar hart krijgen om de oude vrouw alleen achter te laten en nam haar mee in haar wagen. Onderweg merkte ze dat de armen van haar passagier nogal behaard waren. Omdat ze niet gerust was in de zaak, veinsde het meisje een lekke band. Ze vroeg aan de oude vrouw om eens naar de band te gaan kijken en reed weg toen ze was uitgestapt. Het meisje reed naar het dichtstbijzijnde politiekantoor en deed er haar verhaal. Nadien vond de politie in de tas die de oude vrouw had achtergelaten een koord, chloroform, een zaag en vuilniszakken. De politie zei tegen het meisje dat ze geluk had gehad, want dat volgens hen de Slachter van Bergen naar Brussel was afgezakt. Het is dus van groot belang dat jullie deze boodschap verspreiden!’


    Vele mensen kennen dit verhaal en het werd – en wordt nog steeds – doorverteld als waargebeurd. Niets is echter minder waar en het is dan ook een echte urban legend. We hechten geloof aan zulke verhalen omdat ze meestal verteld worden door mensen die ons na aan het hart liggen. Waarom zouden zij ons iets proberen wijs te maken? Bovendien maken urban legends handig gebruik van de angst voor de realiteit – in dit geval de Slachter van Bergen – om zichzelf te verspreiden. Bij urban legends draait het eerder om de moraal van het verhaal. In dit geval: jonge meisjes begeven zich ’s nachts beter niet alleen op straat.

  


  
    FRANKRIJK IN HET VIZIER


    Na enkele jaren van windstilte begonnen de speurders van de Cellule Corpus zich af te vragen of de Slachter van Bergen misschien naar het buitenland was verhuisd. Was dat de reden waarom hij al een tijdje niet meer van zich had laten horen? Die vrees leek waarheid te worden toen op 25 februari 2003 de schaduw van de Slachter als een pak donkere wolken boven Noord-Frankrijk opdoemde. Op die dag deden twee gemeentearbeiders rond 8 uur ’s morgens een macabere ontdekking in Locquignol, een dorp in het arrondissement Avesnes-sur-Helpe. Op de oever van de Samber vonden ze een vuilniszak met daarin een arm en een been. De gelijkenissen met de zaak van de Slachter van Bergen waren frappant. De ledematen waren met dezelfde precisie afgesneden en ook de dumpplaats leek doelbewust gekozen. De buurt waar de zakken werden gevonden, werd La Hachette genoemd, ‘hakbijl’ in het Frans. Een goede week later, op 4 maart, vond men de romp van het slachtoffer in de Schelde in Vieux-Condé, een gemeente in het arrondissement Valenciennes. Aan de tepels waren dezelfde verminkingen aangebracht als aan die van Carmelina Russo. De speurders waren er dan ook van overtuigd dat de Slachter van Bergen een zesde slacht-offer had gemaakt. Interessant detail: Vieux-Condé kan vrij vertaald worden als ‘oude flik’ …


    Al snel dook de naam Janine Sopka op, een 59-jarige vrouw die een paar dagen eerder als vermist werd opgegeven. Ze was afkomstig uit Saint-Hilaire-sur-Helpe, een dorpje van 800 inwoners in de buurt van Locquignol. Uit DNA-testen bleek al snel dat de gevonden arm, been en romp wel degelijk toebehoorden aan Sopka. Ze werd voor het laatst gezien op 19 februari in een plaatselijke frituur, waar ze met haar vriend aan het eten was. Op een bepaald ogenblik ontstond er een heftige discussie tussen de twee, wat blijkbaar niet zo ongewoon was, en Sopka was duidelijk onder invloed van alcohol. De discussie ging door in de wagen en op twee kilometer van haar woonplaats stapte Sopka uit en ging ze te voet verder. Niemand zou haar nog ooit levend terugzien. In een klein dorpje als Saint-Hilaire-sur-Helpe werd haar verdwijning uiteraard al snel opgemerkt door de andere inwoners en in de eerste plaats door haar buren. Zij wisten immers dat Sopka haar kat – die haar leven was – nooit dagen alleen zou achterlaten. De vriend van Sopka was meteen verdachte nummer één, maar hij werd al vrij snel buiten verdenking gesteld.


    Onderzoek toonde aan dat de ledematen afgesneden waren met een industriële zaag die in houtzagerijen wordt gebruikt. En toeval of niet, in Saint-Hilaire-sur-Helpe lag een houtzagerij, uitgebaat door ene Jacques Pluchard. Getuigen verklaarden dat Pluchard en Sopka in het geheim een relatie hadden, waardoor Pluchard meteen de nieuwe hoofdverdachte was. Hij ontkende echter elke intieme relatie met Sopka. Hij kende haar naar eigen zeggen enkel van ziens omdat ze in hetzelfde dorp woonden. Maar Pluchards licht ontvlambare persoonlijkheid intrigeerde de speurders. Hij was een man die plotseling in woede kon uitbarsten, vooral wanneer hij gedronken had. Hij werd door iedereen die hem kende omschreven als iemand die zeer gewelddadig kon zijn en in staat was om iemand te doden.


    Bovendien bracht een analyse van zijn telefoongegevens iets merkwaardigs aan het licht. Het eerste wat Pluchard altijd deed wanneer hij ’s avonds thuiskwam, was naar zijn voicemail bellen om zijn berichten te beluisteren. Een vast ritueel, dat hij maar één keer had doorbroken: Pluchard had zijn voicemail niet gebeld op 19 februari, de avond van Janine Sopka’s verdwijning …


    Op 9 december werden alle zagen in de houtzagerij onderzocht op bloedsporen. Op een ervan vonden de speurders bloedresten. Ook alle voertuigen die door Pluchard werden gebruikt, werden aan hetzelfde onderzoek onderworpen. En ook dat leverde iets op, want in de koffer van een Renault werden eveneens bloedsporen gevonden. Voor de speurders stond het vast: Jacques Pluchard had Janine Sopka vermoord en versneden. De hoop groeide ook weer bij de Cellule Corpus. Waren de moordenaar van Sopka en de Slachter van Bergen één en dezelfde persoon? Was de Slachter eindelijk ontmaskerd en had hij de Franse nationaliteit?


    Nog geen week later werd elk greintje hoop ongenadig de grond ingeboord. Aan de hand van de bloedsporen kon niet bepaald worden van wie het bloed afkomstig was. Het labo kon zelfs niet bevestigen dat het wel degelijk om menselijk bloed ging. Jacques Pluchard werd vrijgelaten en reageerde verbolgen: ‘Ik ben zeer boos op justitie. Ze hebben hun werk niet naar behoren gedaan! Ik ben zeer gedeprimeerd door dit alles. Die acht dagen opsluiting hebben zeker hun tol geëist. Ik heb nooit iets verkeerds gedaan!’ Ook zijn advocaat deed nog een duit in het zakje: ‘Wie gelooft nu nog dat hij de dader is? Er is geen enkel bewijs dat mijn cliënt Janine Sopka ooit heeft ontmoet. Er is ook geen enkel bewijs dat hij haar heeft vermoord, noch dat hij haar lichaam heeft gedumpt.’ Jacques Pluchard overleed in 2010 en eind 2011 werd de zaak door het parket van Avesnes geklasseerd. Pluchard heeft dus misschien zijn donkerste geheimen mee in het graf genomen. De speurders van de Cellule Corpus stelden een rapport op waarin ze tot het besluit kwamen dat Pluchard niet de Slachter van Bergen was, omdat die nooit een industriële zaag had gebruikt …


    De zak van de beenhouwer


    De romp van Janine Sopka werd teruggevonden op slechts vier kilometer van de plek waar in 1996 de romp van Carmelina Russo werd gedumpt. Was dat voldoende om aan te nemen dat de Slachter van Bergen ook Sopka had vermoord en versneden? Misschien niet, maar een link tussen de twee zaken is mogelijk wel te vinden in Bavay, een dorp op slechts een paar kilometer van Saint-Hilaire-sur-Helpe. Een archeoloog kocht er een terrein waarop zich de overblijfselen van een oude kapel bevonden. Toen hij in februari 2003 bezig was met het opruimen van het terrein, vond hij een zak van de Belgische slagerij Renmans, met daarin een schedel. De zak zat nog voor een stuk onder de grond. De archeoloog – die uiteraard enige kennis van zaken had – begreep al snel dat het geen eeuwenoude schedel was. Er werd meteen een onderzoek geopend, maar vandaag – meer dan 10 jaar later dus! – wachten de Belgische speurders nog altijd op de resultaten ervan. Zou het kunnen gaan om de schedel van een van de slachtoffers van de Slachter van Bergen?


    In 2011 trok een reportageploeg van de RTBF naar de procureur van het arrondissement Avesnes-sur-Helpe om hem te vragen hoever men stond met het onderzoek. Tot hun grote verbazing stelden ze vast dat hij lang moest zoeken naar het dossier en dat het uiteindelijk opdook, met een dikke laag stof erop. De procureur gaf met het schaamrood op de wangen toe dat het dossier geklasseerd werd en dat de schedel die werd gevonden in Bavay en de lichaamsdelen van de slachtoffers van de Slachter van Bergen nooit afdoende vergeleken waren.


    De archeoloog vond echter niet alleen maar een schedel. Enkele dagen later vond hij in de berm van een weg vlak bij zijn terrein een zwarte vuilniszak. Daarin zat – zo dacht hij toen alleszins – slachtafval in verregaande staat van ontbinding. Helaas legde hij toen niet de link met de vondst van de schedel. Hij gooide de vuilniszak in een ijzeren bak waarin hij ook nog ander afval bewaarde dat hij vond op zijn terrein, zoals plastic zakken en flessen. De bak staat vandaag trouwens nog steeds op dezelfde plaats als in 2003 en werd blijkbaar nooit leeggemaakt. In 2011 werden de Franse speurders daar door de RTBF aan herinnerd, maar ze vonden het spoor niet geloofwaardig genoeg om het te onderzoeken. Ook de speurders van de Cellule Corpus hechten er blijkbaar weinig belang aan, want ze hebben er bij hun Franse collega’s nooit op aangedrongen om het spoor verder uit te spitten.


    De schaduw van Fourniret


    De figuur van Michel Fourniret vraagt misschien wat opfrissing van het geheugen. Fourniret – bijgenaamd het ‘Monster van de Ardennen’ – is een Franse seriemoordenaar. Op 28 mei 2008 werd hij veroordeeld tot levenslang – zonder kans op vervroegde vrijlating – voor de ontvoering, verkrachting en de moord op een aantal meisjes en vrouwen in Frankrijk en België. Zijn vrouw, Monique Olivier, werd als medeplichtige veroordeeld tot levenslange opsluiting, maar met mogelijk vervroegde vrijlating na 28 jaar. Fourniret en Olivier tekenden geen beroep aan tegen hun veroordeling.


    Fourniret werd al in 1966 een eerste keer veroordeeld voor voyeurisme en geweldmisdrijven. In 1973 kreeg hij voor dezelfde vergrijpen een gevangenisstraf en in 1987 belandde hij in de cel omdat hij een minderjarig meisje had verkracht. Enkele maanden later mocht hij de gevangenis echter al verlaten. Daarna verhuisde Fourniret met zijn vrouw en zoon naar België. Voor vrienden en buren leek hij een aardige, intelligente en sociale man. Hij paste weleens op de kinderen van de buren en was altijd bereid een handje toe te steken waar nodig. Op 1 juli 2004 bleek echter plotseling dat Fourniret geen doorsneeburger was, maar een koelbloedige seriemoordenaar. Monique Olivier stapte naar de politie omdat ze wroeging had gekregen door de zaak-Dutroux en waarschijnlijk bang was geworden door de veroordeling die Michelle Martin – de vrouw van Dutroux – had opgelopen. Ze bracht justitie op de hoogte van de ‘activiteiten’ van haar man. Ze verklaarde dat hij minstens tien moorden op zijn geweten had.


    Fourniret zat op dat moment al ruim een jaar vast, na een mislukte ontvoering van een Belgisch meisje. Nog dezelfde dag kraakte Fourniret en bekende hij dat hij een aantal meisjes en jonge vrouwen had vermoord. In totaal bekende hij negen moorden uit de periodes 1987-1990 en 2000-2001. De kans bestaat dat Fourniret nog meer moorden heeft gepleegd omdat het onwaarschijnlijk lijkt dat hij tussen 1990 en 2000 compleet inactief was. Volgens zijn verklaringen begon de reeks zedendelicten en moorden in 1987 met de ontvoering van de 17-jarige Isabelle Laville, die verdween in Auxerre. De Franse twintiger Fabienne Leroy zou hij een jaar later hebben ontvoerd. De 22-jarige Jeanne-Marie Desramault en de 12-jarige Elisabeth Brichet verdwenen in 1989. Hun lichamen werden in 2004 opgegraven bij een kasteeltje in Noord-Frankrijk waar Fourniret nog gewoond had. De 13-jarige Natacha Danais en Farida Hellegouarde vermoordde hij naar eigen zeggen in 1990. Hellegouarde was de vrouw van een misdadiger die Fourniret in de cel had ontmoet. In 2000 en 2001 was het dan de beurt aan Céline Saison en Mananya Thumpong. Fourniret beweerde ook dat hij een automobilist had vermoord omdat hij op dat ogenblik geld nodig had. De man in kwestie werd echter levend en wel teruggevonden.


    Het lijkt erop dat Fourniret de waarheid sprak. Hij vertelde de Belgische justitie emotieloos en duidelijk de details over negen moorden. Dat hij zo goed aan het onderzoek meewerkte, zou verklaard kunnen worden door het feit dat Fourniret dacht dat veel van de feiten verjaard waren en hij er dus niet voor zou worden vervolgd. Gelukkig voor de speurders leek Fourniret minder goed op de hoogte te zijn van de verjaringstermijnen dan hij zelf dacht. De lichamen van een aantal slachtoffers werden teruggevonden, maar er zijn ook nog enkele slachtoffers die spoorloos blijven.


    Acht jaar na de ontdekking van de eerste vuilniszakken in Cuesmes richtte Georgette Leclercq – de zus van Jacqueline Leclercq, een van de slachtoffers van de Slachter van Bergen – een brief aan onderzoeksrechter Pilette. Ze vroeg hem om te onderzoeken of Michel Fourniret iets te maken had met de zaak van de Bergense seriemoordenaar. Leclercq begreep niet dat de Cellule Corpus Fourniret niet eerder in het vizier had genomen: ‘Ze hebben zelfs seriemoordenaars die in het buitenland actief waren onder de loep genomen. Nu is er een in België aan de slag geweest en men doet er niets mee. Dat begrijp ik niet.’ Leclercq hoopte ook dat justitie beter zou communiceren met de families van de slachtoffers. Slechts enkele weken eerder was ze puur toevallig te weten gekomen dat haar familie een beroep kon doen op het Fonds voor Slachtofferhulp. Niemand had haar dat ooit verteld.


    Dominique Francq – de eerste substituut van de procureur des Konings van Bergen – gaf toe dat er contacten waren geweest tussen de Cellule Corpus en de speurders die zich bezighielden met de zaak-Fourniret. Volgens hem was er geen enkele link ontdekt tussen de zaken. Hij benadrukte ook dat de modus operandi in beide gevallen verschillend was.


    Viel er dan niets te zeggen voor de hypothese van Georgette Leclercq? Toch wel … Er werd destijds door een getuige iemand met een witte bestelwagen opgemerkt die vuilniszakken dumpte. Net in die periode had ook Fourniret een witte bestelwagen. De Slachter van Bergen was actief in de periode dat Fourniret ogenschijnlijk een sabbatmoment had ingelast, iets waar velen sterk aan twijfelen. Monique Olivier – de vrouw van Fourniret – heeft altijd volgehouden dat er tussen 1993 en 1997 door haar en haar echtgenoot verschillende au pairs werden aangeworven, die nadien soms spoorloos verdwenen. Deze meisjes en vrouwen werden volgens Olivier allemaal gerekruteerd in de provincie Henegouwen. Van Fourniret is eveneens geweten dat hij het lichaam van minstens één slachtoffer – Elisabeth Brichet – in een diepvriezer bewaarde. De Slachter van Bergen deed dat ook met de lichaamsdelen van sommige van zijn slachtoffers.


    De commissaris spreekt


    Fourniret kon dus lange tijd ongehinderd zijn gang gaan, maar werd uiteindelijk aan de galg gepraat door zijn eigen echtgenote. Wat als ook de Slachter van Bergen op een dag dat lot beschoren is? Kan het echt dat iemand voor zulke misdaden ongestraft blijft en zo ja, wat is daar de reden voor?


    Guy-Marie Martin was commissaris van de gerechtelijke politie van Bergen in de prille beginperiode van het onderzoek naar de Slachter van Bergen. Vandaag is hij aan de slag als commissaris in Doornik. Toen de gruwelijke misdaden van Fourniret aan het licht kwamen, had Martin nog altijd een duidelijke mening over de zaak van de Slachter van Bergen: ‘Wat er nu allemaal gebeurt rond Fourniret, bevestigt wat ik altijd al heb gedacht. Een seriemoordenaar kan jaren van het toneel verdwijnen en op een dag gewoon weer in actie komen. In het geval van Fourniret werd hij door zijn medeplichtige – zijn echtgenote nota bene – verraden. Eigenlijk hoop ik dat dat bij de Slachter van Bergen ook ooit gebeurt.’


    Guy-Marie Martin had ook vier hypotheses over wat er met de Slachter van Bergen gebeurd kon zijn. Volgens hem kon het zijn dat de Bergense seriemoordenaar gedurende een bepaalde periode psychologische problemen had, waardoor hij aan het moorden sloeg. Misschien waren die problemen nu van de baan en had hij zijn normale leven hervat. Daarnaast bestond de mogelijkheid dat de Slachter destijds geen stabiele werksituatie of familiale situatie had. Dat was ondertussen misschien gewijzigd, waardoor de drang naar moorden was verdwenen of het gewoon moeilijker was geworden om het onopgemerkt te doen. Het viel ook niet uit te sluiten dat de Slachter van Bergen was opgepakt voor een ander vergrijp en dat hij in de gevangenis zat. Of sterker nog, hij was ondertussen misschien overleden. Volgens Martin is er één groot verschil tussen Fourniret en de Slachter van Bergen: ‘Het zogezegde werkterrein van de Slachter was veel minder uitgestrekt. Hij zocht zijn slachtoffers in een zeer specifieke bevolkingsklasse en buurt. Voor mij is Fourniret meer – zoals wij dat noemen – een polycrimineel.’

  


  
    DICHTERS EN SPOKEN


    La Maison de la Poésie in Amay – nabij Hoei – bestaat sinds 1964 en is een van de grootste Franstalige poëzie-uitgevers. Dat was echter niet de reden waarom op 7 juli 2006 tientallen journalisten voor de deur van de uitgeverij postvatten. Ze wilden vooral weten welke link er was tussen Alain Duveau – een dichter die publiceerde via La Maison de la Poésie – en de Slachter van Bergen.


    Op 5 juli waren speurders van de gerechtelijke politie van het arrondissement van Hoei afgezakt naar de kantoren van de uitgeverij. Twee dagen later kwam aan het licht dat ze ‘een interessante piste’ volgden in de zaak van de Slachter van Bergen. Ze namen er vier dichtbundels – allemaal gepubliceerd na 1998 – in beslag van de Bergense dichter Alain Duveau, die van opleiding psychiater was. Christian Henry – substituut van de procureur des Konings van Bergen – kon er niet om lachen dat het bezoek van de speurders aan de uitgeverij was gelekt naar bepaalde media en reageerde dan ook gepikeerd: ‘Eigenlijk wilden we spelen op het verrassingseffect. Dit is een gemiste kans! We hopen dat het nodige politiewerk nu in alle discretie kan gebeuren. We zijn dat verschuldigd aan de families van de slachtoffers. De elementen die we nu verzameld hebben, moeten gecontroleerd worden op relevantie en betrouwbaarheid. Daarna leggen we onze bevindingen voor aan de betrokken onderzoeksrechter.’


    Hoe de speurders bij La Maison du Poésie en Duveau waren terechtgekomen, bleef voorlopig een raadsel. Francis Tessa – de directeur van de uitgeverij – wilde er enkel maar het volgende over kwijt: ‘Alain Duveau heeft ons in totaal al een dertigtal manuscripten toegezonden, waarvan er uiteindelijk acht werden gepubliceerd. Zijn laatste manuscript werd in februari van dit jaar door ons geweigerd omdat het onvoldoende gestructureerd was en onsamenhangend. Ik ben nog eens in de gedichten van mijnheer Duveau gedoken en heb vastgesteld dat de dood als het ware een obsessioneel thema is voor hem. Zijn werk kan je zeer morbide noemen. Het moet wel gezegd dat dat we die tendens bij wel meer dichters zien. Ik heb echter geen duidelijke verbanden gevonden tussen zijn gedichten en de Slachter van Bergen.’


    Alain Duveau zelf viel compleet uit de lucht en sprak van amalgamatie, het versmelten van twee totaal verschillende zaken. Bovendien moest hij de inbeslagname van zijn werken via de pers vernemen. Het waren lezers van zijn gedichten die gealarmeerd geraakten door bepaalde sombere passages die volgens hen verwezen naar de misdaden van de Slachter van Bergen. Ongerust namen ze contact op met de politie van Hoei, die de zaak zeer ernstig nam. Duveau pleitte onschuldig: ‘Er is geen enkel verband tussen mijn gedichten en welke misdaad dan ook. Mijn gedichten zetten evenmin aan tot het vermoorden en versnijden van mensen. Ik weet wel waarom ze denken dat ik de Slachter van Bergen ben. Ik ben van opleiding psychiater en enkele van de slachtoffers verbleven in een psychiatrische instelling. Tel daarbij mijn gedichten en dan is de optelsom voor sommigen snel gemaakt! Ik heb nog altijd geen speurders over de vloer gehad, maar ben zeker bereid om mee te werken aan het onderzoek. Ik begrijp dat ze elke mogelijke piste tot op het bot moeten uitbenen.’ Duveau beweerde dat hij in de bewuste gedichten schreef over zichzelf en verinnerlijking. Hij ontkende niet dat het woord dépeceur – wat slachter betekent in het Nederlands – in zijn gedichten voorkwam, maar ze waren dan ook geschreven vlak nadat de vuilniszakken van de Slachter van Bergen werden teruggevonden. Dat was volgens hem bovendien de reden waarom hij in sommige passages verwees naar verminkte lichamen. De laatste regels van een van de bewuste gedichten zijn trouwens de volgende: ‘Wie zal ik doden? Tot vannacht keren en omkeren, ik heb niets anders.’


    Net zoals zovele andere pistes in dit dossier, leidde ook het onderzoek naar Alain Duveau tot het grote niets. Hij werd zelfs geen enkele keer grondig ondervraagd. Er kon hem niets ten laste worden gelegd en de speurders moesten besluiten dat hij enkel maar een dichter was die graag over sombere en morbide dingen schreef. Op naar de volgende piste dus, en daarop moesten de speurders niet lang wachten …


    De Slachter van de Bronx


    Op 15 september 1990 vond de eigenares van een staalbedrijf in Brooklyn – een stadsdeel van New York – op de stoep voor haar bedrijf een zwarte vuilniszak. Ze merkte dat er bloed uit lekte en belde de politie. Het was rechercheur Ken Whelan van het 84ste district die als eerste ter plaatse was. Toen hij in de zak keek, stelde hij tot zijn grote ontzetting vast dat er menselijke resten in zaten. Terwijl Whelan wachtte op de technische recherche, werd hij benaderd door een buurtbewoner die beweerde dat hij een tweede verdachte zak had gevonden. In die zak vond Whelan twee armen en een been. Enkele uren later werd er een paar straten verderop nog een zak gevonden, met daarin een romp.


    De wetsdokter besloot dat de lichaamsdelen toebehoorden aan een vrouw en dat ze post mortem werden afgesneden met een bandzaag, een voorsnijmes en een ijzerzaag. Het hoofd en de handen van het slachtoffer werden nooit gevonden. De speurders beschikten dus niet over een gezicht of vingerafdrukken, waardoor het bijna onbegonnen werk was om in de database van vermiste personen op zoek te gaan naar een mogelijk slachtoffer. Ook een eerste buurtonderzoek leverde niets op. Op 26 september was er dan eindelijk een doorbraak in de zaak. Mary Beal – een 61-jarige vrouw die in de Bronx woonde – was verdwenen rond de periode dat de vuilniszakken werden gevonden. Beal werkte als vastgoedmakelaar en was ook deeltijds aan de slag als tolk bij de rechtbank. Ze woonde alleen in een klein appartement en had enkel nog contact met haar zus en haar neef, die in Chicago woonden. Vlak voor haar verdwijning brak Beal haar linkerenkel. Röntgenfoto’s die toen werden genomen, werden vergeleken met het afgesneden linkerbeen uit een van de vuilniszakken. Het werd al snel duidelijk dat de gevonden lichaamsdelen wel degelijk toebehoorden aan Beal.


    Daarop begonnen de speurders te graven in het verleden en de relaties van de vrouw. Ze kwamen te weten dat ze midden jaren 80 tolk was in de scheidingszaak tussen een zekere Smajo Dzurlic – alias Smail Tulja – en zijn tweede vrouw. Tulja groeide op in Plav, een stad in Montenegro, nabij de grens met Albanië. Hij emigreerde naar New York in de lente van 1971 met zijn eerste vrouw en hun drie kinderen. Hij werkte voornamelijk als taxichauffeur en kwam een aantal keer in aanraking met het gerecht. In 1974 schoot hij op een inbreker en acht jaar later sloeg hij een man in elkaar die op het dak van zijn taxi had geslagen. Toen zijn tweede vrouw hem verliet, beschuldigde ze hem ervan dat hij haar door een raam had gegooid. Tulja was dus allesbehalve een onbeschreven blad. Hij was eveneens de koning van de aliassen. Doorheen de jaren droeg hij onder andere de voornamen Smajo, Smalje en Smail. Als achternamen gebruikte hij Dzurlic, Tulje of Tulja.


    Getuigen verklaarden dat Mary Beal een oogje had op Tulja. De telefoongegevens van Beal toonden aan dat ze regelmatig met elkaar belden. Op 13 september, dus twee dagen voor de lugubere vondst in de Bronx, sprak Tulja zelfs vijf boodschappen in op de voicemail van Beal, waar hij bij elke boodschap meer dronken klonk. Enkele dagen voor haar verdwijning zei Beal nog het volgende tegen Tulja’s zus: ‘Smail baart me zo veel zorgen. Niemand heeft me ooit zo veel pijn gedaan!’


    Eind september 1990 werd de jacht op Tulja officieel geopend, maar hij leek wel van de aardbodem verdwenen. Een buur had hem voor het laatst gezien op 15 september, toen hij met zijn derde vrouw – de jonge Sadija Agovic – naar de winkel vertrok. Tulja en Agovic keerden nooit meer terug naar huis, hoewel er op dat ogenblik restauratiewerken aan de gang waren. De aannemer werd nooit betaald en nam dan maar de inboedel mee als vergoeding. Pas vier maanden nadat de vuilniszakken in Brooklyn werden gevonden, werd een huiszoekingsbevel afgeleverd waardoor Tulja’s huis grondig onderzocht kon worden. Waarom dat zo laat gebeurde, is een groot raadsel. De voordeur kon amper geopend worden door de stapel post die erachter lag. Op de keukentafel vonden de speurders een groot mes en op de muur van de keuken en op twee zwarte vuilniszakken vonden ze bloedsporen. Onderzoek in het lab toonde later aan dat het bloed ‘consistent’ was met dat van Mary Beal. De onderzoekers beschikten destijds nog niet over dezelfde middelen als vandaag en een accuratere analyse was dan ook niet mogelijk.


    Jaren gingen voorbij zonder spoor van Tulja en Agovic. Uiteindelijk vond men Agovic in 1994 in … België! Ze werd door de Amerikaanse speurders ondervraagd en beweerde dat ze zelf niets te maken had met de dood van Mary Beal en dat ze niet wist waar haar echtgenoot uithing. Wel zei ze dat ze een brief had ontvangen van Tulja’s zus – die in New York woonde – waaruit bleek dat hij wel degelijk de moordenaar was. De zus bevestigde een paar dagen later het verhaal van Agovic. Ze verklaarde dat haar broer op 14 september 1990 bij haar thuis was gekomen en had gezegd: ‘Er is geen Mary meer …’ Ze had hem gevraagd wat hij daarmee bedoelde en hij antwoordde dat hij Beal had doodgeslagen met een hamer. Op 18 januari 1995 werd Tulja dan eindelijk officieel beschuldigd van de moord op Mary Beal. Het enige probleem: de man was nog steeds onvindbaar.


    De jacht op een spook


    Begin november 2006 stond FBI-agent Mike Clarke op de oever van een meer in de buurt van Tirana, de hoofdstad van Albanië. Hij keek toe hoe enkele duikers van de Albanese politie het vuile water doorzochten. Een paar dagen eerder waren in het meer alle afgesneden lichaamsdelen – behalve de handen – van een onbekende vrouw gevonden. Om de zaak te onderzoeken, riep de Albanese politie de hulp in van Clarke, een Amerikaanse agent die een vaste post had op de Amerikaanse ambassade in Bulgarije in het kader van een jarenlange samenwerking tussen de Verenigde Staten, Bulgarije, Albanië en Macedonië. De Albanese autoriteiten vreesden dat er een seriemoordenaar aan het werk was geweest, want een paar weken voordien had men ook al een aantal zakken met afgesneden lichaamsdelen ontdekt.


    Clarke moest wat later vaststellen dat de Albanese wetsdokter er een zootje van had gemaakt. Hij had het lichaam proberen samen te stellen door de verschillende lichaamsdelen weer aan elkaar te naaien, maar hij had bijvoorbeeld het rechterbeen met de linkerheup verbonden. Bovendien was het te warm in het lijkenhuis, waardoor de lichaamsdelen veel te snel ontbonden. Clarke liet een forensisch onderzoeker en twee profilers uit de Verenigde Staten overkomen om hem te helpen. Het was echter bijna onbegonnen werk om een mogelijke verdachte te identificeren, want er was geen afgebakende plaats delict, er had geen zorgvuldige autopsie plaatsgevonden en de Amerikanen waren onvoldoende vertrouwd met de regio. Daarom werd het lijk overgebracht naar de Verenigde Staten, waar een degelijke autopsie kon worden uitgevoerd waaruit men iets kon leren over het slachtoffer. Die bracht uiteindelijk aan het licht dat het slachtoffer stierf door een slag met een stomp voorwerp op het achterhoofd en dat de lichaamsdelen post mortem werden afgesneden. Craig Ackley – een van de profilers – beschikte echter nog niet over voldoende elementen om een profiel van de mogelijke dader op te stellen.


    Op een bepaald moment kreeg Ackley een telefoontje van James Osorio, een rechercheur uit New York. Osorio vertelde Ackley dat hij nu pas hoorde wat er was gebeurd in Albanië, maar dat de zaak hem wel interesseerde. Osorio was immers een van de speurders die nog steeds op zoek waren naar Tulja en beschikte over informatie dat die zich in Albanië of een van de buurlanden zou bevinden. Osorio bezorgde Ackley het dossier van de moord op Mary Beal en verwees ook naar het dossier van de Slachter van Bergen. Volgens hem verbleef Tulja trouwens tussen 1996 en 1997 een tijdje in België. Ackley vond dat allemaal een beetje té toevallig en was ervan overtuigd dat hij op het spoor zat van een internationale seriemoordenaar.


    Mike Clarke – die in Bulgarije gebleven was – werd opnieuw ingeschakeld en met de hulp van Miodrag Stijovich – een Montenegrijnse agent die een opleiding volgde bij de FBI – kon hij Tulja lokaliseren. Hij woonde in een appartement in Podgorica, de hoofdstad van Montenegro. De buren beschreven hem als een vriendelijke man die altijd een pet droeg van de New York Yankees – een Amerikaans baseballteam – en getuigden dat hij een paar uur per dag werkte als taxichauffeur. Voor hij iets ondernam, wilde Clarke zeker zijn van de identiteit van de verdachte. Tulja had zich blijkbaar ooit kandidaat gesteld voor een job bij de overheid en moest daarvoor vingerafdrukken laten nemen. Een fatale fout, zo bleek … De afdrukken werden vergeleken met die van in het New Yorkse appartement van Tulja en zo kreeg Clarke de zekerheid die hij nodig had.


    Clarke werd echter geconfronteerd met een ander probleem. Er bestond immers geen uitleveringsakkoord tussen Montenegro en de Verenigde Staten. Een optie was om Tulja met een smoes naar een ander land te lokken en hem daar te arresteren. Beide landen spraken echter af dat Tulja in Montenegro veroordeeld zou worden voor de misdaad die hij had gepleegd in New York en dit volgens de procedures en strafmaten die in Montenegro van toepassing waren. Op 17 februari 2007 werd Tulja gearresteerd. Toen de politie bij hem aanklopte, bood hij geen enkele weerstand.


    Tulja in Bergen?


    Met Tulja achter de tralies en het Montenegrijnse gerecht dat zijn werk deed, dook Craig Ackley opnieuw in de dossiers van de onopgeloste misdaden in Albanië en België. De gelijkenissen tussen deze zaken en de moord op Mary Beal waren volgens hem te groot om ze zomaar aan de kant te schuiven. Vijf maanden na de arrestatie van Tulja vloog Ackley samen met Mike Clarke naar België om er met de Belgische speurders de zaak van de Slachter van Bergen te bespreken. Volgens Clarke en Ackley was de kans groot dat Tulja en de Slachter een en dezelfde persoon waren. Ackley had de insnijdingen op de verschillende lijken – gevonden in de Verenigde Staten, Albanië en België – bestudeerd en was tot de vaststelling gekomen dat ze nagenoeg identiek waren. In België was men echter niet helemaal overtuigd. Claude Michaux, sinds 2002 de opvolger van Pierre Honoré als procureur des Konings van Bergen, ontkende niet dat de Cellule Corpus deze zaak al een tijdje van nabij volgde, maar riep op tot voorzichtigheid: ‘Het is een interessant dossier dat we al een tijdje op de voet volgen. De moorden waarvan hij wordt beschuldigd, vertonen inderdaad gelijkenissen met de modus operandi van de Slachter van Bergen. Momenteel is er echter niets dat erop wijst dat Tulja daadwerkelijk de Slachter is. We mogen de families van de slachtoffers geen valse hoop geven.’


    Toch was het een zeer interessante piste, want de mogelijke aanwezigheid van Tulja in België werd al in 1995 door de FBI gemeld aan de Belgische politiediensten. De Amerikanen beschikten toen over informatie dat Tulja zich regelmatig op twee adressen in Virton bevond en ook soms verbleef bij een vrouw in Verviers. In Verviers zou hij trouwens ook enkele dagen in het ziekenhuis gelegen hebben. Tulja werd echter nooit gevonden en men ging ervan uit dat hij de benen had genomen naar Montenegro, wat uiteindelijk ook bleek te kloppen.


    Onderzoeksrechter Pilette besliste – een beetje tegen ieders verwachtingen in – om geen speurders naar Montenegro te sturen om Tulja te ondervragen. Volgens hem viel diens aanwezigheid in België niet meteen te linken met de regio rond Bergen en de slachtoffers van de Slachter van Bergen. Dominique Francq, de voormalige substituut van onderzoeksrechter Pilette maar in 2007 de eerste substituut van de procureur des Konings, verwoordde het net iets anders: ‘Tulja antwoordt blijkbaar nog steeds niet op de vragen van de Amerikaanse speurders, wat gaat hij ons dan vertellen? Het zou trouwens een niet te verantwoorden verspilling van belastinggeld zijn! Vooraleer we zo’n missie aanvatten, moeten we elementen in ons bezit hebben die ons kunnen overtuigen. Was Tulja in België? Ja, maar niet in Bergen. Was dat het geval geweest, dan zat hij nu in een Belgische cel en was ik champagne aan het drinken!’


    Francq ging er prat op dat er voldoende onderzoek was verricht naar de mogelijke aanwezigheid van Tulja in Bergen. Een reportageploeg van de RTBF nam in 2011 de proef op de som en trok naar de stationsbuurt van Bergen. Ze toonden een aantal taxichauffeurs een foto van Tulja, zonder erbij te zeggen om wie het ging. Een van de taxichauffeurs antwoordde het volgende: ‘Zijn gezicht komt me bekend voor. Ik ben er zeker van dat ik hem ooit al in Bergen heb gezien. Het is trouwens de eerste keer dat iemand me die foto toont. Ik heb die man zeker al gezien, maar herinner me niet meer in welke omstandigheden.’


    Tulja spreekt


    Op 19 maart 2008 stapte Tulja het gerechtsgebouw van Podgorica binnen, gekleed in een bruin pak en een wit hemd. Even later las hij een verklaring voor waarin hij stelde dat zijn arrestatie een complot was van de FBI: ‘Deze zaak is één groot opgezet spel! De FBI heeft mij, mijn familie en mijn vrienden veel schade toegebracht. Ik herhaal nog maar eens dat ik niets te maken heb met de moord op Mary Beal en alle andere misdaden waarvan ik word beticht. Ik ben onschuldig!’ Het was de eerste en de laatste keer dat Tulja tijdens zijn proces het woord zou nemen.


    Dat proces verliep op een nogal onorthodoxe manier. Getuigen die zich in de Verenigde Staten bevonden, deden hun verhaal via videoconference. Zo vertelde bijvoorbeeld John Figueroa – een neef van Mary Beal – de Montenegrijnse rechters dat de moord op Beal heel zijn familie in diepe rouw had gedompeld. Vooral de moeder van Beal kwam het nooit te boven dat haar dochter werd vermoord en daarna in stukken gesneden. Vanuit België getuigde Sadija Agovic, de derde echtgenote van Tulja. Ze herhaalde dat ze enkel maar via Tulja’s zus wist dat hij Beal had vermoord. De zus van Tulja – die de kroongetuige was – kwam uiteindelijk zelf in Montenegro getuigen en praatte zo haar broer definitief aan de galg.


    Toch duurde het uiteindelijk meer dan twee jaar – tot 22 juni 2010 – vooraleer een vijfkoppig panel van Montenegrijnse rechters begon met de deliberatie over de mogelijke schuld van Tulja. Hij keek aan tegen een gevangenisstraf van 15 jaar voor de moord op Mary Beal en een van zes maanden voor de 14 kogels die de Amerikaanse speurders vonden bij het doorzoeken van zijn appartement in Brooklyn. De deliberatie duurde uiteindelijk tien dagen. Tulja werd veroordeeld tot 12 jaar gevangenisstraf voor de moord op Beal, vier maanden voor de kogels en honderd euro administratieve kosten. Tulja vertoonde geen enkele emotie toen het verdict werd voorgelezen. Ook kon zijn schuld in de zaak in Albanië nooit bewezen worden, hoewel het er alle schijn van had dat hij er op zijn minst bij betrokken was.


    Nicholas Schmidle – een onderzoeksjournalist die onder andere schrijft voor het magazine The New Yorker en de krant The New York Times – bezocht Tulja in 2012 in de gevangenis van Podgorica. Tulja begroette hem als volgt: ‘Vind je dat ik er gevaarlijk uitzie? Mensen die me nog nooit gezien hebben, denken dat ik een grote angstaanjagende man ben. Ze hebben me zonder reden opgesloten. Ik ben geen moordenaar.’ Tijdens het daaropvolgende gesprek liet Tulja’s geheugen – bewust of onbewust – hem vaak in de steek. Soms herinnerde hij zich nauwkeurige details van jaren geleden, maar even later wist hij dan weer niets meer over de periode dat hij Mary Beal kende. Hij wist zich zelfs niet meer te herinneren dat hij ooit met Sadija Agovic was getrouwd. Hij ontkende dat hij ook maar iets te maken had met de moord op Beal en herhaalde dat het allemaal opgezet spel was van de FBI.


    Schmidle confronteerde Tulja ook met het dossier van de Slachter van Bergen en vroeg hem of hij iets te maken had met die zaak. Tulja zweeg een paar seconden en antwoordde dan: ‘Wat denk je zelf? Ik heb medelijden met hen die dat denken. Weet je dat een taxichauffeur een zeer zwaar beroep heeft? Kan je je inbeelden dat hij nog tijd heeft om zulke moorden te plegen? Ze beschuldigen me ervan verschillende vrouwen te hebben vermoord, maar ik ben enkel veroordeeld voor de moord op Mary Beal. De arme Mary Beal, wiens dood ik ten zeerste betreur.’


    Naarmate het gesprek vorderde, raakte Tulja meer geïrriteerd en verloor hij zijn geduld. Bij het begin van het gesprek had hij Schmidle al gewaarschuwd dat hij zou opstappen als diens vragen hem niet zinden. Schmidle voelde dat dat moment naderde en stelde zijn ultieme vraag: ‘Als u dan echt geen monsterlijke seriemoordenaar bent, hoe verklaart u dan de moorden in New York, Albanië en België? Was u dan misschien een slachtoffer van puur toeval?’ Tulja haalde knarsetandend zijn schouders op, legde zijn hand op die van Schmidle en antwoordde: ‘Het is allemaal een beetje vreemd. Dit spoor van dode vrouwen is misschien mijn lot. En het is misschien ook mijn lot om van deze gruwelijke misdaden beschuldigd te worden …’


    Drasko Djukanovic, Tulja’s advocaat, blijft nog altijd strijdvaardig: ‘Ik ga er alles aan doen om deze onrechtvaardigheid te laten rechtzetten. Het moordonderzoek kan mij niet overtuigen. Het bloed van Mary Beal dat men vond in de keuken van mijn cliënt, kan er evengoed gekomen zijn nadat mevrouw Beal zich per ongeluk sneed. Bovendien is er geen enkele echte getuige in deze zaak. De zus van mijn cliënt heeft wel haar zegje gedaan, maar volgens mij werd ze door de FBI onder druk gezet. Als het nodig is, richt ik me zelfs tot het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg!’

  


  
    MIJNHEER DOKTOOR


    Dichter bij huis had op 26 januari 2010 een op het eerste gezicht banaal fait divers een nieuwe impuls gegeven aan het onderzoek naar de Slachter van Bergen. Jacques Antoine – een 62-jarige arts uit Bergen – werd die dag aangehouden omdat hij een jonge vrouw had aangevallen. Nog voor hij gearresteerd werd voor die feiten, had het parket van Bergen al verschillende brieven ontvangen waarin werd beweerd dat Antoine de Slachter van Bergen was. Het parket had de inhoud van deze brieven wel onderzocht, maar had besloten dat het waarschijnlijk een doodlopende piste was. De nieuwe gebeurtenissen plaatsten een en ander uiteraard in een compleet nieuw daglicht.


    Alles begon dus op 26 januari in een medisch centrum in de Rue François Dorzée in Boussu, een twintigtal kilometer van Bergen. Dokter Jacques Antoine hield er consultatie in een gebouw dat hij onder andere deelde met een 27-jarige schoonheidsspecialiste. Op een bepaald moment stormde Antoine bij de vrouw binnen en bedreigde haar met een pistool. De vrouw kreeg ook enkele raken klappen te verwerken. Een klant probeerde Antoine – die buiten zichzelf was van woede – te kalmeren en belde de politie. Een paar minuten later was die ter plekke en kon Antoine zonder al te veel moeite overmeesterd worden.


    Niemand begreep wat de dokter had bezield. Sinds 1976 was hij een gerenommeerd arts – vooral gespecialiseerd in neus-, keel- en oorziekten – die onder andere werkte in het ziekenhuis van Grand-Hornu en dat van Warquignies. Hij had een praktijk in Boussu en een op de Boulevard Sainctelette in Bergen. Antoine had een zeer grote passie voor klassieke muziek en was tenor in een aantal bekende ensembles. Aurélie – de schoonheidsspecialiste die door Antoine werd aangevallen – vertelde echter een heel ander verhaal: ‘Hij bezocht me vaak en gaf me allerlei cadeautjes, zelfs seksspeeltjes. Hij was heel opdringerig. Ik liet hem meermaals weten dat ik dat niet fijn vond. Op een bepaald moment besloot ik om klacht tegen hem in te dienen. De dag dat hij me aanviel, was hij blijkbaar een paar uur eerder op de hoogte gebracht van die klacht.’


    Twee gezichten


    Dokter Antoine bleek dus twee gezichten te hebben. Dat werd nog duidelijker toen de politie de verschillende praktijkruimtes en zijn woning in Bergen doorzocht. Op die laatste plek vond men een kast met daarin maar liefst vijf vuurwapens. De speurders kwamen ook te weten dat Antoine een bestelling had lopen voor nog zes andere wapens, hoewel hij geen verwoed schutter was en ook niet was aangesloten bij een schietclub. Hij bleek dus een recente en onverklaarbare passie voor wapens te hebben. De link werd al snel gelegd met een incident uit 2009 in Boussu. Op een avond werd er met een karabijn een paar keer geschoten op de gevel van het huis van een dokter. Die beschuldigde zijn collega Antoine, maar diens betrokkenheid kon nooit bewezen worden. Een professioneel meningsverschil zou aan de basis van de schietpartij gelegen hebben.


    De speurders begonnen sterk te twijfelen aan de vlekkeloze reputatie van de dokter. Zeker als ze rekening hielden met de twee brieven die het parket van Bergen op 1 augustus 2009 en 15 januari 2010 hadden ontvangen, waarin de afzender Antoine ervan beschuldigde de Slachter van Bergen te zijn. Beide brieven waren verstuurd door … niemand minder dan Antoines zoon. In de tweede brief stelde zijn zoon trouwens dat hij weet had van zijn vaders nieuwe passie voor vuurwapens en dat hij vreesde voor de publieke veiligheid. Voor de rest werden er in de brieven impressies, anekdotes en elementen aangehaald die de briefschrijver deden besluiten dat er geen enkele twijfel over bestond dat dokter Antoine de Slachter van Bergen was. De zoon van Antoine verwees zelfs naar een telefoongesprek tussen hem en zijn vader waarbij deze laatste had toegegeven dat hij de Slachter was. Helaas was er geen enkele bewijs om de beweringen te staven. Ging het om pure verzinsels, een onderlinge afrekening, of school er toch enige waarheid in de brieven? Nader onderzoek was nodig om alle twijfels weg te nemen.


    De speurders gingen praten met mensen uit de directe omgeving van dokter Antoine. Stuk voor stuk vertelden ze hen dat hij zeer intelligent was en dat hij dat ook altijd aan iedereen wilde tonen. Hij was als het ware een levende encyclopedie die in gesprekken moeiteloos verwees naar de literatuur of de muziek. Een andere dokter getuigde: ‘Antoine gebruikt minstens één woordspeling per zin. Elke dertig seconden maakt hij een grap, helaas vaak wel een slechte. Voor ik hem beter kende, moest ik ooit eens zakendoen met hem. Na vijf minuten waren we al niet meer over zaken aan het praten en nam ons gesprek een compleet andere wending. Hij maakte grapjes terwijl ik een ernstig gesprek met hem wilde.’ Dat alles maakte natuurlijk iemand nog geen moordenaar, maar de speurders hadden wel door dat er onder de respectabele façade van dokter Antoine nog een andere persoonlijkheid schuilging. Het bleek vooral dat hij binnen zijn beroep redelijk veel vijanden had gemaakt. Ook de klant die aanwezig was toen Antoine de schoonheidsspecialiste aanviel, werd ondervraagd. Zij verklaarde dat Antoine volgens haar echt de intentie had om de jonge vrouw te doden en dat ze aan een gewisse dood was ontsnapt.


    Ook de brieven die door de zoon van dokter Antoine werden geschreven, werden nauwkeurig bestudeerd. De inhoud ervan kwam echter niet altijd overeen met wat er in het dossier van de Slachter van Bergen terug te vinden was. De speurders twijfelden er dan ook sterk aan dat ze een overtuigende link zouden vinden. De vrouw van dokter Antoine deed uiteraard ook haar zegje en sprak allesbehalve in het voordeel van hun zoon, met wie het contact erg was verwaterd. Ze zei dat hij te kampen had met psychologische problemen en dat hij daarvoor in behandeling was. Alles wat hij schreef, moest volgens haar met een serieuze korrel zout worden genomen.


    Op 27 februari beval de raadkamer van Bergen de vrijlating van dokter Antoine, een beslissing waartegen het parket van Bergen meteen in beroep ging. Antoine moest dus nog een tijdje in de gevangenis blijven en twee weken later moest hij verschijnen voor de Kamer van Inbeschuldigingstelling, die over zijn verdere aanhouding moest beslissen. Op 10 maart werd hij onder voorwaarden vrijgelaten. Zijn advocaat, Jean Saint-Ghislain, legde de volgende verklaring af: ‘Mijn cliënt betreurt wat hij heeft gedaan. Hij heeft de dame in kwestie aangevallen in een vlaag van woede.’


    Op 21 december werd Antoine door de raadkamer van Bergen doorverwezen naar de correctionele rechtbank. Hij werd beschuldigd van geweldpleging, ongewenste intimiteiten, bedreiging met een vuurwapen en illegaal bezit van vuurwapens. Op 30 juni 2011 werd de toen 64-jarige Jacques Antoine veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van vijf jaar. Tijdens die periode mag Antoine geen contact meer hebben met zijn slachtoffer of haar familie, mag hij geen enkel vuurwapen bezitten en moet hij zich psychologisch laten begeleiden.


    De brieven ontleed


    Maar wat moesten de speurders nu met de brieven die geschreven werden door de zoon van dokter Antoine en waarin hij zijn vader ervan beschuldigde de Slachter van Bergen te zijn? Twee speurders van de Cellule Corpus en een psycholoog brachten destijds een bezoek aan de 32-jarige man. Tijdens dat gesprek somde hij een aantal elementen op – die ook in zijn twee brieven werden vermeld – die hem deden besluiten dat zijn vader de Slachter was. Het viel de speurders echter meteen op dat de man zaken aanhaalde die niet overeenstemden met de objectieve gegevens van het dossier. Ook de inhoud van de brieven deed de wenkbrauwen fronsen.


    De zoon beweerde dat zijn vader tussen 1985 en 1995 vaak in Knokke-Heist verbleef en legde op die manier de link met de Slachter van Bergen, die vuilniszakken van die gemeente had gebruikt. Die conclusie stemt echter niet helemaal overeen met de resultaten van het onderzoek. De vuilniszakken droegen immers wel degelijk het logo van de gemeente Knokke-Heist, maar waren geproduceerd in Herent en werden verkocht in Bergen. De Slachter van Bergen kocht de zakken dus gewoon in Bergen en verplaatste zich daarvoor niet naar de kust. Het moet wel gezegd dat de winkel waar de vuilniszakken werden verkocht zich niet ver van de woning van dokter Antoine bevond.


    Het enige voertuig dat ooit in verband werd gebracht met de Slachter van Bergen, was een witte bestelwagen. De zoon van Antoine stelde in zijn brieven dat zijn vader over een gele Peugeot 306 GTI beschikte die erg opviel. Daarom had hij zich te voet of per fiets verplaatst om de zakken met lichaamsdelen te dumpen. De zoon stelde ook dat het perfect mogelijk was om op bepaalde plekken in Bergen vuilniszakken achter te laten zonder dat het opviel. Men moest enkel de nodige voorzorgsmaatregelen treffen. Het leek wel of hij het zelf had uitgeprobeerd …


    In de brieven werd ook de passie van dokter Antoine voor vuurwapens aangehaald en het gevaar dat daarmee gepaard ging. De wapens van Antoine – net als bepaalde andere voorwerpen die bij hem thuis werden gevonden – werden grondig onderzocht, maar er werd geen enkel spoor ontdekt dat een link kon opleveren met de Slachter van Bergen. Bovendien achtten de speurders het zeer onwaarschijnlijk dat een van de slachtoffers van de Slachter met een vuurwapen werd gedood. Er werd vooral gedacht aan wurging, maar ook dat was moeilijk te bepalen omdat van geen enkel slachtoffer de hals werd teruggevonden.


    En ten slotte waren er nog de slachtoffers van de Slachter van Bergen en hun ‘natuurlijke habitat’, de Bergense stationsbuurt. De briefschrijver dichtte zijn vader een enorme ‘seksuele honger’ toe, die leidde tot het vermoorden en versnijden van vrouwen die de morele en sociale wanhoop nabij waren en de gevaren van de Bergense nacht opzochten. Dat kan best een drijfveer geweest zijn voor de Slachter van Bergen, maar voor een bekende figuur als dokter Antoine was het moeilijk om zich onopgemerkt in het Bergense nachtleven te begeven. Bovendien zou zijn aanwezigheid in het gezelschap van vrouwen van een zeker allooi snel een publiek gespreksonderwerp zijn geworden.


    De geschiedenis herhaalde zich dus. De piste van dokter Antoine bleek ook niet te leiden tot de ontmaskering van de Slachter van Bergen. Sterker nog, dokter Antoine was de laatste verdachte – als hij dat ooit al écht was – die de revue passeerde in dit dossier. Op het ogenblik dat ik de laatste hand legde aan dit boek, was het alweer een tweetal jaren zeer stil in het dossier. Maar het verleden heeft ons geleerd dat stilte zeer snel doorbroken kan worden …

  


  
    DE SLACHTER EN DE BENDE


    In België zijn er drie grote onopgeloste misdaadzaken die al menig speurder en amateurspeurder jaren bezighouden: de diefstal van De Rechtvaardige Rechters, de Bende van Nijvel en de Slachter van Bergen. En laten nu net die laatste twee zaken een paar ‘raakpunten’ hebben …


    Wat de Bende van Nijvel betreft, is een kleine geschiedenisles misschien wel op haar plaats. De Bende van Nijvel, in het Frans de Tueries du Brabant, was een bende misdadigers die begin jaren 80 verantwoordelijk was voor een reeks moorden, inbraken, diefstallen en overvallen. In totaal vielen daarbij 28 doden en ruim 40 gewonden. Vooral de bloedige overvallen op de supermarktketen Delhaize in 1985 staan in ieders geheugen gegrift. De leden van de Bende van Nijvel zijn nooit ontmaskerd en ook hun motieven blijven een groot mysterie. Omdat het politieonderzoek chaotisch verliep en het aantal doden en gewonden hoog was in vergelijking met de buit, werd de Bende van Nijvel vaak gezien als een organisatie met politieke motieven die bescherming genoot ‘van hogerhand’.


    De Bende van Nijvel zou uit een harde kern van drie personen bestaan hebben. Enerzijds een grote man, bijgenaamd ‘de Reus’, die de overvallen leidde. Anderzijds was er de moordenaar, bijnaam ‘de Killer’, die zeer bloeddorstig was en de meeste moorden pleegde. Ten slotte zou er nog een oudere man geweest zijn die vooral als chauffeur fungeerde. Bij sommige overvallen zou die harde kern evenwel de hulp gekregen hebben van andere gangsters en zelfs van andere bendes.


    De laatste overval van de Bende van Nijvel, op een Delhaizesupermarkt in Aalst op 9 november 1985, was de bloedigste van allemaal en kostte het leven aan acht mensen. ‘De Killer’, die verantwoordelijk geacht wordt voor 23 van de in totaal 28 dodelijke slachtoffers van de Bende, zou bij die overval om het leven zijn gekomen toen een politieagent op de vluchtauto schoot en hem daarbij dodelijk raakte. Feit is dat de Bende van Nijvel na de overval in Aalst niets meer van zich liet horen.


    Voor de overvallen die plaatsvonden in 1985 werd slechts één iemand officieel in verdenking gesteld: Philippe De Staerke, een beroepscrimineel die in 1987 tot twintig jaar cel werd veroordeeld voor een aantal andere feiten. In 2001 werden de beschuldigingen tegen hem in verband met de Bende van Nijvel ingetrokken. Bij gebrek aan bewijs, hoewel De Staerke door enkele getuigen herkend werd als deelnemer aan de overval op de Delhaize in Aalst. Bovendien getuigde zijn ex-partner dat ze samen met hem net voor de bewuste overval op verkenning ging in de winkel.


    De roots van Philippe De Staerke lagen in een woonwagenpark in Sint-Pieters-Leeuw, in het zogenaamde Rattenkwartier. Een buurt waar ook Leopold Bogaert – ‘de Zigeuner’, weet u nog? – opgroeide …


    Claude Dubois


    Vandaag kan er misschien een link gelegd worden tussen de twee zaken die voor de speurders van de Cellule Corpus in 1997 onzichtbaar was. Op 22 oktober 2001 vond een schipper in het kanaal Brussel-Charleroi in Beersel een romp met hoofd. Wat later vond de politie twee benen en een linkerarm. Aan de hand van de linkerhand – en de vingerafdrukken die het slachtoffer ergens in Denemarken had achtergelaten – werden de resten vrij snel geïdentificeerd. Het bleek om een Algerijnse asielzoeker te gaan die in Ukkel in het zwart kluste voor een zekere Claude Dubois. De Algerijn werd afgemaakt met één schot in de nek en twee in de rug.


    Claude Dubois werd begin jaren 80 verdacht van de slachtmoord op Colette Dumont. De romp van Dumont werd gevonden in een rivier bij Namen. De vrouw woonde in Watermaal-Bosvoorde en Dubois was haar huisbaas en minnaar. Er waren verschillende aanwijzingen dat Dubois betrokken was bij de moord op zijn minnares, maar hij ontsnapte aan een veroordeling. Hij zat wel in voorhechtenis van eind 1983 tot september 1984.


    Tijdens die voorhechtenis werd Dubois ook ondervraagd over de Bende van Nijvel. In april 1984 was immers aan de afrit van de E19 in Beersel een van zijn koffers teruggevonden, met daarin twee vuurwapens, blanco identiteitspapieren, een wapentijdschrift en een papiertje met de naam van een bestuurder van Delhaize. Dubois – die indertijd uitbater was van de discotheek Le Top Ten in Vilvoorde – verklaarde dat hij niet wist hoe de koffer uit zijn zaak was verdwenen en in Beersel terechtkwam. Hij beweerde ook dat de koffer altijd leeg was geweest. De vondst van de koffer deed de speurders vermoeden dat Dubois lid was van de Bende van Nijvel, maar harde bewijzen hadden ze niet.


    Zijn achtergrond kennende, beschouwde de politie Dubois in 2001 uiteraard als de hoofdverdachte voor de moord op zijn Algerijnse ‘werknemer’. Omdat de modus operandi bij die misdaad – het slachtoffer werd ook in stukken gesneden – gelijkenissen vertoonde met die van de Slachter van Bergen, kwam Dubois ook in het vizier van de Cellule Corpus. Dubois bleek echter onvindbaar op zijn thuisadres en niemand wist waar hij naartoe was. Bovendien bleek de nummerplaat van zijn wagen niet op zijn eigen naam te staan, maar op die van een zekere Raymond Lippens. Op 6 november 2001 vond men Dubois uiteindelijk in het huis van Lippens.


    Lippens zelf was allerminst een onbeschreven blad. In 1980 nam hij deel aan de zogenaamde ‘kraak van de eeuw’ waarbij hij en zijn kompanen ruim 400 miljoen frank roofden uit de kluizen van de Generale Bank en waarvoor hij in 1982 een veroordeling van vier jaar opliep. Bovendien hielp hij Philippe De Staerke en zijn familie meer dan eens bij kleinere diefstallen. In 1982 vluchtte Lippens naar Frankrijk, waar hij in Perpignan een villa kocht. Daar werd hij later door commissaris Frans Reyniers gearresteerd. Opvallend is dat er rond de periode dat de Slachter van Bergen actief was, ook in Perpignan een seriemoordenaar rondwaarde. Men kan zich terecht de vraag stellen of bepaalde vrienden van Lippens – zoals Claude Dubois – in de loop der jaren mochten verblijven in diens vakantiehuis …


    In 2004 verscheen Claude Dubois voor assisen in de zaak van de moord op Karim Mounouar, de Algerijnse asielzoeker. Volgens de psychologen die toen getuigden, is Dubois een zeer intelligente psychopaat. In de jaren voor het assisenproces werd hij vijftien keer correctioneel veroordeeld voor mishandeling, diefstal met geweld, bedreiging en verboden wapenbezit. Dubois bleef tot het bittere einde van het proces ontkennen dat hij Mounouar vermoord en versneden had. Nochtans hadden de speurders bloed van het slachtoffer in de koffer van zijn wagen gevonden. Bovendien kon bewezen worden dat Dubois met zijn gsm telefoneerde in de buurt van de dumpplaats van de lichaamsdelen. Het gerecht ging ervan uit dat Dubois Mounouar liever vermoordde dan hem te betalen voor zijn werk. Dubois – die op dat ogenblik 61 jaar was – werd uiteindelijk veroordeeld tot een celstraf van 30 jaar. In 2009 schreef hij een brief aan de procureur-generaal met de vraag of hij zijn zaag – die hij had gebruikt voor het versnijden van het lijk van Mounouar – terug kon krijgen!


    Te veel toevalligheden?


    In 1985 werd door de bendespeurders een opsporingsbericht verspreid over de Golf GTI die door de Bende gestolen werd in het restaurant Au Trois Canards in Ohain. Die auto zou rond 10 oktober 1983 – de periode van de verdwijning van Colette Dumont – gesignaleerd zijn in de Avenue du Bourgemestre Jean Materne in Jambes, op wandelafstand van het rusthuis waar Dumont werkte. Kruiste Claude Dubois – die mogelijk ook zijn minnares vermoordde – daar het pad van de Bende van Nijvel? En zo ja, was dat dan louter toeval?


    Op 11 november 1985 – amper twee dagen na de overval van de Bende van Nijvel op de Delhaize in Aalst – stapten vijf arrogante mannen een frituur binnen in Vilvoorde. Achteraf identificeerde de frituuruitbater twee van hen als Philippe en Leon De Staerke. Op slechts enkele meters van de frituur bevond zich discotheek Le Top Ten, uitgebaat door Claude Dubois.


    Zowel Colette Dumont als Karim Mounouar werd eerst afgemaakt met onder andere een schot in het hoofd of de nek. Ook de ‘de Killer’ van de Bende van Nijvel richtte zijn vuurwapens altijd op die bepaalde lichaamsdelen.


    Het kan ten slotte ook niet worden ontkend dat de werkwijze van de moordenaar(s) van Colette Dumont en Karim Mounouar en de modus operandi van de Slachter van Bergen veel gelijkenissen vertonen. Het valt op dat in alle gevallen geprobeerd werd om de identificatie van het slachtoffer te bemoeilijken. De Slachter van Bergen probeerde bij een van zijn slachtoffers een tatoeage te verwijderen, terwijl Mounouar kaalgeschoren werd en zijn gezicht bewerkt werd met wc-ontstopper. Het versnijden van de lichamen en het dumpen op verschillende plaatsen kan eveneens in diezelfde context geplaatst worden.


    En dan is er nog het verhaal van de familie Bouaroudj. Djamila Bouaroudj werd in april 1995 onthoofd teruggevonden in de buurt van het Franse Poitiers. Ze was de dochter van Kaçi Bouaroudj, die deel uitmaakte van de beruchte Bende van de Borinage, die volgens velen zeer nauwe banden had met de Bende van Nijvel. Djamila ging in 1992 samenwonen met Jean Joseph Casamias in Narbonne, niet ver van (alweer) Perpignan. Casamias was een helderziende die kantoortjes had in Bergen en Hornu. Zijn verhuis naar Frankrijk was eigenlijk een vlucht voor de Belgische fiscus die hem op de hielen zat. Op 14 februari 1993 ontplofte het huis van Bouaroudj en Casamias. Casamias overleefde de explosie niet en zijn vriendin werd ongeveer twee jaar later vermoord.


    Kaçi Bouaroudj speelde binnen de Bende van de Borinage een gevaarlijk dubbelspel. Hij sluisde namelijk belangrijke informatie door naar Daniel Choquet van de toenmalige BOB. Was dat dubbelspel van Bouaroudj aan het licht gekomen en nam de Bende daarom wraak door Bouaroudj’ dochter en haar vriend te vermoorden?


    Is al het voorgaande voldoende om te besluiten dat de Bende van Nijvel en de Slachter van Bergen ontsproten uit hetzelfde criminele brein? Substituut-procureur Wautier van Bergen dacht er in 2001 – meer bepaald drie weken nadat Dubois werd aangehouden voor de moord op Karim Mounouar – het zijne van: ‘Na een grondig onderzoek door de Cellule Corpus waren er redenen genoeg om aan te nemen dat Claude Dubois niet de Slachter van Bergen was. Volgens mij heeft hij niks te maken met de vuilniszakmoorden.’


    De Bende van Nijvel en de Slachter van Bergen zijn duidelijk twee zaken die tot ieders verbeelding spreken. De mogelijke links tussen de twee dossiers en de (hypothetische) rol die Claude Dubois daarin vertolkte, zijn echter zaken die waarschijnlijk door hemzelf en anderen mee in het graf genomen zullen worden …

  


  
    DE STRATEGIE VAN DE SPANNING


    Geloof het of niet, maar er zijn mensen die ervan overtuigd zijn dat we in deze zaak niet te maken hebben met een seriemoordenaar, maar met een heuse samenzwering die als doel heeft om een gevoel van angst en terreur te creëren. Ze stellen dat de chronologie van de zaak bijna perfect de discussies volgde die op hoog niveau aan de gang waren over de hervorming van de politiediensten. Bovendien wijzen ze erop dat de Slachter van Bergen toesloeg tijdens de periode dat de zaak-Dutroux al voor heel wat onrust zorgde in het land. De believers van deze theorie denken dat het dumpen van de vuilniszakken niet zomaar een kat-en-muisspelletje was met de politie, maar dat het een middel was om een hele natie te destabiliseren …


    Ze verwijzen daarvoor naar de zogenaamde ‘strategie van de spanning’, een manier om de publieke opinie te manipuleren via angst, propaganda, desinformatie, provocatie en zelfs terreur. Historici omschrijven het vaak als een tactiek die het plegen van misdaden omvat, waarna de schuld in de schoenen van anderen wordt geschoven. De Verenigde Staten spelen een belangrijke rol in dit verhaal. In 1952 nam de CIA het OPC – Office of Policy Coordination – over, de speciale dienst die instond voor het opknappen van het vuile werk van de Amerikaanse overheid. Op dat ogenblik werd het OPC omgedoopt tot Clandestine Service. Deze dienst maakte het voor de Verenigde Staten mogelijk om allerlei buitenlandse acties uit te voeren zonder dat er goedkeuring aan het parlement gevraagd moest worden. Nadien kon dus ook elke betrokkenheid van andere Amerikaanse diensten of diplomaten ontkend worden en werd de controle door de Senaat omzeild.


    In Italië werd die strategie tussen 1969 en 1984 nagenoeg ‘perfect’ uitgevoerd. In die periode vonden er een aantal bomaanslagen plaats die aan 137 mensen het leven kostten en waarbij meer dan 600 gewonden vielen. Tijdens huiszoekingen naar aanleiding van deze aanslagen werd een nota gevonden van de Amerikaanse generaal Westmoreland – de chef van de generale staf van het Amerikaanse leger – die hij in 1970 richtte aan alle inlichtingendiensten van het leger. Daarin stelde hij dat alle mogelijke acties aangewend mochten worden om de publieke opinie of de regering van een bepaald land in de juiste richting te duwen. Er dook ook een ledenlijst op van een ultrageheime loge – Propagande Due – waarbinnen Randolph Stone een belangrijke rol speelde. Stone was op dat moment de chef van de CIA in Rome. Op de ledenlijst prijkten 963 namen van hoogwaardigheidsbekleders, onder wie ministers, legerofficieren, hoge magistraten, politiecommissarissen en bankiers. Nader onderzoek toonde aan dat Propagande Due zeer nauw betrokken was bij de verschillende aanslagen en dat het doel was om er via de strategie van de spanning voor te zorgen dat het land niet afgleed naar links. Richard Brenneke – een gewezen CIA-agent – verklaarde nadien dat Propagande Due werd gefinancierd door de CIA.


    Een anonieme getuige verklaarde in 1989 dat er in het begin van de jaren 80 in België een aantal mensen werden aangeworven door de Clandestine Service. Volgens hem ging het allemaal om personen die zeer pro-Amerikaans waren en die de Verenigde Staten tijdens een mogelijke oorlog met de Sovjet-Unie van dienst konden zijn. De getuige wist te vertellen dat de lijst met geselecteerde kandidaten doorgespeeld werd aan een kolonel die op de SHAPE-basis in Casteau – het commandocentrum van de militaire troepen van de NAVO – werkte, die zich slechts op een steenworp van Bergen bevindt.


    De strategie in België


    In de jaren 50 werd in West-Europa het geheime netwerk Gladio opgericht, wat kaderde in de strategie van de spanning en een soort verweermiddel was tegen een eventuele bezetting door troepen uit de toenmalige Sovjet-Unie. De Belgische tak daarvan was SDRA-8, die werd opgericht door de militaire inlichtingendienst en de Staatsveiligheid.


    Eind 1983 werden er een aantal personen – de zogenaamde Borains – gearresteerd die ervan verdacht werden lid te zijn van de Bende van Nijvel. Wegens gebrek aan bewijs zat twee jaar later niemand van hen nog in de cel. Een van hen was Adriano Vittorio, een gewezen lid van een extreemrechtse groepering uit Frankrijk. Drie dagen na zijn vrijlating verklaarde hij dat de CCC – een linkse terreurbeweging die in 1984 en 1985 veertien aanslagen pleegde – van oorsprong helemaal niet extreemlinks was. Volgens hem ging het om rechtse extremisten die in het kader van de strategie van de spanning hun eerste vuurproef doorstaan hadden bij de Bende van Nijvel. Men kan niet ontkennen dat de CCC op gang kwam op een ogenblik dat de Bende van Nijvel stilaan een hoogtepunt bereikte in haar psychologische oorlogsvoering ten aanzien van de bevolking. Qua chronologie past dit perfect in de ‘werkingsmethode’ van de strategie van de spanning. Bovendien houdt bijna gelijktijdig met de arrestatie van vier CCC-leden, ook de terreur van de Bende van Nijvel op. Het tweekoppige monster Bende van Nijvel/ CCC werkte uiteindelijk zeer efficiënt en zaaide onrust in de brede lagen van de bevolking. Daardoor konden een meer repressieve wetgeving en bredere politionele bevoegdheden ingevoerd worden.


    In november 1990 verklaarden eerste minister Wilfried Martens en minister van Landsverdediging Guy Coëme dat ze nooit officieel op de hoogte waren van het bestaan van SDRA-8. In 1991 startte een pas opgerichte Gladiocommissie met een onderzoek, waaruit al snel bleek dat er wel degelijk een Gladionetwerk bestond in België. Wie er deel van uitmaakte, bleef echter een groot raadsel. Men ontdekte ook geen links tussen SDRA-8 en terroristische activiteiten, andere misdaden of extreemrechts. Ook slaagde de commissie er niet in om klaarheid te scheppen over een eventueel verband tussen het netwerk en de Bende van Nijvel. Nochtans zijn velen er nog steeds van overtuigd dat het geheime netwerk veel meer deed dan alleen maar het land voorbereiden op een oorlog tegen een communistische bezetter en dat het gericht was – of zelfs nog steeds is – op algemene controle en manipulatie, zowel op maatschappelijk als politiek vlak.


    Sommigen denken zelfs dat ook in 2006 de strategie van de spanning opdook in België. De moord op Joe Van Holsbeeck op 12 april 2006 en de moorden op Luna, Oulematou en Songül op 11 mei 2006 leken op het eerste gezicht absurd en totaal zinloos. De hele natie was in shock en vroeg zich af wat Adam Giza, Mariusz O. en Hans Van Themsche in godsnaam bezielde. Vanwaar kwam plots die opwelling van geweld, in een periode van goede economische conjunctuur en een redelijk stabiel politiek klimaat? Sommigen zijn ervan overtuigd dat het sterk gemediatiseerde geweld op de onschuldigen geen toeval was. Ze wijzen erop dat dit zinloze geweld – net zoals in de jaren 80 – gebeurde in een stormachtige periode voor de Belgische Staatsveiligheid, want de moorden volgden slechts een paar maanden na het ontslag van Koen Dassen als chef van die Staatsveiligheid. Er werd gefluisterd dat Dassen een marionet was van de CIA en dat hij ervoor moest zorgen dat de Amerikaanse geheime dienst vrij spel had in België. Sommigen zien – wat op het eerste gezicht vergezocht lijkt – in de moorden die plaatsvonden in de lente van 2006 een Amerikaanse wraakactie voor het ontslag van Dassen en een chantagepoging om de nieuwe chef van de Staatsveiligheid te mogen uitkiezen. Voor de Amerikanen betekende het ontslag van Dassen immers een gevoelig verlies van invloed.


    De Slachter van Gladio?


    Was de Slachter van Bergen geen ‘doordeweekse’ seriemoordenaar maar de creatie van een ultrageheim netwerk? Een groep die erop uit is om de maatschappij te destabiliseren, zal er zeker niet voor terugdeinzen om de bevolking te choqueren met gruwelijke misdaden en een ongeziene brutaliteit. Het lijkt me echter dat ze in de eerste plaats hun slachtoffers zouden zoeken in bijvoorbeeld respectabele buurten, winkelcentra, bioscopen of openbare gebouwen. De vraag is maar of het uitkiezen van enkele vrouwelijke slachtoffers uit Bergen – die weinig tot de verbeelding spraken – de publieke opinie voldoende zou kunnen beïnvloeden. En dan is er natuurlijk ook nog het versnijden van de lichamen. Ik twijfel er niet aan dat je op een vrij eenvoudige manier een aantal mensen kan rekruteren die bereid zijn deel te nemen aan een brutale aanval op onschuldige mensen. Met geld kan je immers alles en iedereen kopen. Deze groep personen zou dan een tijdje vooraf – op welke manier dan ook – hun woedegevoel gaan opbouwen om uiteindelijk in complete razernij toe te slaan. Daarvan reiken de geschiedenisboeken ons genoeg voorbeelden op een schoteltje aan. De Slachter van Bergen koos echter heel zorgvuldig een bepaald profiel van slachtoffers uit, nam ze ergens mee naartoe, vermoordde hen en sneed hun lijken in stukken. Daarna hield hij sommige lichaamsdelen een tijdje bij zich en dumpte ze dan op verschillende plaatsen. Iemand doden in een vlaag van razernij is één ding, maar daarna het lijk versnijden en alle fases doorlopen die hierboven beschreven zijn, is iets totaal anders. Ik vraag me af of zelfs de meest razende en opgehitste killer – weliswaar met een specifieke missie – zich zou wagen aan zo’n ‘stappenplan’. De Slachter van Bergen deed dat bovendien niet één keer, maar een paar keer in een tijdspanne van amper anderhalf jaar. Heeft Gladio ooit bestaan? Zeer zeker! Was de Slachter van Bergen een schepping van een clandestien netwerk? Ik betwijfel het.


    Ik denk dat de speurders van de Cellule Corpus zich niet geroepen voelen om deze piste verder uit te diepen. Mocht dat toch het geval zijn, dan zouden ze op zoek moeten gaan naar drie niveaus van actieve betrokkenheid, om zo te bepalen wie schuld treft in deze zaak. Wie zijn de opdrachtgevers? Wie zijn de eventuele verbindingspersonen? Wie is/zijn de uitvoerder(s)? Het kan uiteraard ook zijn dat daarnaast een groep medeplichtigen bestaat – magistraten, politiemensen of anderen – maar ik zou pas in tweede instantie mijn pijlen op hen richten. De geschiedenis leert ons immers dat het opsporen van personen die actief betrokken zijn bij een misdaad, sneller leidt tot resultaat. Zij die een passievere rol spelen, kunnen zich gemakkelijker verschuilen. Het dossier kan dan naar mijn mening op twee manieren benaderd worden. Enerzijds startende van onderaan de ladder, dus bij de uitvoerder(s), en zo naar boven. Anderzijds kan men ook eerst de personen gaan viseren die bovenaan de ladder staan en zo naar beneden toe werken. Ik denk echter dat het sop de kool niet waard is …

  


  
    DE SLACHTER ONTLEED


    De Slachter van Bergen is een seriemoordenaar, daar is iedereen het over eens. Maar wat is nu het exacte profiel van een seriemoordenaar? Los van het feit dat hij meerdere personen vermoordt – en meestal op dezelfde manier – binnen een bepaalde periode? Er is bijna altijd wel iets dat de verschillende moorden met elkaar in verband brengt. Soms gebruikt de seriemoordenaar steeds hetzelfde wapen, brengt hij (of zij) dezelfde kenmerken aan op de lijken van de slachtoffers, of vertoont het profiel van de slachtoffers overeenkomsten. In de zaak van de Slachter van Bergen is het profiel van de vijf bekende slachtoffers absoluut een rode draad.


    Onderzoek toont aan dat ‘de gemiddelde seriemoordenaar’ een man is die tussen de twintig en veertig jaar oud is en die opgroeide in een middenklassegezin. Als dat al een referentie is, mogen alvast een aantal verdachten in het dossier van de Bergense seriemoordenaar van het lijstje geschrapt worden. Uiteraard zijn er altijd uitzonderingen die de regel bevestigen …


    Volgens specialisten werden veel seriemoordenaars ooit emotioneel of lichamelijk mishandeld door hun ouders of personen die de voogdij over hen hadden. Als kind staken ze vaak dingen in brand, mishandelden ze dieren en plasten ze in hun bed tot op een zeer late leeftijd.


    Seriemoordenaars zouden vaak intelligente en succesvolle mensen zijn, die ook een bepaalde fascinatie hebben voor de politie en het gerecht. Gezag en macht hebben, staat altijd centraal in het denken van een seriemoordenaar. Het komt dan ook meer dan eens voor dat ze een beroep uitoefenen met een zeker gezag, zoals politieagent, legerofficier, bewaker of leerkracht. Denk in dat laatste geval maar aan de seriemoordenaar Ronald Janssen, die een leerkracht technisch tekenen was. De militaire basis SHAPE in Casteau was in die optiek een tijdje een piste die de Cellule Corpus – weliswaar kort en niet erg diepgaand – volgde, want militairen passen wel in het plaatje van een beroep met gezag. De speurders gingen toen na of de Slachter van Bergen misschien een buitenlandse militair was die op de basis was gevestigd. Dat had alleszins kunnen verklaren waarom de Slachter plotseling van het toneel verdween. De militairen bleven immers meestal maar één jaar gestationeerd in Casteau.


    Seriemoordenaars hebben vaak een normaal gezinsleven: ze zijn getrouwd, hebben kinderen en gaan elke dag werken. Dat is best angstaanjagend, want het betekent dat je misschien wel een seriemoordenaar kent zonder het zelf te beseffen.


    Ze hebben een psychopathisch karakter, waardoor ze geen greintje sympathie voelen voor anderen. Omdat zulk gedrag uiteraard opvalt, leren ze zich normaal te gedragen door anderen te observeren en hun gedrag over te nemen. Seriemoordenaars zijn dus eigenlijk acteurs. Alle contacten die een seriemoordenaar legt, zijn vanuit zijn standpunt bekeken manipulatief en uiteindelijk bedoeld om mensen in de val te lokken. De Slachter van Bergen kan zich op die manier dus perfect geïntegreerd hebben in de Bergense stationsbuurt. Zijn slachtoffers waren allemaal vrouwen die hij eenvoudig kon paaien met wat lieve woorden, een paar glazen en loze beloftes. De Slachter zette de val beetje bij beetje open en liet ze op het einde onverbiddelijk dichtklappen …


    Georganiseerd of ongeorganiseerd


    In tv-series zoals Criminal Minds zien we hoe speurders een profiel opstellen van een seriemoordenaar en zo proberen te voorspellen wanneer hij een volgende keer zal toeslaan. Dat gebeurt in het echte leven ook. Seriemoordenaars kunnen volgens specialisten in twee grote groepen ingedeeld worden: de georganiseerde en de ongeorganiseerde seriemoordenaar.


    Het georganiseerde type is zeer sluw en heeft veel charisma. Hij is iemand die zijn slachtoffers kan meelokken zonder dat zij het minste vermoeden hebben van zijn intenties. De georganiseerde seriemoordenaar is een perfectionist die altijd een ontsnappingsplan in gedachten heeft. Hij zal meestal ook nooit een lijk achterlaten op de plaats delict. Emoties zijn hem nagenoeg onbekend, maar hij kan ze wel nabootsen indien nodig. Dit type van seriemoordenaar heeft een vaste routine waar hij slechts in extreme gevallen – lees: wanneer de nood het hoogst is – van afwijkt. Voor hem is het doden van zijn slachtoffers als het ware een hobby.


    Een ongeorganiseerde seriemoordenaar daarentegen is sociaal nogal onbeholpen. Hij is wel in staat om een gesprek te voeren, maar omdat hij er geen behoefte aan heeft, zal hij dat vaak uit de weg gaan. Dit type van seriemoordenaar heeft geen plan en zal toeslaan wanneer hij de drang voelt om te doden. Hij laat meestal het lijk van zijn slachtoffer achter op de plaats delict en vergeet zijn sporen vaak uit te wissen. Een ongeorganiseerde seriemoordenaar heeft geen dagelijkse routine en zijn motieven zijn moeilijk te doorgronden. Dat maakt het voor speurders moeilijker om te bepalen wat zijn volgende stap zal zijn.


    Is de Slachter van Bergen nu een georganiseerde of een ongeorganiseerde seriemoordenaar? Het lijkt waarschijnlijk dat hij van het georganiseerde type is. Hij vermoordde zijn slachtoffers op een bepaalde plaats en dumpte de afgesneden lichaamsdelen daarna op een andere. Hij liet ook geen forensisch bewijsmateriaal achter dat hem zou kunnen linken aan de moorden. Bovendien linken specialisten het versnijden van slachtoffers aan een seriemoordenaar die zeer georganiseerd werkt en zich houdt aan een strak plan. Om een juist profiel van de Slachter van Bergen te kunnen opstellen, is het daarom misschien interessant om nog een paar eigenschappen van een georganiseerde seriemoordenaar onder de loep te nemen. Zo zou het vaak gaan om een vaderfiguur met een stabiel gezinsleven, die een hoge opleiding heeft gevolgd. Zijn intelligentie ligt met een IQ van tussen de 105 en 120 boven het gemiddelde. Het is iemand die heel nauwgezet de nieuwsberichten volgt en heel veel aandacht heeft voor wat over hem gezegd en geschreven wordt. Politiewerk fascineert hem uitermate en hij schrikt er ook niet voor terug om spelletjes te spelen met de politie. Dat laatste vertaalt zich bij de Slachter van Bergen misschien in de keuze van de verschillende dumpplaatsen. Ten slotte nog een interessant detail: onderzoek toonde aan dat een georganiseerde seriemoordenaar vaak over een ‘flitsende’ auto beschikt.


    De gruwel voorbij


    Slachters – mensen die andere mensen versnijden – blijven nog altijd de grote onbekenden van de criminele wereld én ook van de psychiatrie. Literatuur over criminologie en psychologie bestaat er in overvloed, maar in de meeste van deze boeken schittert het versnijden vooral door afwezigheid. Een slachtoffer versnijden en je ontdoen van de lichaamsdelen – ze voorgoed doen verdwijnen of ergens dumpen – is vreemd genoeg geen strafbaar feit. Mocht de Slachter van Bergen dus ooit geklist worden, dan kan hij dus wel veroordeeld worden voor de moorden, maar niet voor het versnijden.


    Psychiaters die als getuige of expert worden opgeroepen tijdens een rechtszaak, wagen zich maar zelden aan een diepgaande analyse van dit ‘fenomeen’. Het lijkt wel alsof dit gruwelijke misdrijf – wegens te complex – geweerd moet worden uit elk onderzoeksverslag. Het leven stopt blijkbaar wanneer de moord is gepleegd en het verdere lot van het lichaam wordt als het ware verwaarloosd. Het is alsof – door opleiding, traditie of vrees – we accepteren dat een misdaad stopt bij het fatale schot en de laatste ademstoot van het slachtoffer.


    Nochtans heeft het versnijden in de mythologie en oude riten altijd een belangrijke plaats ingenomen. Osiris – een godheid uit de Egyptische mythologie – werd vermoord en in stukken gesneden door zijn broer Seth, die daarna de lichaamsdelen in alle uithoeken van Egypte dumpte. De Griekse god Dionysos werd door de Titanen aan stukken gereten en daarna zelfs opgegeten. De verschillende lichaamsdelen werden bij elkaar gezocht en wat later was de wedergeboorte van Dionysos een feit. Aanbidders van de Mexicaanse god Quetzalcoatl lieten zich villen om hun huid te schenken aan andere slachtoffers van hetzelfde ritueel. Maar niet alleen in de mythologie worden er gruwelijke dingen gedaan met het menselijke lichaam. Het zwaard, de bijl en later de guillotine waren destijds eigenlijk een soort gerechtelijke vorm van versnijden. Daders van een zwaar misdrijf werden – vaak publiekelijk – onthoofd en daarna in een anoniem graf gedumpt. Kruimeldieven mochten meestal hun hoofd wel behouden, maar hun handen werden helaas niet gespaard door de beul.


    Nadat versnijden niet langer een juridisch werkmiddel was – hoewel het in sommige culturen die status nog altijd niet ontgroeid is – werd het een voorrecht van de criminele wereld. Denk maar aan seriemoordenaars zoals Jeffrey Dahmer, die de lichaamsdelen van zijn slachtoffers als een soort van trofee in zijn diepvriezer of op sterk water bewaarde. Nog langer geleden – in de jaren 20 van de vorige eeuw – was er Albert Fish, die schreef naar de families van zijn slachtoffers hoezeer hij had genoten van het opeten van stukjes van zijn slachtoffers. Het versnijden van een mens gaat voorbij alle mogelijke grenzen van de gruwel. Nochtans neemt het volgens specialisten niet veel tijd in beslag: ongeveer twee uur voor een volwassene en de helft van die tijd voor een kind. Om een lichaam in stukken te snijden, moet je eerst en vooral de natuurlijke afkeer overwinnen die ermee gepaard gaat. Volgens psychiaters bestaan er mechanismen in de menselijke hersenen die in bepaalde situaties deze gevoelens kunnen uitschakelen. Men beweert dat op dat ogenblik het zogezegde ‘reptielenbrein’ de bovenhand neemt en de daders zich op het randje van het kannibalisme bevinden of in sommige gevallen zelfs die grens oversteken.


    Defensief en offensief


    Gerechtspsychiaters en andere specialisten maken een onderscheid tussen defensief en offensief versnijden. In het eerste geval probeert de moordenaar zichzelf te beschermen door zijn slachtoffers in stukken te snijden. Hij maakt het zichzelf op die manier gemakkelijker om de lichaamsdelen te dumpen, en door dat dan op verschillende plaatsen te doen, zaait hij ook nog eens verwarring bij de politie. Op die manier blijft hij zelf langer of zelfs voorgoed buiten schot.


    Een goed voorbeeld van defensief versnijden vinden we in de zaak van Juliana Santana Duran. De vrouw uit het Henegouwse Châtelineau vermoordde in mei 2012 haar vierjarige dochtertje Diana en sneed het lijkje daarna met een mes in stukken. De lichaamsdelen verborg ze in de diepvriezer. Ondertussen werkte ze een scenario uit dat haar buiten elke verdenking moest stellen. Ze zei dat haar dochtertje door een onbekende was ontvoerd en dat ze het ergste vreesde. De speurders betrapten haar echter op een aantal leugens en na twee dagen viel Duran al door de mand.


    Ook Andras Pandy – de satanische Hongaarse dominee – paste deze ‘techniek’ toe. Hij versneed zijn slachtoffers en loste de lichaamsdelen op in een zuur. Ondertussen probeerde hij iedereen ervan te overtuigen dat de slachtoffers in kwestie nog steeds in leven waren. Hij zette zijn verklaringen zelfs kracht bij door valse getuigen in te zetten, die dan beweerden dat ze de personen nog hadden gezien.


    Michel Scantamburlo – ook wel de ‘Slachter van Schaarbeek’ genoemd – vermoordde zijn vrouw, sneed haar in zeventien stukken en bewaarde alles maar liefst acht jaar in zijn diepvriezer. Al die tijd hield hij vol dat zijn vrouw hem verlaten had om bij een sekte te gaan.


    Offensief versnijden daarentegen ontstaat meestal uit extreme haat ten opzichte van het slachtoffer. Het is eigenlijk een alternatief voor verminking. Daarbij gaat het de dader niet zozeer om het opruimen van zijn slachtoffer – wat uiteindelijk wel gebeurt – maar meer om een laatste brutale en definitieve vernedering.


    Een goed voorbeeld is de moord op Daniel Verdoy, op 23 april 2005. Verdoy werd vermoord door Patrice Dumay en Francis Kiekens, die hem nadien in stukken sneden en de lichaamsdelen dumpten in het kanaal Brussel-Charleroi. Een uit de hand gelopen burenruzie lag aan de basis van de verschrikkelijke misdaad. Op het moment van de feiten waren Dumay en Kiekens onder invloed van alcohol en drugs en bereikte hun haat ten aanzien van Verdoy een ultiem hoogtepunt. Het versnijden van zijn lichaam moet hun voldoening gegeven hebben.


    Waarom versneed de Slachter van Bergen zijn slachtoffers? Deed hij dat om zichzelf in de schaduw te plaatsen, of voelde hij pure haat voor zijn slachtoffers? Beide zijn mogelijk, wat het mysterie rond de Slachter uiteraard alleen nog maar groter maakt. Hij dumpte de vuilniszakken met lichaamsdelen op verschillende plekken en het hoofd van de meeste van zijn slachtoffers werd nooit teruggevonden. Het kan dus zijn bedoeling geweest zijn om het de speurders zo moeilijk mogelijk te maken. Zij zaten op die manier natuurlijk opgezadeld met een enorme puzzel waarvan de stukjes maar niet in elkaar wilden passen. De identificatie van de verschillende slachtoffers nam daarom veel tijd in beslag, een periode waarin de Slachter geruisloos van het toneel kon verdwijnen. Maar er is natuurlijk de ontegensprekelijke vaststelling dat alle slachtoffers van de Bergense seriemoordenaar hetzelfde profiel hadden. Het waren allemaal vrouwen die het op sociaal vlak erg moeilijk hadden en hun toevlucht zochten in drank, drugs en zelfs prostitutie. Kan het zijn dat de Slachter van Bergen om de een of andere reden een onbedwingbare wrok of haat koesterde ten opzichte van zulke vrouwen? Misschien werd hij in zijn leven geconfronteerd met andere vrouwen – bijvoorbeeld een moeder of partner – met dezelfde eigenschappen, die hem het leven zuur maakten. Misschien waren zij voor hem als het ware onaantastbaar, waardoor hij zijn pijlen richtte op alternatieve slachtoffers.


    Stéphane Bourgoin – een Franse schrijver en specialist op het gebied van seriemoordenaars – heeft ook een duidelijke mening over versnijden: ‘Het versnijden van slachtoffers heeft in de meeste gevallen een praktische functie. Op de zogezegde verzamelaars na, willen de moordenaars meestal zo snel mogelijk van hun slachtoffer afraken zonder gepakt te worden.’ In welke categorie kan de Slachter van Bergen dan ingedeeld worden? Het lijkt dat hij een verzamelaar is die om de een of andere reden op een bepaald ogenblik van zijn ‘trofeeën’ af wilde. Onderzoek toonde aan dat bij sommige gevonden lichaamsdelen er een lange periode zat tussen het afsnijden en het moment dat ze werden gevonden.


    Uit een studie van de FBI blijkt trouwens dat het vooral kleine en minder sterke moordenaars zijn die hun slachtoffers in stukken snijden, omdat ze niet de fysieke kracht hebben om zich op een andere manier van hen te ontdoen. Was de Slachter van Bergen dan een klein en tenger mannetje? Heeft de Cellule Corpus daar ooit rekening mee gehouden? Een dergelijke persoonsbeschrijving voorgelegd aan mogelijke getuigen? Naar het antwoord op die vragen blijft het gissen.


    Met spijt in het hart


    Michel Scantamburlo – bijgenaamd de ‘Slachter van Schaarbeek’ – bewaarde dus de lichaamsdelen van zijn vrouw gedurende jaren in zijn diepvriezer, in dezelfde lades als de zakken friet en de diepvriesgroenten. Tijdens zijn verhoor gaf hij toe dat hij regelmatig ’s avonds voor de diepvriezer ging zitten om met zijn vrouw te praten. Hij zei dan dingen zoals: ‘Francine, wat heb ik je aangedaan?’ of ‘Ik heb er zo’n spijt van!’ De psychiaters die betrokken waren bij het proces, stelden dat dit een soort daad van respect was en voor Scantamburlo zelf een herinnering aan de fout die hij had gemaakt. De rechtbank hield rekening met deze interpretatie, maar was van mening dat Scantamburlo zeer koelbloedig had gehandeld en dat zijn zogezegde spijtbetuiging zijn daden niet kon minimaliseren.


    Zou het kunnen dat ook de Slachter van Bergen op een bepaald ogenblik spijt kreeg van wat hij had gedaan? Is het mogelijk dat mensen die zulke misdaden begaan ooit tot inkeer komen? Het staat in elk geval vast – alleszins tot nader order – dat de Bergense seriemoordenaar plotseling van de radar verdween. Dat kan uiteraard allerlei oorzaken hebben, maar acuut berouw om zijn verschrikkelijke daden valt niet helemaal uit te sluiten. Onderzoek toonde aan dat de Slachter van Bergen ook bepaalde lichaamsdelen in de diepvriezer bewaarde. Is het utopisch om zich proberen in te beelden dat ook hij zijn dode slachtoffers toesprak? Alles kan … Maar als de Slachter een familie- of gezinsleven had, lag dat uiteraard wat moeilijker omdat de kans op ontmaskering te groot zou zijn. Het kan natuurlijk wel dat hij een andere locatie dan de gezinswoning gebruikte om zijn slachtoffers te versnijden en/of de lichaamsdelen te bewaren en dat zijn eventuele familieleden nergens van op de hoogte waren. In dat geval moet de Slachter een dubbelleven gehad hebben dat op termijn heel moeilijk vol te houden was.


    We kunnen gerust nog een stap verdergaan. Veel daders keren terug naar de plaats delict. Soms om sporen uit te wissen, maar vaak gewoon voor de kick. Het gebeurt zelfs dat ze dat doen terwijl de speurders nog volop ter plaatse bezig zijn met hun onderzoek. De Cellule Corpus kwam tot de vaststelling dat de Slachter van Bergen een aantal vuilniszakken dumpte op een locatie waar op dat moment een sporenonderzoek aan de gang was. Een daad van arrogantie of pure domheid? Maar stel nu dat hij inderdaad op een bepaald ogenblik af te rekenen kreeg met een knagend schuldbesef. Kan het dan zomaar uitgesloten worden dat hij daarom terugkeerde naar de dumpplaatsen van de vuilniszakken? Als een soort eerbetoon aan zijn slachtoffers, of een soort verknipte biecht aan zichzelf? We kunnen alleen maar hopen dat de Bergense speurders met deze hypothese rekening hielden en destijds een mannetje posteerden in de Chemin de l’Inquiétude of de Rue Émile Vandervelde …


    Alleen of met twee?


    Andras Pandy vermoordde zes van zijn familieleden. Hij versneed de meeste van zijn slachtoffers in de kelders van zijn woningen in Molenbeek, loste een deel van hun lichaamsdelen op in een bad met ontstoppingsmiddel en dumpte de rest bij het slachthuis van Anderlecht. Zijn dochter Agnes – met wie hij een incestueuze relatie had – was zijn medeplichtige. Agnes besefte dat haar vader helpen haar enige kans op overleven was. Deed ze dat niet, dan was ze ongetwijfeld zijn volgende slachtoffer geworden. Uiteindelijk was het wel Agnes Pandy die haar vader aan de galg praatte. In 1992 stapte ze voor het eerst naar de Brusselse politie, meldde ze de verdwijning van de familieleden en beschuldigde ze haar vader van verkrachting. Maar het duurde tot 1997 voor ze samen met hem werd opgepakt en ze vrijwel meteen bekende dat ze had deelgenomen aan de verschillende moorden en versnijdingen. Andras Pandy hield een dagboek bij waarin hij de moorden nauwkeurig beschreef, aan de hand van afkortingen die voor een buitenstaander niet te ontcijferen vielen. Met de hulp van Agnes Pandy slaagden de speurders daar toch in.


    De hoop bestaat dus dat ook de Slachter van Bergen ooit de das omgedaan wordt door een mogelijke medeplichtige, hoewel die dan al zeer lang heeft kunnen zwijgen. Angst om uit de biecht te klappen, kan natuurlijk ook een rol spelen. Want stel dat zowel de Slachter als de eventuele medeplichtige nog in leven is, dan zal die laatste wel twee keer nadenken voor hij of zij een belastende getuigenis aflegt. Het is zelfs niet ondenkbaar dat een potentiële mededader ondertussen zelf het loodje heeft gelegd door toedoen van zijn ‘compagnon’. Laten we even advocaat van de duivel spelen, zonder het respect uit het oog te verliezen dat alle slachtoffers ontegensprekelijk verdienen. Maar wat als een van hen die bewuste medeplichtige was …


    Het lief van de Slachter


    Er is echter nog een mogelijkheid die niet genegeerd mag worden. De Slachter van Bergen besliste op een bepaald ogenblik om de lichaamsdelen van zijn slachtoffers te dumpen. De reden daarvoor is al lang voer voor speculatie. Zou het kunnen dat de grond hem te heet werd onder de voeten omdat iemand iets vermoedde? Wat als die iemand niet meteen een medeplichtige was, maar iemand met wie hij een andere relatie had? Die persoon kan best iemand zijn die tot nu toe onbekend is gebleven, maar de vijf bekende slachtoffers van de Bergense seriemoordenaar komen ook in aanmerking voor die ‘rol’. Bekocht een van de vijf vrouwen haar ontdekking met haar leven en zo ja, over wie ging het dan? Logischerwijs zou het dan het laatste slachtoffer moeten zijn: Begonia Valencia. Maar Valencia had op het ogenblik dat ze verdween al maanden geen relatie meer. Haar mentale en fysieke toestand waren op dat vlak serieuze spelbrekers.


    Ten slotte is er nog een hypothese het vermelden waard. De vijf vrouwen die ten prooi vielen aan de Slachter van Bergen waren vaak te vinden in de Bergense stationsbuurt en de verschillende etablissementen die er gevestigd zijn. De kans is dus niet onbestaande – zelfs zeer groot – dat ze meermaals met elkaar in contact kwamen. Als een van hen afwist van de ‘praktijken’ van de Slachter van Bergen – die misschien zelfs niet van plan was om meer dan één keer toe te slaan – vertelde ze dat misschien bewust of onbewust aan de andere vrouwen. Op dat moment wist elk van hen meer dan ze mocht weten en had de Slachter geen andere keuze dan ze allemaal te elimineren. Om welke reden dan ook vermoordde de Slachter Carmelina Russo in 1996. Martine Bohn kwam dat te weten en praatte tijdens een avondje stappen haar mond voorbij tegen Jacqueline Leclercq, Nathalie Godart en Begonia Valencia.


    Heeft de Cellule Corpus ooit rekening gehouden met deze pistes? Ik kan het alleen maar hopen.

  


  
    DE SLACHTSTER VAN BERGEN


    De meest beruchte en bekende seriemoordenaar van Groot-Brittannië – Jack the Ripper – was geen man maar een vrouw, en kan daarom beter Jacqueline the Ripper worden genoemd. Dat staat in het boek Jack the Ripper: The Hand of a Woman (2012) van oud-advocaat John Morris. Volgens Morris was het Lizzie Williams – de vrouw van de koninklijke arts Sir John Williams – die in 1888 in Londen de vijf prostituees verminkte en vermoordde. Volgens Morris was Williams gefrustreerd omdat ze zelf geen kinderen kon krijgen en vermoordde ze daarom andere vrouwen, waarna ze onder andere hun baarmoeder uit hun lichaam sneed. Haar motief was dus jaloezie, maar er zijn volgens Morris meer feiten die erop wijzen dat Jack the Ripper een vrouw was. Zo is geen van de vermoorde prostituees seksueel misbruikt en werden de persoonlijke spullen van een van de slachtoffers – Annie Chapman – op een ‘vrouwelijke manier’ rond haar voeten gelegd. De theorieën van Morris worden door Ripperdeskundigen niet enthousiast onthaald, maar volgens de schrijver van het boek bestaat er absoluut geen twijfel: Jack the Ripper was een vrouw! Volgens Morris denkt iedereen dat Jack the Ripper een man is omdat het bewijs dat wijst op een vrouwelijke dader altijd werd genegeerd.


    In de zaak van de Slachter van Bergen staat er – behalve Monique Ganche, over wie later meer – geen enkele vrouw op het lijstje met verdachten. Nochtans is Ganche de enige van wie met zekerheid gezegd kan worden dat ze in contact kwam met alle slachtoffers van de Slachter van Bergen. We kunnen ons bovendien niet van de indruk ontdoen dat de piste-Ganche door de Bergense speurders nooit ernstig werd genomen. Iedereen gaat ervan uit dat de Slachter van Bergen een man is. Is dat een kortzichtigheid die faliekant is geweest voor het onderzoek en die de publieke opinie te veel heeft beïnvloed? Het valt niet uit te sluiten dat bepaalde elementen van deze zaak daardoor verwaarloosd of verkeerd geïnterpreteerd werden. Dat er vrouwelijke seriemoordenaars bestaan, is genoegzaam bekend. Maar hoe verhouden ze zich tot hun mannelijke ‘collega’s’? En zijn er aanwijzingen dat de Slachter van Bergen misschien wel een vrouw is?


    Motieven en slachtoffers


    Mannen en vrouwen verschillen uiteraard van uiterlijk, maar daar blijft het niet bij. Mannen zijn meestal fysiek sterker dan vrouwen en vrouwen herkennen over het algemeen sneller emoties bij andere mensen. Er is echter ook onderzoek gedaan naar het verschil tussen mannelijke en vrouwelijke seriemoordenaars. Hoewel er nog altijd meer mannelijke seriemoordenaars zijn, blijkt toch één op de vijf een vrouw te zijn. Zowel vrouwelijke als mannelijke seriemoordenaars voelen weinig empathie en hebben vaak een moeilijke jeugd achter de rug. Het is vooral in de motieven, slachtoffers en methodes dat de verschillen te vinden zijn.


    Mannelijke seriemoordenaars moorden vooral om geld, macht en om hun seksuele behoeften te bevredigen. Wanneer het motief macht is, voelen ze zich als het ware God omdat ze iemands lot kunnen bepalen. Vaak zit er bij mannen ook een seksueel aspect in een moord, waarbij verkrachting van het slachtoffer meer dan eens voorkomt. Vrouwen moorden eerder uit wraak, jaloezie of voor financieel gewin. Er bestaan bijvoorbeeld meerdere voorbeelden van vrouwelijke seriemoordenaars die huwden met rijke mannen, hen na een tijdje vermoordden en nadien het geld van de levensverzekering of de erfenis opstreken. Die vrouwen worden zwarte weduwen genoemd, naar de kleine vrouwtjesspin die na het paren vaak het mannetje doodt of verwondt. Ook het Medeacomplex – de drang van een moeder om haar kinderen te vermoorden – is soms de drijfveer voor vrouwelijke seriemoordenaars. Een van de bekendste vrouwelijke seriemoordenaars uit de geschiedenis is de Hongaarse gravin Elizabeth Báthory. Ze moordde vanuit de hallucinatie dat ze dacht jonger te worden door te baden in het bloed van haar slachtoffers. In het begin van de zeventiende eeuw martelde en vermoordde ze meer dan zeshonderd jonge meisjes. Het leverde haar een plekje op in het Guinness Book of Records als de moordenares met het grootste aantal slachtoffers.


    Wat dan met het motief van de Slachter van Bergen? Dat hij of zij de vijf vrouwen voor het geld vermoord heeft, lijkt zeer onwaarschijnlijk, hoewel hij of zij de bankkaart van Jacqueline Leclercq heeft proberen te gebruiken. Ook Martine Bohn zat er tijdens de periode voor haar dood redelijk warmpjes in, maar men kan moeilijk zeggen dat de vermoorde vrouwen zwommen in het geld. Bij mannelijke seriemoordenaars die vrouwen vermoorden, is er heel vaak een seksueel aspect aanwezig, maar enkel op de romp van Nathalie Godart werden sporen van sperma gevonden. Of dat afkomstig was van de moordenaar of iemand anders, blijft onopgehelderd. Voor zover we weten, werd dus geen enkel slachtoffer van de Slachter van Bergen verkracht voor ze werd vermoord. Dat element wijst dan weer eerder op een vrouwelijke dader. Jaloezie of wraak dan maar? Het leven van de slachtoffers van de Bergense seriemoordenaar was niet meteen het benijden waard. Jaloezie kan hem echter ook in de kleine dingen zitten. Een beetje aandacht die de ene wel krijgt – van een man? – en de andere niet. Een gekrenkte vrouw kan dodelijk jaloers of wraakzuchtig zijn …


    Mannelijke seriemoordenaars zijn meer geneigd om mensen te vermoorden met wie ze geen enkele band hebben. Doordat de slachtoffers vaak willekeurig worden uitgekozen, is het vaak moeilijk om de moorden te linken en op het spoor te komen van een verdachte. Vrouwen vermoorden vaker mensen die ze kennen, zoals hun partner, kinderen of andere familieleden. En toch worden vrouwen niet meteen als verdachten beschouwd, omdat het minder vaak voorkomt dat een vrouw werkelijk de dader is. Men besluit ook al te snel dat vrouwen niet in staat zijn om een moord te plegen.


    Modus operandi


    Mannelijke seriemoordenaars lokken in vele gevallen hun slachtoffers ergens mee naartoe, om ze daar te vermoorden. Dat in tegenstelling tot de vrouwelijke seriemoordenaar, die meestal haar slachtoffers ter plekke vermoordt, bijvoorbeeld bij haar thuis. Voor mannen maakt het niet uit of het een bloederige moord wordt. Zij genieten van de fysieke aspecten van het moorden en maken meer gebruik van wapens zoals messen en pistolen. Ook het gebruik van stompe voorwerpen als moordwapen komt geregeld voor. Mannelijke seriemoordenaars vinden het contact met hun slachtoffer heel belangrijk, waardoor wurging dan ook een vaak voorkomende manier van doden is. Vrouwen zijn meer geneigd om hun gevoelens naar binnen te keren in plaats van vijandigheid te uiten ten aanzien van anderen. Onderzoek toonde aan dat vrouwelijke seriemoordenaars dikwijls hun slachtoffers vergiftigen – in 65 procent van de gevallen – of ze (doen) stikken. Gif zorgt voor symptomen van normale ziekten, waardoor het een natuurlijke en onschuldige dood lijkt. Ook vergt deze manier van moorden geen fysieke kracht, wat het veel makkelijker maakt voor een vrouw. Vrouwen plegen soms ook wel gewelddadige moorden, maar werken dan meestal samen met een mannelijke partner.


    Vrouwelijke seriemoordenaars beginnen meestal met moorden wanneer ze 30 à 40 jaar oud zijn. Hun mannelijke tegenhangers beginnen vaak al een tiental jaren eerder. De tijdspanne tussen de verschillende moorden is ook verschillend bij mannelijke en vrouwelijke seriemoordenaars. Dat komt omdat – zoals eerder gezegd – vrouwen vaker hun naasten vermoorden en het dus te veel zou opvallen wanneer bepaalde familieleden of vrienden kort na elkaar zouden overlijden. Bij mannen zitten er vaak slechts een aantal maanden of zelfs maar een aantal dagen tussen de moorden. Dat alles zorgt ervoor dat mannelijke seriemoordenaars gemiddeld na vier jaar ‘activiteit’ worden gearresteerd en vrouwelijke pas na acht jaar.


    Carmelina Russo verdween in januari 1996 en hetzelfde lot onderging Begonia Valencia in juli 1997. In die tijdspanne werden ook nog Martine Bohn, Jacqueline Leclercq en Nathalie Godart vermoord. De Slachter van Bergen was dus uiterst actief tijdens een periode van anderhalf jaar, waarin hij gemiddeld om de drie à vier maanden moordde. Dat stemt dus eerder overeen met het profiel van een mannelijke seriemoordenaar.


    Op welke manier de slachtoffers van de Slachter van Bergen aan hun einde kwamen, blijft een groot mysterie. Men heeft nooit exact kunnen bepalen wat de doodsoorzaak van de vijf vrouwen was. Een en ander lag uiteraard ook moeilijk omdat men uiteindelijk slechts het lichaam van één vrouw – Nathalie Godart – weer volledig kon ‘samenstellen’. En zelfs in dat geval bleek het onmogelijk om te weten te komen hoe ze exact vermoord werd. Wurging werd niet uitgesloten, maar de staat van ontbinding waarin de lichaamsdelen zich bevonden, maakte het onderzoek er uiteraard niet eenvoudiger op. Dat de slachtoffers van de Bergense seriemoordenaar op een zeer gewelddadige manier aan hun einde kwamen, lijkt uitgesloten. De sporen van een gruwelijke moord zouden immers nog zichtbaar geweest moeten zijn op de teruggevonden rompen en/of schedels. Voor zover alle gegevens van het onderzoek werden vrijgegeven, werd daar nooit melding van gemaakt. Misschien werden de vrouwen dus op een subtielere manier vermoord. Op een manier die een man misschien niet zou willen of kunnen …


    Betere moordenaars


    Volgens de Oostenrijkse gerechtspsychiater Sigrun Roßmanith zijn vrouwen betere moordenaars dan mannen en wordt hun donkere kant dikwijls onderschat. Roßmanith heeft gedurende haar carrière veel vrouwelijke misdadigers behandeld, onder wie ook vrouwen die een of meerdere moorden pleegden. Zoals eerder gezegd, vermoorden vrouwen vaak familie of vrienden en gaat het in zulke gevallen meestal om vrouwen die mishandeld werden door één of meerdere mannen. Roßmanith bevestigt het cliché van de vrouw die de hersens van haar gewelddadige partner inslaat met een koekenpan: ‘Ze hebben soms al een jarenlange martelgang achter de rug. Op een bepaald moment komt dan al die opgekropte woede naar boven. De aanleiding daarvoor kan zeer banaal zijn.’


    Roßmanith stelt dat vrouwelijke moordenaars hun fysieke nadeel ten opzichte van hun mannelijke slachtoffers – maar ook ten opzichte van sterkere vrouwen – moeten compenseren met een stevige portie creativiteit. Vrouwen maken hun slachtoffers vaak eerst weerloos, vooraleer ze te vermoorden. Roßmanith herinnert zich een geval uit Azië: ‘Een bedrogen vrouw kuste haar partner op de mond en schoof hem zo een cyanidepil in de mond, die hij niet anders kon dan inslikken. Ze combineerde dus een handeling uit liefde met moord. Zou een man op zo’n idee komen?’


    Roßmanith denkt dat er in elke mens een potentiële moordenaar schuilgaat. Volgens haar heeft iedereen een bepaalde grens en wanneer die wordt overschreden, zijn we in staat tot de vreselijkste dingen. Vrouwelijke moordenaars zouden hun donkere kantjes doorgaans beter kunnen camoufleren, waardoor hun potentiële moorddrang sterk wordt onderschat. Ze kunnen dus dodelijk toeslaan wanneer niemand het verwacht. ‘Van mannen nemen we al aan dat ze potentieel gewelddadig, brutaal en egocentrisch zijn. Zij hoeven die kant dus niet te verbergen. Maar vrouwen doen alsof hun donkere kant niet bestaat. Omgaan met de eigen schaduwzijde is een probleem voor veel vrouwen. Als je die kant van jezelf altijd verdringt, kan ze op een bepaald moment te overweldigend worden’, besluit Roßmanith.


    Ze zijn zo lief meneer …


    Het idee alleen al van een vrouwelijke seriemoordenaar voelt vreemd aan. Dat komt vooral door de rol van een vrouw in onze samenleving. In de ogen van het publiek zijn gewetenloze moordenaars meestal mannen. Niemand die er echt durft aan te denken dat een moeder, een verpleegster of een huisvrouw dat ook zou kunnen zijn. Zelfs de meest fanatieke feministe huivert bij de gedachte. Toch stemt het tot nadenken, zeker als je weet hoe gemakkelijk vrouwen toegang hebben tot de zogezegde zwakkeren van onze maatschappij. We denken dan bijvoorbeeld aan kinderen, bejaarden, gehandicapten en patiënten in een ziekenhuis of instelling. Een vrouwelijke seriemoordenaar die haar werkterrein zorgvuldig uitkiest, kan als het ware een vrijgeleide krijgen omdat ze per definitie onverdacht is.


    Zeggen dat de vijf vrouwen die werden vermoord door de Slachter van Bergen behoorden tot de zwakkeren van onze maatschappij, is misschien een brug – een kleine weliswaar – te ver. Wel waren ze allemaal een beetje op de dool en alleen al een luisterend oor betekende waarschijnlijk veel voor hen. En op dat vlak zullen vrouwen nog altijd sneller hun toevlucht zoeken tot iemand van hetzelfde geslacht. Een zogezegde ‘hartsvriendin’ met kwade bedoelingen kon op die manier dus vrij spel krijgen. De slachtoffers van de Slachter hadden bovendien bijna allemaal te kampen met een drank- en/of drugsprobleem. Zochten zij daar professionele hulp voor en zo ja, wie reikte hen dan een helpende hand?


    Het lijkt wel of we soms vergeten dat niet alleen mannen zware criminele feiten plegen. En toch: als er mannelijke seriemoordenaars zijn, waarom zouden er dan geen vrouwelijke zijn? Er bestaan helaas ook vrouwen die gewoon macht willen hebben over anderen of hun medemensen pijn willen doen. In onze cultuur worden vrouwelijke criminelen – dus ook vrouwelijke seriemoordenaars – eigenlijk beschermd door ontkenning en een oppervlakkig rollenpatroon. Bovendien komt hun agressie op een meer verdoken wijze naar boven, maar is ze zeker niet minder verwoestend dan die van hun mannelijke tegenhangers.


    Onderzoek toonde dan wel weer aan dat het risico op hervallen in geweld na vrijlating of behandeling veel groter is bij mannelijke criminelen. Zij zouden in gemiddeld 60 procent van de gevallen binnen het jaar na hun vrijlating hervallen. Ook na ontslag uit een instelling waar ze behandeld werden, plegen mannelijke ex-patiënten vijf keer meer dan hun vrouwelijke tegenhangers een nieuwe gewelddaad. Een groot raadsel blijft nog altijd waarom de Slachter van Bergen er – tot nader order – plotseling mee ophield. Er werd al eens geopperd dat dat kwam omdat de Bergense seriemoordenaar in de cel of in een instelling verdween voor een andere misdaad. Dat kan betekenen dat hij vandaag nog steeds in hechtenis zit, maar als het over een minder zwaar feit ging, is hij waarschijnlijk alweer op vrije voeten. Zoals eerder gesteld, zou de kans op herval dan zeer groot zijn, wat in deze zaak blijkbaar niet gebeurde. Tenzij de Slachter van Bergen een vrouw is en ze in de gevangenis of in een instelling tot inkeer kwam …


    Niet alle psychopaten zijn moordenaars en niet alle moordenaars zijn psychopaten. Je mag er echter van uitgaan dat de meeste seriemoordenaars – dus ook de vrouwelijke – ook psychopathische trekjes hebben. Een van de kenmerken van vrouwelijke psychopaten is dat ze een vals masker opzetten en doen alsof ze hulpeloos zijn of in nood verkeren. Ze doen zich vaak zielig en emotioneel zwak voor. Het is dan ook op die manier dat een vrouwelijke seriemoordenaar in de meeste gevallen haar prooien aan de haak zal proberen te slaan en binnen te halen. Wanneer ze ontmaskerd wordt, zal ze echter haar façade laten varen en wordt ze plots een roekeloze en liefdeloze jager.


    Vrouwelijke seriemoordenaars blijven echter nog altijd een relatief kleine vis in de criminele oceaan. Toch stijgt het aantal vrouwelijke criminelen gestaag en plegen ze steeds vaker zware misdaden. Vrouwelijke misdadigers zijn duidelijk begonnen aan een inhaalmanoeuvre op hun mannelijke evenbeelden. We mogen dus vrezen dat ook vrouwelijke seriemoordenaars geen klein te negeren visje meer zullen blijven en er steeds meer en meer ‘mannelijke dreiging’ van hen zal uitgaan. De tijd dat men zei dat het enige wapen van een vrouw haar tong was, lijkt definitief voorbij.


    Twee maten en twee gewichten


    Wereldwijd piekeren politiediensten zich elke dag suf over onopgeloste moordzaken. Mogen we zomaar uitsluiten dat een pak van die onbekende moordenaars – inclusief de Slachter van Bergen – vrouwen zijn? Zoals reeds aangegeven, zijn er nog altijd meer mannelijke dan vrouwelijke (serie)moordenaars. Maar wat als de vrouwelijke beter onder de radar weten te vliegen? Niet alleen door het ‘masker’ dat ze kunnen opzetten, misschien slagen zij er beter in om in de maatschappij te (over)leven en zijn ze gewoon beter in het manipulatiespel dat daarvoor nodig. Ze beheersen wellicht de kunst om de maatschappij te misleiden en hun gruweldaden (beter) voor de buitenwereld te verbergen. Of misschien gaat detectie wel aan hen voorbij en worden er voor hen onbewust meer oogjes dichtgeknepen.


    Feit blijft natuurlijk nog altijd dat er minder vrouwelijke (serie)moordenaars in de cel zitten dan mannelijke. We mogen er echter niet blind voor zijn dat het verschil in aantal tussen beide waarschijnlijk kleiner is dan dat dit gegeven doet vermoeden. Onderzoek toonde immers aan dat vrouwen – of ze nu schuldig zijn of niet – anders worden benaderd door de autoriteiten. Zo reageert de politie vaak anders op geweld dat wordt gepleegd door vrouwelijke daders. Bovendien verwijst justitie vrouwelijke daders ook sneller door naar de psychiatrie, waardoor ze ten opzichte van mannen meer kans hebben op een therapeutische behandeling en zelfs bijkomende empathietraining. Sterker nog, ze komen op die manier terecht in veel minder strenge milieus en maken dus ook sneller kans op vervroegde vrijlating bij goed gedrag. Wanneer zij hun therapeuten kunnen overtuigen van hun zogezegde herbronning en vernieuwde levenswandel, kan de behandeling relatief snel beëindigd worden. Tel daar nog eens een goed doordacht excuus voor hun slechte gedrag bij en de poort naar de maatschappij staat weer wagenwijd open …


    Onduidelijkheid over een duidelijk spoor


    Zoals ik al eerder schreef, was Monique Ganche dus de enige vrouwelijke ‘verdachte’ die in dit dossier – weliswaar heel vluchtig – de revue passeerde. Beweer ik dat Ganche ook maar iets te maken heeft met de Slachter van Bergen? Helemaal niet! Er zijn echter wel een paar eigenaardigheden aan haar rol – of vermeende rol – in deze zaak.


    Op een bepaald moment – een beetje hopeloos op zoek naar nieuwe sporen – besloten de speurders om opnieuw in het verleden van de slachtoffers te duiken. En waar konden ze beter beginnen dan in de Bergense stationsbuurt? Die was het ideale jachtterrein voor de Slachter van Bergen, want hij vond er een bonte mengeling aan slachtoffers die zich gewillig naar de slachtbank lieten leiden. Het was ook een buurt waar hij kon opgaan in de massa zonder enige argwaan te wekken, als een soort van ‘monsieur tout le monde’. Het staat dus vast dat hij een reguliere klant moet geweest zijn in een van de vele etablissementen in de stationsbuurt of dat hij misschien wel de uitbater van een ervan was. Een van deze etablissementen springt er echter uit: hotel-café Métropole.


    In het lijvige dossier van de Slachter van Bergen duikt maar één keer de naam op van iemand die de vijf slachtoffers van de Bergense seriemoordenaar persoonlijk kende: Monique Ganche, de eigenares van hotel-café Métropole. De kans is dus niet onbestaande dat de slachtoffers hun moordenaar ontmoetten aan de toog bij Ganche. Of sterker nog, misschien was Ganche zelf de gevreesde Slachter! Alleszins evolueerde de uitbaatster van de Métropole – slechts voor een zeer korte periode – van getuige naar verdachte nummer één. De speurders vroegen haar aanvankelijk alleen maar of ze misschien iemand in het gezelschap had gezien van elk van de vijf slachtoffers, maar al snel werd de toon van de vragen dreigender. Monique Ganche getuigde: ‘Ze zeiden me dat ik er alle belang bij had om de waarheid te spreken. Ik had meteen door dat ik voor hen geen getuige was, maar een verdachte. Ze probeerden me onder druk te zetten door te stellen dat de Métropole de enige zaak was in de stationsbuurt die 24 op 24 open was. Ik moest dus wel iets gezien of gehoord hebben. Ze zeiden dat ik dingen achterhield.’


    Het hield niet op bij de ondervragingen alleen. De speurders gingen zelfs over tot een huiszoeking bij Ganche. Alle laden en kasten werden leeggehaald en zelfs gedemonteerd. Geen plekje in het huis ontsnapte aan een grondig onderzoek. Bij het zien van de grote badkuip in de badkamer van Ganche, maakte een van de speurders de volgende opmerking: ‘In zo’n groot bad kan je gemakkelijk verschillende lijken versnijden, mevrouw.’ Ganche antwoordde: ‘Dat is mogelijk.’ Op een tafel lag een krant, opengevouwen op een pagina met de foto’s van de vijf slachtoffers van de Slachter van Bergen. De speurders vroegen Ganche wat daar de bedoeling van was, maar kregen geen antwoord.


    Uiteindelijk kon Ganche niets ten laste gelegd worden, maar haar passage in dit dossier blijft toch opmerkelijk. Wist ze echt niets of hield ze belangrijke informatie achter en nam ze zo iemand in bescherming? Had ze zelf een hand in de afschuwelijke misdaden of werd ze ten onrechte verdacht? Op deze vragen – zoals er nog een pak andere zijn in deze zaak – zal er misschien nooit een antwoord komen. We kunnen ons echter niet van de indruk ontdoen dat dit spoor onvoldoende werd uitgespit. De enige persoon die de vijf slachtoffers van de Slachter van Bergen persoonlijk kende en mogelijk een vertrouwensrol speelde, kan niet zomaar van het toneel verdwijnen zonder dat haar mogelijke betrokkenheid zorgvuldig onderzocht wordt …

  


  
    DE SCHRIJVER SPREEKT


    Een schrijver – eigenlijk iedereen – heeft graag het laatste woord en dat is bij mij niet anders. Ik heb me ruim een jaar verdiept in deze zaak en dan is het logisch dat je eigen hypotheses begint te ontwikkelen op basis van de schat aan informatie die je te verwerken kreeg. Bovendien ga je het gerechtelijke onderzoek met argusogen bekijken, net dat tikkeltje kritischer dan iemand die de zaak als ‘gewone toeschouwer’ volgt. Mijn commentaren op het geleverde werk van de Bergense speurders kunnen soms scherp klinken, maar ik ben ervan overtuigd dat in dit dossier het onderste niet uit de kan werd gehaald. Bepaalde onderzoekpistes werden te weinig uitgediept, terwijl andere volgens mij onnodig veel aandacht naar zich toe zogen. Uiteindelijk lijkt het alsof iedereen gewoon zit te wachten op de vondst van een aantal nieuwe vuilniszakken – wat bovendien zeer onwaarschijnlijk lijkt – die ons alleen maar weer met meer vragen dan antwoorden zullen opzadelen …


    Het onderzoek in de schijnwerpers


    Wie ben ik om een steen te werpen naar de Cellule Corpus en de verschillende speurders die er deel van uitmaakten of nog steeds op jacht zijn naar de Slachter van Bergen? Ze zijn immers een onderdeel van een machine die door anderen bediend wordt en moeten roeien met de riemen die ze hebben. Dit dossier werd in feite nooit als een nationaal dossier beschouwd, waardoor het nooit echt de aandacht kreeg die het verdiende. Er doen verhalen de ronde dat de speurders van de Cellule Corpus in de hoogdagen van het onderzoek amper over dienstwagens beschikten en ze de meeste verplaatsingen met hun eigen wagen moesten maken. Andere hardnekkige geruchten hebben het dan weer over computers die door de speurders zelf aangekocht moesten worden. Om dan nog te zwijgen over het personeelstekort waar de onderzoekscel mee te kampen had. Wat er ook van zij, het is duidelijk dat een aantal factoren een negatieve invloed gehad hebben op het onderzoek.


    Dat zal de speurders uiteraard in zekere mate gedemotiveerd hebben, maar het mag hen niet sparen van onderbouwde kritiek op hun allesbehalve perfecte onderzoek. Want na bijna 17 jaar staat het onderzoek naar de Slachter van Bergen eigenlijk nog nergens. Tijdens deze lange periode viel er hier en daar wel wat nieuws te rapen, maar over nieuwe en bruikbare onderzoeksporen bleef het veelal windstil. Ik stel vast dat de Cellule Corpus – en bij uitbreiding uiteraard het parket van Bergen – altijd zeer karig is geweest met het naar buiten brengen van details en updates over het onderzoek. Uiteraard moet niet alles aan de grote klok worden gehangen, maar sommige elementen publiek maken, kan tot nieuwe pistes leiden.


    De Cellule Corpus bestaat vandaag nog steeds, of dat wordt toch beweerd. Over het actuele onderzoek is echter weinig bekend en ik vrees dat deze zaak dan ook een schoolvoorbeeld van een cold case is. Bij de research voor dit boek moest ik zelf vaststellen dat het nagenoeg onmogelijk was om een van de huidige speurders van de onderzoekscel te pakken te krijgen. Alle wegen leiden blijkbaar naar Guy-Marie Martin, die nu al verschillende jaren politiecommissaris is in Doornik, maar in de begindagen van de zaak van de Slachter van Bergen deel uitmaakte van de Cellule Corpus. Het blijkt dat het vandaag meestal groentjes zijn die bij de onderzoekscel de dienst uitmaken en er vooral ‘de stiel’ moeten leren voor ze een definitieve stek binnen de gerechtelijke politie toegekend krijgen. Elke speurder en magistraat met wie ik contact opnam, verwees me door naar Martin, die helaas niet veel meer over de zaak kan of wil vertellen dan wat al in de pers is verschenen.


    De Bergense speurders hebben wel geprobeerd om de bevolking via een aantal opsporingsprogramma’s op televisie te betrekken bij de zaak en op die manier aan bruikbare tips te raken. Ze hadden dat echter op een andere manier kunnen aanpakken door voor te stellen hoe het onderzoek en de zaak werden opgebouwd en dieper in te gaan op het profiel van de slachtoffers en de eventuele dader. Nu was het telkens een soort film van de feiten die werd afgespeeld, zonder echt in detail te treden. De speurders wisten natuurlijk dat de kans groot was dat de Slachter van Bergen de uitzendingen ook bekeek. Dat verklaart misschien waarom ze bepaalde details niet vrijgaven. Ik denk echter niet dat dat veel verschil had gemaakt, omdat uit de modus operandi van de moordenaar bleek dat hij zeker was van zijn stuk en de volledige controle had. Bovendien is een seriemoordenaar geen ordinaire dief die zijn buit onder zijn bed kan verstoppen. Een meer gerichte – en gedetailleerde – voorstelling van de zaak zet de mensen aan het denken en leidt vaak tot verschillende hypotheses, die uiteraard niet allemaal het uitdiepen waard zijn.


    Tot op het bot


    De Slachter van Bergen heeft een duidelijke ‘handtekening’, zo veel is zeker. Omdat er door de Cellule Corpus weinig informatie wordt vrijgegeven, kan ik alleen maar hopen dat een en ander grondig werd onderzocht. Zo staat het zo goed als zeker vast dat de moordenaar een handzaag gebruikte om zijn slachtoffers te versnijden. Toch kon het exacte werktuig blijkbaar nooit bepaald worden. Nochtans denk ik dat dit gegeven ons veel kan vertellen over de eventuele dader. Als er op de afgesneden lichaamsdelen sporen van bijvoorbeeld metaal, hout of plastic te vinden waren, dan zou dat kunnen betekenen dat de moordenaar de zaag ook regelmatig voor andere doeleinden gebruikte. Men kan dan bovendien een poging ondernemen om de oorsprong van dit restafval te traceren. Sporen van roest kunnen dan weer wijzen op een zaag die minder vaak wordt gebruikt, wat dan ook weer iets over de dader kan vertellen. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om iemand die na de dood van zijn ouders in het ouderlijke huis is blijven wonen en zeer sporadisch de werktuigen van zijn vader gebruikt. Of iemand die zelf geen handige harry is, maar wel beschikt over werkmateriaal dat in zijn garage hangt te verkommeren. Als uit het onderzoek is gebleken dat de gebruikte zaag nagelnieuw was – en dus enkel gebruikt werd voor het versnijden van de lichamen – zegt dat in eerste instantie iets over de moordenaar zelf. Het betekent dat hij heeft nagedacht over de beste manier om de lichamen in stukken te snijden. De speurders kunnen dan ook trachten om de locatie te bepalen waar de zaag werd gekocht.


    Ook de plaats waar de lijken werden versneden, heeft normaal gezien de nodige sporen nagelaten op de lichaamsdelen van de slachtoffers, of op de zaag zelf. Als lichamen werden versneden op een tafel, konden de speurders waarschijnlijk bepalen of ze uit hout, metaal of een andere stof was vervaardigd. Als ze ook voor andere doeleinden werd gebruikt, konden daar ook sporen van gevonden worden, zoals verf, vloeistof of houtschilfers. Dit alles moet dus een rijke bron van informatie zijn geweest voor de Bergense speurders. Vreemd genoeg heeft het hen geen stap dichter bij de waarheid en de dader gebracht.


    En dan zijn er ook nog de zakken die de Slachter van Bergen gebruikte. De enige informatie die daarover werd vrijgegeven, was de afkomst van sommige vuilniszakken en de winkel waar ze vermoedelijk werden gekocht. Nochtans moeten de verschillende zakken – de moordenaar gebruikte zowel vuilniszakken als gewone plastic zakken – de speurders veel meer verteld hebben. Als het ging om zakken die al eens eerder gebruikt werden, bleven er ongetwijfeld resten achter van hun vroegere inhoud. Als de Slachter van Bergen ze vervoerde in zijn auto of bestelwagen, vonden de onderzoekers op de zakken mogelijk sporen van tapijt, vuil of andere zaken die hij gewoonlijk vervoerde. Misschien kon men zelfs met een beetje geluk het merk van het voertuig bepalen. Dat is allemaal zeer bruikbare informatie die de speurders een serieuze stap dichter bij de moordenaar had kunnen brengen. Heeft men dan geen enkel spoor van die aard teruggevonden? Zo niet, dan moet de Slachter van Bergen oog gehad hebben voor werkelijk elk detail …


    Hopelijk werden ook de gevonden lichaamsdelen aan een uiterst grondig onderzoek onderworpen. Ze moeten immers ook een bron van zeer bruikbare onderzoeksporen zijn geweest. Waren de lichaamsdelen proper? Zo ja, zou dat er kunnen op wijzen dat de moordenaar ze waste nadat hij ze had afgesneden. Als ook de haren, nagels en zelfs de tanden van de slachtoffers schoon waren, dan werden de slachtoffers misschien nog gewassen voor ze werden vermoord. Dat zou dan eventueel kunnen betekenen dat hun moordenaar eerst nog seks met hen wilde hebben en hij wilde dat ze er keurig uitzagen. Of misschien had hij op een bepaalde manier medelijden met zijn slachtoffers en wilde hij tot op het laatste ogenblik voor hen zorgen. Werd er bovendien rekening gehouden met de maaginhoud van de slachtoffers? We weten alleszins dat Nathalie Godart couscous at vlak voor haar dood. Wat de andere vrouwen betreft, blijft dat een raadsel. Er zijn daarnaast nog tal van andere nuttige sporen die eventueel teruggevonden konden worden op de lichaamsdelen: verminkingen, sporen van tape, koord of handboeien, aarde, allerlei andere grondstoffen …


    Alles moet weg


    Tijdens het onderzoek werd er meer dan eens gezocht naar verbanden tussen de zaak van de Slachter van Bergen en vergelijkbare zaken in binnen- en buitenland. Methodes van versnijden, dumpplaatsen en het profiel van de slachtoffers werden nauwgezet onder de loep genomen. Tot op heden blijft het echter een raadsel of andere onopgeloste misdaden ook op het conto van de Slachter van Bergen bijgeschreven kunnen worden. Wat wel zeker is, is dat de Bergense seriemoordenaar van in het begin voor een duidelijk modus operandi heeft gekozen. Hij heeft inspanningen gedaan om van de lichamen af te geraken, maar moet ongetwijfeld ook een soort van macaber plezier gehad hebben in het versnijden van de lijken. Ook het bewaren van bepaalde lichaamsdelen als een soort van trofee moet hem voldoening hebben gegeven.


    Ik denk dat een onvoorziene omstandigheid de Slachter van Bergen ertoe gedwongen heeft om de meeste van zijn ‘trofeeën’ rond dezelfde periode – ergens tussen 22 maart en 18 april 1997 – te dumpen. Het kan best zijn dat hij de meeste zakken op dezelfde dag heeft achtergelaten, maar dat ze op verschillende tijdstippen werden ontdekt. Rekening houdende daarmee lijkt het weinig waarschijnlijk dat er – in tegenstelling tot wat sommigen beweren – een patroon zit in het dumpen van de zakken. Maar wat mag die onvoorziene omstandigheid dan wel geweest zijn? Het is duidelijk dat de moordenaar geconfronteerd werd met een of ander probleem op het vlak van het bewaren van de lichaamsdelen. Was zijn diepvriezer defect? Dat was alleszins een mogelijkheid die werd aangehaald door de speurders van de FBI. Ik ga niet beweren dat dat totaal onmogelijk is, maar het is wel zo dat je een diepvriezer vrij snel kan vervangen als dat echt nodig is. Het lijkt me een plausibelere verklaring dat de grond de Slachter van Bergen wat te warm onder de voeten werd. Dat kan verschillende redenen gehad hebben. Het is mogelijk dat hij wegens een ander misdrijf in aanraking kwam met de politie of dat iemand uit zijn directe omgeving iets vermoedde. Maar het kan ook gewoon zijn dat hij om de een of andere reden moest verhuizen.


    Toch zijn er nog altijd lichaamsdelen die ontbreken. Volgens de gegevens die bekend zijn over het onderzoek, kon enkel het lichaam van Nathalie Godart weer helemaal worden samengesteld. Welke lichaamsdelen ontbreken, blijft een mysterie. Nochtans zou deze informatie nuttig kunnen zijn om het profiel van de Slachter van Bergen wat scherper te gaan stellen. We zouden bijvoorbeeld kunnen gaan bepalen in welke mate de menselijke anatomie hem interesseert en welke lichaamsdelen hem in het bijzonder kunnen bekoren. Kannibalisme is volgens sommigen niet uitgesloten. Er zijn echter een aantal elementen die deze theorie tegenspreken. Het ontbreken van lichaamsdelen zoals borsten, dijen en billen – waarvan geweten is dat ze letterlijk in de smaak vallen bij kannibalen – zou zeker op de een of andere manier door de pers zijn opgepikt. Bovendien voldeed de fysionomie van verschillende van de vrouwen niet meteen aan die waar een kannibaal naar op zoek zou gaan, want diens voorkeur gaat meestal uit naar jonge, ‘goed in het vlees zittende’ slachtoffers.


    Het mysterie Bogaert


    Leopold Bogaert – alias ‘de Zigeuner’ – was de eerste verdachte. Nochtans heeft Bogaert niet meteen het profiel van een georganiseerde seriemoordenaar. Het blijft dan ook voor velen een mysterie waarom de speurders er zo lang over deden om hem vrij te pleiten van alle schuld. Ofwel werd hun onderzoek op een wel zeer primitieve manier gevoerd, ofwel was er een andere – minder voor de hand liggende – reden voor. Volgens mij zou het best wel eens kunnen dat men op de een of andere manier heeft geprobeerd om de echte moordenaar in de val te lokken. Een techniek die trouwens in het verleden meermaals werd toegepast door de FBI.


    Het is bekend dat in de zaak-Dutroux bepaalde details naar de pers gelekt werden om een opgesloten pedofiel aan de praat te krijgen. Hij las de gelekte informatie in de krant en vertrouwde zijn celgenoot toe dat de politie op de verkeerde plaats aan het zoeken was. Helaas viel het hele plannetje in duigen toen een journalist de politie ‘ontmaskerde’ en de pedofiel vanaf dan de lippen op elkaar hield. Ik denk dat men in de zaak van de Slachter van Bergen hetzelfde plan voor ogen heeft gehad met de arrestatie van Leopold Bogaert, waarbij zijn relatie met Nathalie Godart een stok achter de deur was. De arrestatie van Bogaert had de echte moordenaar jaloers kunnen maken en rancuneus over de verkeerde piste die werd gevolgd. De speurders leefden misschien in de hoop dat de Slachter van Bergen – gefrustreerd als hij was – op dat ogenblik nog zakken zou dumpen om zijn ‘copyright’ te claimen. Je kan er vergif op innemen dat tijdens die periode potentiële dumpplaatsen extra in de gaten werden gehouden.


    Helaas heeft de Slachter van Bergen zijn absolute superioriteit bewezen door de totale controle te behouden over zijn gevoelens. Op geen enkel ogenblik lijkt hij van zijn stuk te zijn gebracht door de arrestatie van Leopold Bogaert en de val die werd opgezet door de Bergense speurders. Het feit alleen al dat hij de lichaamsdelen van sommige van zijn slachtoffers dumpte op verschillende ogenblikken – denk aan Russo en Bohn – toont aan dat hij altijd de totale controle had over zijn daden.


    Believe it or not …


    De piste die in deze zaak waarschijnlijk de meeste believers telt, is die van Smail Tulja. Veel mensen denken dat Tulja bij zijn passage in ons land vijf vrouwen – misschien wel meer – heeft vermoord en versneden. Nochtans vind ik dat er een aantal argumenten kunnen aangehaald worden die deze piste een pak minder geloofwaardig maken.


    Tulja werd enkel officieel beschuldigd van en veroordeeld voor de moord op Mary Beal, wier lijk hij in stukken sneed en daarna dumpte in vuilniszakken, net zoals de Slachter van Bergen deed. Deze vergelijkbare modus operandi is voor velen het bewijs dat het in beide zaken over dezelfde moordenaar gaat. Dat is volgens mij echter geen doorslaggevende overeenkomst. Er zijn immers voldoende voorbeelden bekend van moordenaars die hun slachtoffers versneden en de lichaamsdelen daarna in zakken – vuilniszakken of andere – staken en ze dan ergens achterlieten. Denk maar aan Andras Pandy, die de zakken met resten van zijn slachtoffers dumpte aan het slachthuis van Anderlecht.


    Bovendien waren de slachtoffers van de Slachter van Bergen vrouwen die geen hechte band hadden met elkaar of met hun moordenaar, voor zover dat aangetoond kon worden. De enige link tussen hen was dat ze regelmatig te vinden waren in de Bergense stationsbuurt. Tulja daarentegen heeft een vrouw vermoord met wie hij een liefdesrelatie had, wat niet strookt met het profiel van de ‘gemiddelde’ seriemoordenaar, die zelden toeslaat in de eigen familie- of vriendenkring. Op Pandy na dan.


    De FBI speelde de gegevens van Tulja door aan de Belgische speurders omdat hij tussen 1995 en 1998 een tijdje in België had verbleven. Net als de meeste van hun Belgische collega’s, trouwens, waren ze er echter van overtuigd dat de Slachter van Bergen afkomstig was uit de regio rond Bergen. Deze hypothese kan ik alleen maar delen. De Bergense seriemoordenaar kocht immers een groot aantal van de vuilniszakken die hij gebruikte in een winkel in de Rue des Capucins in Bergen. Bovendien moet hij meer dan vertrouwd zijn geweest met de Bergense stationsbuurt en kon hij zo zijn kans op slagen inschatten. Het lijkt ook alsof hij de verschillende dumpplaatsen zorgvuldig – en misschien wel zeer specifiek – heeft uitgekozen en soms speelde hij zelfs een gevaarlijk katen-muisspel met de politie. Ik kan me niet van de indruk ontdoen dat Smail Tulja niet helemaal in dat plaatje past.


    De Slachter van Bergen moet – het kan bijna niet anders – over een plek beschikt hebben waar hij zijn slachtoffers mee naartoe lokte, vermoordde, versneed en daarna ook sommige lichaamsdelen bewaarde. Dat doe je niet zomaar ergens waar je op elk ogenblik gestoord kan worden. Zijn eigen woning of een pand dat hij huurde voor zijn ‘criminele activiteiten’, zijn twee mogelijkheden. Hoewel die laatste optie minder waarschijnlijk is, omdat de kans op ontmaskering groter is, want vervelende vragen van een huisbaas zijn nooit veraf. Een leegstaand pand gebruiken, houdt ook gevaren in omdat de kans op onverwacht bezoek zeer groot is. Tulja was op de vlucht, gebruikte valse identiteiten en verbleef op verschillende adressen in België. Een veilige plek waar hij rustig zijn ding kon doen, zat er voor hem dus niet echt in.


    Onderzoek toonde aan dat de slachtoffers van de Slachter van Bergen versneden werden door iemand met kennis van zaken. We denken dan in de eerste plaats aan bijvoorbeeld een chirurg, een slager of iemand die in een slachthuis werkt. Onderzoeksrechter Pilette liet zich destijds zelfs ter zake adviseren door de voorzitter van een slagersfederatie. Ik denk dat Smail Tulja moeilijk een ‘professioneel slachter’ genoemd kan worden. Hij kan natuurlijk altijd hulp gekregen hebben, maar dat lag gezien zijn situatie als man op de vlucht, toch wat moeilijker.


    Er bestaan dus voldoende argumenten om zonder schroom te kunnen stellen dat de kans klein is dat Smail Tulja daadwerkelijk de Slachter van Bergen is. Een moordenaar is hij zeker – wie weet, misschien wel een seriemoordenaar – maar volgens mij heeft hij geen Belgische slachtoffers op zijn conto staan. Hij was waarschijnlijk de verkeerde man op de juiste plaats of voor sommigen misschien wel de juiste man op de juiste plaats …


    Chêne aux Haies


    Het denkspoor dat volgens mij nog het meest had kunnen opleveren, is dat van het psychiatrisch ziekenhuis Chêne aux Haies in Bergen. De aandachtige lezer fronst nu waarschijnlijk de wenkbrauwen. Een interessant denkspoor? Nergens in dit boek iets over gelezen, tenzij een vluchtige vermelding dat Begonia Valencia er ooit verbleef. Ik verklaar me nader. C.H.P. Chêne aux Haies is een psychiatrisch ziekenhuis in Bergen, dat onder andere bekend is voor de behandeling van mensen met een drugsverslaving. Mensen met een alcoholverslaving worden meestal doorverwezen naar het Centre Hospitalier van Hornu, op een kwartiertje rijden van Bergen. We wisten dus al dat Begonia Valencia een tijdje in Chêne aux Haies verbleef, maar er is blijkbaar meer … Een verpleegster van het ziekenhuis – die anoniem wenste te blijven – vertrouwde een journaliste van de RTBF toe dat er niet één, maar vier slachtoffers van de Slachter van Bergen ooit in Chêne aux Haies werden verzorgd. Dat zou gebeurd zijn tussen 1990 en 1995. Die informatie kwam uiteraard ook de speurders van de Cellule Corpus ter ore. Volgens hen was het echter onmogelijk om na te gaan wie op dat ogenblik patiënt was in het ziekenhuis en wie er werkte. Ze zijn dan met hun onderzoek – dat blijkbaar niets opleverde – ook niet verder teruggegaan dan 1996. De directie van Chêne aux Haies beriep zich trouwens op het medisch geheim om de dossiers van haar patiënten niet te moeten vrijgeven. Hier en daar werd zelfs gefluisterd dat het ziekenhuis bewust – om een personeelslid of een patiënt te beschermen – niet optimaal meewerkte met de speurders. Directrice Véronique Bauffe reageerde zeer kort: ‘We hebben nooit geprobeerd om informatie achter te houden. Wat zouden we erbij te winnen gehad hebben? En bovendien, wat zouden we dan wel te verbergen hebben?’ Piste gesloten dus? Ik dacht het niet …


    Op 18 oktober 2000 verliet de 41-jarige Myriam Brohée rond tien uur ’s avonds haar woning op de Chaussée de Tournai in Tertre, een dorp op vijftien kilometer van Bergen. Brohée – die gescheiden leefde van haar man – woonde samen met haar twee dochters, die op dat ogenblik al een uurtje aan het slapen waren. Toen de twee meisjes de volgende ochtend wakker werden, was er van hun moeder geen spoor te bekennen en haar bed was evenmin beslapen. Omdat haar handtas en gsm niet meer op de tafel lagen, dachten ze dat hun moeder naar de bakker was. De twee meisjes zouden hun moeder echter nooit terugzien. De speurders gingen ervan uit dat Brohée vrijwillig haar woning had verlaten, aangezien er geen sporen van een schermutseling te vinden waren en de vrouw bovendien haar persoonlijke spullen had meegenomen. Toch werd de verdwijning heel serieus genomen en de zaak werd begin november toevertrouwd aan onderzoeksrechter Véronique Laloux.


    De speurders kwamen erachter dat Brohée sinds een tijdje een relatie had met een zekere Muntu Ngandu Kalala Mwanana, een 50-jarige man uit Saint-Ghislain die een kopieercentrum uitbaatte. Enkele dagen voor haar verdwijning had Brohée een vriendin toevertrouwd dat ze de relatie met Mwanana wilde verbreken omdat ze ontdekt had dat hij haar had ‘gemanipuleerd’. Diezelfde vriendin vermoedde dat Brohée op de avond van haar verdwijning Mwanana had opgezocht om met hem te breken. Onderzoek toonde trouwens aan dat het camerasysteem van Mwanana’s winkel toevallig – of net niet – op 18 oktober tussen tien uur ’s avonds en middernacht uitgeschakeld werd. Mwanana verklaarde aan de speurders dat hij die bewuste avond wel degelijk een afspraak had met Brohée, maar dat ze nooit was komen opdagen.


    Het onderzoek kabbelde een tweetal jaar voort, tot er plotseling op 13 december 2002 een echte coup de théâtre plaatsvond. Mwanana werd op bevel van onderzoeksrechter Laloux gearresteerd en beschuldigd van de moord op Myriam Brohée. Nochtans had men op dat ogenblik nog steeds geen lijk gevonden. Onderzoeksrechter Laloux verklaarde echter dat er voldoende aanwijzingen waren om de man aan te houden. Welke aanwijzingen dat dan wel mochten wezen, is voor altijd een raadsel gebleven. Mwanana ontkende elke betrokkenheid, maar weigerde wel een test met de leugendetector. Op 3 januari 2003 werd hij uiteindelijk vrijgelaten wegens gebrek aan bewijs. Tot vandaag blijft het mysterie rond de verdwijning van Myriam Brohée compleet. De vrouw uit Tertre gaf geen enkel teken van leven meer, maar het ontbreekt de speurders aan een lijk, waardoor ze ook niet kunnen bevestigen dat Brohée daadwerkelijk niet meer in leven is.


    Maar wat heeft deze zaak nu te maken met de Slachter van Bergen? Op het eerste gezicht niet al te veel, maar er zijn echter een aantal elementen die het tegendeel doen vermoeden. Myriam Brohée werkte namelijk als logopediste in het Centre Hospitalier van Hornu, maar was ook nu en dan aan de slag in … Chêne aux Haies in Bergen. De kans bestaat dus dat ze daar in contact kwam met één of meerdere van de slachtoffers van de Slachter van Bergen. Bovendien is het 100 procent zeker dat Begonia Valencia in de beide klinieken heeft verbleven. Ook een paar van de andere slachtoffers kampten met een alcoholverslaving, dus een passage in Hornu valt niet uit te sluiten. Daarnaast had Brohée een buitenverblijf in de regio rond Valenciennes. Martine Bohn was afkomstig uit deze Franse stad en de romp van Carmelina Russo werd teruggevonden in Château-l’Abbaye, eveneens niet ver uit de buurt. We herinneren ons bovendien ook nog Janine Sopka, de vrouw die in 2003 verdween in Saint-Hilaire-sur-Helpe en van wie enkele lichaamsdelen werden teruggevonden in Locquignol en Vieux-Condé, allemaal gemeenten op slechts een boogscheut van Valenciennes. Het lijkt wel een spinnenweb van toevalligheden …


    Was de Slachter van Bergen een patiënt, gewezen patiënt of personeelslid van het psychiatrisch ziekenhuis Chêne aux Haies? Alleszins een piste die het onderzoeken waard is … En dan zeker niet oppervlakkig, maar tot in de kleinste details! Chêne aux Haies lijkt immers wel een rode draad doorheen het leven van de slachtoffers – en mogelijke slachtoffers – van de Bergense seriemoordenaar. Binnen de muren van het ziekenhuis was het maar een klein kunstje voor de moordenaar om een vertrouwensrelatie op te bouwen met zijn prooien. Allen kampten ze met de nodige problemen en allen waren ze op zoeken naar een luisterend oor, een helpende hand of een lotgenoot. Myriam Brohée viel dan misschien niet meteen binnen deze categorie, maar wat als ze meer te weten kwam dan ze mocht weten? Ik raad de Cellule Corpus aan om nauwgezet na te gaan wie van de slachtoffers wanneer in Chêne aux Haies verbleef en om dan te onderzoeken met welke andere patiënten of personeelsleden ze allen in aanraking kwamen. Als er dan namen uit de bus komen van mensen die dan ook nog eens links hebben met de regio rond Valenciennes, zou ik toch eens met hen gaan praten …

  


  
    SLOTWOORD


    Zou Jack the Ripper een spannender en interessanter boek opgeleverd hebben? Zeker niet! Ik maakte dus ongeveer een jaar geleden de goede keuze door de patriottische toer op te gaan. Ik vraag me echter af of in deze zaak wel altijd de goede keuzes werden gemaakt. Jack the Ripper nam zijn duistere geheimen mee in zijn graf, maar de middelen waarover de speurders in die periode beschikten, waren veel beperkter. Je kan hun dus meer dan het voordeel van de twijfel gunnen. Eind jaren 90 – en tijdens de daaropvolgende jaren – hadden gerecht en politie veel meer kennis en efficiëntere werkmiddelen. Dat de Slachter van Bergen nog steeds niet is gevat – sterker nog, dat er in feite geen enkel bruikbaar spoor is opgedoken – is moeilijk te vatten en lijkt niet meer van deze tijd.


    Voor buitenstaanders levert dit alles uiteraard de nodige suspense en spanning op, maar voor de families van de slachtoffers moet dit verschrikkelijk zijn. Slechts één familie heeft hun dierbare op een normale manier – lees: het volledige lichaam – kunnen begraven. Je kan je amper inbeelden hoe het moet zijn om te weten dat er waarschijnlijk nog ergens afgesneden lichaamsdelen van iemand die je liefhebt, verborgen zijn of bewaard worden. Bovendien moeten de families van de slachtoffers leven met de knagende onzekerheid over het lot en de identiteit van de moordenaar. Wat is er van hem geworden? Leeft hij nog of is hij dood? Heeft hij nog slachtoffers gemaakt? Zelfs op de vraag hoe hun moeder, tante, zus of nicht om het leven werd gebracht, moeten de speurders het antwoord schuldig blijven.


    De zaak van de Slachter van Bergen is ontegensprekelijk een cold case. Vandaag worden er amper nog onderzoekdaden verricht in dit dossier en ik kon zelf vaststellen dat de Cellule Corpus wel nog bestaat op papier, maar in werkelijkheid zo dood als een pier is. Hopelijk kan dit boek daar – ook al is het maar een klein beetje – verandering in brengen. Misschien worden bepaalde elementen op een andere manier bekeken of herinneren mensen zich details die nieuwe sporen kunnen opleveren. Een klein beetje aandacht in een opsporingsprogramma zou eveneens zeer welkom zijn. De kans bestaat dat de Slachter van Bergen ondertussen overleden is, maar zijn gruwelijke misdaden mogen allesbehalve samen met hem worden begraven. Dat recht heeft hij niet!


    Wesley Muyldermans
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