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			OVER DIT BOEK

			Hoe komt het dat mensen de ene tekst geïnteresseerd lezen en bij de andere tekst in slaap sukkelen? Waarom wordt het ene rapport enthousiast gelezen terwijl het andere direct in de onderste la verdwijnt? Waarom sorteert de ene reclameslogan effect en de andere niet? Waarom wordt de ene roman een pareltje genoemd en de andere een aanfluiting? 

			 

			Het antwoord is stijl: een goede stijl versus een slechte stijl. Stijl is de presentatie van de inhoud. Tekstsoort, tekststructuur, woordkeuze, zinsbouw, spelling en interpunctie bepalen samen de stijl. En daarover gaat dit boek.

			 

			Ook jij kunt je stijl verbeteren en aantrekkelijker en overtuigender leren schrijven. Je hoeft je dan alleen maar te houden aan de stijlregels die in dit boek zijn geformuleerd. De regels worden gepresenteerd en toegelicht door Wim Daniëls, de onbetwiste taalkoning van het Nederlands. 
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			INLEIDING

			Wie schrijft die blijft. En wie goed schrijft, maakt een grotere kans om wat langer te blijven dan wie slecht schrijft. Tijdens de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 schreef de politieke partij Lokaal in de Kamer in haar verkiezingsprogramma:

			Lokaal in de Kamer wil niet alleen lapmiddelen maar structurele oplossingen voor inwoners die getroffen worden door schade door winning van delfstoffen.

			Hiermee zei de partij dat ze toch wel ook lapmiddelen voor de getroffen inwoners wenste. Op zo’n partij ga je natuurlijk niet zo gemakkelijk stemmen.

			DENK, een andere politiek partij, schreef in haar verkiezingsprogramma dat ze ‘onze straatnamen, bruggen, tunnels en musea’ wil ‘dekoloniseren’. Toen ik het las, dacht ik: hoe doe je dat in hemelsnaam, bruggen dekoloniseren, en ook tunnels en musea? Bij straatnamen kan ik me iets voorstellen. Je verandert de naam als die verwijst naar een koloniale generaal van het erge soort. Maar bruggen, tunnels en musea? Of bedoelde DENK ook hierbij de namen ervan? Maar dat schreven ze niet, dus ik weet het niet. En waarom wel bruggen en tunnels maar geen viaducten?

			In het verkiezingsprogramma van de PvdA stond deze zin: 

			De bedenktijd voor zedendelicten wordt omgedraaid. In plaats van dat slachtoffers nu moeten aangeven of ze de aangifte doorzetten krijgt een slachtoffer bedenktijd om de aangifte terug te trekken.

			Ik had als kiezer heel wat bedenktijd nodig om te snappen wat hier staat. En toen ik eenmaal zover was, waren de verkiezingen al voorbij.

			Dan het CDA. Die partij strooide heel vrijelijk wat komma’s uit over de zinnen in haar verkiezingsprogramma:

			Gebieden, die met bevolkingskrimp worden geconfronteerd, moeten de kans krijgen om op basis van gelijkwaardigheid bij te dragen aan de ontwikkeling van Nederland en moeten hun potentieel waar kunnen maken. Een beter Nederland zoekt balans tussen de economische speerpuntgebieden en de zones, waar bevolkingskrimp een dagelijkse realiteit is.

			Achter ‘gebieden’ hoort geen komma te staan en achter ‘zones’ evenmin. Want het gaat niet zonder meer om gebieden, maar om gebieden die met bevolkingskrimp te maken hebben. En het zijn niet zomaar zones waarvoor Nederland een balans zoekt, maar zones waar bevolkingskrimp een dagelijkse realiteit is. Als die toevoegingen ertoe doen, en dat doen ze hier, dan moet de komma wegblijven. Dat dient een grote landelijke partij te weten. Je kunt toch geen land gaan regeren zonder kennis van de komma?

			De PVV had een uiterst kort programma, een half A4’tje. Een van de programmapunten daarop luidde:

			Geen geld meer naar ontwikkelingshulp, windmolens, kunst, innovatie, omroep enz.

			De opgesomde delen waren zo verschillend van aard, dat je als kiezer werkelijk niet kon weten wat er onder ‘enz.’ moest vallen? Dijken, vaccinaties, karrensporen, fietsbellen, badhanddoeken? Het zou zomaar kunnen.

			Het is zeker niet alleen maar kommer en kwel als het om teksten van politieke partijen gaat. Er wordt in politieke kringen juist steeds nadrukkelijker geprobeerd correct en helder te schrijven. En die pogingen hebben vaak een gunstig resultaat. En ook buiten de politiek, in andere geledingen van de maatschappij, zie je in toenemende mate een serieus streven om teksten af te leveren die toegankelijk zijn en geen taalfouten bevatten.

			De kritiek die bijna als een automatisme bijvoorbeeld steevast klinkt op het taalgebruik van ambtenaren, is in veel gevallen inmiddels helemaal niet meer terecht. Tal van gemeenten doen er echt van alles aan om helder te communiceren. Amsterdam spreekt in dit verband op de gemeentelijke website ook nadrukkelijk een intentie uit:

			De gemeente Amsterdam spreekt duidelijke taal. Een taal die begrepen wordt. Of het nu gaat om een brief, e-mail of telefoongesprek, de Amsterdamse ambtenaar zorgt ervoor dat de boodschap overkomt. Er wordt gekozen voor begrijpelijke woorden en een overzichtelijke opbouw van de tekst, zodat er geen misverstanden, fouten en irritatie ontstaan. Wel zo prettig voor de ontvanger. Of dat nu een Amsterdamse burger, ondernemer, wethouder of een collega-ambtenaar is.

			Het lukt lang niet altijd om de beloofde duidelijkheid ook echt te geven, maar de goede wil is er en de schriftelijke resultaten zijn in veel gevallen steeds acceptabeler.

			Een boek over stijl, en dat is dit boek, gaat natuurlijk over meer dan alleen foutloos en duidelijk schrijven. Ook aantrekkelijk schrijven hoort er heel nadrukkelijk bij, zoals Lucas de Waard bijvoorbeeld doet in de openingsalinea van zijn roman Kraaien tellen (2017):

			De stad is nooit schoon. Terwijl ik ergens vuil opruim, wordt er elders nieuw gemaakt. De stad leeft en wordt vies, daar valt niet tegenop te vegen. Het is een geruststellend idee. Er is altijd nut voor mij. Altijd zin. En het hoeft niet af, omdat het niet af kan.

			Dit is een mooi ritmisch geheel, een accordeonstukje, met trekjes en duwtjes, korte en iets langere zinnen, waarmee de roman goed op gang komt. De zin ‘Altijd zin’ is in feite geen zin. Er staat geen onderwerp in en geen werkwoord. Maar in een roman zijn zulke constructies acceptabel als ze de ritmiek van het geheel versterken.

			Een ander fraai voorbeeld van aantrekkelijk schrijven komt uit een verslag van Willem Vissers van de voetbalwedstrijd Frankrijk-Nederland, gespeeld op 31 augustus 2017:

			Het Nederlands elftal, gekleed in fel oranje doch flets als een verschoten gordijn, bezoedelde op een donderdag in het Stade de France bij Parijs opnieuw zijn reputatie en waardigheid als voetballand.

			(de Volkskrant, 1 september 2017)

			Stel dat Vissers zo was begonnen:

			Het Nederlands elftal speelde slecht in het Stade de France bij Parijs en maakte zijn reputatie en waardigheid als voetbalteam opnieuw niet waar.

			De woordkeuze ‘als voetbalteam’ is in tweede versie beter dan de woorden ‘als voetballand’ in de zin van Vissers, want het Nederlands elftal is immers geen voetballand maar een voetbalteam. Maar voor de rest stijgt Vissers’ tekst in stijl ver uit boven die andere zin, onder andere door de prachtige vergelijking: ‘flets als een verschoten gordijn’ en door het gebruik van het woord ‘bezoedelde’, waarmee meteen ook het spel van het Nederlands elftal als morsig wordt getypeerd. De spelers liepen er blijkbaar bij als landlopers ten opzichte van de Franse atleten.

			Dit boek gaat dus over stijl, over de wijze waarop je iets kunt opschrijven. Het biedt een groot aantal voorbeelden van hoe je kunt formuleren met een mooi resultaat en hoe je de mist in kunt gaan. 

			Om je schrijfstijl te verbeteren moet je de volgende punten in acht nemen:

			1 	De doelgroep: de mensen voor wie je schrijft.

			2 	De tekstsoort die je kiest, bijvoorbeeld een column, roman of beleidsnota.

			3 	De woorden die je gebruikt, bijvoorbeeld ‘irrelevant’ in plaats ‘onbelangrijk’.

			4 	De spelling die je voor je woorden kiest: ‘verkeert in goede staat’ of ‘verkeerd in goede staat’.

			5 	De zinnen die je met de gekozen woorden maakt, waarbij je kunt denken aan het gebruik van lange of korte zinnen.

			6 	De leestekens die je in de zinnen plaatst of juist weglaat, bijvoorbeeld (met komma) ‘Ik denk, dat …’ of (zonder komma) ‘Ik denk dat …’.

			7 	De opbouw van je tekst, zoals een indeling in alinea’s.

			8 	De vormgeving van je tekst, bijvoorbeeld met onderstrepingen en tussenkopjes.

			De eerste twee punten (doelgroep en tekstsoort) zetten de lijnen uit voor de stijl die je kunt of gaat kiezen. De andere punten vórmen je schrijfstijl of zijn je stijl. In de acht hoofdstukken van dit boek werk ik alle punten een voor een uit. Achter in het boek vind je nog een register, waarmee je snel een heel specifieke stijlkwestie kunt opzoeken.

			Het beste wat je kunt doen om je schrijfstijl te verbeteren – ik zeg het hier met nadruk – is teksten schrijven en daarop commentaar vragen van iemand die er verstand van heeft en weet wat tekstkwaliteit behelst. Dat commentaar moet je vervolgens verwerken in een herschrijving, waarna de commentaargever nog eens naar je teksten zou moeten kijken om er opnieuw een oordeel over te geven, waarna je je misschien opnieuw aan een herschrijving moet zetten. Daaraan heb je over het algemeen veel meer dan aan het lezen van een boek, ook dit boek, waarin staat hoe het allemaal wel en niet moet. De praktijk is echt de beste leerschool.

			Maar dit gezegd hebbende, durf ik toch te stellen dat dit boek ook een goede hulp kan zijn bij het verbeteren van je schrijfstijl; daarvan ben ik overtuigd. Anders had ik het natuurlijk ook niet geschreven.

		

	





		
			1 • DE DOELGROEP

			Je doelgroep zijn de mensen voor wie je je tekst schrijft. Zijn het collega’s, directieleden, werknemers, lezers van een landelijke krant, lezers van een regionale krant, je vrienden, ambtenaren, wijkbewoners? Je moet je doelgroep altijd goed in kaart brengen voordat je met schrijven begint. Ken je je doelgroep niet, dan loop je als schrijver het gevaar over de hoofden van je lezers heen te schrijven, bijvoorbeeld door te moeilijke woorden te gebruiken en te ingewikkelde zinnen te maken.

			Soorten doelgroepen

			Doelgroepen kun je indelen in zes categorieën:

			1 Vak- of soortgenoten

			Je kunt schrijven voor vak- of soortgenoten, mensen die in hetzelfde vakgebied werkzaam zijn als jij, die dezelfde studie volgen of anderszins veel verwantschap met je hebben. Je weet dan dat je vaktaal (jargon) kunt gebruiken of de taal die gangbaar is binnen de groep waarom het gaat. Je doelgroep zou het ook raar vinden als je gangbare vaktermen zou gaan vermijden of uitleggen.

			2 Hoogopgeleide leken

			Hoogopgeleide leken zijn mensen die gestudeerd hebben maar over het onderwerp in kwestie waarschijnlijk niet veel weten. Ze hebben een ruime woordenschat en zijn gewend aan het lezen van moeilijke teksten. Je hoeft voor deze doelgroep dus niet noodzakelijkerwijs eenvoudige woorden te gebruiken en eenvoudige zinnen te maken. Maar overschat deze doelgroep ook weer niet. Van ‘xenofobie’, ‘interveniëren’ en ‘flagrant’ zullen hoogopgeleide leken de betekenis wel kennen, maar ‘epitheel’, ‘antropomorf’ en ‘saprofyt’ behoren beslist niet tot ieders woordenschat.

			Neem ook de volgende zin, die een keer in de Volkskrant stond in een artikel over ontwikkelingen bij uitgeverijen:

			Na een management-buy-out werden onder meer de uitgeverijen Atlas, Contact, Augustus en L.J. Veen samengevoegd tot Atlas Contact.

			(de Volkskrant, 14 juli 2017)

			Het woord ‘management-buy-out’ (ikzelf gebruik de spelling ‘managementbuy-out’) werd in het artikel niet toegelicht. De journaliste die het stuk had geschreven, ging er blijkbaar van uit dat Volkskrant-lezers, die ik schaar onder de hoogopgeleide leken, weten wat een managementbuy-out is. Ik geloof niet dat dat terecht is.

			3 Minder hoog opgeleide leken

			Minder hoog opgeleide leken zijn mensen die geen universitaire studie of hbo-studie achter de rug hebben en over het onderwerp dat je aankaart ook weinig weten. Ze hebben niet zo’n uitgebreide woordenschat en zijn vaak niet in staat door te dringen tot de kern van lastige teksten. Je moet in teksten die je voor minder hoog opgeleide leken schrijft geen moeilijke woorden gebruiken en geen ingewikkelde zinsconstructies maken.

			4 Laaggeletterden

			Nederland telt naar verluidt anderhalf miljoen laaggeletterden. Dat zijn mensen die wel kunnen lezen en schrijven, maar daarmee toch behoorlijk wat moeite hebben. Velen van hen werken in een beroep waarin schrijven en lezen niet zo belangrijk is. Maar ze krijgen toch geregeld te maken met allerlei teksten waarop ze moeten reageren, zoals belastingformulieren, verzekeringspapieren en medicijninformatie. Sommige teksten kun je in onze maatschappij nu eenmaal niet ontwijken. 

			Schrijven voor deze doelgroep betekent echt heel eenvoudig formuleren (woordkeuze en zinsbouw) en kiezen voor een bijzonder doorzichtige opbouw. Maar zelfs als je dat doet, zal dat nog vaak onvoldoende zijn om duidelijk te maken wat je boodschap is. In veel gevallen is het effectiever om de boodschap mondeling over te brengen. Maar ja, dan staat het niet zwart op wit, wat juridisch niet altijd even handig is. En soms is het aantal mensen dat bereikt moet worden zo groot, dat het onmogelijk is om iedereen mondeling mee te delen wat er aan de hand is.

			5 Van alles wat

			Het kan ook zijn dat je als schrijver te maken krijgt met een doelgroep waarin allerlei soorten mensen zitten: vakgenoten, soortgenoten, hoogopgeleide leken, minder hoog opgeleide leken en laaggeletterden. Denk aan kiesgerechtigde burgers voor wie je een verkiezingsprogramma moet schrijven of aan lezers van een regionale krant. 

			Je moet bij het schrijven voor deze groep rekening houden met de grote verschillen in leesvaardigheidsniveau. Je mag in ieder geval niemand buitensluiten. Dat bekent dat je ervoor moet kiezen geen moeilijke woorden te gebruiken en geen ingewikkelde zinnen te maken. En de opbouw van je tekst moet uiterst helder zijn. Tegelijkertijd moet je uitnodigend genoeg blijven voor de mensen die ook moeilijkere teksten aankunnen. Dat is een flinke uitdaging. Maar het is niet per definitie een kansloze missie, want het is echt niet zo dat hoogopgeleide mensen het vervelend vinden om een toegankelijke tekst te lezen. Het grootste probleem zal eerder zijn om ook de laaggeletterden te bereiken.

			6 Kinderen

			Als kinderen de doelgroep zijn waarvoor je gaat schrijven, moet je uitvoerig stilstaan bij de leeftijdsfases die bij kinderen onderscheiden worden. Uitgeverijen die zich richten op kinderen, hebben niet voor niets hun boeken ingedeeld in leeftijdscategorieën, met een grove indeling in boeken voor 0- tot 6-jarigen (dat zijn uiteraard hoofdzakelijk voorleesboeken), 6- tot 10-jarigen, 10- tot 12-jarigen en 13+. Onder deze grove indeling ligt nog een fijnmazigere indeling, gebaseerd op de ontwikkelingsfasen die onderscheiden worden in de psychologie. Daarvan kennisnemen kan geen kwaad als je voor kinderen wilt gaan schrijven.

			Tegelijkertijd moet je je door een straffe indeling in leeftijdsgroepen ook niet in een keurslijf laten duwen. Schrijven is ook ontsnappen aan het gangbare, zowel qua inhoud als qua stijl.

			Leid je doelgroep van het bekende naar het nieuwe

			Weten voor wie je schrijft, is ook van belang als het gaat om de inhoud van je tekst. Een tekst is meestal pas echt zinvol als lezers er allereerst iets in herkennen en er vervolgens iets nieuws in tegenkomen.

			Herkenning is belangrijk om bij de tekst betrokken te raken. Als er op geen enkele manier iets in je tekst zit wat voor herkenning zorgt, valt je tekst in het luchtledige. Lezers kunnen er dan niets mee. Ze hebben er geen interesse in, geen betrokkenheid bij.

			De introductie van je onderwerp in je tekst moet juist een haakje uitgooien naar de lezers. Ze moeten merken dat er iets aangekaart wordt waarover ze zelf ook wel eens hebben nagedacht, waarmee ze geconfronteerd zijn geweest of wat op de een of andere manier hun eigen belang raakt. Alleen dan vinden ze aansluiting bij het onderwerp en raken ze geïnteresseerd in de tekst.

			Maar herkenning alleen is meestal niet voldoende om je tekst waardevol te laten zijn voor je doelgroep. Je moet ook nieuwe ideeën, feiten en verhalen opdissen of een nieuwe stijl introduceren om hen echt te boeien, want anders zeggen ze na het lezen van je tekst: ja, dat wist ik allemaal al. Ze moeten juist beter geïnformeerd worden, zich aangenaam verrast weten, verwonderd raken. 

			Soms kan dat overigens ook met iets wat in feite toch al wel bekend was bij de doelgroep, maar ver was weggezakt in de herinnering. Wat mensen bijna vergeten waren, wordt dan op een nieuwe manier weer in de verf gezet. Dat kan dan, zoals de uitdrukking luidt, ‘een feest van herkenning ’opleveren. Het bekende is dan door een nieuwe aanpak weer tot leven gewekt.

			Je moet je lezers dus bij voorkeur altijd op de een of andere manier via je tekst de weg laten bewandelen van iets bekends naar iets nieuws of via iets nieuws naar iets bekends. Maar dat kan alleen als je je doelgroep goed kent. Je moet weten wat voor de mensen in je doelgroep bekend is en wat nieuw voor hen zal zijn. Weet je dat niet, dan ben je als schrijver stuurloos.

		

	





		
			2 • DE TEKSTSOORT

			Een tekst is nooit zomaar een tekst, maar altijd een soort tekst, bijvoorbeeld een brief, een achtergrondartikel of een roman. Er zijn veel verschillende tekstsoorten.

			Non-fictie en fictie

			Allereerst is er de grove indeling van teksten in non-fictie en fictie. Bij non-fictie gaat het om teksten waarin niets verzonnen is. Het zijn min of meer zakelijke teksten, zoals een krantenartikel, een beleidsnota, een wedstrijdverslag, een uitnodiging, een recept, een rechtbankvonnis, een biografie, een tekst op een overlijdensprentje of een reisgids.

			Bij fictie is er juist wel altijd sprake van iets wat verzonnen is of alles kan verzonnen zijn. Denk aan een sprookje en een sciencefictionverhaal.

			Een roman geldt ook als fictie. Uitgevers zetten de aanduiding ‘roman’ ook vaak op het omslag van een boek als dat boek daadwerkelijk een roman is. Dat doen ze onder andere om er maar geen misverstand over te laten bestaan. Het is een soort bescherming van de auteurs van romans. Die doen natuurlijk vaak hun uiterste best om een zo geloofwaardig mogelijk boek te schrijven. Ze liegen een waarheid bij elkaar. Maar het is geen waarheid waarop ze afgerekend willen worden. Als het boek bijvoorbeeld in de ik-vorm is geschreven, willen ze (meestal) niet dat lezers denken dat de ik-figuur en de auteur één en dezelfde persoon zijn. Vandaar dat uitgevers het vaak nog eens duidelijk op het omslag zetten: roman. Dat is ook handig voor boekhandelaren. Die weten dan waar ze aan toe zijn en in welke kast het boek moet komen te staan.

			Maar uitgevers maken in dit opzicht ook weleens een minder gelukkige keuze. Op het veelgeprezen boek De stamhouder (uit 2014) van Alexander Münninghoff liet de uitgever in grote letters op het omslag ‘Een familiekroniek’ zetten. Het woordenboek Van Dale omschrijft een ‘kroniek’ als een ‘boek met gedenkwaardige gebeurtenissen, chronologisch gerangschikt, maar zonder onderlinge samenhang’. Nou, aan die definitie voldoet het zeer samenhangende boek van Alexander Münninghoff niet. Je kunt zeggen: ja, maar misschien is de definitie in Van Dale wel fout. Maar dan nog. Bij een kroniek denken lezers aan non-fictie. En bij een familiekroniek dus aan gebeurtenissen binnen een familie die waargebeurd zijn. In De stamhouder is veel waargebeurd, maar lang niet alles, zo heeft de auteur in diverse interviews verteld. Hij had zelf ook liever gezien dat de uitgever ‘roman’ op het omslag had laten zetten. Nu won hij met zijn boek de Libris Geschiedenis Prijs en niet de Libris Literatuur Prijs. Daarmee liep Münninghoff 30.000 euro mis. Het boek was overigens wel een geweldige bestseller. En de uitgever zal misschien zeggen dat het etiketje ‘een familiekroniek’ daaraan heeft bijgedragen.

			Literaire non-fictie

			Er is ook nog een tussenvorm tussen fictie en non-fictie, de zogenoemde literaire non-fictie. Dan gaat het om een waargebeurd verhaal dat opgeschreven is alsof het een roman is. Het boek Napoleon; de schaduw van de revolutie (uit 2014) van Bart Van Loo is er een voorbeeld van:

			12 juni 1793. Onder de maan glijdt een klein schip vol vluchtelingen. De sirocco voert een hete, droge lucht aan vanuit de Sahara. Terwijl Napoleone de beelden van de plundering en brandstichting van het familiehuis en de paniekerige vlucht over de stoffige wegen probeert te verdrijven, wordt Corsica een steeds kleiner punt aan de horizon. Hij beseft dat armoede hun deel zal zijn en dat hij de oorzaak is van alle onheil.

			(De naam Napoleone in dit citaat is geen tikfout; Napoleone was de eigenlijke naam van Napoleon.)

			Ook het genre van de column behoort min of meer tot de literaire non-fictie. Over de column bestaan veel misverstanden. Nogal wat mensen die zeggen columns te schrijven, schrijven in werkelijkheid commentaarstukken, waarin het commentaar centraal staat, de mening van de schrijver. 

			Een commentaar(stuk) is een zakelijke tekst. Een column is juist meer literair. In columns hoort het niet allereerst te gaan om wat columnisten ergens van vinden, maar om de stijl waarin ze hun columns schrijven. Columns zijn stijloefeningen waarbij iets uit de werkelijkheid, meestal iets actueels, de aanleiding is, maar wat de columnist daarvan vindt, is ondergeschikt aan de poging het sprankelend op te schrijven. Commentaarstukken zijn log, columns zijn lichtvoetig.

			Vaste tekstsoortregels bij non-fictie

			Voor sommige van de tekstsoorten uit de categorie non-fictie gelden vaste regels. Dat zijn regels waar je als schrijver moeilijk onderuit kunt omdat ze de tekstsoort zo nadrukkelijk typeren. Ze horen er onverbiddelijk bij. Je moet je eraan houden. Zo is het in een brief gebruikelijk en wenselijk om te beginnen met een aanhef (Geachte …, Beste …) en af te sluiten met een groet (Hoogachtend, Met vriendelijke groet). Het nieuwsbericht is ook een voorbeeld van een tekstsoort met vaste regels. Ik ga er hier ter illustratie iets dieper op in.

			Nieuwsbericht

			Een nieuwsbericht is een korte en objectieve mededeling van een actueel nieuwsfeit. De vaste tekstsoortregels voor het schrijven van een nieuwsbericht zijn de volgende:

			1 • In de eerste zin moet het belangrijkste nieuws zitten. Dat nieuws is de eerste W van de zes W’s die je als schrijver bij een nieuwsbericht moet nalopen: Wat (is er aan de hand)?

			2 • Vaak moet de eerste W (Wat is er aan de hand?) in dezelfde (eerste) zin of in de tweede zin gekoppeld worden aan de tweede W: Wie is erbij betrokken? Een voorbeeld:

			Mensen in de leeftijdsgroep van 45 tot 65 jaar maken steeds vaker gebruik van sociale media.

			Hier zie je het Wat en Wie in één zin verenigd. Maar een bericht over hetzelfde onderwerp zou ook zo kunnen beginnen:

			Er wordt steeds vaker gebruikgemaakt van sociale media. Vooral bij mensen in de leeftijdsgroep van 45 tot 65 jaar is een grote stijging te zien.

			Hier zit het Wie voor een belangrijk deel in de tweede zin. Zit het Wie al (samen met het Wat) in de eerste zin, dan is het gebruikelijk dat de schrijver het Wat in de tweede zin verder uitwerkt. Stel dat een nieuwsbericht begint met deze zin:

			Vier op de tien jongeren ervaren psychische klachten.

			In deze zin zijn Wie en Wat direct aan elkaar gekoppeld. Een uitwerking van het Wat kan dan in de volgende zin staan:

			Zij slapen slecht, hebben angsten en piekeren vaak.

			3 • In totaal kunnen er zes W’s uitgewerkt worden in een nieuwsbericht. Naast Wat en Wie zijn dat:

			• 	Waar (speelt het zich af)?

			• 	Wanneer (is het gebeurd)?

			• 	Waarom (is het gebeurd)?

			• 	Wijze (hoe is het gebeurd)?

			Maar het is niet altijd zo dat alle zes de W’s aan bod (moeten) komen in een nieuwsbericht. Zie dit korte bericht:

			Vier op de tien jongeren ervaren psychische klachten. Zij slapen slecht, hebben angsten en piekeren vaak. Het gaat om jongeren in Nederland die in de jaren 2014-2017 gemonitord zijn.

			Hier zie je dat naast het Wat en Wie ook het Waar (Nederland) en Wanneer (2014-2017) aan bod komen. Maar de twee andere W’s (Waarom en Wijze) blijven buiten beschouwing.

			4 • Het kan in een nieuwsbericht belangrijk zijn de bron te noemen van het gepresenteerde nieuwsfeit. Gegevens moeten immers ergens vandaan komen en de lezers hebben er recht op te weten wat de bron is. Zo’n bron kan staan in een zin als ‘Dat blijkt uit cijfers van …’, waarbij je dan ook moet aangeven van welke datum die cijfers zijn.

			5 • Een eigen mening hoort niet thuis in een nieuwsbericht. Die eigen mening mag er ook niet stiekem insluipen via woordjes als ‘inderdaad’ en ‘natuurlijk’, waarin vaak een oordeel van de schrijver ligt.

			Vrije tekstsoortregels bij non-fictie

			Naast de vaste regels voor non-fictietekstsoorten zijn er de vrije regels. Die vrije regels maak je zelf of ze zijn bedacht en gangbaar in de organisatie waar je werkt of studeert. Bij een nieuwsbericht zijn er in feite geen vrije regels; deze tekstsoort kent alleen de genoemde vaste regels. Maar voor bijvoorbeeld een beleidsnota zijn er wel vrije regels.

			Ik gaf eens een cursus schriftelijke taalvaardigheid op het ministerie van Sociale Zaken, waar het toen gebruikelijk was om lange beleidsnota’s te schrijven, met liefst nog een paar bijlagen erbij. Op een dag kwam er een wisseling van de wacht in de persoon van een nieuwe minister. Die gaf direct aan dat beleidsnota’s onder zijn bewind bij voorkeur kort moesten zijn, twee of drie pagina’s, zonder bijlagen.

			Bij hetzelfde ministerie werd eens bedacht om in brieven aan burgers die ergens over geklaagd hadden de klacht van de burger in de eerste alinea van de antwoordbrief samen te vatten en daarna pas tot het antwoord over te gaan. Dat bleek voor deze organisatie goed te werken. Burgers waren over de antwoordbrieven waarin hun klacht eerst werd samengevat veel tevredener dan over de brieven die ze voorheen ontvingen. Dat kwam omdat ze zich door die samenvatting van hun klacht beter begrepen voelden.

			Deze twee praktijkvoorbeelden maken duidelijk dat een persoon, organisatie of bedrijf een eigen invulling kan geven aan een tekstsoort. Bij een nieuwsbericht gaat dat dus minder gemakkelijk of helemaal niet, maar bij een beleidsnota en een brief kan het (deels) wel en bij veel andere zakelijke tekstsoorten ook.

			Vaste en vrije tekstsoortkenmerken bepalen mede de stijl van een tekst. Stijl is immers hoe een tekst eruit komt te zien. De gekozen tekstsoort levert daaraan een bijdrage.

			Waar vind je de tekstsoortkenmerken van non-fictie?

			Veel vaste tekstsoortkenmerken van non-fictie staan opgesomd in boeken en artikelen. Je hebt bijvoorbeeld boeken over tekstsoorten die in de journalistiek gebruikelijk zijn, zoals het interview en het achtergrondartikel. Er zijn boeken over het schrijven van persberichten en websiteteksten. Je hebt boeken en artikelen over het schrijven van voorlichtingsfolders, enzovoort.

			Als je ergens gaat studeren of komt te werken waar een bepaalde tekstsoort veel voorkomt, is het verstandig om enkele boeken en artikelen over die tekstsoort door te nemen. Dan weet je in ieder geval wat de vaste kenmerken van de betreffende tekstsoort zijn. Vervolgens moet je dan nog wel achterhalen of men er ook nog vrije tekstsoortregels op nahoudt.

			Niet zelden is er in organisaties onenigheid over de toepassing van tekstsoortregels. Moet je bijvoorbeeld in een persbericht dat je als theaterbureau over een toneelvoorstelling verspreidt, schrijven hoe goed de voorstelling is waarvoor je publiciteit zoekt? Of moet je dat juist niet doen en je beperken tot het geven van informatie over de inhoud en de aankleding? Moet je in een brief waarin je als gemeente een vervelende boodschap voor de burgers hebt meteen die vervelende boodschap geven of moet je eerst een buffer inbouwen? Over dat soort dingen moet je het met elkaar eens zien te worden. Het is belangrijk om in een organisatie in goed overleg tot de beste invulling van een tekstsoort te komen.

			Elke organisatie waar teksten worden geschreven – en dat zijn bijna alle organisaties – zou een vaste redactiegroep moeten hebben. Daarin moeten dan mensen zitten met schrijfervaring en schrijfambitie. Ze moeten met enige regelmaat met elkaar en eventueel met deskundigen van buitenaf spreken over de tekstsoorten die binnen de organisatie veel gebruikt worden en over de invulling ervan. Sommige organisaties hebben zo’n redactiegroep. Het komt zelfs voor dat zo’n groep een eigen stijlgids maakt, met daarin ook de vaste en vrije kenmerken van de tekstsoorten die binnen de organisatie gangbaar zijn. Als nieuwkomer kun je daar veel aan hebben.

			Fictiesoorten

			Bij fictie gaat het om tekstsoorten waarvan de inhoud geheel of gedeeltelijk verzonnen is. Poëzie, het korte verhaal, de novelle, het sciencefictionverhaal: het zijn allemaal voorbeelden van fictie.

			Het prachtige boek Duizend vaders (uit 2017) van Nhung Dam is als roman ook een voorbeeld van fictie. Het boek begint als volgt:

			Vanaf het moment dat mijn vader verdween lag er een jaar lang sneeuw in Beiahêm. De aanhoudende kou vormde een laagje ijs rondom het hart van de mensen, het was flinterdun en fragiel, als het kwetsbaarste kristalglas, en de mensen waren bang dat als ze moesten niezen hun hart uit elkaar zou spatten.

			Deze passage zal voor de meeste lezers direct duidelijk maken dat het hier om fictie gaat. Hoe koud het ergens ook is, er zal zich nooit een laagje ijs om het hart van een levende persoon vormen. Je kunt zeggen: ja, maar de schrijfster bedoelt dat hier niet letterlijk maar figuurlijk. Maar als dat zo zou zijn, zou er natuurlijk nooit staan dat de mensen bang waren om te niezen omdat hun hart anders uit elkaar zou kunnen spatten. Overigens staat op het omslag van Duizend vaders ook nog expliciet vermeld dat het om een roman gaat. Nu is de grote kracht van Duizend vaders dat – hoezeer je als lezer ook weet dat er een verzonnen, onwaarschijnlijke wereld beschreven wordt – je wel in die wereld gaat geloven. En dat is te danken aan de vaardigheid van de schrijfster.

			Zo duidelijk fictief als Duizend vaders is lang niet elke roman. In Wees onzichtbaar (ook uit 2017), een roman van Murat Isik, zit heel veel wat echt gebeurd is, zo heeft Isik in interviews laten weten. In de volgende passage uit zijn boek schijnt zelfs helemaal niets te zitten wat verzonnen is:

			We woonden naast een lifthal die de galerij in tweeën deelde, wat betekende dat een groot deel van onze buren langs ons huis liepen wanneer ze naar beneden gingen. Binnen de kortste keren wist ik wie er in de ons omringende appartementen woonde.

			Toch is het boek van Isik wel een echte roman. Het staat in dit geval eveneens op het omslag. En er zitten – zo heeft de auteur in interviews verteld – ook volop fictieve elementen in. Bovendien heeft hij het boek opgebouwd volgens romanprincipes, met onder andere een verhaallijn en een soort ontknoping.

			Zoals er over tekstsoorten die de non-fictie bestrijken veel boeken zijn verschenen, zo zijn er ook veel boeken verschenen over fictiegenres, zoals de roman en het korte verhaal, en waar die dan aan zouden moeten voldoen. Je kunt ze lezen, maar je kunt het misschien beter laten. De tekstsoorten die onder fictie vallen, zijn veel vrijere tekstsoorten dan die van non-fictie. Ze moeten dat ook zijn, omdat in fictie originaliteit gewenst is. En die krijg je niet als je alles in een mal giet. Bij fictie gaat het er deels juist om dat je je lezers verrast met een nieuwe invulling van een bekende tekstsoort.

			Vrijheid en houvast

			Over de tekstsoort die je het best kunt kiezen om je tekstdoel te bereiken, moet je goed nadenken, of het nu om non-fictie gaat of om fictie. Fictiesoorten doen een groter beroep op de creativiteit van de schrijver dan het geval is bij non-fictie. Fictieschrijvers moeten meer zelf uitvinden en bedenken. Schrijvers van non-fictie hebben meer houvast aan de tekstsoort waarvoor ze kiezen en vaak ook aan het gekozen onderwerp, dat immers bestudeerbaar is en niet verzonnen hoeft te worden.

		

	





		
			3 • DE WOORDKEUZE

			Als je schrijft, gebruik je woorden. Die woorden kies je meestal zelf. Maar je kunt in een situatie zitten waarin voor een deel al bepaald is welke woorden je moet gebruiken. Mensen met een juridische baan bijvoorbeeld zullen geregeld wetsteksten moeten aanhalen. En die teksten hebben goeddeels een weinig toegankelijke woordkeuze. Maar dat kan geen vergoelijking zijn voor het gebruik van dit soort taal in vonnissen:

			In deze zaak is met partijen gecompareerd.

			Te vermeerderen met vakantiebijslag en overige emolumenten.

			Doch gelet op het petitum van het oorspronkelijke deelgeschilverzoek.

			Ook van dat getuigenverhoor alsmede van de descente is proces-verbaal opgemaakt.

			Het zijn losse voorbeelden uit vonnissen die in 2017 zijn opgesteld. Het gaat dus niet om teksten van honderd jaar geleden. En let wel: vonnissen moeten gelezen kunnen worden door de mensen over wie ze worden uitgesproken. Want dat is de eigenlijke doelgroep. Rechters verdedigen hun taalgebruik vaak door te stellen dat het advocaten zijn tot wie ze zich richten. En advocaten op hun beurt zeggen zich in hun pleitnota’s tot rechters te richten. Zo houden ze hun ontoegankelijke taaltje in stand. Dat zou niet zo moeten zijn. 

			Stem je woordkeuze af op je doelgroep

			Het is vanzelfsprekend belangrijk dat je je woordkeuze afstemt op je doelgroep. Het is dwaas om een tekst te schrijven waarvan je bij voorbaat weet dat veel woorden in die tekst voor je doelgroep onbekend zijn. Mensen die voor kinderen of jongeren schrijven, slaan in dit opzicht de plank nogal eens mis. Maar dat geldt evenzeer voor ambtenaren die burgers moeten informeren, voor politici die een partijprogramma maken, voor managers die een bedrijfsprofiel opstellen en voor heel veel meer schrijvers. Ze staan als ze hun woorden kiezen te weinig stil bij de doelgroep. Je merkt het ook bij het gesproken woord, bijvoorbeeld als mensen op de radio of televisie iets moeten uitleggen. Veel mensen zitten vast aan de vaktaal van hun werk; ze hebben niet in de gaten dat die vaktaal niet bekend is bij het grote publiek. Iemand kan het in een interview op de radio bijvoorbeeld hebben over ‘uitnutten’, ‘uitfaseren’ en ‘targets’, terwijl die woorden voor veel luisteraars abracadabra zijn. En soms gaat het niet eens om vaktaal, maar om woorden die in algemene zin, los van een vak, voor veel mensen te moeilijk zijn, zoals ‘employability’ en ‘implementeren’.

			Hier nog een paar andere voorbeelden van een woordkeuze die duidelijk niet afgestemd is op de doelgroep:

			De doelgroep van het beleid Sociaal Domein zijn de mensen die beperkt zijn in betekenisvol participeren. (…) Waar het gaat over de versterking van civil society richt het beleid zich op alle inwoners. (…) Het doel van de interventie moet in principe gericht zijn op verbetering/ontwikkeling/meer participatie en zelfredzaamheid.

			Deze zinnen komen uit het Beleidsplan Sociaal domein 2017-2020 van de gemeente Haren. ‘Betekenisvol participeren’, ‘civil society’, ‘interventie’, ‘participatie’: lang niet alle inwoners van Haren zijn vertrouwd met deze woorden en termen, terwijl ze natuurlijk wel tot de doelgroep van de tekst behoren. Dat zullen de opstellers van het beleidsplan wel ontkennen, maar een gemeentelijk plan dat over inwoners gaat, kan die inwoners niet buitensluiten als geïnteresseerde en belanghebbende lezers. De woordkeuze zou dus ook op hen afgestemd moeten zijn.

			Een ander voorbeeld, nu uit de koker van een pensioenfonds:

			In de periode tussen mei en september versturen we het Uniform Pensioenoverzicht (UPO) 2017. Hierin staat alle relevante informatie over uw pensioen.

			Het lijkt misschien overdreven om te vallen over het woord ‘relevante’ in deze tekst. Maar dat is niet overdreven. Als je denkt dat ‘relevante’ een woord is dat bij iedereen bekend is, heb je het mis. En je kunt in plaats van ‘relevante’ net zo gemakkelijk ‘belangrijke’ gebruiken.

			En nog twee andere voorbeelden:

			Het meer weerbaar maken van de banken raakt diverse pijlers: hogere kapitaalbuffers, voldoende liquiditeit, afwikkeling van een bank bij problemen, versterking van de governance binnen banken, verbetering van het risicomanagement, audit en beloningsbeleid.

			Deze zin trof ik in augustus 2017 aan op de website van de Nederlandse Vereniging van Banken. Via de site probeert de vereniging de gewone bankklant – en wie is dat niet – te informeren over bankzaken. Maar dat moet je dan vooral niet zo doen: liquiditeit, governance, audit. Het is raar om ervan uit te gaan dat iedereen de betekenis van deze woorden kent.

			Onze gevioleerde moerstaal kan nog qaly’s winnen via een didactisch angehauchte opiniepeiler die alle korte ei’s door lange wil remplaceren, daarmee zelf enigmatisch metamorfoserend tot stuttende pijler van een mening.

			Dit is een zin uit het Groot Dictee der Nederlandse Taal van 2016, uitgezonden op tv in december van dat jaar. Het dictee, dat ruim 25 jaar een jaarlijkse traditie was, bestaat inmiddels niet meer. De populariteit ervan was sterk afgenomen, volgens mij doordat de dictees vaak bol stonden van de moeilijke woorden. Alsof je spelling alleen zou kunnen toetsen op basis van woorden die vrijwel niemand ooit gebruikt. Mensen haakten af. Ze moesten iets opschrijven wat ze totaal niet meer begrepen. Het programma heeft zichzelf zo om zeep geholpen.

			Er zijn schrijvers die denken dat het allemaal niet zo slim en overtuigend overkomt als ze in een tekst geen moeilijke woorden gebruiken. Onderzoek heeft evenwel juist aangetoond dat het tegendeel waar is: mensen die toegankelijke woorden gebruiken, worden door lezers en toehoorders slimmer gevonden dan mensen die hun teksten volstoppen met moeilijke woorden. (Zie voor meer informatie over dit onderzoek de verantwoording achter in dit boek.)

			Het is overigens niet altijd mogelijk om een woord dat voor een doelgroep te moeilijk is, te vervangen door één simpeler woord. Dat kan wel bij bijvoorbeeld ‘frequent’ (vaak), maar niet bij ‘cognitief’ (wat met kennis, het verstand te maken heeft). Maar het is niet erg om meer woorden te moeten gebruiken als daarmee de begrijpelijkheid van de tekst gediend is.

			Kies de woorden die de betekenis hebben die je bedoelt

			Laat ik deze paragraaf beginnen met een paar woorden van Confucius, een Chinese filosoof, die leefde rond het jaar 500 voor het begin van onze jaartelling. Op een keer kreeg hij de vraag voorgelegd wat hij het allereerst zou doen als hij de opdracht zou krijgen het land te besturen. Zijn antwoord was dat hij het taalgebruik zou verbeteren, want daar schortte het volgens hem nogal aan, aan zuiver taalgebruik. Mensen gebruikten vaak woorden die niet de betekenis hadden die ze bedoelden. En als mensen dingen zeggen die ze niet bedoelen, aldus Confucius, dan stelt de rechtspraak ook niets voor. En als er geen goede rechtspraak is, dan is het land in chaos. ‘Daarom’, zo zei hij, ‘moet je geen willekeur dulden in je woordkeuze. Daarop komt het aan.’

			Het klinkt misschien nogal voor de hand liggend dat schrijvers de woorden moeten kiezen die de betekenis hebben die ze bedoelen, maar toch gaat het op dit punt geregeld fout. Dat komt doordat schrijvers denken de gebruiksbetekenis van een woord of woordgroep te kennen terwijl dat niet zo is. Enkele voorbeelden:

			Hij is vrijwilliger van de eerste orde.

			Moet zijn: van het eerste uur.

			Bowlingschoenen niet verplicht mits u hakken draagt.

			Moet zijn: tenzij u hakken draagt.

			Hun nederlaag hebben ze te danken aan hun magere inzet in de tweede helft.

			Moet zijn: te wijten aan.

			In totaal staan er straks weer tientallen attracties.

			De woordkeuze ‘in totaal’ veronderstelt dat er een bepaald aantal attracties genoemd gaat worden. Maar vervolgens staat er ‘tientallen attracties’. Dat is een woordkeuze die de beloofde invulling (in totaal) niet waarmaakt.

			Het regende letterlijk en figuurlijk pijpenstelen.

			Als het om hevige regenval gaat, is de uitdrukking daarvoor ‘het regende pijpenstelen’, zonder ‘letterlijk en figuurlijk’ erbij. Maar de journalist die de zin schreef, wilde die uitdrukking blijkbaar nog wat extra zeggingskracht geven. Dat had echter niet met ‘letterlijk en figuurlijk’ gemoeten. Als het letterlijk pijpenstelen regent, zouden er immers stelen van pijpen uit de lucht vallen. Dat gebeurt natuurlijk nooit. ‘Het regent pijpenstelen’ is alleen figuurlijk te gebruiken. Dus het woord ‘letterlijk’ moet vervallen. Maar omdat ‘het regent pijpenstelen’ per definitie figuurlijk bedoeld is, hoeft dat ‘figuurlijk’ er ook niet bij te staan.

			Elke keer als je in je tekst de neiging hebt ‘letterlijk’, ‘figuurlijk’ of de combinatie ‘letterlijk en figuurlijk’ te gebruiken, moet je goed nagaan of je daarmee geen onzin gaat opschrijven.

			Hij reed me letterlijk en figuurlijk van de weg af.

			Ook dit is onzin. Je kunt iemand niet figuurlijk van de weg af rijden. Hier is alleen de letterlijke betekenis van toepassing, maar omdat dat zo is, hoeft ook ‘letterlijk’ er niet bij te staan. ‘Hij reed me van de weg af’ is voldoende, of korter nog: ‘Hij reed me van de weg.’

			Zaterdag bezocht ik de PvdA-ledenraad. ‘Verrader’, sisten sommige leden me toe (…).

			Rob Oudkerk schreef dit rond de Tweede Kamerverkiezingen in 2017 in een opiniestuk in de Volkskrant.

			In veel teksten, vooral in fictieteksten, wordt van alles gesist, maar iets kan alleen gesist worden als er een sisklank in zit. In het woord ‘verrader’ zit geen sisklank, dus het kan onmogelijk gesist worden.

			Je moet er maar eens op letten hoe vaak er in teksten iets gesist wordt wat niet te sissen is. Soms gaat het ook fout in een vertaling. Dan staat er bijvoorbeeld in een Engelse tekst een woord met een sisklank, met daarbij ‘(she) hissed’, maar in de Nederlandse vertaling ontbreekt dan de sisklank, waardoor ‘siste’ nergens meer op slaat:

			‘Shut up’, she hissed.

			‘Hou je mond’, siste ze.

			Woordkeuzefouten ontstaan vaak bij het gebruik van uitdrukkingen. Uitdrukkingen (vaste zinswendingen) moet je gebruiken zoals ze ooit zijn vastgelegd. Er passen niet zomaar andere woorden in. Veel mensen verhaspelen per ongeluk twee of meer uitdrukkingen:

			De offensieve problemen van PSV moeten met de komst van Lozano tot het einde behoren.

			Tot het verleden behoren + een einde maken aan.

			Je kunt er een speld in een hooiberg horen vallen.

			Je kunt er een speld horen vallen + zoeken naar een speld in een hooiberg.

			Ze vielen met man en muis aan.

			Met man en macht aanvallen + met man en muis vergaan.

			Als je uitdrukkingen gebruikt, controleer ze dan altijd. Stel jezelf de vraag of je daadwerkelijk de juiste woorden hebt gekozen. Zo’n controle kun je uitvoeren met een spreekwoorden- of uitdrukkingenboek of je kijkt wat de meestvoorkomende vorm op internet is.

			Het is altijd verstandig om bij de controle van een tekst die je hebt geschreven elk woord even op een goudschaaltje te wegen. Het is tijdrovend, maar het loont de moeite. En op een zeker moment krijg je er vaardigheid in, waardoor het niet meer zoveel tijd kost.

			Kies woorden die recht doen aan iedereen

			Annemiek van Vleuten won op 20 juli 2017 de eerste etappe van La Course, een wielerwedstrijd in Frankrijk, die verreden werd tijdens de Ronde van Frankrijk (voor mannen) en die ook op hetzelfde parkoers als de mannenronde werd verreden. De wedstrijd was live op tv te zien, onder andere op NPO1. De commentator van dienst bij de NPO zei op een zeker moment over Van Vleuten: ‘Ze rijdt als een kerel.’ Dat was een rare woordkeuze. De commentator bedoelde dat ze ijzersterk reed. Maar als je daarvan maakt ‘Ze rijdt als een kerel’, zou je in navolging daarvan bij een mannelijke wielrenner die slecht rijdt, moeten zeggen ‘Hij rijdt als een wijf’ of zelfs ‘Hij rijdt zoals Annemiek van Vleuten rijdt op de momenten waarop ze niet rijdt als een kerel’.

			In het commentaar ‘Ze rijdt als een kerel’ wordt de prestatie van de vrouw in kwestie niet op zichzelf gewaardeerd, maar in relatie tot mannen. Het is een vorm van sekse-onvriendelijkheid.

			Een heel andere vorm daarvan kom je tegen in verwijzingen die zowel op mannen als op vrouwen slaan, maar waarbij alleen mannelijke aanduidingen worden gebruikt. Een voorbeeld:

			Een arts moet ook op zijn eigen gezondheid letten.

			Het woord ‘zijn’ in deze zin lijkt aan te geven dat het artsenbestand alleen uit mannen bestaat. Maar meer dan de helft van de artsen in Nederland is vrouw. Waarom dan niet geschreven ‘Artsen moeten ook op hun eigen gezondheid letten’? Die meervoudsvorm voorkomt ook dat je lelijke woordkeuzes als ‘hij/zij’ en ‘zijn/haar’ krijgt. Vergelijk:

			Wie lid is van een bibliotheek, moet er zelf voor zorgen dat hij zijn geleende boeken op tijd terugbrengt.

			Wie lid is van een bibliotheek, moet er zelf voor zorgen dat hij/zij zijn/haar boeken op tijd terugbrengt.

			Mensen die lid zijn van een bibliotheek, moeten er zelf voor zorgen dat ze hun boeken op tijd terugbrengen.

			Die laatste zin is sekseneutraal en bovendien stilistisch het fraaist.

			In 2017 kwam de discussie op gang over aanduidingen waarmee je ook de mensen aanspreekt die zich niet volledig vrouw maar ook niet volledig man voelen of die ook daadwerkelijk fysiek niet volledig vrouw of volledig man zijn. Die mensen heb je. Als het om de fysieke kant van de zaak gaat, is de oorzaak daarvan ook goed aan te wijzen. Die ligt in de zwangerschap bij het groeiende kind en dan in het bijzonder bij de weefselstrengen die de buizen van Müller en de buizen van Wolff worden genoemd. Die bepalen het geslacht. Ze zijn aanvankelijk beide aanwezig in alle embryo’s. Op een zeker moment in de ontwikkeling in de baarmoeder groeien bij meisjes de buizen van Müller door en bij jongens de buizen van Wolff. Bij jongens, die aanvankelijk ook op weg lijken te zijn om een meisje te worden, verschrompelen dan de buizen van Müller. Bij meisjes krijgen die buizen juist ruim baan. Maar het kan bij de groei van de genoemde buizen gemakkelijk misgaan, want het luistert allemaal heel erg nauw. En zo kunnen er kinderen geboren worden die zowel vrouwelijke als mannelijke geslachtskenmerken hebben en dus interseksueel zijn, tegenwoordig meestal ‘non-binair’ genoemd. Waarom zou je met hen geen rekening willen houden als dat heel gemakkelijk kan? De gemeente Amsterdam en de NS doen het inmiddels wel. Als ze zich richten tot een hele groep of als ze niet weten tot wie ze zich specifiek richten, dan spreken ze niet meer van ‘Dames en heren’ of iets van dien aard, maar van ‘Beste mensen’, ‘Beste reizigers’, enzovoort. Dat heet een inclusieve woordkeuze. Je kunt het flauwekul vinden, maar waarom zou je?

			Kies woorden die extra zeggingskracht hebben

			Als het om woordkeuze gaat, gaat het ook om de mogelijkheid die je als schrijver krijgt om in stilistische zin uit te blinken. Je kunt immers kiezen voor een woordkeuze die verrassend is, verfrissend, nieuw, niet clichématig, met soms een mooie beeldspraak erin. Je kunt met je woordkeuze je stijl tonen.

			Je kunt schrijven: ‘Langzaam ging ze in het water zitten’, maar ook:

			Langzaam liet ze zich in het dampende water zakken.

			(Luc Brants, uit een nog ongepubliceerde tekst)

			Je kunt schrijven: ‘Er lag zand en blad op de niet-verlichte weg’, maar ook:

			De onverlichte weg naar het huis was bedekt met een mengsel van modder en afgewaaid herfstblad.

			(Cobi van Baars, Schipper & Zn., 2017)

			Je kunt schrijven: ‘Ik hou niet van bejaarden’, maar ook:

			Ik hou ook het komend jaar niet van bejaarden.

			(Hendrik Groen, Pogingen iets van het leven te maken, 2014)

			Je kunt schrijven: ‘De weerman had heel warm weer voorspeld, vijfendertig graden’, maar ook: 

			De weerman had het hele land dispensatie verleend: het zou die middag vijfendertig graden Celsius worden, code geel, men deed er goed aan zich nergens druk om te maken.

			(Maria Stahlie, De middelste dag van het jaar, 2017)

			Je kunt schrijven: ‘Als kind hield ik ervan om te fantaseren’, maar ook:

			Als kind hield ik ervan om te fantaseren dat ik een komkommer was.

			(Lieke Marsman, Het tegenovergestelde van een mens, 2017)

			Ik heb hier veel voorbeelden gegeven omdat dit een erg belangrijk onderdeel is van stijl: een treffende, aansprekende woordkeuze, die iets extra’s biedt. Ik wil er niet mee zeggen dat een simpele woordkeuze taboe is. Zeker niet. Eenvoud in de woordkeuze kan heel weldadig zijn. In de roman Muidhond (2015) van Inge Schilperoord vind je daarvan veel voorbeelden:

			Hij stond in de kleine keuken achter het aanrecht.

			Hij ging naar boven.

			Later die avond stond hij voor het raam in zijn slaapkamer.

			Om twee minuten over zes kookte hij.

			Hij liep maar een kort rondje met de hond.

			Het zijn zinnen met weinig opsmuk en daarvan vind je er veel in het met prijzen overladen literaire debuut van Schilperoord. In Muidhond staan ook genoeg zinnen met meer kleuring, maar wat ik wil zeggen is dat je zeker niet steeds op zoek moet gaan naar het bloemrijke, verfijnde of afwijkende. De taal van alledag, een zin ontdaan van alle franje, kan ook heel goed werken. Je moet daarin ook een eigen weg zien te vinden. Wat past het beste bij je? En welke stijl spreekt het meest aan bij je lezers? 

			Bloemrijk, verfijnd, afwijkend taalgebruik vind je (natuurlijk) eerder in fictie dan in non-fictie. In fictie is het wel prettig als er zinnen in staan die zo bijzonder zijn dat je ze nog eens wilt lezen, die je even ophouden omdat je er verrukt over bent. Bij non-fictie is dat minder noodzakelijk. Men gebruikt voor non-fictie ook niet voor niets vaak de benaming ‘zakelijke teksten’. Daar hoort als vanzelf minder opsmuk bij. 

			Stijlfiguren

			Stijlfiguren, ook gewoon ‘stijlmiddelen’ genoemd, zijn bijzondere manieren om iets te zeggen. Er zijn tientallen stijlfiguren, die vooral veel in poëzie worden toegepast. Overzichten ervan kun je in boeken en op internet vinden. Hier bespreek ik enkele stijlfiguren die je (ook) in prozateksten kunt gebruiken.

			• Beeldspraak

			Een veelgekozen stijlfiguur bij het schrijven van teksten is beeldspraak. Bij beeldspraak zeg je iets niet rechttoe rechtaan, maar roep je een beeld op. Je zegt bijvoorbeeld niet: ‘Hij vond het lastig om te doen’, maar: ‘Het voelde voor hem als een hoge berg die hij moest beklimmen.’ Bij beeldspraak vergelijk je iets of iemand ergens mee. Dat kun je doen met een vergelijking waarin ‘als’ zit:

			Ik voelde me zo fris als een hoentje.

			Ik voelde me zo slap als een vaatdoek.

			Hij stond te trillen als een rietje.

			Natuurlijk kan het mooier zijn om een eigen vergelijking te bedenken, bijvoorbeeld ‘een wolk als een reusachtige grauwe suikerspin’ (uit de roman Grip van Stephan Enter, 2011).

			• Metafoor

			Je kunt ook een vergelijking maken zonder ‘als’ te gebruiken. Dat heet dan een ‘metafoor’:

			We eten vanmiddag het witte goud.

			De auteur bedoelt asperges.

			Zij is een goudhaantje.

			Het gaat hier over iemand die veel prijzen wint.

			Je bent een sfinx.

			Dit gaat over iemand die ondoorgrondelijk is.

			Beeldspraak, al dan niet via een metafoor, kan heel mooi gevonden worden door de lezers, maar dan moet het wel kloppende beeldspraak zijn. En de beeldspraak moet ook niet overdreven zijn en niet te ver doorgevoerd worden. In een tekst over problemen in de pluimveesector kun je misschien de uitdrukking ‘als een kip zonder kop’ gebruiken, maar daar moet je het dan bij laten. ‘Er als de kippen bij zijn’, ‘de kip met de gouden eieren slachten’, ‘men kan van een kale kip geen veren plukken’ en ‘er kippenvel van krijgen’ moet je niet ook nog in zo’n tekst stoppen. Dat is te gezocht, te geforceerd.

			• Alliteratie

			Bij alliteratie laat je – om een mooi ritme te krijgen – enkele woorden in een zin met dezelfde beginklank beginnen:

			Zwijgend zegen ze neer.

			• Climax

			Bij de stijlfiguur van de climax kies je woorden die de spanning steeds meer opbouwen of die anderszins naar een hoogtepunt of vergroting toewerken:

			Uren, dagen, maanden, jaren gingen voorbij zonder dat ik iets van hem hoorde.

			• Enumeratie

			Een enumeratie is een opsomming. Anders dan bij een climax hoeft het niet te gaan om een opsomming die de spanning verhoogt. Het gaat om het effect van de opsomming op zich:

			De fiets, wat is het, een samenstel van een frame, twee wielen, een zadel, trappers en een ketting.

			• Eufemisme

			Met een eufemisme kies je voor een woord dat een verhulling is van iets wat hard of kwetsend kan zijn. Het is een verzachtend woord of een verzachtende uitdrukking, bijvoorbeeld ‘iemand met een beperking’ in plaats van ‘gebrekkige’ of ‘gehandicapte’.

			• Hyperbool

			Een hyperbool is een opzettelijke overdrijving: 

			Mannen, hoe zij zoenen; tongzoenen, bedoel ik. Echt verschrikkelijk. Ze proppen die flap van hen tot achter in je strot. Ik heb daardoor bij verschillende relaties een bijna-doodervaring gehad.

			• Litotes

			Met een litotes gebruik je een ontkennend woord of een verkleining met het doel iets juist te benadrukken, bijvoorbeeld ‘dat heb je niet slecht gedaan’ om aan te geven dat iemand iets heel goed heeft gedaan.

			• Metonymie

			Je noemt het geheel, maar je bedoelt een deel, bijvoorbeeld ‘Nederland won van Denemarken’, terwijl het alleen om de damesvoetbalploeg ging en niet om heel Nederland.

			Je kunt ook een deel noemen en het geheel bedoelen, bijvoorbeeld ‘de neuzen tellen ‘als je wilt controleren of iedereen aanwezig is. Onder metonymie valt ook het omhulsel noemen terwijl je de inhoud bedoelt, bijvoorbeeld: ‘Wil je nog een glaasje?’

			• Pleonasme

			Bij een pleonasme gebruik je een woord dat eigenlijk overbodig is, omdat de betekenis ervan al in een ander woord zit dat je ook gebruikt, bijvoorbeeld ‘een mager scharminkel’. In ‘scharminkel’ zit al besloten dat het om een mager iemand of een mager dier gaat. Pleonasmen kun je taalfouten noemen, maar soms kun je met opzet zo’n taalfout maken om iets te benadrukken.

			• Tautologie 

			Bij een tautologie druk je de betekenis van een woord ook nog eens met een ander woord uit, zoals in ‘vast en zeker’ en ‘wis en waarachtig’. Tautologieën kunnen ook echte fouten zijn, als je bijvoorbeeld in één zin ‘maar’ en ‘echter’ gebruikt:

			Maar er is echter een probleem.

			• Understatement

			Iets heftigs of belangwekkends beschrijf je heel terloops alsof het niets bijzonders is:

			Hij trok zijn jassen weer aan, drie over elkaar, andermaal – zo wisten we inmiddels wel – om zich te verdrinken in het kanaal 20 kilometer verderop, waar hij echter nog nooit geweest was, zelfs niet om te vissen.

			• Personificatie

			Bij deze stijlfiguur doe je alsof een ding of iets abstracts een persoon is:

			Ik kon trappen wat ik wilde, maar mijn fiets had er geen zin meer in. Genoeg voor vandaag, leek hij te willen zeggen, ik ben moe.

			• Tmesis

			‘Tmesis’ is een Grieks woord dat ‘snijding’ betekent. Je hebt een zin of woord en daar snijd je dan ineens iets tussendoor. In plaats van ‘hiep hiep hoera’ schrijf je ‘hiep hiep – jazeker – hoera’.

			Tmesis wordt nogal eens gebruikt bij persoonsnamen, meestal om iets kenmerkends van de persoon in te voegen:

			Dennis – the non-flying Dutchman – Bergkamp.

			Een tmesiswoord dat in het Engels heel gangbaar is, is ‘fanfuckintastic’. Dat staat zelfs al in sommige Engelse woordenboeken. Tmesis is geen stijlfiguur die je vaak kunt inzetten. Daarvoor is ze te opmerkelijk.

			• Praesens historicum

			Een bijzondere stijlfiguur is het praesens historicum. Met deze Latijnse term is bedoeld dat je iets wat zich in het verleden heeft afgespeeld, opschrijft in de tegenwoordige tijd:

			In 1802 bespreekt de Duitse taalkundige Georg Friedrich Grotefend tijdens een zomerse wandeling met zijn vriend Johann Dominicus Fiorillo de vraag of het mogelijk is een onbekend schrift zonder verdere hulpmiddelen te ontcijferen. Grotefend denkt van wel (…).

			(Salomon Kroonenberg, De binnenplaats van Babel, 2014)

			Schrijvers kunnen een praesens historicum gebruiken om iets wat al heeft plaatsgevonden toch heel actueel te laten lijken. Het gebeurt vooral in fictie, maar het kan ook in non-fictie, zoals in het hier gegeven voorbeeld. Het gebruik van het praesens historicum vergt evenwel stuurmanskunst. Je moet de eenmaal gekozen tegenwoordige tijd goed vast blijven houden. De neiging is, omdat het nu eenmaal om iets uit het verleden gaat, toch af en toe de verleden tijd te gebruiken. 

			Toonsoort

			Zeggingskracht in de woordkeuze houdt ook in dat je de juiste toon aanslaat voor je doelgroep. Je doelgroep moet er zich prettig bij voelen, al kan het ook zijn dat je je doelgroep met de toon die je aanslaat bewust wilt verontrusten. In het laatste geval gaat het dan meestal om fictie.

			Sommige schrijvers hebben een heel eigen toon die je vrij snel herkent in al hun teksten of boeken, zoals geldt voor Herman Koch. Bij anderen varieert de toon nogal eens. Het is de kunst om de toonsoort te vinden die bij je past of die je graag wilt laten horen en waarmee je de lezers wilt behagen of dus misschien verontrusten. En dat doe je vooral met de woordkeuze en deels met de zinsbouw.

			Wie eenmaal in een tekst een toonsoort gekozen heeft, moet ervoor zorgen dat zich geen stijlbreuken voordoen. De woorden die je in een tekst kiest, moeten qua toon bij elkaar passen. In de volgende tekst valt het onderstreepte woord duidelijk uit de toon:

			Gemeentes zijn op grond van het Burgerlijk Wetboek formeel verplicht om een gevonden dier waarvan mag worden aangenomen dat het een eigenaar heeft of heeft gehad minimaal twee weken te bewaren en te verzorgen. Gedurende deze twee weken kan de (oud-)eigenaar het dier ophalen. Als het niet wordt opgehaald, wordt het eigendom van de gemeente, die vervolgens een nieuwe eigenaar zoekt. Dit betekent in de praktijk dat het beest naar een asiel gaat.

			Natuurlijk kan het zo zijn, dat je als schrijver een woord heel bewust uit de toon laat vallen omdat je een bepaald effect nastreeft. 

			Het gebruik van dialect in een boek heeft ook invloed op de toon van het boek. Dialect laat zich lastig opschrijven, omdat dialecten vrijwel allemaal veel klankrijker zijn dan de standaardtaal, terwijl je als schrijver toch maar hetzelfde aantal letters tot je beschikking hebt om de klanken weer te geven. Niet zelden vallen dialectstukjes helemaal uit de toon omdat ze slecht te lezen zijn of niet goed passen bij standaardtaaltekst die er ook vaak is. 

			Elly Biesters bewijst in haar roman Ongemakkelijke mensen (2017) dat het toch ook heel goed kan werken. Ze wisselt de standaardtaal in haar boek soms af met dialect. Dat dialect presenteert ze steeds in citaatzinnen. Ze laat het iemand uitspreken. En ze noteert de dialectzinnen heel leesbaar, zonder lastig te begrijpen uitspraaktekens erbij. Bovendien beperkt ze zich heel sterk in het citeren van dialectzinnen en de inhoud van de dialectzinnen past heel goed bij de beschrijvingen die ze geeft van de personen die het betreffende dialect spreken. Hierdoor ontstaan er geen storende stijlbreuken. Integendeel, de dialectzinnen hebben in haar boek een duidelijke meerwaarde.

			Vermijd (onder voorbehoud) clichés en ouderwetse woorden

			Clichés zijn woorden en uitdrukkingen die al heel erg vaak gebruikt zijn en daardoor weinig zeggingskracht meer hebben. Ze zijn versleten, zou je kunnen zeggen. ‘Zonovergoten’ is een voorbeeld van een woordcliché. En ‘komt tijd, komt raad’ is een clichématige uitdrukking. ‘Mijn hart bonsde in mijn keel’ is ook zoiets. En ‘het is morgen weer vroeg dag’, ‘niks meer aan doen’, ‘met alle respect’, ‘manlief’, ‘oorverdovend stil’, ‘de bal is rond’, ‘de moeder aller …’: het zijn allemaal clichés.

			Het advies is om clichés te vermijden. Maar bij dit advies zijn wel kanttekeningen te plaatsen, vandaar dat ik in het kopje boven dit stukje tussen haakjes ‘onder voorbehoud’ schreef. Er zijn aardig wat succesvolle boeken geschreven die bol staan van de clichés. Blijkbaar zijn er genoeg lezers die geen last hebben van clichés of die zich er juist gemakkelijk bij voelen. Daarom is het misschien verstandig voor ambtenaren die brieven aan burgers moeten schrijven om wel clichézinnen te gebruiken. Die zijn vertrouwd voor veel mensen, ze worden snel begrepen. Het is natuurlijk ook niet de taak van ambtenaren om origineel te schrijven; het moet bij hen vooral om duidelijk taalgebruik gaan. Soms zijn clichés daarvoor heel bruikbaar.

			Als je voor kinderen schrijft, dan heeft het begrip ‘cliché’ sowieso een andere lading. Kinderen zijn nog geen ervaren taalgebruikers. Ze hebben in hun nog korte leven veel minder taal voorbij zien komen dan volwassenen. Wat voor volwassenen clichés kunnen zijn, kunnen voor kinderen mooie, nieuwe uitdrukkingen zijn. ‘Na regen komt zonneschijn’ zou ik wel een cliché durven noemen, maar voor een kind dat die uitdrukking nog nooit heeft gehoord, geldt dat natuurlijk niet. In een roman voor volwassenen kun je een bakker echt niet de achternaam Stokbrood geven, maar in een kinderboek kan dat wel. De kans is groot dat kinderen het zelfs een heel grappige naam vinden.

			Je moet als schrijver zelf een keuze maken als het gaat om het gebruiken of vermijden van clichés. Maar dan moet je wel bekend zijn met clichés. Als dat nog niet het geval is, zou je er goed aan doen er af en toe over te lezen. Dat kan gemakkelijk via internet, waar genoeg artikelen over clichés te vinden zijn. Door erover te lezen krijg je steeds beter in de gaten aan welke woorden en uitdrukkingen een clichégeur hangt.

			Verouderde woorden kun je ook als clichés zien: jegens, derhalve, niettegenstaande. En ook het woord ‘welke’ is er een voorbeeld van in zinnen als:

			De adviezen welke gegeven zijn …

			Het is bestemd voor mensen welke deelnemen aan de fietstocht.

			Deze zinnen zijn correct, omdat ‘welke’ gebruikt kan worden als verwijzing naar een zelfstandig naamwoord waar het lidwoord ‘de’ bij hoort en naar een zelfstandig naamwoord in de meervoudsvorm. Je kunt het dus niet gebruiken als je naar een zelfstandig naamwoord verwijst waar ‘het’ bij hoort:

			Het onderzoek welke opnieuw gedaan moet worden …

			Het advies is echter om ‘welke’ niet te gebruiken; gebruik liever ‘die’:

			De adviezen die gegeven zijn …

			Het is bestemd voor mensen die deelnemen aan de fiets­tocht.

			Op ‘welk(e)’ als vragend voornaamwoord is natuurlijk niets aan te merken: 

			Welk boek heb je gelezen?

			Welke mensen heb je uitgenodigd? 

			Stopwoorden

			Ik noem hier ook nog de kwestie van het herhaalde gebruik van één en hetzelfde woord. Het gaat dan niet om een cliché, maar eerder om een soort stopwoord dat iemand vaak gebruikt in een tekst, bijvoorbeeld ‘ook’, ‘toch’, ‘wel’, ‘eigenlijk’. Als je vermoedt dat jij een bepaald woord ook te vaak gebruikt, laat de computer er dan naar zoeken als je tekst zo goed als af is. Als je het verdachte woord intikt, krijg je meteen te zien hoe vaak het in je tekst staat. Staat het er echt heel veel in, dan moet je het her en der schrappen en eventueel vervangen door een ander woord.

			Ook moet je niet te vaak (achter elkaar) hetzelfde citaatbegeleidende woord (‘zei ze’, ‘riep hij’) gebruiken. Maar let er wel goed op dat vervangingswoorden geen heel andere lading geven aan het citaat. Het maakt nogal wat uit of je ‘zei ze’ of ‘mompelde ze’ schrijft.

			Schrappen

			Schrappen is altijd een goed middel om een vlotte stijl te krijgen. Schrijver Godfried Bomans (1913-1971) zei al: ‘Schrijven is schrappen.’ Schappen kan natuurlijk pas als je al iets hebt geschreven. Maar als dat het geval is, moet je er serieus werk van maken. Staat er bijvoorbeeld ‘een felle vuurzee’, dan kun je ‘felle’ schrappen, want een vuurzee is per definitie fel. En neem deze zin:

			Als we plannen voor de nabije toekomst maken, moeten we er wel rekening mee houden dat het een feit is dat het pand waarin we zitten sterk verouderd is en heel dringend toe is aan een grondige renovatie, zodat een uitbreiding van onze activiteiten niet gedwarsboomd zal gaan worden door onze huisvesting.

			(52 woorden)

			Dit kan korter en daarmee duidelijker:

			Als we plannen maken, moeten we er rekening mee houden dat het pand waarin we zitten sterk verouderd is en dringend toe is aan een grondige renovatie, zodat een uitbreiding van onze activiteiten niet gedwarsboomd wordt door onze huisvesting.

			(39 woorden)

			Sommige woorden zijn facultatief: je kunt ze opnemen, maar ook weglaten. De bekendste voorbeelden zijn ‘om’ en ‘er’. Het is niet zo dat je ze altijd zomaar weg kunt laten, maar soms wel. Vergelijk:

			Ik geef er de voorkeur aan om thuis te blijven.

			Ik geef er de voorkeur aan thuis te blijven.

			Dan volgt er nog een afsluiting.

			Dan volgt nog een afsluiting.

			Je kunt niet zeggen dat het weglaten van ‘om’ en ‘er’ betere zinnen oplevert. Het is een kwestie van persoonlijke smaak.

			Een woord dat je (ook) vaak gemakkelijk kunt schrappen, is ‘zullen’ of een vorm daarvan (zal).

			Het is waarschijnlijk dat ze morgen zullen komen.

			Het is waarschijnlijk dat ze morgen komen.

			De toekomende tijd die in ‘zullen’ zit, wordt al met andere woorden uitgedrukt.

			Kies woorden die voldoen aan de taalregels

			Voor een flink aantal woordkeuzekwesties zijn er in het Nederlands regels geformuleerd. Ik noem hier enkele veelvoorkomende gevallen.

			Dat/die

			Daar ligt het boek dat ik gisteren gekocht heb.

			In deze zin heeft ‘dat’ een relatie met ‘het boek’. ‘Dat’ verwijst naar ‘het boek’. ‘Boek’ is een onzijdig zelfstandig naamwoord, een woord waar in het enkelvoud ‘het’ voor kan staan: het feest, het paard, het huis, het ongeval, enzovoort. Naar zo’n onzijdig zelfstandig naamwoord moet je verwijzen met ‘dat’.

			Fout is dus:

			Daar ligt het boek die ik gisteren gekocht heb.

			‘Die’ verwijst naar een zelfstandig naamwoord waar in het enkelvoud ‘de’ voor kan staan: de boom, de jongen, de vrouw, de kamer, de ring, enzovoort:

			Daar ligt de ring die ik gisteren gekocht heb.

			Om het juiste woord te kunnen kiezen moet je dus weten of het zelfstandig naamwoord waarnaar je verwijst een het-woord is of een de-woord. Bij een het-woord hoort ‘dat’, bij een de-woord hoort ‘die’:

			het huis dat …

			het thema dat …

			het spel dat …

			de boot die …

			de computer die…

			de aanval die …

			Ik stel het hier aan de orde, omdat er steeds meer tegen deze regel gezondigd wordt, al is dat vooral het geval in de spreektaal: ‘Het thema die we vanavond aan de orde stellen’, ‘Dat is het plan die ik met jullie wil bespreken’. Het zijn fouten die echt geregeld gemaakt worden en niet alleen door mensen voor wie Nederlands een tweede taal is.

			Op de genoemde verwijsregel met ‘dat’ en ‘die’ bestaan overigens enkele uitzonderingen. Stel dat het in een tekst gaat over ‘het hoofd van de afdeling’. ‘Het hoofd’ is een het-woord, een onzijdig woord, maar omdat er hier een persoon mee bedoeld is (in dit geval een man en die is niet onzijdig), wordt een verwijzing met ‘die’ door veel mensen natuurlijker gevonden:

			Het hoofd van de afdeling, dat de functioneringsgesprekken voert, heeft zich ziek gemeld.

			Het hoofd van de afdeling, die de functioneringsgesprekken voert, heeft zich ziek gemeld.

			Beide zinnen zijn correct.

			Vergelijkbaar is ‘het meisje dat/die’. Het woord ‘meisje’ is onzijdig, maar een meisje is een vrouwelijk persoon. Ook in dit geval is ‘die’ niet fout, al zijn er nog taalboeken die ‘het meisje die’ wel nadrukkelijk afkeuren. Ik doe dat niet, zoals ik ook niet afwijzend sta tegenover ‘het jongetje die’.

			Wie strikt in de leer is en vast wil houden aan het onzijdig geslacht van het woord ‘meisje’, zou ook moeten schrijven:

			Dat is het meisje dat zijn knuffel kwijt was.

			De regel is immers – ik kom op die regel verderop in dit hoofdstuk nog terug – dat er met een mannelijk verwijswoord wordt verwezen naar een onzijdig zelfstandig naamwoord. Maar vrijwel iedereen zal een verwijzing met ‘haar’ in deze zin juister vinden:

			Dat is het meisje dat haar knuffel kwijt was.

			We schrijven ook eerder: ‘Het meisje is verdwenen; wie heeft haar gezien?’ dan: ‘Het meisje is verdwenen; wie heeft het gezien?’, al is het allebei goed.

			Dat/wat

			Het woord ‘dat’ slaat terug op een onzijdig zelfstandig naamwoord, dus op een woord waar je ‘het’ voor kunt zetten: het boek, het cadeau, het feest.

			Het boek dat ik heb gelezen, vond ik erg goed.

			Het woord ‘wat’ slaat terug op een hele zin:

			We hebben vier uur gelopen, wat nogal vermoeiend was.

			‘Wat’ slaat hier op ‘We hebben vier uur gelopen’.

			‘Wat’ moet ook gebruikt worden na iets onbepaalds (waarvan je niet weet hoeveel of wat het is):

			Alles wat hij had gezegd, bleek te zijn gelogen.

			Is er iets wat je nog aan me wilt vertellen?

			Als in een zin een woord in de zogenoemde overtreffende trap staat (leukste, beste, fijnste, enzovoort) zonder dat daarop nog een zelfstandig naamwoord volgt, dan is de keuze voor ‘dat’ of ‘wat’ vrij:

			Dat is het fijnste dat/wat ik ooit gedaan heb.

			Staat er wel een (onzijdig) zelfstandig naamwoord achter, dan moet het ‘dat’ zijn:

			Dat is het fijnste werk dat ik ooit heb gedaan.

			Over wie/waarover

			Bij personen hoort ‘over wie’ en ook ‘op wie’, ‘met wie’, ‘voor wie’, enzovoort. Bij niet-personen hoort ‘waarover’, ‘waarop’, ‘waarmee’, ‘waarvoor’, enzovoort.

			Dat is de vrouw over wie ik veel gehoord heb.

			Dat is de film waarover ik veel gehoord heb.

			Dat is de leraar op wie ik vertrouw. 

			Dat is de trampoline waarop ik graag spring.

			Dat is de jongen met wie ik verkering heb.

			Dat is de fiets waarmee ik naar mijn werk ga.

			Alle(n), sommige(n), vele(n)

			Als je woorden als ‘alle(n)’, ‘sommige(n)’ en ‘vele(n)’ gebruikt zonder dat er een zelfstandig naamwoord achter staat, dan moet je ‘allen’, ‘sommigen’ en ‘velen’ schrijven als het om personen gaat.

			Allen doen mee.

			Alle wijkbewoners doen mee.

			De meeste mensen komen om acht uur; sommigen iets later.

			De meesten blijven slapen; sommigen gaan naar een hotel.

			Bij dingen en dieren volgt er bij zelfstandig gebruik van de genoemde en vergelijkbare woorden geen -n:

			De appels lagen onder de boom; alle waren rot.

			De bosbrand had grote gevolgen voor de dieren; vele kwamen om.

			Het doet er bij deze kwestie niet toe of het om enkelvoud of meervoud gaat. Wat telt is of de bedoelde woorden wel of niet zelfstandig gebruikt worden en wel of niet op personen slaan. 

			Als ‘onder andere(n)’ betrekking heeft op personen, hoort er ook een slot-n te staan:

			Ik heb onder anderen Jan Willem van Schip en Timo Roosen zien fietsen.

			Ik heb onder andere aardappels en wortels gekocht.

			Dan/als

			In een vergelijking waarin een vergrotende trap zit, moet je ‘dan’ gebruiken. Een vergrotende trap is een van de drie trappen van vergelijking:

			• stellende trap: groot, fijn, mooi, veel;

			• vergrotende trap: groter, fijner, mooier, meer;

			• overtreffende trap: grootst, fijnst, mooist, meest.

			Het is dus ‘groter dan’, ‘fijner dan’, ‘mooier dan’, ‘meer dan’.

			In een vergelijking met de stellende trap hoort ‘als’ te staan:

			Zij is even groot als hij.

			Na ‘ander’, ‘andere’ en ‘anders’ moet je ‘dan’ gebruiken:

			Dit is een ander plan dan je eerst had.

			Geen enkele andere man dan hij zou dit kunnen.

			Het is heel anders geworden dan ik verwacht had.

			Let nog op dit aardigheidje, waarbij ‘dan’ en ‘als’ tot een heel andere betekenis van de zin leiden:

			Je kunt meer dan je denkt.

			Je kunt meer als je denkt.

			In de eerste zin staat dat je tot meer in staat bent dan je zelf denkt. In de tweede zin staat dat je tot meer in staat bent als je nadenkt.

			Sommigen zeggen en schrijven:

			Hij is knapper dan jou.

			Dit moet zijn:

			Hij is knapper dan jij.

			Dit kun je weten door de zin in gedachten af te maken. Dan krijg je: hij is knapper dan jij bent. In deze zin zou je nooit ‘jou’ gebruiken (Hij is knapper dan jou bent).

			Hen/hun/ze

			Het is:

			Ik zie hen. (personen)

			Ik zie ze. (dieren/dingen)

			Ik geef hun een boek.

			Ik geef aan hen een boek.

			Het lijkt simpel zoals het hier staat, maar dat is het niet. Je moet de zinnen kunnen ontleden om te weten wanneer je ‘hen’ of ‘hun’ moet gebruiken.

			Het onderscheid tussen ‘ik zie hen’ bij personen en ‘ik zie ze’ als het om dieren en dingen gaat, mag je trouwens gerust vergeten. ‘Ik zie ze’ mag allang ook gewoon voor personen gebruikt worden. Daar hoeft niemand meer moeilijk over te doen. Je kunt ‘ik zie hen’ echter niet voor dingen gebruiken (voor dieren liever ook niet).

			De echt lastige kwestie is de volgende:

			• 	‘Hen’ moet je gebruiken als het om een lijdend voorwerp gaat.

			• 	‘Hun’ moet je gebruiken als het een meewerkend voorwerp is, maar dan mag er geen voorzetsel voor staan. Staat er wel een voorzetsel voor, dan krijg je toch weer ‘hen’.

			Maar wat zijn nu een lijdend voorwerp, een meewerkend voorwerp en een voorzetsel?

			Het lijdend voorwerp is in een zin het zinsdeel dat antwoord geeft op de vraag: wie/wat + werkwoord + onderwerp? Neem de volgende zin:

			Ik zie hen.

			In deze zin is ‘ik’ het onderwerp (de persoon die iets doet) en ‘zie’ is het werkwoord. Om het lijdend voorwerp te vinden stel je in dit geval de vraag: wie zie ik? Het antwoord is ‘hen’. Dat is dan het lijdend voorwerp, waardoor je ook weet dat er ‘hen’ moet staan en niet ‘hun’.

			Een meewerkend voorwerp vind je door de vraag te stellen: wie + werkwoord + onderwerp + lijdend voorwerp. Neem de volgende zin:

			Ik geef hun een boek.

			De vraag die je hier dus moet stellen, is: wie geef ik het boek? Het antwoord is ‘hun’. Dat is het meewerkend voorwerp. Omdat er geen voorzetsel bij staat, blijft het ook ‘hun’ en wordt het niet ‘hen’.

			Voorzetsels zijn kleine woordjes als ‘in’, ‘op’, ‘aan’, ‘onder’, ‘voor’, ‘bij’. Je kunt er ‘de kast’ bij denken: in de kast, op de kast, aan de kast, onder de kast, voor de kast, bij de kast, enzovoort. Staat er voor het meewerkend voorwerp een voorzetsel, dan krijg je dus ‘hen’:

			Ik geef het boek aan hen.

			Ook in andere gevallen, als er geen sprake is van een meewerkend voorwerp maar wel van een voorzetsel, krijg je ‘hen’ en geen ‘hun’:

			Ik ga met hen op vakantie.

			Ik blijf bij hen logeren.

			Het is een lastige kwestie en ook wel een onnozele. Je kunt van gewone taalgebruikers niet verwachten dat ze het verschil kennen tussen een lijdend voorwerp en een meewerkend voorwerp. Dat is een te lastig onderscheid. Mij stoort het ook echt niet als iemand zegt of schrijft: ‘Ik geef hen een boek cadeau.’ Het zou ‘hun’ moeten zijn, maar ach. 

			Ooit, in de zeventiende eeuw, heeft de schrijver en staatsman P.C. Hooft het verschil tussen ‘hen’ en ‘hun’ ook voor het mannelijk enkelvoud willen introduceren: hem en hum. Dat is toen niet gelukt. Hoofts poging relativeert wel het belang van het onderscheid tussen ‘hen’ en ‘hun’. Voor hetzelfde geld was er dat ook niet geweest en hadden we alleen ‘hen’ gehad.

			‘Hun’ als onderwerp

			‘Hun’ kan in de betekenis ‘zij’ niet voorkomen als onderwerp. De formulering ‘hun hebben dat gedaan’ is niet correct. Het moet zijn: ‘Zij hebben dat gedaan.’ Over deze taalkwestie bestaat nog een mooie anekdote.

			Op een terras in Wijk bij Duurstede zat eens een plaatselijke kapper, Henk genaamd, die altijd de laatste nieuwtjes wist. Hij was omringd door plaatsgenoten die graag door hem werden bijgepraat. Op een zeker moment passeerde een echtpaar het terras. Toen ze buiten gehoorafstand waren, zei de kapper: ‘Hun gaan verhuizen.’

			Een vrouw in het gezelschap ergerde zich aan dit ongrammaticale ‘hun’ en verbeterde de kapper: ‘Nee, zij.’

			De kapper liet zich echter niet van de wijs brengen en zei: ‘Nietwaar, hun.’

			‘Nee, zij’, bleef de vrouw volhouden.

			Teleurgesteld dat de vrouw blijkbaar beter op de hoogte was dan hijzelf, maar toch ook enigszins geschrokken, vroeg de kapper: ‘O, en hij dan?’

			U hebt/heeft

			‘U hebt’ en ‘u heeft’ zijn beide correct. Het is misschien wel verstandig om in een tekst de twee vormen niet door elkaar te gebruiken, want dat zou wat slordig staan. Oorspronkelijk was het ‘u heeft’, omdat ‘u’ ontstaan is uit ‘uwe edelheid’; alleen de eerste letter is daarvan overgebleven. Bij ‘uwe edelheid’ hoorde ‘heeft’; daarom is ‘heeft’ de oorspronkelijke vorm bij ‘u’. Maar al geruime tijd mag gerust ook ‘u hebt’ gebruikt worden. De herkomst van ‘u’ speelt geen rol meer.

			Jou/jouw en u/uw

			Als het om een directe verwijzing naar een persoon gaat, zonder dat er een zelfstandig naamwoord bij hoort, is het ‘jou’:

			Ik zie jou wel staan.

			Als het om het aanwijzen van bezit gaat, met daarachter een zelfstandig naamwoord, dan is het ‘jouw’:

			Is dat jouw fiets?

			Vergelijk:

			Dat boek is van jou.

			Dat is jouw boek.

			Voor ‘u’ en ‘uw’ geldt hetzelfde:

			Dat boek is van u.

			Dat is uw boek.

			Mijn/me

			‘Me’ moet niet gebruikt worden in plaats van ‘mijn’. Het is niet ‘me moeder’ maar ‘mijn moeder’. Natuurlijk kun je er desgewenst, zoals in jongerentaal wel gebeurt, van afwijken en toch ‘me moeder’ schrijven, zoals rapper Fresku doet in het lied ‘Twijfel’: ‘Mijn ouders zijn gescheiden, me moeder zit in de struggle.’ 

			Dit gebruik van ‘me’ is overigens niet iets van de laatste tijd, zoals vaak gedacht wordt. Men deed het lang geleden ook al. De jeugdige muziekgroep de Damrakkertjes maakte in 1967 een plaat met daarop het lied ‘De drummer is me broer’.

			Zoals bijvoorbeeld

			Het woord ‘zoals’ geeft het signaal dat er een voorbeeld gaat volgen. Het wordt daarom een signaalwoord genoemd (zie over signaalwoorden verder hoofdstuk 7). Maar het woord ‘bijvoorbeeld’ geeft eveneens het signaal dat er een voorbeeld volgt. Je moet ze dus niet samen gebruiken, want dan ben je dubbelop bezig. 

			Geregeld spreken onderzoeksresultaten elkaar tegen, zoals bijvoorbeeld die over het drinken van koffie.

			Hier moet je óf ‘zoals’ óf ‘bijvoorbeeld’ schrappen.

			Hetzelfde geldt voor ‘zo … bijvoorbeeld’:

			Veel mensen frauderen met verzekeringen. Zo zijn er bijvoorbeeld mensen bij wie elke zomervakantie zogenaamd wel iets gestolen wordt.

			Dit moet zijn ‘Zo zijn er mensen bij wie …’ of ‘Je hebt bijvoorbeeld mensen bij wie …’.

			Ook ‘neem bijvoorbeeld’ is dubbelop. Als je een voorbeeld gaat geven, kun je volstaan met ‘neem’:

			Neem nou die bonnetjesaffaire.

			Als je in één zin ‘onder andere’ en ‘enzovoort’ combineert, maak je ook een dubbelop-fout. Met ‘onder andere’ geef je al aan dat je niet alles gaat noemen. ‘Enzovoort’ kan daarom wegblijven. Of je neemt ‘enzovoort’ wél op en laat ‘onder andere’ weg.

			Al dit soort fouten worden ook wel tautologieën genoemd.

			Zogenaamd/zogenoemd

			Als je bedoelt dat iets niet echt zo is, kun je het beste ‘zogenaamd’ gebruiken:

			Ze vonden het zogenaamd leuk om te doen.

			Als je wilt aangeven dat iets een nogal onbekende naam heeft maar toch echt zo heet, kun je het beste ‘zogenoemd’ gebruiken (al is ‘zogenaamd’ niet fout):

			Dat is de zogenoemde wurgvijg.

			 

			Ik besef (me)

			Je hoort het mensen om de haverklap zeggen: ‘ik besef me’, ‘beseft hij zich wel dat …’. Maar dat ‘me’ en ‘zich’ horen er niet te staan. ‘Beseffen’ is geen wederkerend werkwoord. Dat wil zeggen dat het zonder ‘me’ en ‘zich’ (en ‘je’) voorkomt. Het staat op zichzelf. ‘Besef je je wel’ is daarom fout. ‘Zich realiseren’ daarentegen is in de betekenis van ‘beseffen’ wel een wederkerend werkwoord. Het moet dus zijn:

			Ik realiseerde me dat het te laat was.

			Ik besefte dat het te laat was.

			 

			In frage

			Het is niet ‘im frage’ maar ‘in frage’ (dus met ‘in’ en met ‘frage’ zonder hoofdletter (in een Nederlandse zin):

			Dat kwam helemaal niet meer in frage.

			Werkwoordstijden op elkaar afstemmen

			Een lastige woordkeuzekwestie is het afstemmen van de werkwoordstijden op elkaar. Iedereen zal direct zien dat de werkwoordstijden in de volgende voorbeeldzin niet in overeenstemming zijn met elkaar:

			Ik loop een eindje buiten het dorp en zag opeens een olifant in een wei staan.

			Hier wordt de tegenwoordige tijd (‘loop’) ten onrechte afgewisseld met de verleden tijd (‘zag’). In het volgende voorbeeld zit de fout in de combinatie van de verleden tijd en de voltooid tegenwoordige tijd:

			Ik viel want ik heb niet goed opgelet.

			Het niet goed opletten gaat vooraf aan het vallen. Dat moet je met de keuze van de werkwoordstijden ook tot uitdrukking brengen door óf twee keer de verleden tijd te gebruiken (viel, lette) óf de verleden tijd (viel) te combineren met de voltooid verleden tijd (had niet goed opgelet):

			Ik viel want ik lette niet goed op.

			Ik viel want ik had niet goed opgelet.

			Als je een tekst schrijft, moet je dus extra alert zijn op de werkwoordstijden die je gebruikt. Passen ze bij elkaar? Sluiten ze logisch op elkaar aan?

			Niet (meer) fout

			Er zijn diverse woordkeuzekwesties waarvan veel mensen almaar blijven zeggen dat het om fouten gaat, terwijl die fouten – als het al ooit echt fouten zijn geweest – inmiddels gelegaliseerd zijn en niet meer als fout gelden. Ik zet de belangrijkste hieronder op een rijtje.

			Kan/kunt en zal/zult

			Je kan me nog meer vertellen.

			Je kunt me nog meer vertellen.

			Je zal wel moe zijn.

			Je zult wel moe zijn.

			Voor het dagelijks gebruik is er in dit soort zinnen geen verschil meer tussen ‘kan’ en ‘kunt’ en tussen ‘zal’ en ‘zult’. Vroeger werd wel gezegd dat je ‘kan’ en ‘zal’ moest gebruiken als je je niet rechtstreeks tot iemand richtte maar mensen in het algemeen bedoelde. En ‘kunt’ en ‘zult’ was dan wenselijk als er wel sprake was van een aanspreking van één bepaalde persoon:

			Je kan nooit weten.

			Je kunt dat niet weten, want ik heb het je niet verteld.

			Je zal er maar mee te maken krijgen.

			Je zult er nog wel meer van horen.

			Je mag dit onderscheid desgewenst nog maken, maar verplicht is het niet.

			Middels en meerdere

			‘Middels’ (via) en ‘meerdere’ (in de betekenis ‘verschillende’) werden vroeger afgekeurd als zijnde een germanisme (te letterlijk uit het Duits overgenomen, van ‘mittels’ en ‘mehrere’). Maar tegenwoordig mag je ze gerust gebruiken:

			Middels haar advocaat hoorde ze dat de rechtszaak niet doorging.

			Meerdere mensen hebben me dat verteld.

			Ieder/elk

			Vroeger vond men dat ‘ieder(e)’ bij personen hoorde en ‘elk(e)’ bij zaken. Maar die regel geldt niet meer: iedere jongen, elke jongen; iedere dag, elke dag; het is allebei goed.

			In/op de eerste plaats

			Tussen ‘in de eerste plaats’ en ‘op de eerste plaats’ is geen verschil in gebruik meer.

			Heel/hele

			Als iemand vroeger schreef of zei: ‘Ik wens je een hele goede reis’, kon de reactie zijn: ‘Ja, had je me ook een halve goede reis kunnen wensen?’ Wie zo’n reactie gaf, vond dat het in dit geval ‘heel goede reis’ moest zijn en niet ‘hele goede reis’. Je kunt zo’n reactie nog wel af en toe horen, maar daar hoef je je niets meer van aan te trekken. ‘Heel’ en ‘hele’ zijn allebei goed in zinnen als:

			Dat is een heel/hele lekkere banaan.

			We hebben een heel/hele mooie film gezien.

			 

			Amsterdam en zijn/haar inwoners

			Omdat namen van plaatsen en landen onzijdig zijn (er komt het lidwoord ‘het’ voor te staan in zinswendingen als ‘het Amsterdam uit de zeventiende eeuw’, ‘het Duitsland van nu’), wordt altijd gezegd dat je een mannelijk verwijswoord moet gebruiken als je naar een plaats of land verwijst. Want dat is de regel: als een woord of naam onzijdig is, krijgt het een mannelijk verwijswoord:

			Amsterdam en zijn inwoners.

			Duitsland en zijn oorlogsverleden.

			Ik heb het zo ook wel eens in taalboeken geformuleerd, maar ik vind het inmiddels een onzinnige regel. Waarom zou je alleen met een mannelijk woord naar een onzijdige naam mogen verwijzen? Dat kan net zo goed met een vrouwelijk woord. En zo zou ik het dus ook willen adviseren:

			Amsterdam en zijn inwoners.

			Amsterdam en haar inwoners.

			Het is allebei goed.

			In de inleiding van dit boek schreef ik over een partij en ‘haar’ verkiezingsprogramma. Waarom koos ik daar voor ‘haar’ en niet voor ‘zijn’? Dat deed ik niet omdat ‘partij’ volgens de woordenboeken een vrouwelijk zelfstandig naamwoord is. Ik deed het omdat ‘partij’ voor mij gevoelsmatig een verwijzing met ‘haar’ moet hebben. Het kan natuurlijk zijn dat ik beïnvloed ben door de woordenboeken die inderdaad aangeven dat ‘partij’ vrouwelijk is, maar het is niet zo dat ik me op dit punt nog laat leiden door woordenboeken. En mijn advies is dat niemand dat meer zou moeten doen.

			 

			Vrouwelijk of mannelijk

			Je hebt in het Nederlands onzijdige zelfstandig naamwoorden, waar het lidwoord ‘het’ bij hoort, en je hebt vrouwelijke en mannelijke zelfstandig naamwoorden, waar het lidwoord ‘de’ bij hoort. Er zijn nauwelijks regels te geven op basis waarvan je kunt weten of een niet-onzijdig zelfstandig naamwoord mannelijk of vrouwelijk is. Je moet zoiets opzoeken in een woordenboek. Daar vind je dan bijvoorbeeld dat ‘gemeente’ vrouwelijk is en ‘gemeenteraad’ mannelijk. Dus moet je in feite schrijven:

			De gemeente heeft haar inwoners een brief geschreven.

			De gemeenteraad heeft zijn vergadering achter gesloten deuren gehouden.

			Waar is dit onderscheid op gebaseerd? Daar kan niemand een zinnig antwoord op geven. En je ziet dat woordenboeken ook steeds vaker bij niet-onzijdige zelfstandig naamwoorden aangeven dat ze zowel vrouwelijk als mannelijk kunnen zijn. Ik verwacht dat die woordenboeken het onderscheid tussen vrouwelijke en mannelijke zelfstandig naamwoorden op een zeker moment helemaal weg zullen laten, behalve natuurlijk bij woorden die nadrukkelijk verwijzen naar een vrouw of man of naar een vrouwelijk of mannelijk dier:

			Deze koe heeft in haar leven …

			De stier heeft het met zijn leven moeten bekopen.

			Ik vind dat je gerust mag schrijven over ‘de partij en zijn programma’, over ‘de gemeente en zijn inwoners’ en over de gemeenteraad en haar leden’. Kies, zo is mijn advies, het verwijswoord dat je gevoelsmatig het beste vindt. Sommige taalveranderingen mag je zelf een zetje in de goede richting geven.

		

	





		
			4 • DE SPELLING

			Op de website van Marktplaats schijnt bij een aangeboden product nogal eens de aanprijzing te staan ‘verkeerd in goede staat’. Dat moet ‘verkeert’ zijn, maar bij ‘verkeerd in goede staat’ kun je je wel mooie dingen voorstellen, dingen die goed fout zijn of eigenlijk andersom.

			Spelfouten kunnen vermakelijk zijn: ‘opstakels’ ‘stome leraar’, ‘stokpaardjes bereiden’ en ‘kwakkemolen’ in plaats van ‘guacamole’.

			Spelling is het uiterlijk van de geschreven taal. Een tekst die qua woordkeuze, zinsbouw en opbouw goed is, kan ontsierd zijn door spelfouten. Dat is zonde en onnodig.

			Voor de juiste spelling van veel woorden krijg je tegenwoordig als vanzelf hulp van de computer, als je tenminste op een computer werkt. De computer zet een rood lijntje onder een foutief gespeld woord en biedt in veel gevallen ook nog de juiste schrijfwijze aan. Maar sommige woorden herkent een computer (nog) niet als fout. Dat geldt bijvoorbeeld voor het werkwoord ‘gebruik maken’, dat aaneengeschreven moet worden. De computer ziet die woorden als twee losse woorden die niets met elkaar te maken hebben en die afzonderlijk van elkaar een juiste spelling hebben.

			En zo weet de computer zich vaak ook nog geen raad met vervoegingen van werkwoorden: hij rijd, ik vindt, vindt jij. Het is drie keer fout, maar niet alle spellingprogramma’s herkennen deze fouten. Zelf je spelling controleren blijft in veel gevallen nodig.

			Lijst met vaak fout gespelde woorden en woordcombinaties

			Hier allereerst een lijst met woorden en woordcombinaties die vaak foutief gespeld worden. Ze zijn hieronder in de correcte vorm weergegeven:

			abonnee

			accommodatie

			achttien

			akkoord (maar ‘accorderen’) 

			baby’s (niet ‘babies’)

			bezighouden, beziggehouden

			bridgen, ik bridge, jij bridget, ik heb gebridget

			cadeaus (vaste ‘s’, dus ook: bureaus, niveaus)

			cafés (vaste ‘s’, en dus ook: coupés)

			cappuccino

			categorieën

			consciëntieus

			daten, ik date, jij datet, ik heb gedatet

			diarree

			dichtstbijzijnd

			dieet

			discussiëren, gediscussieerd

			eczeem

			elektricien

			faliekant

			financieel, financiële

			gebruikmaken, gebruikgemaakt

			gedeletet (het gedeletete bestand)

			ge-e-maild

			geracet (we zijn naar huis geracet)

			geüpgraded (spreek uit: ge-up-greet, de geüpgradede computer, spreek uit: ge-up-greede)

			googelen, zij googelt, googelde, heeft gegoogeld

			graffiti

			gynaecoloog

			handvatten (niet ‘handvaten’)

			interview

			kangoeroe

			kennismaken, kennisgemaakt

			kopiëren, gekopieerd

			liniaal

			monniken

			naar verluidt

			officieel, officiële

			omelet

			onmiddellijk

			origineel

			puberteit

			pyjama

			sieraad

			’s morgens (met de apostrof vóór de ‘s’, ook ’s avonds, enzovoort)

			sollicitatie (met dubbele ‘l’)

			staatsieportret (naast ‘statiegeld’)

			te allen tijde

			tekortschieten, tekortgeschoten

			ten minste (minimaal, op z’n minst)

			tenminste (in ieder geval)

			ten slotte (tot slot)

			tenslotte (in ieder geval)

			terechtkomen, terechtgekomen (ik weet niet waar we terechtkomen/terechtgekomen zijn)

			te veel (zo krijg je te veel eiwitten binnen)

			teveel (alleen aan elkaar als je er ‘het’ voor kunt zetten: het teveel aan eiwitten)

			trucje (handigheidje)

			truck (vrachtwagen)

			trukendoos (in de uitdrukking: de trukendoos opentrekken)

			verrassing (dubbele ‘r’, dubbele ‘s’)

			weleens

			whatsappen, gewhatsappt

			yoghurt

			Werkwoordspelling

			De spelling van werkwoorden wordt door veel mensen gezien als het moeilijkste van de Nederlandse taal, maar het is slechts lastig in een beperkt aantal gevallen. Hier beschrijf ik alleen de regels waarmee veel mensen moeite hebben.

			Ik vind/vind je

			Is ‘ik’ het onderwerp van de zin, dan komt er achter het werkwoord dat bij ‘ik’ hoort, geen ‘t’: ik loop, ik vind, ik rijd, ik word, enzovoort.

			Het onderwerp is wie of wat iets doet. In ‘ik loop hard’ is ‘ik’ degene die iets doet; dus ‘ik’ is het onderwerp.

			Staat ‘je/jij’ als onderwerp achter het werkwoord, dan komt er aan het einde van het werkwoord ook geen ‘t’ bij: loop je/jij, vind je/jij, rijd je/jij, word je/jij. Let op zinswendingen als ‘vindt je vader’ en ‘wordt je zus’. Hier zie je wel een ‘t’ bij het werkwoord terwijl er ‘je’ achter staat. Maar dit ‘je’ is in beide gevallen geen onderwerp. Het onderwerp is hier: (je) vader, (je) zus. Alleen als ‘je’ door ‘jij’ vervangen kan worden, is ‘je’ onderwerp.

			Kofschiptaxietje

			Weet je niet of je in de verleden tijd en bij het zogenoemde voltooid deelwoord een ‘t’ of een ‘d’ moet schrijven, gebruik dan het woord ‘kofschiptaxietje’ als ezelsbruggetje, dus als hulpmiddel. Neem het werkwoord ‘schrobben’. Welke spelling van ‘schrobben’ is goed?

			Ik schrobte de vloer.

			Ik schrobde de vloer.

			En wat is goed als het om een voltooid deelwoord gaat?

			Hij heeft de vloer geschrobt.

			Hij heeft de vloer geschrobd.

			Je kunt de juiste spelling als volgt achterhalen. Neem de stam van het hele werkwoord. De stam is gelijk aan de ik-vorm, dus:

			Ik					schrob

			onderwerp	stam van het werkwoord

			Dan kijk je naar de laatste letter van de stam. Is dat een medeklinker die ook in ‘kofschiptaxietje’ zit, dan krijg je een ‘t(e)’, anders een ‘d(e)’. De ‘b’ van ‘schrob’ zit niet in ‘kofschiptaxietje’, dus is het: schrobde en geschrobd.

			Als een werkwoord in de stam (of ik-vorm) op een klinker eindigt, dan komt er in de verleden tijd en bij het voltooid deelwoord altijd een ‘d’:

			Ik bingo, bingode, gebingood.

			Ik hockey, hockeyde, gehockeyd.

			Houd of hou

			‘Ik houd’ en ‘ik hou’ zijn allebei goed. De vorm met -d klinkt wat statiger. Dezelfde dubbelvormen heb je bij: ik rijd, ik rij; ik glijd, ik glij; ik snijd, ik snij.

			Gebiedende wijs

			Je kunt iets opschrijven in de gebiedende wijs:

			Word lid.

			Kom hier.

			Loop door.

			Je gebiedt daarmee iemand iets te doen. De vorm van het werkwoord is in de gebiedende wijs gelijk aan de vorm die je zou krijgen bij ‘ik’ (word, kom, loop). Maar in sommige oude formuleringen komt er aan het einde toch een -t: 

			Komt dat zien.

			Bezint eer ge begint.

			Staat ‘u’ als onderwerp bij een werkwoordsvorm in de gebiedende wijs, dan komt er ook een -t: meldt u zich aan. Soms staat er wel ‘u’ bij, maar dat is dan geen onderwerp. Als je ’u’ kunt vervangen door ‘uzelf’, is het geen onderwerp en komt er dus geen ’t’. Vergelijk:

			Meld u aan.

			Meldt u zich aan.

			Aaneen, los, streepje, apostrof

			Moet iets aaneengeschreven worden, los, met een streepje of moet een woord een apostrof krijgen? Ik noem hier de kwesties waarbij het vaak fout gaat.

			Achterop/achter op

			Het is ‘achterop’ (aaneengeschreven) als er geen woord meer volgt dat er nadrukkelijk bij hoort:

			Ik zit achterop.

			Hoort er nog wel iets bij, dan is het ‘achter op’:

			Ik zit achter op de fiets.

			Zo ook:

			Ik zit achterin.

			Ik zit achter in de klas.

			Het ligt onderin.

			Het ligt onder in de kast.

			Ze woont vlakbij.

			Ze woont vlak bij mij.

			 

			Inrijden/in rijden

			Het gaat hier om twee verschillende werkwoorden: inrijden en rijden.

			Een auto inrijden (met een nieuwe auto de eerste kilometers maken).

			Op een menigte inrijden.

			Een bos in rijden (met een auto in een bos komen).

			Ervan uitgaan

			Het werkwoord is ‘uitgaan van’. ‘Uit’ en ‘gaan’ horen dus bij elkaar. Daarom is het ‘ervan uitgaan’. Het woord ‘van’ moet je aan eventuele andere bijbehorende kleine woordjes koppelen. Vergelijkbare spellingkwesties zijn:

			Ze is van het dak af gevallen.

			Het gaat hier niet om het werkwoord ‘afvallen’ (in gewicht afnemen), maar om het werkwoord ‘vallen’.

			Ze is ervanaf gevallen. (Ook hier gaat het om een val.)

			Ze volgt een dieet. Ze is er behoorlijk van afgevallen. (Nu gaat het wel om het werkwoord ‘afvallen’, dat wil zeggen ‘in gewicht afnemen’.)

			We hebben het voorstel erdoor gekregen.

			Ik heb het bericht doorgekregen.

			Je moet er niet doorheen praten.

			Hij piepte ertussenuit.

			Ik heb zin eropuit te trekken.

			Hoe vind je dat ik eruitzie?

			Ze gaan eraan onderdoor.

			Zij houden er een andere mening op na.

			In de laatste zin zie je dat ‘op’ en ‘na’ niet aaneengeschreven worden. De koppeling van die twee woorden wordt door veel taalgebruikers als te raar gezien.

			Driedelige samenstellingen

			Driedelige samenstellingen (bijvoorbeeld: hoge + snelheid + trein) schrijf je aan elkaar als het eerste deel op het tweede deel slaat. ‘Hoge’ slaat op ‘snelheid’ en niet op ‘trein’, dus is het ‘hogesnelheidstrein’. Vergelijk:

			eerste schaatswedstrijd (‘eerste’ slaat op ‘wedstrijd’)

			eerstehulpverlener (‘eerste’ slaat op ‘hulp’)

			vuilewasmand (de was is vuil)

			vuile wasmand (de mand is vuil)

			Aan elkaar moeten dus bijvoorbeeld ook: langetermijnplanning, nattevingerwerk, snellekweekreactor, socialeverzekeringspremie, vrijetijdsbesteding, warmebakkerswinkel.

			Samenstellingen

			Als je twee woorden samenvoegt die beide ook zelfstandig kunnen voorkomen, heb je een samenstelling. Het uitgangspunt is dat je zo’n samenstelling aan elkaar schrijft: fietssleutel, accountmanager, gevangenisbewaker.

			Als je een samenstelling maakt, komen er soms klinkers naast elkaar te staan die je als één klank kunt lezen terwijl dat niet moet. Dat is bijvoorbeeld het geval als je ‘diploma’ en ‘uitreiking’ aan elkaar koppelt. De ‘a’ en de ‘u’ komen dan naast elkaar te staan en die kunnen één klank vormen, zoals in ‘gauw’. Maar als ze in een samenstelling juist niet als één klank mogen worden uitgesproken, moet er een streepje (koppelteken) tussen komen te staan:

			diploma-uitreiking

			milieu-inspecteur

			gala-avond

			pagina-inhoud

			Is het niet mogelijk om de klinkers die naast elkaar zijn komen te staan, als één klank uit te spreken (omdat ze nu eenmaal nooit samen in een lettergreep voorkomen), dan is een streepje niet nodig en kan alles aan elkaar worden geschreven:

			politieagent

			babyartikel

			massaontslag

			Samenstellingen versus afleidingen

			Koppel je een woord aan een lettercombinatie die niet zelf als woord voor kan komen, dan krijg je een apostrof (een hoge komma) en geen streepje. Vergelijk:

			A4-papier

			A4’tje

			sms-bericht

			sms’je

			‘Tje’ en ‘je’ kunnen niet als zelfstandig woord voorkomen (het gaat hier niet om het woord ‘je’ in de betekenis ‘jij’). Daarom zijn A4’tje en sms’je geen samenstellingen maar afleidingen. In samenstellingen komen streepjes voor, in afleidingen komt in zo’n geval een apostrof. Dat geldt ook voor VVD’er. Het gaat hier namelijk niet om het woord ‘er’, maar om een achtervoegsel. In ‘VVD-politicus’ komt juist geen apostrof maar een streepje, want dat woord is geen afleiding maar een samenstelling; beide delen kunnen immers als zelfstandig woord voorkomen.

			Samenstellingen met afkorting

			Tussen een afkorting en een volledig woord komt een koppelteken: sms-bericht, wc-pot. Dat geldt echter alleen als je de afkorting letter voor letter uitspreekt. Spreek je de afkorting als een woord uit, dan kun je alles aan elkaar schrijven – havodiploma, appstore – behalve als de afkorting volledig uit hoofdletters bestaat. Vergelijk: NAVO-land, havoklant.

			Aardrijkskundige namen

			Samengestelde aardrijkskundige namen die een streepje hebben, zoals Zuid-Afrika, Noord-Holland en Aarle-Rixtel, behouden dat streepje ook in afleidingen: Zuid-Afrikaans, Noord-Hollander, Noord-Hollandse kaas, Aarle-Rixtelnaar. Staat er in de hoofdnaam een spatie, dan blijft die spatie staan in afleidingen: New York, New Yorker; Costa Rica, Costa Ricaan.

			Bezitsvorm

			Als een naam eindigt op een medeklinker, dan moet je in de zogenoemde bezitsvorm (waarmee je aangeeft dat iets van iemand is) de ‘s’ zonder apostrof aan het woord vast schrijven:

			Henk – Henks fiets (niet Henk’s fiets)

			Karin – Karins boek (niet Karin’s boek)

			Ook als de naam eindigt op een ‘e’, ‘é’, ‘ij’ of op twee of drie klinkers, komt er een vaste ‘s’:

			Anne – Annes jas

			René – Renés tas

			Marij – Marijs trui

			Suzie – Suzies proefschrift

			In vrijwel alle andere gevallen moet je een apostrof + s schrijven:

			Anna – Anna’s bril

			Onno – Onno’s hoesje

			Eindigt de naam op een ‘s’ of andere sisklank (bijvoorbeeld ‘z’ of ‘ce’), dan moet je alleen een apostrof schrijven:

			Jos – Jos’ brief

			Inez – Inez’ broer

			Clarence – Clarence’ voetballoopbaan

			Wel of geen hoofdletter

			Er zijn veel hoofdletterkwesties in de spelling. Ik noem er enkele die voor veel mensen onduidelijk zijn.

			Namen met voorvoegsels

			Een naam als ‘Jansen’ heeft geen voorvoegsels, maar een naam als ‘Van den Heuvel’ wel, namelijk ‘van’ en ‘den’. Het eerste voorvoegsel bij namen krijgt een hoofdletter als er geen voornaam of voorletter bij staat:

			Van den Heuvel

			burgemeester Van den Heuvel

			J. van den Heuvel

			José van den Heuvel

			De Boer

			dokter De Boer

			K. de Boer

			Kim de Boer

			Als er nog een tweede achternaam achter de eerste staat, krijgen de voorvoegsels van die tweede naam altijd kleine letters:

			Van den Heuvel-van de Beek

			Dorien van den Heuvel- van de Beek

			U/u

			Vroeger schreef men ‘u’ vooral in brieven vaak met een hoofdletter. Dat vond men beleefd. Tegenwoordig wordt die hoofdletter alleen nog gebruikt bij een verwijzing naar iemand die men als heilig beschouwt:

			Heer, vergeeft U onze zonden.

			Wie niet gelovig is, mag hier natuurlijk gerust een kleine letter schrijven. Wie wel gelovig is trouwens ook. De kans is bijzonder klein dat God – indien present – ooit iemand zal afrekenen op een spellingkwestie.

			Zinsbegin met een getal of afkorting

			Aan het begin van een zin komt er geen hoofdletter als je de zin begint met een getal in cijfers:

			13 is een ongeluksgetal.

			Een afkorting aan het begin van de zin krijgt wel een hoofdletter:

			Tv’s werden pas heel gewoon rond 1960.

			Feestdagen en de afleidingen ervan

			Namen van feestdagen krijgen een hoofdletter; de afleidingen ervan niet:

			Kerstmis, kerstdiner, kerstvakantie

			Pasen, paasfeest, paasdagen

			Tussenletters

			Met ‘tussenletters’ bedoel ik de ‘s’ zoals die de verbinding maakt tussen ‘verkeer’ en ‘agent’ in ‘verkeersagent’ en de ‘(e)n’ zoals die ‘hond’ en ‘mand’ aaneenschakelt tot ‘hondenmand’.

			Tussen-s

			Is het ‘geluidhinder’ of ‘geluidshinder’, ‘voorbehoedmiddel’ of ‘voorbehoedsmiddel’? Het antwoord is: het mag allebei. De tussen-s is een vrije letter. Als je hem wilt plaatsen, doe je dat; wil je het niet, dan doe je het niet. Alleen bij namen heb je geen vrije keuze. Dan moet je de spelling aanhouden van de naam zoals die ooit is vastgelegd. Van de ‘Wet geluidhinder’ mag je dus niet ‘Wet geluidshinder’ maken.

			Tussen-(e)n

			Is het ‘spinneweb’ of ‘spinnenweb’, ‘gedachtegang’ of ‘gedachtengang’? De regels die daarvoor in 1995 zijn bedacht, toen ‘pannekoek’ veranderde in ‘pannenkoek’, zijn zo ingewikkeld en absurd, dat het geen zin heeft ze hier uit te leggen. De hoofdregel die ervoor bedacht is, wordt onderuitgehaald door tal van uitzonderingen. En ook de hoofdregel zelf is al onduidelijk. De instantie die verantwoordelijk is voor de tussen-n-regel, de Nederlandse Taalunie, vindt de regel zelf inmiddels ook totaal ongeschikt. Op termijn zal de Taalunie ook wel met een aanpassing komen, die zal inhouden dat de tussen-n net als de tussen-s vrij is: je mag hem wel of niet schrijven. Mijn advies is: doe dat nu maar alvast. Niemand die erover zal vallen, want (vrijwel) niemand weet hoe het volgens de regels moet. Maar als je het wilt weten: Het is officieel ‘spinnenweb’ en ‘gedachtegang’.

			Maar de regels voor de tussen-(e)n hier allemaal noemen, zou echt papierverspilling zijn. Et valt werkelijk geen chocola van te maken.

			Getallen in cijfers of letters

			Moet je getallen in een tekst noteren in cijfers of letters: 8 of acht? Er zijn geen vaste regels voor. In sommige taaladviesboeken staat dat je alles tot en met 20 het beste voluit kunt schrijven en alles daarboven in cijfers. Andere boeken geven weer het advies om alle tientallen en ook 100 voluit te schrijven. Je moet het evenwel helemaal zelf weten. Binnen een organisatie zou je er met elkaar afspraken over moeten maken. Het belangrijkste is dat de wijze van noteren niet slordig oogt. Ik zou zelf nooit schrijven:

			Eerst waren er negentien aanmeldingen en een uur later waren het er opeens 25.

			Hier kun je beter ‘19’ schrijven in plaats van ‘negentien’ of je maakt van ‘25’ ‘vijfentwintig’. Als het voor de lezer maar consequent overkomt.

			Bij een datum is het gangbaar om cijfers te gebruiken:

			Ze is op 9 oktober jarig.

			Klemtoontekens

			Als je wilt dat de lezers van je tekst een woord of lettergreep met nadruk uitspreken, dan moet je klemtoontekens gebruiken. Dat zijn streepjes die voorover liggen. Ze komen op de klinker(s) te staan.

			Het is werkelijk práchtig.

			Staan er twee klinkers, dan komen er twee klemtoontekens:

			Het móét morgen af zijn.

			Staan er drie klinkers, dan komen er toch maar twee klemtoontekens:

			Het is ééuwig zonde.

			Maak wel spaarzaam gebruik van klemtoontekens. Ze maken je tekst nogal snel schreeuwerig.

			Accenttekens

			Accenttekens zijn tekens die op klinkers kunnen staan. Ze geven aan hoe de uitspraak van die klinkers moet zijn.

			Het accent aigu, dat bijvoorbeeld op de ‘e’ van ‘coupé’ staat, heeft dezelfde vorm als het klemtoonteken. Het accent aigu komt op de letter ‘e’ van sommige woorden die we uit het Frans hebben overgenomen: coupé, paté, procedé. Het accent aigu wordt niet meer gebruikt in woorden waarmee iemand van het vrouwelijke geslacht is bedoeld: logee, prostituee. De vergelijkbare aanduiding voor mannen heeft wel een accent aigu: logé, prostitué.

			Het accent grave is een streepje dat naar linksboven wijst. Het staat in sommige woorden op een klinker, vooral in woorden die we uit het Frans hebben overgenomen: crème, crèche.

			Het accent circonflexe heeft de vorm van een dakje. Het staat op een klinker in sommige woorden uit vooral het Frans en Fries: tambour-maître, skûtjesilen.

			Uitspraaktekens

			Naast klemtoontekens en accenttekens zijn er ook nog uitspraaktekens. Die moeten ervoor zorgen dat lezers een woord of naam goed uitspreken, maar het gaat hierbij dan niet om Franse woorden of namen: hé, hè, blèren, Dré.

			Een geval apart als het om spelling gaat, is ‘per se’, dat door de meeste mensen als ‘persé’ wordt geschreven. ‘Per se’ (afkomstig uit het Latijn) is de officiële schrijfwijze, maar ‘persé’ oogt veel natuurlijker. Gebruik die spelling ook gerust. Over niet al te lange tijd zal het een volkomen geaccepteerde vorm zijn. Zo gaat dat met sommige woorden. ‘Croquette’ werd tientallen jaren geleden al ‘kroket’ en vrij onlangs is ‘kwis’ een geaccepteerde vorm naast ‘quiz’ geworden, ook in de woordenlijst van het Groene Boekje, het officiële spellingboekje van het Nederlands.

			Er zijn nog heel veel meer lastige spellingkwesties dan die hier genoemd zijn. Je vindt ze vrijwel allemaal op de website van het Genootschap Onze Taal: www.onzetaal.nl.

		

	





		
			5 • DE ZINSBOUW

			Zinnen maken is misschien wel het moeilijkste voor mensen die willen schrijven. En dan gaat het in eerste instantie nog niet eens om mooie zinnen maken, maar om zinnen die correct en toegankelijk zijn.

			Schrijf correcte zinnen

			In het Nederlands bestaan diverse regels voor het maken van correcte zinnen en dan correct volgens de regels van de grammatica, het regelsysteem waarin min of meer is vastgelegd wanneer zinnen goed of fout gevormd zijn. Je vindt die grammaticaregels in grammaticaboeken. Hier noem ik de belangrijkste regels.

			Overeenkomst tussen onderwerp en werkwoord

			Als het onderwerp enkelvoud of meervoud is, moet het bijbehorende werkwoord ook in respectievelijk het enkelvoud of het meervoud staan:

			De oorzaak van de dagelijkse ophef in het parlement en de vele onlusten op straat is gelegen in de enorme corruptie binnen de regerende politieke partij in het land.

			De oorzaken van de dagelijkse ophef in het parlement en de vele onlusten op straat zijn gelegen in de enorme corruptie binnen de regerende politieke partij en in de grote kloof tussen arm en rijk.

			Overeenkomst in getal (enkelvoud/meervoud) tussen het onderwerp en het werkwoord heet congruentie. De volgende gevallen zijn het lastigst:

			• Een van de mensen die …

			Een veelvoorkomende zinsconstructie is ‘een van de…’ (een van de mensen, een van de feiten, enzovoort):

			Een van de mensen die vanavond komen, is mijn neef uit Frankrijk.

			Deze zin bestaat in feite uit twee zinnen (twee deelzinnen):

			• Een van de mensen is mijn neef uit Frankrijk.

			• (de mensen) die vanavond komen.

			In de eerste deelzin is het onderwerp ‘een’ (van de mensen). Daarbij hoort een werkwoord in het enkelvoud, want ‘een’ is enkelvoud. Daarom staat er ‘is’ (is mijn neef). In de tweede deelzin is ‘die’ het onderwerp: die komen. Er staat een werkwoord in het meervoud bij (komen), omdat ‘die’ verwijst naar de meervoudsvorm ‘mensen’. 

			En zo dus ook:

			Dat is een van de programma’s die niet geschikt zijn voor …

			In een van de gebouwen die daar staan …

			Dat is een van de huizen die gebouwd zijn rond 1900.

			Heel vaak kiezen schrijvers in de bijzin voor een werkwoord in het enkelvoud:

			Dat is een van de ingrediënten die het eten op smaak brengt.

			Maar ‘brengt’ moet hier dus ‘brengen’ zijn, omdat ‘die’ betrekking heeft op de meervoudsvorm ‘ingrediënten’.

			• Aantal is/zijn

			Sommige mensen vinden dat er bij ‘aantal’ altijd een werkwoord in het enkelvoud moet staan (‘een aantal mensen heeft’), omdat het woord ‘aantal’ zelf nu eenmaal enkelvoud is (meervoud: aantallen). Maar achter ‘aantal’ volgt altijd een woord in het meervoud: een aantal berichten, een aantal boeken, enzovoort. Daarom zijn veel schrijvers geneigd het werkwoord dat erbij hoort in het meervoud te zetten: een aantal mensen hebben …

			De ene groep gaat dus uit van ‘aantal’ als onderwerp, de andere groep van de bijbehorende meervoudsvorm. Ikzelf sta in deze aloude taaldiscussie op het standpunt dat ‘aantal’ – als er een zelfstandig naamwoord in het meervoud achter staat – zowel een werkwoord in het enkelvoud als een werkwoord in het meervoud verdraagt:

			Een aantal spelers had er duidelijk geen zin in.

			Een aantal spelers hadden er duidelijk geen zin in.

			Beide zinnen zijn goed.

			Staat er geen zelfstandig naamwoord achter ‘aantal’, dan is uiteraard enkelvoud gewenst:

			Een aantal mensen heeft/hebben geprotesteerd.

			Een aantal heeft geprotesteerd.

			Ik maak zelf verder nog het volgende onderscheid. Als het om gelijktijdigheid gaat, kies ik voor enkelvoud. Anders kies ik voor meervoud.

			Een aantal mensen komt op bezoek. (Dan komen ze allemaal op hetzelfde moment.)

			Een aantal mensen komen op bezoek. (Ze komen niet op hetzelfde moment.)

			Wil je gekrakeel over aantal + werkwoord vermijden, kies dan voor ‘enkele’ in plaats van ‘aantal’. Bij ‘enkele’ krijg je dan altijd meervoud:

			Enkele mensen komen op bezoek.

			Enkele spelers hadden er duidelijk geen zin in.

			• De VS heeft/hebben

			Soms is het onderwerp grammaticaal gezien een meervoud, maar mag het bijbehorende werkwoord toch (ook) in het enkelvoud staan:

			De Verenigde Staten heeft/hebben …

			De Nederlandse Spoorwegen heeft/hebben …

			Beide vormen zijn goed. Dat het enkelvoud hier ook goed is, komt omdat hier de gedachte aan een eenheid een rol speelt. Bij de Verenigde Staten gaat het om één land, bij de Nederlandse Spoorwegen om één bedrijf.

			Als in plaats van de volledige naam (‘Verenigde Staten’ en ‘Nederlandse Spoorwegen’) de afkorting wordt gebruikt (VS, NS), is het enkelvoud bij het werkwoord gangbaarder. Maar het meervoud is ook goed:

			De VS heeft/hebben …

			De NS heeft/hebben …

			Bij een sportclub met een naam in het meervoud komt het bijbehorende werkwoord meestal in het enkelvoud te staan, omdat de gedachte aan één team hier heel sterk is:

			Kozakken Boys heeft gisteren gelijkgespeeld.

			Rijnsburgse Boys speelt morgen tegen ASV’33.

			• Zowel … als

			In de constructie ‘zowel … als’ moet het bijbehorende werkwoord in het enkelvoud staan als de twee genoemde personen/dieren/dingen ook allebei enkelvoud zijn:

			Zowel Tijn als Janske deed mee.

			Zowel gerst als haver is een graansoort.

			Is een van de delen meervoud of zijn beide delen meervoud, dan komt het werkwoord ook in het meervoud te staan:

			Zowel Kees als zijn ouders waren er blij mee.

			Zowel de honden als de katten maakten veel geluid.

			De constructie ‘zowel … als’ moet niet gevolgd worden door ‘en’:

			Zowel Jan als Kees en Piet deed/deden mee.

			Bij ‘zowel … als’ horen twee partijen tegenover elkaar te staan; je moet er niet nog een derde aan toevoegen.

			• Noch … noch

			Wat voor ‘zowel … als’ geldt, geldt ook voor ‘noch … noch’. Is het onderwerp twee keer een enkelvoudsvorm, dan staat het werkwoord ook in het enkelvoud. Is er één keer een meervoudsvorm, dan staat het werkwoord in het meervoud. Het werkwoord komt uiteraard ook in het meervoud te staan als er twee keer sprake is van een onderwerp in het meervoud:

			Noch Mahdi noch Melissa gaat naar het feest.

			Noch Mahdi noch zijn vrienden gaan naar het feest.

			Noch de spelers noch de trainers konden het geloven.

			Overigens mag in zulke zinnen het eerste ‘noch’ ook weggelaten worden.

			Samentrekking

			Wie schrijft, wil meestal ook vlot schrijven, zonder al te veel herhaling. Niet:

			Ik ga eerst naar huis en ik ga daarna naar de sportschool.

			Maar:

			Ik ga eerst naar huis en daarna naar de sportschool.

			In de laatste zin zit een samentrekking. In het deel na ‘en’ wordt ‘ik ga’ niet herhaald. Zo’n weglating – om een vlottere zin te krijgen – heet een samentrekking. Lezers moeten ‘ik ga’, dat wel in het eerste deel van de zin staat, er in het tweede deel maar bij denken.

			Een samentrekking is wel gebonden aan een paar regels. Neem de volgende zin:

			Ik heb een nieuwe tafel en krukje gekocht.

			‘Nieuwe’ hoort net zo goed bij ‘krukje’ als bij ‘tafel’, maar het wordt alleen bij ‘tafel’ opgenomen. Er is dus sprake van een samentrekking. Het probleem is hier evenwel dat bij ‘krukje’ geen ‘nieuwe’ hoort maar ‘nieuw’: een nieuwe tafel, een nieuw krukje. Dat komt omdat ‘krukje’ een onzijdig zelfstandig naamwoord is (daar kun je het lidwoord ‘het’ voor zetten). Als bij een onzijdig zelfstandig naamwoord het lidwoord ‘een’ wordt gebruikt, komt er geen -e achter een bijvoeglijk naamwoord dat er voor komt te staan: het huis, een mooi huis; het paard, een groot paard. 

			Het moet dus zijn:

			Ik heb een nieuwe tafel en een nieuw krukje gekocht.

			Wel goed zou zijn:

			Ik heb een nieuwe tafel en stoel gekocht.

			Deze samentrekking is goed omdat ‘tafel’ en ‘stoel’ allebei zelfstandig naamwoorden zijn waar ‘de’ bij hoort: de tafel, de stoel.

			Een samentrekking is verder alleen correct als je bij het weggelaten werkwoord dezelfde werkwoordstijd kunt denken als die van het wel opgenomen werkwoord:

			Eerste woonde Farah er en daarna Henk.

			Deze samentrekking is goed want het werkwoord dat je erbij moet denken, heeft ook de verleden tijd, net als het werkwoord dat er al staat. De volledige zin zou immers zijn:

			Eerst woonde Farah er en daarna woonde Henk er.

			Je ziet dat in de samentrekking ook het woordje ‘er’ wordt samengetrokken en dus niet meer verschijnt in het tweede deel van de zin.

			De volgende samentrekking is fout:

			Eerst woonde Maartje er en nu Patricia.

			Door het woordje ‘nu’ weet je dat het om de tegenwoordige tijd gaat. Dus bij het deel over Patricia moet ‘woont’ staan. Maar het samengetrokken werkwoord is een verleden tijd: woonde. Daarom is de samentrekking niet goed. Hier mag niet samengetrokken worden. Het moet zijn:

			Eerste woonde Maartje er en nu woont Patricia er.

			Als je zo’n herhaling lelijk vindt, moet je de formulering aanpassen, bijvoorbeeld zo:

			Eerst woonde Maartje in het huis en nu wordt het bewoond door Patricia.

			Een samentrekking is ook alleen goed als het weggelaten deel (als je het erbij denkt) op dezelfde plaats in de zin kan staan als het wel opgenomen deel:

			Ooit was hij de beste voetballer van het land, maar is nu een coach met weinig succes.

			In het eerste deel van de zin zie je dat ‘hij’ achter het werkwoord staat (was hij). Dan moet je het weggelaten ‘hij’ in het tweede deel van de zin ook achter het daar opgenomen werkwoord kunnen plaatsen (is hij). Maar dan krijg je een ongrammaticale zin, namelijk ‘maar is hij nu een coach met weinig succes’. De samentrekking is dan ook fout. Zo’n zin moet je daarom opschrijven zonder samentrekking erin:

			Ooit was hij de beste voetballer van het land, maar hij is nu een coach met weinig succes.

			Je kunt er hier ook voor kiezen om ‘nu’ in de tweede deelzin naar voren te halen. De eerste deelzin begint met een tijdsaanduiding (ooit). De tweede zin heeft een mooie contrastwerking als je daar (na het voegwoord ‘maar’) ook met een tijdsaanduiding begint:

			Ooit was hij de beste voetballer van het land, maar nu is hij een coach met weinig succes.

			Door die contrastwerking via ‘ooit’ en ‘nu’ is het woord ‘maar’ in feite overbodig:

			Ooit was hij de beste voetballer van het land; nu is hij een coach met weinig succes.

			In plaats van een komma is nu een puntkomma beter, omdat de zinnen iets minder nadrukkelijk aan elkaar zijn gekoppeld; het voegwoord is immers weg. (Zie over het gebruik van een puntkomma het volgende hoofdstuk.)

			Een samentrekking mag je ook alleen maken als het weggelaten deel (als het er wel zou staan) dezelfde functie heeft als het opgenomen deel. En met ‘functie’ is in dit geval ‘grammaticale functie’ bedoeld, zoals onderwerp, lijdend voorwerp, enzovoort. Neem deze zin:

			Die auto heeft ze gisteren nieuw gekocht en is nu al flink beschadigd.

			Het samengetrokken deel is ‘die auto’, want die woorden worden in het tweede deel van de zin weggelaten, terwijl het wel de bedoeling is dat je ze erbij denkt. In het eerste deel van de zin is ‘die auto’ lijdend voorwerp. De ontleding van de zin is immers als volgt:

			heeft gekocht = gezegde

			Wie heeft gekocht? Antwoord: ze = onderwerp.

			Wat heeft ze gekocht? Antwoord: die auto = lijdend voorwerp.

			Als je ‘die auto’ er in het tweede deel van de zin bij denkt, krijg je:

			die auto is nu al flink beschadigd.

			is beschadigd = gezegde

			Wie is beschadigd? Antwoord: die auto = onderwerp.

			Dus in het tweede deel van de zin heeft het weggelaten deel een andere functie (namelijk onderwerp) dan in het eerste deel van de zin, waar ‘die auto’ lijdend voorwerp is. Dan mag je niet samentrekken. Je moet ‘die auto’ in het tweede deel van de zin herhalen of – wat veel fraaier is – je kiest voor een ander woord:

			Die auto heeft ze gisteren nieuw gekocht en die auto is nu al flink beschadigd.

			Die auto heeft ze gisteren nieuw gekocht en hij is nu al flink beschadigd.

			Een bijzonder soort samentrekking is de zogenoemde beknopte bijzin:

			Vrolijk liedjes zingend werden de aardappels geschild.

			Dit is het voorbeeldzinnetje dat vaak gegeven wordt om de beknopte bijzin en het foutieve gebruik ervan uit te leggen. Het deel ‘vrolijk liedjes zingend’ is de bijzin, die je zou kunnen samenvatten met het woord ‘zo’: Zo werden de aardappels geschild.

			In een beknopte bijzin staat geen onderwerp. Daarom denk je er het onderwerp bij dat in de rest van de zin staat: de aardappels. Daardoor staat er in de beknopte bijzin in feite dat de aardappels vrolijk liedjes aan het zingen waren terwijl ze geschild werden. Om de fout op te lossen moet je in de bijzin een onderwerp invoegen. De rest van de zin verandert dan mee:

			Terwijl de kampeerders vrolijk liedjes zongen, schilden ze de aardappels.

			Nog een voorbeeld van een foutieve beknopte bijzin:

			Heerlijk lezend viel de regen opeens met bakken uit de hemel.

			Hier is de regen zelf heerlijk aan het lezen. Juist is:

			Terwijl ik heerlijk lag te lezen, viel de regen opeens met bakken uit de hemel.

			Een zin beginnen met ‘En’ of ‘Maar’

			Sommigen gruwen van een zin die met ‘En’ of ‘Maar’ begint.

			En waar bleven de anderen?

			Maar je mag niet uitsluiten dat …

			Ik heb er geen problemen mee. En steeds meer mensen vinden dat het wel kan. Je komt zinnen die met ‘En’ en ‘Maar’ beginnen ook volop tegen in hedendaagse boeken:

			Er zijn zoveel boeiende en voor de hand liggende vragen te bedenken. Maar die zijn alleen te beantwoorden door heel intensief en gedetailleerd te kijken.

			En hoe anders leven huismussen!

			(Uit: Hay Wijnhoven, De merel, 2017)

			Het is iets van vroeger dat sommigen een zin niet graag met ‘En’ of ‘Maar’ zien beginnen. ‘En’ en ‘maar’ zijn voegwoorden en voegwoorden voegen een deel van een zin bij een eerder deel van een zin, zo hebben ze ooit op school geleerd. Ik wil dat vroegere onderwijs niet afkammen, maar taal, taalregels en opvattingen erover veranderen. De oude regel is ook nooit een heel harde regel geweest. Inmiddels is hij passé.

			Opsommingen

			Een laatste kwestie in deze paragraaf betreft opsommingen. Als je opsommingsdelen onder elkaar zet, heb je meestal een stamgedeelte. Een voorbeeld:

			Word nu lid en ontvang:

			Dit is het stamgedeelte, waarachter of waaronder dan de delen van de opsomming volgen. Belangrijk is dat elk deel van de opsomming naadloos aansluit op het stamgedeelte, bijvoorbeeld als volgt:

			Word nu lid en ontvang:

			• 	Twintig procent korting op de toegangsprijs van onze congressen.

			• 	Het boek Koken of overkoken geheel gratis.

			•	Alle afleveringen (10) van ons tijdschrift Geruisloos van afgelopen jaar, eveneens gratis.

			Je kunt hier elk lid van de opsomming zonder problemen lezen met het stamgedeelte ervoor. Maar dat kan niet bij de volgende zinsbouw:

			Word nu lid en ontvang:

			• 	Twintig procent korting op de toegangsprijs van onze congressen.

			• 	Ga naar een boekhandel en ontvang met je lidmaatschapspas het boek Koken of overkoken geheel gratis.

			• 	Alle afleveringen (10) van ons tijdschrift Geruisloos van afgelopen jaar, eveneens gratis.

			Het tweede lid van de opsomming over het gratis boek sluit nu niet aan op het stamgedeelte, want je kunt niet schrijven:

			Word nu lid en ontvang ga naar een boekhandel …

			Het is belangrijk om bij opsommingen steeds te controleren of elk opsommend lid goed aansluit bij het stamgedeelte. Het gaat bij opsommingen echt vaak fout, zoals ook in het volgende voorbeeld:

			Het formuleren van een strategie geeft antwoord op vragen als:

			• 	Wat wil de onderneming op de langere termijn realiseren?

			• 	Wie en wat wil ze zijn? 

			• 	En op welke plaats?

			• 	Wat zijn de producten en diensten die de onderneming op de markt brengt?

			Het derde lid van de opsomming zou ook moeten aansluiten op het stamgedeelte, maar dat doet het niet, want je kunt niet lezen:

			Het formuleren van een strategie geeft antwoord op vragen als en op welke plaats?

			Het derde lid van de opsomming hoort blijkbaar bij het tweede lid. In dat tweede lid is de woordkeuze ‘wie’ nogal raar, omdat het in de tekst niet om een persoon gaat maar om een onderneming. Verder is ‘ze’ in dat tweede lid fout. Dat zou vervangen moeten worden door ‘de onderneming’, want anders is het geen opsommend deel dat op zichzelf kan staan.

			Over het algemeen heeft het de voorkeur om de delen van een opsomming op dezelfde manier te beginnen, zoals in de onderstaande opsomming, waar elk opsommingsdeel begint met een werkwoord in de gebiedende wijs:

			Wat kun je het beste doen?

			• 	Verdiep je tijdig in je studiemogelijkheden.

			• 	Volg zo mogelijk alvast enkele lessen bij de opleiding die je voorkeur heeft.

			• 	Praat met studenten die de opleiding van je keuze al volgen.

			Schrijf toegankelijke zinnen

			Een toegankelijke zin is een zin die zo is opgebouwd dat je hem gemakkelijk kunt lezen. Je struikelt niet, je blijft niet haperen. Van het begin tot het einde ga je soepel door de zin heen en je begrijpt ook wat er staat. Van de volgende zin kun je niet zeggen dat het een toegankelijke zin is. Het is een zin uit het Belastingplan 2015:

			Een motorrijtuig wordt geacht niet te zijn ingericht voor het vervoer van personen indien de lengte van de ruimte tussen de vaste wand achter de achterste zitplaatsen of, indien geen vaste wand aanwezig is, tussen het achterste punt van de in de laatste stand geplaatste achterste zitplaatsen en het einde van de laadvloer groter is dan of gelijk is aan de lengte van de ruimte tussen het achterste punt van het stuurwiel en de vaste wand achter de achterste zitplaatsen, of, indien geen vaste wand aanwezig is, het achterste punt van de in de laatste stand geplaatste achterste zitplaatsen.

			Nou, hierop moet je echt wel een tijdje puzzelen. En dan is het nog maar de vraag of je uitkomt bij de betekenis die bedoeld is door de schrijvers van de zin. Ik heb die schrijvers gesproken. En wat bleek toen ik de door henzelf geconstrueerde zin nog eens aan hen voorlegde: ze waren het met elkaar niet meer eens over de precieze betekenis ervan. Dan ben je natuurlijk helemaal ver van huis.

			Hier nog een voorbeeld van een ontoegankelijke zin, geschreven door iemand die een nalatenschap moest regelen:

			Als je ervan uitgaat dat alles, waarmee dan bedoeld is datgene wat aanwezig is in het huis, verkocht of vernietigd moet worden, kun je wel nagaan, gezien de grote hoeveelheid meubels, paperassen en snuisteren, en dan laat ik het overal rondslingerende speelgoed buiten beschouwing, en ook de computers en bijbehorende apparatuur, want daarover moet nog een beslissing worden genomen, net als over het buitenmeubilair, dat het geen klus is die in een dag geklaard kan worden en misschien ook niet in twee of drie dagen.

			In ontoegankelijke zinnen staat vaak niet bij elkaar wat bij elkaar hoort en er zitten meestal veel bijzinnen in. Het is niet zo dat toegankelijke zinnen pertinent kort moeten zijn; helemaal niet. Maar ze moeten wel overzichtelijk zijn. Dat is in het laatste voorbeeld niet het geval. De onderstaande herschrijving biedt meer duidelijkheid:

			Als je ervan uitgaat dat alles verkocht of vernietigd moet worden, kun je wel nagaan dat het geen klus is die in een dag geklaard kan worden en misschien ook niet in twee of drie dagen. En met ‘alles’ is dan bedoeld datgene wat aanwezig is in het huis. En dat is een grote hoeveelheid meubels, paperassen en snuisterijen. Het overal rondslingerende speelgoed en de computers en bijbehorende zaken zijn daarbij nog niet meegeteld. Over die zaken moet nog een beslissing worden genomen. Dat geldt eveneens voor het buitenmeubilair.

			Nu staat bij elkaar wat bij elkaar hoort. En het aantal bijzinnen is verkort door de lange zin op te knippen in verschillende aparte zinnen. Als schrijver heb je zo een veel beter overzicht, waardoor je minder gemakkelijk ontspoort. En als lezer heb je nu een toegankelijke tekst.

			Nog twee voorbeelden, beide afkomstig uit een rechtbankvonnis:

			Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend, dan wel niet of voldoende gemotiveerd weersproken, alsmede op grond van de in zoverre niet weersproken inhoud van de producties, staat tussen partijen het volgende vast.

			Opdat gedaagde hiervan niet onwetend zou zijn, heb ik haar gelaten zijnde en sprekende als voorzegd, kopie van onderhavig exploot, afgegeven onder gesloten omslag, gelijkvormig de wet, zo nodig.

			Zo hoor je niet met je lezers om te gaan, zelfs niet als je lezers je collega’s zijn, juristen, deurwaarders, die ook nog zeggen te snappen wat hier staat. Het is dwaze taal met een dwaze zinsbouw en een slecht gebruik van leestekens, waarvan de mensen die dit soort teksten zelf schrijven vaak ook nog zeggen: ja, maar het moet zo, om juridisch alles af te dekken.

			Maar hoe zitten de zinnen dan in elkaar? Laat ik het laatste voorbeeld nemen. Er staat:

			Opdat gedaagde hiervan niet onwetend zou zijn.

			Daarvan maak ik:

			Opdat ze het wist.

			Maar dan? Er staat:

			heb ik haar gelaten (een) kopie van onderhavig exploot’ 

			(een exploot is een aanzegging door een deurwaarder)

			Moet er een komma staan na ‘gelaten’? Of vormt ‘gelaten’ één geheel met ‘zijnde en sprekende als voorzegd’? Ik heb geen idee. Wel denk ik dat het exploot in een envelop zat (‘onder gesloten omslag’). En misschien wordt met ‘gelijkvormig de wet’ bedoeld: zoals het in de wet is vastgelegd. Maar dan die afsluiting ‘zo nodig’. Ik denk eerder aan ‘hoognodig’. Hoognodig een schrijfcursus volgen, want met dit taalgebruik schiet niemand iets op.

			Schrijf aantrekkelijke zinnen

			Als je foutloze en toegankelijke zinnen kunt maken, ben je al een heel eind. Maar het is een meerwaarde als je ook mooie zinnen kunt maken. Waarin schuilt de schoonheid van een zin? Natuurlijk voor een deel in de woordkeuze, maar dat is een ander chapiter (zie hoofdstuk 3). Hier gaat het om de opbouw van een zin, de ritmiek ervan, om de souplesse tussen zinnen onderling en soms ook om de bewuste afwijkingen van een gangbare zinsbouw.

			Laat zinnen over elkaar heen buitelen

			Schrijver Tommy Wieringa zei eens in interview dat hij als schrijver zijn bestaansvreugde haalde uit zinnetjes die over elkaar heen buitelen. Over elkaar heen buitelende zinnen kunnen alleen maar zinnen zijn die van de schrijver veel soepelheid hebben meegekregen. Als je ze hardop leest, struikel je nergens. Je rolt er heel vlot doorheen, dankzij de soepele opbouw ervan, de leestekens erin of juist de afwezigheid van leestekens. Hier een passage uit het werk van Tommy Wieringa (Dit zijn de namen, 2015):

			De radio bleef aan tot hij naar bed ging. Vaak vergat hij waarom hij aanstond, tot hij hem uitzette. De fluittoon in zijn oren. Die vergezelde hem al jaren. Twee mugjes, een aan elke kant. Het geluid steeg op uit geheimzinnige diepten in zijn schedel en werd langs schelpachtige windingen geblazen, waar het zijn hoge klank kreeg. Het was een vlakke, constante toon, die soms traag leek te deinen.

			De eerste zin is een gewone zin. De tweede zin heeft iets bijzonders door de komma die erin staat. De zin zou ook zonder komma kunnen, maar de komma geeft extra kracht aan de zin. De schrijver houdt aangekomen bij de komma even in, dan is er die komma, waarna de zin plotseling versnelt. Daarop sluit een zin aan zonder werkwoord erin. In feite kan het geen zelfstandige zin zijn, juist omdat er geen werkwoord in zit. Maar Wieringa kiest er bewust voor om ‘De fluittoon in zijn oren’ toch als een op zichzelf staande zin te presenteren. Na ‘uitzette’ had hij ook een dubbele punt kunnen zetten omdat er een verklaring volgt voor de radio die de hele dag aanstaat. Maar door van die verklaring een zelfstandige zin te maken, krijgt die fluittoon meer status. Die doet ertoe, weet je nu als lezer. En dat weet je veel beter dan wanneer die verklaring was weggestopt achter een dubbele punt.

			Vervolgens komt er meer informatie over de fluittoon. Allereerst dat die toon er al jaren is. Dat zegt Wieringa in een korte zin. Dan gebruikt hij een beeldspraak om het geluid van de fluittoon te typeren: ‘Twee mugjes, een aan elke kant.’ Het is opnieuw geen volledige zin die toch als een zelfstandige zin gepresenteerd wordt. Vervolgens is er dan een lange, zwierige, samengestelde zin over de herkomst van de fluittoon: twee hoofdzinnen verbonden met ‘en’ en aan de tweede hoofdzin wordt nog een bijzin toegevoegd: 

			1. Het geluid steeg op … en 

			2. (het geluid) werd langs … 

			3. waar het … 

			En dan volgt er nog een verdere typering van de toon via één hoofdzin plus een bijzin.

			Ik heb hier niet voor een afgeronde passage uit het boek van Wieringa gekozen, maar ik geloof dat de geciteerde zinnen voldoende duidelijk maken wat de schrijver bedoelt met plezier ontlenen aan zinnen die over elkaar heen buitelen. Je ziet hoe hij korte en langere zinnen afwisselt, hoe hij tot twee keer toe een zin durft te schrijven die in feite geen zin is, omdat er geen werkwoord in zit, en hoe hij heel nadrukkelijk leestekens inzet om de zinnen meer zeggingskracht te geven. Dat laatste is heel essentieel. Schrijver Louis Couperus zei het eens (in dagblad Het Vaderland, 30 juli 1910) op deze manier: ‘Vergeet nooit (…) als je weer schrijven gaat, dat komma’s je halve stijl maken.’

			Ik moet hier wel duidelijk stellen dat heerlijk buitelende zinnen veel meer bij fictie horen dan bij non-fictie. Non-fictie is nu eenmaal zakelijker van aard. Daarin kies je ook niet zo gemakkelijk voor onvolledige zinnen, zonder werkwoord erin. De speelsheid die een romanschrijver zich veroorlooft en ook moet veroorloven om tot een aansprekende tekst te komen, moet de non-fictieschrijver wat temperen, maar zeker niet uitschakelen. Ook (bepaalde) non-fictie moet levendig en bruisend zijn, maar wel ingetogener dan fictie.

			Korte versus lange zinnen

			Het was mooi geweest. Ik had er genoeg van. Het hoefde voor mij niet meer. Hij was te ver gegaan. En waarom? Geen idee. Zo was hij. Hij deed wat hij wilde. Maar niet meer met mij. Ik vertrok.

			Het kan een stijlmiddel zijn om vooral veel korte zinnen te schrijven. Soms werkt het goed, maar meestal raken lezers er snel op uitgekeken. Ze hebben door dat het een trucje is. Ze gaan de stijl hijgerig vinden. Ze worden het beu steeds weer te moeten aanzetten. Het is dus niet aan te raden om alleen maar heel korte zinnen te maken. Misschien dat het moet als je een tekst schrijft voor mensen met grote leesproblemen of voor kinderen die net hebben leren lezen. Maar anders zou ik het niet doen.

			Je hebt ook schrijvers die vooral veel lange zinnen maken of een boek openen met een lange zin. Hier een voorbeeld (de eerste zin) uit het boek En we noemen hem (2017) van Marjolijn van Heemstra.

			‘Als ik geen achttien was geworden twaalf jaar nadat een verre oom in zijn bungalow in Spanje zijn einde voelde naderen, als hij niet kinderloos was geweest en vlak voor zijn dood, vol heimwee naar een leven dat hij nooit had gehad, als hij niet om die reden zijn ring, zijn enige sieraad, naar zijn oma had gestuurd met de opdracht hem aan een toekomstige naamgenoot in de familie te schenken, als mijn oma op mijn achttiende verjaardag niet vergeten was een cadeau voor me te kopen en ik die dag niet bij haar op bezoek was gegaan, als zij niet nerveus om zich heen had gekeken of ze ergens nog iets had liggen wat in de verste verte op een cadeau leek, als haar oog niet op het zwarte leren doosje was gevallen met daarin de ring die al twaalf jaar op de juiste vinger lag te wachten, als ik mezelf niet had opgezadeld met een belofte waardoor mijn eerste zwangerschap volledig in het teken zou staan van een bomaanslag op 5 december 1946, dan was dit verhaal de kleine, spiegelgladde mythe gebleven die het zeventig jaar lang is geweest.’

			Zo kun je ook beginnen en het is wel een mooi begin, vind ik, al bleef ik even haken bij de passage ‘en vlak voor zijn dood’. Ik dacht dat er iets ontbrak. Ik zou de zin daar zelf ook anders hebben geformuleerd, maar ik blijf het een mooie, lange openingszin vinden.

			In de rest van haar boek wisselt Van Heemstra lange en korte zinnen af en schrijft ze ook genoeg halflange zinnen. Die variatie werkt in een tekst over het algemeen het best. Ze geeft een weldadige afwisseling, zowel in fictie als in non-fictie.

			Een belangrijk woord vooropzetten

			Incidenteel kun je ook een woord dat je normaal gesproken niet helemaal vooraan zou zetten, toch vooropzetten. Zo’n vooropplaatsing heet ‘prolepsis’:

			Mijn vroegere buurmeisje, ik zou haar niet meer herkennen.

			De lerares, ik vind haar geweldig.

			Je moet zulke zinnen natuurlijk niet al te vaak in je tekst opnemen, maar bij incidenteel gebruik kunnen ze een mooi effect geven.

			Indirecte rede afwisselen met directe rede

			Met de indirecte rede is een zin bedoeld waarin je de woorden van een ander niet letterlijk aanhaalt maar indirect weergeeft:

			Ze zei dat ze de beslissing wilde uitstellen.

			Met de directe rede haal je woorden van iemand wel letterlijk aan:

			Ze zei: ‘Ik wil de beslissing uitstellen.’

			Je gebruikt bij de directe rede meestal ook aanhalingstekens.

			Afwisseling van de indirecte en de directe rede zie je natuurlijk vaak in fictie. Bij de directe rede hoeft dan lang niet altijd het aanloopstukje (Ze zei:) te zijn opgenomen. Vaak is ook zonder dat stukje wel duidelijk wie aan het woord is.

			Hier een voorbeeld van de afwisseling van de indirecte en de directe rede:

			In een café schuin tegenover de Berlagebrug trakteerde ze me op een kop koffie. Ze vroeg wat ik voor de kost deed. Vreemd, dacht ik, dat had je onderweg toch ook kunnen vragen?

			Ik zei dat ik steeds diverse klussen voor een uitzendbureau verrichtte maar de afgelopen week geen werk had gehad.

			‘Weinig vastigheid dus’, zei ze terwijl ze een zilverkleurig poederdoosje opende en haar gezicht nauwlettend in het spiegeltje inspecteerde.

			(Uit: Frans Pointl, De kip die over de soep vloog, 1989)

			De lijdende vorm

			Ik heb de neiging er niet over te schrijven, over de lijdende vorm. Maar dan zou ik beslist te horen krijgen: je bent de lijdende vorm vergeten. Daarom schrijf ik er toch maar over, maar mijn advies is: vergeet het gezeur over de lijdende vorm.

			Al tientallen jaren staat het in zowat elk taaladviesboek: vermijd de lijdende vorm. Daarmee wordt dan bedoeld dat je niet moet schrijven: ‘Er wordt aan de deur gebeld’, maar: ‘Iemand belt aan de deur.’ De zin met ‘worden’ staat in de lijdende vorm; er is geen handelende persoon genoemd. De zin zonder ‘worden’ staat in de bedrijvende, actieve vorm. Hierin is wel een handelende persoon genoemd. Daarom wordt de bedrijvende vorm ook wel ‘de actieve vorm’ genoemd.

			Vergelijk:

			Er wordt naar een oplossing gezocht.

			We zoeken naar een oplossing.

			We worden genegeerd.

			Ze negeren ons.

			De lijdende vorm is dus het gebruik van het werkwoord ‘worden’ (en ook ‘zijn’) in combinatie met een ander werkwoord (een deelwoord), waarbij degene die de handeling verricht niet het onderwerp van de zin is of zelfs helemaal ongenoemd blijft. Het is een wat indirecte manier van formuleren.

			In de meeste taaladviesboeken wordt gezegd dat je de lijdende vorm moet vermijden. Uit (eigen) onderzoek is me gebleken dat zinnen met de lijdende vorm geen langere leestijd vergen en niet tot minder tekstbegrip leiden. Als je mensen expliciet vraagt naar de waardering van een zin in de lijdende of bedrijvende vorm, zeggen de meesten wel dat ze aan de bedrijvende vorm de voorkeur geven. Maar dat komt waarschijnlijk door al die taaladviesboeken of taalcursussen waarin de lijdende vorm wordt veroordeeld.

			Natuurlijk is het zo dat wanneer je een tekst volstopt met lijdendevormzinnen, die tekst niet zo gevarieerd is, terwijl een tekst qua zinsbouw juist wel gevarieerd moet zijn om aantrekkelijk gevonden te worden. Maar je kunt dan net zo goed zeggen dat een tekst met alleen actieve zinnen weinig variatie kent. Met de lijdende vorm op zich is niets mis. Maar gebruik hem wel in combinatie met andere zinsvormen. Wissel af. Varieer.

			Je kunt de lijdende vorm heel bewust inzetten als je niet wilt aangeven wie iets besluit of doet. In een gemeentelijke nota kan bijvoorbeeld staan:

			In deze nota worden de beleidsregels gegeven voor het aanbrengen van reclameborden.

			Er staat niet: ‘In deze nota geeft de gemeente’ of ‘geven wij als gemeente’, nee, ‘er wordt gegeven’. Door zo’n formulering houdt de gemeente zichzelf een beetje uit de wind, alsof ze er ook niks aan kan doen dat die regels er zijn, want ja, ze worden gegeven, alsof ze bij wijze van spreken door God gezonden zijn. De lijdende vorm kent dus niet alleen een stilistische component, maar ook een tactische.

		

	





		
			6 • DE LEESTEKENS

			Leestekens zijn tekens die aangeven hoe lezers een tekst moeten lezen en begrijpen. Het zijn voor schrijvers dus belangrijke hulpmiddelen om de lezers op het gewenste pad te houden.

			De punt

			De punt geeft het einde van een zin aan. Je moet er als schrijver niet bang voor zijn. Integendeel: je moet altijd naar de punt willen streven. Die geeft aan dat je (weer) een zin voltooid heb. Een schrijver is een puntenverzamelaar, al wil ik daarmee niet zeggen dat je als schrijver steeds heel korte zinnen moet maken om voortdurend snel bij een punt te arriveren. Nee, de punt moet een zin markeren waarover je echt tevreden bent.

			Sommige mensen hebben de neiging zinnen die een punt verdienen te verlengen door een komma te zetten of het woord ‘en’ te gebruiken:

			De overgang naar een duurzame economie is al een tijdje aan de gang, veel mensen en bedrijven zijn allang gestart met duurzaamheidsprojecten, het gaat niet om tientallen of honderden projecten maar om duizenden projecten en sommige van die projecten zijn zelfs al zo gewoon geworden dat ze niet eens meer opvallen als duurzaamheidsproject.

			Van deze tekst zou je beter vier zinnen kunnen maken.

			De overgang naar een duurzame economie is al een tijdje aan de gang. Veel mensen en bedrijven zijn allang gestart met duurzaamheidsprojecten. Het gaat niet om tientallen of honderden projecten maar om duizenden projecten. Sommige van die projecten zijn zelfs al zo gewoon geworden dat ze niet eens meer opvallen als duurzaamheidsproject.

			Het is de zinsbouw die je erop wijst dat we hier met vier zelfstandige zinnen te maken hebben. Elke zin begint met een onderwerp + het bijbehorende werkwoord:

			• De overgang (naar een duurzame economie) is …

			• Veel mensen en bedrijven zijn …

			• Het gaat …

			• Sommige van die projecten zijn …

			Zo’n zinsbouw maakt duidelijk dat er telkens een nieuwe start gemaakt wordt. De zinseindepunten moeten dat markeren.

			Eindigt een zin met een punt van een afkorting, dan komt de zinseindepunt te vervallen:

			Op de fruitschaal liggen: peren, sinaasappels, druiven, kersen, enz.

			Hier komen dus aan het einde geen twee punten te staan. De zinseindepunt blijft weg omdat de afkortingspunt er al staat. Staat er nog een ander leesteken dan de punt na de afkortingspunt, dan volgt er wel gewoon een zinseindepunt:

			De kinderen wisten niet wat er bedoeld werd met ‘jl.’.

			In de laatste zin staat nog een aanhalingsteken-sluiten na de afkortingspunt. Daarom volgt er ook nog een zinseindepunt.

			In lang niet alle afkortingen zitten afkortingspunten. De punten staan meestal in afkortingen die je niet letter voor letter uitspreekt, zoals ‘jl.’. Hier zeg je nooit [jee-el], maar gewoon ‘jongstleden’. In zo’n afkorting komt dus een punt te staan. Dat is ook het geval bij bijvoorbeeld ‘ca.’, ‘m.b.v.’ en ‘m.a.w.’. Die afkortingen spreek je niet uit als [cee-aa], [em-bee-vee] en [em-aa-wee]; je gebruikt volledige woorden: circa, met behulp van, met andere woorden.

			In de meeste afkortingen die je wel letter voor letter uitspreekt, komen geen punten te staan: wc, tv, pc, bh (ook beha), btw.

			Afkortingen waarin hoofdletters staan, krijgen meestal ook geen afkortingspunten: UvA, EU, CDA, KRO, VRT.

			Ga er overigens niet te gemakkelijk van uit dat lezers van je teksten wel zullen weten waar afkortingen die je gebruikt voor staan. Beperk bij voorkeur het gebruik van afkortingen. Neem alleen echt heel gangbare afkortingen op.

			Het vraagteken

			Het vraagteken komt achter een vraag te staan:

			Meen je dat nou?

			Weet je waar de krant van gisteren ligt?

			Als de vraag een citaat is waarachter nog een stukje tekst komt, mag je zelf weten of je direct achter het citaat een vraagteken zet:

			‘Wordt het morgen slecht weer?’, vroeg de vrouw.

			‘Wordt het morgen slecht weer’, vroeg de vrouw.

			Je kunt hier redeneren dat het vraagteken niet nodig is omdat ook uit het woord ‘vroeg’ blijkt dat je te maken hebt met een vraag. Maar wil je toch graag een vraagteken zetten, dan is dat ook goed.

			Het vraagteken moet er wel altijd staan als met het citaat besloten wordt:

			Vroeg de vrouw: ‘Wordt het morgen slecht weer?’

			Je zou hier kunnen zeggen dat er twee vraagtekens nodig zijn, want er zijn in feite twee vragen:

			• Vroeg de vrouw

			• Wordt het morgen slecht weer

			Maar we zetten toch maar één vraagteken en dat doen we op de wijze zoals in de voorbeeldzin is aangegeven.

			Ook als de aanloop niet vragend is, blijven de leestekens staan zoals in de zin waarin de aanloop wel vragend is:

			De vrouw zei: ‘Wordt het morgen slecht weer?’

			Bij een retorische vraag (een vraag waarop de vragensteller in feite geen antwoord verwacht of een vraag waarvan de vragensteller zelf het antwoord al weet) worden een vraagteken en een uitroepteken geplaatst:

			Denk je nou echt dat ik gek ben?!

			Het uitroepteken

			Een uitroepteken moet vooral achter een uitroep staan. Uitroepen dien je in zakelijke teksten zo min mogelijk te plaatsen. Het teken hoort eerder thuis in romans en verhalen, maar ook daar alleen achter een duidelijke uitroep:

			Kijk uit!

			Brand, brand!

			Veel mensen plaatsen evenwel ook volop uitroeptekens in zakelijke teksten, vooral om iets te benadrukken. 

			Dan zien we elkaar om acht uur!!!!!

			Geniet ervan!!!!!

			Hier zou achter beide zinnen gewoon een punt moeten staan. Wie toch hecht aan het uitroepteken, doet er goed aan er maar één te plaatsen en geen vijf. Door het uitroepteken overdadig te gebruiken, hol je de betekenis ervan uit.

			De komma

			De komma is een machtig leesteken. Het kan zinnen een totaal andere betekenis geven:

			Stop, niet schieten.

			Stop niet, schieten.

			Dit cadeau is voor haar vriend.

			Dit cadeau is voor haar, vriend.

			andere schadelijk middelen (hier staat dat de eerdere middelen ook schadelijk waren)

			andere, schadelijke middelen (hier staat dat de eerdere middelen niet schadelijk waren)

			aardig rijk en slim (dit zijn twee dingen)

			aardig, rijk en slim (dit zijn drie dingen)

			De komma heeft ook betekenis als het gaat om bijvoeglijke bijzinnen. Dat zijn bijzinnen die verwijzen naar een zelfstandig naamwoord of een eigennaam:

			Dat is het boek dat ik zo mooi vind.

			De onderstreepte zin is een bijvoeglijke bijzin. In dit geval hoort die zin bij het zelfstandig naamwoord ‘boek’.

			Als de bijvoeglijke bijzin het zelfstandig naamwoord of de eigennaam inperkt tot hetgeen in de bijzin staat, dan is die bijzin ‘beperkend’. Er gaat dan geen komma aan vooraf:

			De minister die verantwoordelijk is voor de gang van zaken, geeft een persconferentie.

			Die bijzin maakt in dit geval duidelijk om welke minister het gaat, namelijk de minister die verantwoordelijk is voor de gang van zaken. De bijzin perkt de minister dus in tot de bedoelde minister. Daarom heet zo’n bijzin een beperkende bijzin. En die begint dus niet met een komma.

			Als een bijvoeglijke bijzin alleen maar extra informatie geeft over het zelfstandig naamwoord of de eigennaam, heet de bijzin ‘uitbreidend’. Voor zo’n bijzin staat wél een komma:

			Onze minister-president, die vandaag jarig is, is een groot sportliefhebber.

			Hier kan de bijzin niet beperkend zijn omdat er altijd maar één minister-president in een land is. De bijzin is daardoor als vanzelfsprekend uitbreidend. Er gaat dan ook een komma aan vooraf.

			Het verschil tussen beperkend en uitbreidend kan ook nog anders uitgelegd worden. Is de bijzin noodzakelijk om de rest van de zin te begrijpen, dan is het een beperkende bijzin:

			De minister die verantwoordelijk is voor de gang van zaken, geeft een persconferentie.

			Deze zin is zonder bijzin nietszeggend, omdat je dan niet weet om wie het gaat.

			Als de bijzin niet noodzakelijk is om de rest van de zin te begrijpen, is het een uitbreidende bijzin:

			Onze minister-president, die vandaag jarig is, is een groot sportliefhebber.

			Onze minister-president is een groot sportliefhebber.

			Ook als de bijzin hier wegblijft, is wat overblijft goed te begrijpen en zinvol. De weggelaten bijzin geeft dus alleen extra informatie, die niet noodzakelijk is. Daarom is het een uitbreidende bijvoeglijke bijzin en die wordt voorafgegaan door een komma.

			Een bijzin, of die nu beperkend of uitbreidend is, wordt meestal besloten met een komma, behalve natuurlijk als de bijzin aan het einde van de hele zin staat. Dan komt er gewoon een punt.

			Nog een voorbeeld:

			De voetballers van het eerste elftal, die allemaal fit zijn, zijn naar een trainingskamp vertrokken.

			In deze zin maakt het woord ‘allemaal’ (dat in de bijzin staat) duidelijk dat er geen sprake kan zijn van een beperking, want het gaat immers om alle voetballers. De informatie in de bijzin is nu alleen uitbreidende, extra informatie. Daarom gaat er aan de bijzin een komma vooraf. Zou het woord ‘allemaal’ er niet staan, dan is de bijzin beperkend als bedoeld wordt dat alleen de fitte spelers naar een trainingskamp zijn vertrokken:

			De voetballers van het eerste elftal die fit zijn, zijn naar een trainingskamp vertrokken.

			Zonder komma wordt er dus gesuggereerd dat er ook spelers zijn die niet fit zijn en die thuisblijven.

			Zou je in deze zin toch een komma zetten voor de bijzin, dan zeg je daarmee tegen de lezers hetzelfde als wanneer er ‘allemaal’ bij staat: de spelers zijn naar een trainingskamp vertrokken; ze zijn allemaal fit.

			De voetballers van het eerste elftal, die fit zijn, zijn naar een trainingskamp vertrokken.

			Tegen de hier besproken kommaregel, die tegenwoordig in alle taaladviesboeken over leestekens te vinden is, wordt vaak gezondigd, ook in kranten. In het Algemeen Dagblad van 17 augustus 2017 stond een artikel over oud-wielrenner Joop Zoetemelk en de wedstrijd Veenendaal-Veenendaal, met daarin deze zin:

			In Veenendaal won ik uiteindelijk op een wijze, die ik in Italië zou herhalen.

			De bijzin (‘die ik in Italië zou herhalen’) is beperkend, dus de komma moet weg. Je kunt die bijzin niet weglaten, want dan blijft er onzin over: ‘In Veenendaal won ik uiteindelijk op een wijze.’

			Het onderscheid tussen een beperkende bijzin en een uitbreidende bijzin werd al benoemd in het allereerste Nederlandse boek over leestekens, de Verhandeling over de interpunctie enz. van J.J. Perk uit 1819. Toch is het pas sinds pakweg 1960 dat de meeste schrijvers en uitgevers het ook echt doorvoeren in hun publicaties. Het gaat hier overigens niet om een officiële regel, een regel met een wettelijke status. Het is eerder een regel die veel gezag heeft gekregen doordat er op een zeker moment in taaladviesboeken veel gewicht aan toegekend is. Terecht, vind ik, want het is een heel zinvol onderscheid dat ermee gemaakt wordt.

			In de voorbeelden die ik tot nu toe over de komma heb gegeven, zorgt het wel of niet plaatsen van de komma steeds voor een betekenisonderscheid. Maar de komma kan ook puur een leesteken zijn dat het ritme van de zin aangeeft. Ikzelf zet bijvoorbeeld nooit een komma in een zin van het type ‘Ik denk dat het wel goed zal gaan’ omdat ik het leesritme niet wil onderbreken. Veel mensen zetten in zo’n zin juist wel een komma, namelijk na ‘denk’. Dat zijn dan meestal mensen die voor het voegwoord ‘dat’ altijd een komma zetten:

			Ik denk, dat …

			Ik geloof, dat …

			Ik weet wel zeker, dat …

			Ikzelf doe dit niet, omdat je de komma dan gebruikt als een slagboom. Je dwingt je lezers om even te stoppen, terwijl die lezers niet willen stoppen, want de zin is nog maar net begonnen. Je haalt de lezers uit hun ritme. Ik gebruik alleen een komma (afgezien dan van de komma die een betekenisfunctie heeft) op een plaats waar een natuurlijke ritmische pauze te horen is als ik de zin hardop lees:

			Als je het zo op deze manier aan je ouders wilt vertellen, dan zullen ze je wel begrijpen.

			Ik zet meestal wel ook een komma in een zinsbegin dat er zo uitziet:

			Het is zo, dat …

			Zonder komma zouden lezers ‘zodat’ kunnen lezen, terwijl dat niet de bedoeling is.

			Overigens kun je in zinnen waar het opnemen of weglaten van een komma de betekenis beïnvloedt, ook een houvast hebben aan het zinsritme. Als je de volgende zin hardop leest, wil je echt niet pauzeren na ‘wijze’. Daardoor weet je dat de komma die er staat, er niet hoort te staan.

			In Veenendaal won ik uiteindelijk op een wijze, die ik in Italië zou herhalen.

			Een ritmische pauze zit er wel vrijwel altijd tussen twee werkwoorden die naast elkaar staan maar bij een verschillende deelzin behoren:

			Als het jou niets uitmaakt, zou ik liever op vrijdag vertrekken.

			‘Uitmaakt’ hoort bij de eerste deelzin, terwijl ‘zou’ bij de tweede deelzin hoort.

			Nu het zo vroeg donker wordt, geef ik er de voorkeur aan een uur eerder te beginnen.

			‘Wordt’ hoort bij de eerste deelzin, terwijl ‘geef’ bij de tweede deelzin hoort.

			Het is niet zo, dat een komma tussen werkwoorden die bij een verschillende deelzin horen, verplicht is. Maar in de meeste gevallen help je er de lezer mee om de zin snel te kunnen doorgronden.

			Een komma moet er altijd staan bij een aanspreking:

			Saskia, wil je alsjeblieft de deur sluiten?

			Wil je alsjeblieft de deur sluiten, Saskia?

			Wil je, Saskia, alsjeblieft de deur sluiten?

			Het is een uitstekend voorstel, mevrouw de burgemeester.

			Een andere kommakwestie hangt samen met het woordje ‘en’. Veel mensen hebben ooit geleerd dat er voor ‘en’ geen komma mag staan. Maar die regel kan toch problemen opleveren. Neem de volgende zin:

			De naturalisatie van Emmy Watson, weduwe van Frans Schakerings en 65 anderen.

			Zo zonder komma is Emmy Watson 66 keer getrouwd geweest. Hier had dus moeten staan:

			De naturalisatie van Emmy Watson, weduwe van Frans Schakerings, en 65 anderen.

			Maar in de meeste gevallen heeft ‘en’ inderdaad geen komma nodig. ‘En’ zet twee dingen naast elkaar. Als je er dan een komma voor gaat zetten, zeg je in feite dat die twee dingen juist niet bij elkaar horen. De beste regel is: zet geen komma voor ‘en’, behalve als er zonder komma onduidelijkheid kan ontstaan over de betekenis van de zin of als er zonder komma een leesprobleem is:

			Ik ging met mijn broer naar mijn oom en mijn tante en mijn vriend ging mee.

			Hier zou je een komma voor ‘en’ kunnen zetten (achter ‘tante’) omdat je de lezer daarmee helpt. Die denkt anders in eerste instantie dat de ik-persoon naar zijn oom en tante ging en ook nog naar zijn vriend. Maar beter is hier om het tweede ‘en’ weg te laten en een puntkomma te zetten:

			Ik ging met mijn broer naar mijn oom en mijn tante; mijn vriend ging mee.

			Voor voegwoorden als ‘maar’, ‘want’ en ‘omdat’ kun je een komma zetten als je vindt dat er een duidelijke leespauze is bij het hardop lezen van de tekst. Een komma is hier zeker niet verplicht:

			Ze gingen wat vroeger dan gebruikelijk naar de voorstelling, omdat ze gehoord hadden dat het druk zou worden.

			Ze ging niet mee omdat ze geen zin had.

			Als je een zin begint met ‘echter’, moet daar altijd een komma achter staan. Vergelijk:

			Dat bleek echter een groot probleem te zijn.

			Echter, dat bleek een groot probleem te zijn.

			Voor de woorden ‘enzovoort’ en ‘etcetera’ (ook in de schrijfwijze ‘et cetera’) zetten we tegenwoordig een komma; eveneens bij de afkortingen ervan:

			Er is daar van alles te zien: oude bouwwerken, musea, parken, de haven, enzovoort.

			Er is daar van alles te zien: oude bouwwerken, musea, parken, de haven, enz.

			De dubbele punt

			Een dubbele punt kun je in drie gevallen gebruiken:

			• Voorafgaand aan een opsomming:

			In de stoet liepen mee: militairen, politici, brandweerlieden, lokale bestuurders en mensen uit het onderwijs.

			• Voorafgaand aan een citaat:

			Ze zei: ‘Daar is het nu te laat voor.’

			In de krant stond: ‘Het is bijna niet voor te stellen hoe blij ze waren.’

			• Voorafgaand aan een uitleg of toelichting:

			Het juiste antwoord was: de hoofdstad van Spanje.

			Na een dubbele punt moet je doorgaan met een kleine letter, behalve bij een citaat of als er een woord volgt dat van zichzelf een hoofdletter heeft:

			Ze zei: ‘Het is mij best.’

			Op school had ik de volgende talen: Engels, Frans, Chinees en Duits.

			De puntkomma

			Er zijn veel mensen die een puntkomma gebruiken als er eigenlijk een dubbele punt moet staan. Een puntkomma heeft evenwel een heel andere functie dan een dubbele punt. De puntkomma kun je gebruiken als twee zinnen samenhangen maar net iets te weinig om een komma te kunnen zetten. De puntkomma is dus tegelijkertijd een verbindingsteken en een scheidingsteken:

			Hij was erg actief op Twitter; met Facebook deed hij niets.

			Je kunt ook zeggen dat je een puntkomma moet zetten als je wilt aangeven dat twee zinnen inhoudelijk net iets meer bij elkaar horen dan een punt duidelijk zou maken.

			Na een puntkomma moet je doorgaan met een kleine letter, behalve als er een woord volgt dat van zichzelf een hoofdletter heeft.

			Als je niet goed aanvoelt wanneer je een puntkomma kunt gebruiken, is het verstandig om dat leesteken maar helemaal niet te gebruiken. Gebruik dan liever een komma of een punt.

			Aandachtstreepjes

			Aandachtstreepjes zijn streepjes waarmee je een deel van een zin extra aandacht geeft of juist wat wegstopt:

			Ze las het boek die dag – het had daarvoor maanden onaangeroerd op haar nachtkastje gelegen – in één ruk uit.

			Je kunt aandachtstreepjes ook gebruiken ter vervanging van komma’s in een zin waarin anders heel veel komma’s zouden staan.

			Voor en achter een aandachtstreepje komt een spatie.

			Gedachtepuntjes

			Sommige schrijvers zijn dol op gedachtepuntjes en gebruiken ze om de haverklap. Gedachtepuntjes zijn drie puntjes (niet vijf of acht of tien) die een deel van een woord of een deel van een zin vervangen. Schrijvers gebruiken ze als ze een woord of zin heel bewust niet zelf willen afmaken, bijvoorbeeld om spanning op te wekken:

			Er was niemand te zien, dacht ik, maar opeens achter een struik zag ik …

			Gedachtepuntjes kunnen ook dienen om de verwondering van de schrijver te tonen:

			En daar stond ze opeens …

			Als een heel woord of een deel van een zin is weggelaten, komt er een spatie voor de gedachtepuntjes. Is een deel van een woord weggelaten, dan komt er geen spatie voor de puntjes:

			Nou, ik zal verder maar niks zeggen …

			Ik wilde zeggen: hou alsjeblieft je mond, maar ik hield me bijtijds in en kwam niet verder dan hou alsjebl…

			Als je uit een citaat een gedeelte weglaat, gebruik je daarvoor ook drie puntjes, met daaromheen ronde haakjes.

			De burgemeester zei in haar toespraak: ‘We moeten ervoor zorgen dat zoiets (…) nooit meer kan gebeuren.’

			Aanhalingstekens

			Als je woorden van anderen letterlijk aanhaalt, moet je aanhalingstekens gebruiken. Dat kunnen enkele (‘…’) of dubbele (“…”) aanhalingstekens zijn. Enkele zijn tegenwoordig gangbaarder.

			Ze zei: ‘Het is een prachtig boek.’

			In deze voorbeeldzin zie je aan het einde eerst de punt en dan pas het aanhalingsteken-sluiten. Daarachter komt niet nog een punt.

			Als aan het einde van een zin een enkel woord tussen aanhalingstekens komt te staan, krijg je wel eerst het aanhalingsteken-sluiten en dan pas de punt:

			Hij noemde het ‘kolderiek’.

			Begin je met het citaat, dan komen de aanhalingstekens als volgt te staan:

			‘Het is een prachtig boek’, zei ze.

			Er zijn nog schrijvers en redacteuren (vooral redacteuren bij uitgeverijen) die hier eerst de komma zetten en dan pas het sluitingsteken, maar dat is niet (meer) erg gangbaar. 

			Als je een citaat onderbreekt, gebruik je de aanhalingstekens als volgt:

			‘Het is’, zei ze, ‘een prachtig boek.’

			Een gedachte komt niet tussen aanhalingstekens te staan:

			Ze dacht: ik ga morgen wel op onderzoek uit.

			Soms staat er een citaat binnen een citaat of wil je een woord of begrip in een citaat eruit lichten. In dat geval kun je daarvoor dubbele aanhalingstekens gebruiken:

			De woordvoerder zei: ‘De president heeft de woorden “Dutch connection” nooit gebruikt.’

			Aanhalingstekens worden ook vaak gebruikt als een schrijver een ongewoon woord noemt of een woord dat in een andere betekenis gelezen moet worden dan de gangbare betekenis:

			Een ‘stondpunt’ is een standpunt dat iemand had maar nu niet meer heeft.

			Er zijn geregeld rechtszaken over ‘staande voetjes’. (Bedoeld zijn: ontslagen op staande voet.)

			Het is wel belangrijk bij dit gebruik van aanhalingstekens dat je er als schrijver zeker van bent dat de lezers kunnen snappen wat je bedoelt. Neem de volgende tekst uit een sociaal jaarverslag van de gemeente Den Helder: 

			Ik zie graag dat medewerkers naar buiten gericht zijn, lef tonen en risico’s durven nemen, met het bestuur als rugdekking op de achtergrond. Hierbij zie ik medewerkers voor me die in projectteams ‘over afdelingen heen’ werken. 

			Heeft de schrijver zich afgevraagd of iedereen snapt wat dat is: ‘over afdelingen heen’. Vaak zeg je met dit soort aanhalingstekens tegen lezers: er staat niet wat er staat, maar ik ga niet voor je uitleggen wat ik werkelijk bedoel; dat moet je gewoon maar begrijpen. Maar dat begrip is er lang niet altijd.

			Haakjes en haken

			Haakjes kun je gebruiken om een minder belangrijke mededeling aan iets toe te voegen:

			Ze wonen (sinds eind 2017) in Barneveld.

			Als je na een zin iets tussen haakjes toevoegt, moet je er goed op letten waar je de punt zet:

			De uitvinding van de fiets vond plaats kort na 1860. (Het gaat dan om de trapfiets.)

			Hier heb ik van de zin tussen haakjes een zelfstandige zin gemaakt, die begint met een hoofdletter en eindigt met een punt. De punt staat dan ook binnen het haakje-sluiten, terwijl de eigenlijke zin ook met een punt besloten wordt. In de volgende voorbeeldzin begint de zin tussen haakjes niet met een hoofdletter. Er komt dan ook geen slotpunt binnen het haakje-sluiten te staan. Er komt wel een punt buiten het haakje-sluiten. Die punt is de afsluiting van de hele zin:

			De uitvinding van de fiets vond plaats kort na 1860 (het gaat dan om de uitvinding van de trapfiets).

			Haakjes kun je ook gebruiken om van een lang citaat een deel dat er niet toe doet, weg te laten:

			‘De kwaliteit van leven (…) is waar het om gaat.’

			Tussen de haakjes zet je dan drie punten.

			Haken […] gebruik je om een citaat te verduidelijken. De initialen van jezelf komen erbij te staan, om voor de lezer duidelijk te maken dat jij degene bent die de toevoeging heeft gegeven:

			‘Die man [bedoeld wordt wijlen prins Bernhard, WD] ging volledig zijn eigen gang.’

			Haken kun je ook gebruiken om de uitspraak van een woord te noteren:

			Volgens de winkelketen Primark moet je de naam uitspreken als [prai-mark].

			Maar je kunt hier ook (enkelvoudige) aanhalingstekens gebruiken.

			Leestekens bij opsommingen

			In veel teksten zitten opsommingen. De delen van een opsomming kunnen achter elkaar komen te staan, in de lopende tekst, of ze kunnen onder elkaar komen staan, genummerd of met streepjes ervoor of nog anders van elkaar onderscheiden.

			Een opsomming wordt meestal voorafgegaan door een dubbele punt. In de lopende tekst moet je opsommende delen die uit losse woorden bestaan, scheiden via een komma. Voor het laatste deel van de opsomming komt ‘en’ te staan in plaats van een komma:

			De belangrijkste onderdelen van een fiets zijn: frame, wielen, zadel, trappers en ketting.

			Bestaan de delen van de opsomming uit enkele woorden of halve zinnen, dan kun je als dat duidelijker is ook punt­komma’s gebruiken om die delen van elkaar te scheiden. Je begint dan steeds met een kleine letter:

			De belangrijkste agendapunten zijn: het afscheid van Henk; de noodzaak om te bezuinigen op relatiegeschenken; de aanschaf van minimaal drie rolstoelen; de verbouwing van de kleedlokalen.

			Desgewenst mag je het laatste lid van de opsomming ook beginnen met ‘en’; de puntkomma kun je dan toch laten staan.

			Is elk deel van de opsomming een volledige zin, dan zet je steeds een punt en begin je elke zin met een hoofdletter, ook direct na de dubbele punt.

			De oorzaken voor onze slechte financiële positie zijn divers: We hebben de afgelopen jaren op te grote voet geleefd. Er is vooral het laatste jaar te weinig verkocht. De boekhouder heeft nagelaten ons tussentijds te waarschuwen.

			Maak je een opsomming met de opsommende delen onder elkaar, dan ziet dat er bij losse woorden zo uit:

			De belangrijkste onderdelen van een fiets zijn:

			• 	frame

			• 	wielen

			• 	zadel

			• 	trappers

			• 	ketting

			Desgewenst mag je na het laatste deel een punt zetten, in dit geval dus achter ‘ketting’, maar dat hoeft niet.

			Bij halve zinnen komt de opsomming er zo uit te zien:

			De belangrijkste agendapunten zijn:

			•	het afscheid van Henk;

			•	de noodzaak om te bezuinigen op relatiegeschenken;

			•	de aanschaf van minimaal drie rolstoelen;

			•	de verbouwing van de kleedlokalen.

			In plaats van streepjes kun je ook kiezen voor nummering. Maar je begint dus steeds met een kleine letter. Bij hele zinnen begin je juist steeds met een hoofdletter en besluit je elk deel met een punt:

			De oorzaken zijn divers:

			•	We hebben de afgelopen jaren op te grote voet geleefd.

			•	Er is vooral het laatste jaar te weinig verkocht.

			•	De boekhouder heeft nagelaten ons tussentijds te waarschuwen.

			Hier is nummering mogelijk, zeker als je daarmee ook duidelijk wilt maken dat het ene punt zwaarwegender is dan het andere.

		

	





		
			7 • DE OPBOUW

			Als je een tekst schrijft, moet je die goed opbouwen. Dat klinkt logisch, maar toch zijn veel teksten slecht opgebouwd, waardoor je als lezer gemakkelijk de draad kwijt kunt raken.

			Zowel voor schrijvers als voor lezers biedt een heldere tekstopbouw veel houvast. Schrijvers kunnen er hun inhoud goed mee uitrollen: per hoofdstuk, per paragraaf, per alinea, met in elke alinea een evenwichtige combinatie van zinnen. Ze kunnen ook spelen met de opbouw van hun tekst, bijvoorbeeld in een roman, om die spannender of interessanter te maken voor de lezers.

			Voor lezers zorgt een goede tekstopbouw ervoor dat ze gemakkelijker doordringen tot de inhoud van de tekst. Als de opbouw van een tekst helder is, is de kans immers veel groter dat ook de inhoud helder is, al spelen de woordkeuze en de zinsbouw daarbij uiteraard ook een belangrijke rol.

			Gebruik correcte verbindingswoorden

			Tekstverbanden worden vaak zichtbaar gemaakt via verbindingswoorden. Dat zijn woorden die heel direct verwijzen naar een ander woord of naar een combinatie van woorden. Verbindingswoorden zijn woorden als ‘ze’, ‘hij’, ‘die’, ‘daarmee’ en ‘daarin’. Ze kunnen verwijzen naar een tekstdeel in dezelfde zin of naar tekstdeel uit een andere zin.

			Het is belangrijk om verbindingswoorden op de juiste momenten in te zetten en ze ook góéd in te zetten. Er moet geen onduidelijkheid door ontstaan, zoals wel gebeurt in het volgende tekstfragment:

			De twee vrouwen zijn allang vriendinnen van elkaar. Thea en Robinne heten ze. Ze ontmoette haar twintig jaar geleden tijdens een vakantie in Frankrijk.

			Je weet hier als lezer niet op wie het onderstreepte verbindingswoord ‘ze’ slaat. Is er Thea mee bedoeld of Robinne? Een oplossing is in dit geval het herhalen van de namen:

			De twee vrouwen zijn allang vriendinnen van elkaar. Thea en Robinne heten ze. Thea ontmoette Robinne twintig jaar geleden tijdens een vakantie in Frankrijk.

			In het volgende voorbeeld is het gebruikte verbindingswoord niet correct:

			Op 6 augustus 2017 werd het Nederlands vrouwenvoetbalteam Europees kampioen. In de finale versloegen ze Denemarken met 4-2.

			Met het verbindingswoord ‘ze’ wordt de tweede zin aan de eerste gekoppeld. Maar ‘ze’ is hier een meervoudsvorm (ze versloegen) terwijl in de eerste zin geen meervoud te vinden is, maar enkelvoud: het vrouwenvoetbalteam. Dan moet in de tweede zin ook een verbindingswoord gebruikt worden dat in het enkelvoud staat:

			Op 6 augustus 2017 werd het Nederlands vrouwenvoetbalteam Europees kampioen. In de finale versloeg het Denemarken met 4-2.

			Nog een ander voorbeeld van een onjuiste afwisseling van enkelvoud en meervoud:

			Embryonale duinen is een dynamisch habitattype, het ontstaat en verdwijnt. Het habitattype heeft die dynamiek nodig om te blijven bestaan. Ze ontstaan door opstuiving achter polletjes biestarwegras of zeeraket.

			(Concept Beleidsnota & Uitvoeringsprogramma Strand, 2018-2021, gemeente Schouwen Duiveland)

			Verbindingswoorden vormen het cement tussen zinnen en delen van zinnen, maar ze hebben een beperkte reikwijdte. Ikzelf spreek meestal van ‘sprongkracht’. Woordjes als ‘die’ en ‘dat’ kunnen als verbindingswoorden terugverwijzen naar iets uit dezelfde zin of naar iets uit de zin ervoor. Verder terug gaat hun sprongkracht niet. Je moet ze niet laten terugverwijzen naar een woord dat twee of drie zinnen eerder is genoemd. Voor de lezer is het verband dan te onduidelijk:

			Met enige regelmaat koop ik een nieuw boek. Meestal ga ik daarvoor naar de boekhandel in het centrum van de stad waar ik woon. Ik wil dat dan graag zo snel mogelijk gaan lezen.

			Er zit een volledige zin tussen ‘dat’ en de woorden waarnaar ‘dat’ verwijst. Voor lezers kan dit verwarrend zijn.

			Wel goed is het gebruik van de verbindingswoorden in de volgende voorbeelden:

			Als ik een nieuw boek hebt gekocht, wil ik dat graag dezelfde dag nog gaan lezen.

			Met enige regelmaat koop ik een nieuw boek. Ik wil dat dan graag zo snel mogelijk gaan lezen.

			In de eerste voorbeeldzin verwijst ‘dat’ terug naar iets in dezelfde zin. In het tweede voorbeeld verwijst ‘dat’ terug naar iets uit de vorige zin. Dat kan. Maar je moet het dus niet nog verder laten terugverwijzen.

			In teksten zie je ook vaak dat een nieuwe alinea begint met een woord dat verwijst naar de vorige alinea. Een voorbeeld:

			De Spaanse koning was in de tijd dat het Wilhelmus geschreven werd (1572) degene die over de Nederlanden regeerde. Willem van Oranje was wel dienstwillig geweest aan de Spaanse koning, maar nu lag de zaak toch anders. En ‘nu’ was ten tijde van de belegering van Haarlem door de vaak niet zachtzinnige Spanjaarden (1572-1573). Nu kwam hij in opstand tegen hen en koos hij de kant van het volk.

			Dat deed hij …

			Het gaat hier om het onderstreepte woord ‘dat’. Het legt een heel nadrukkelijk inhoudelijk verband met de tekst ervoor, maar door eerst nog een witregel in te voegen is het toch alsof de nieuwe alinea weinig met de vorige te maken heeft. Het uiterlijk van de tekst staat hier op gespannen voet met de tekst­inhoud. De witregel kan in zo’n geval beter weggelaten worden. Of de nieuwe alinea moet na de witregel een zelfstandiger begin krijgen door in plaats van ‘Dat deed hij’ te schrijven: ‘Die keuze maakte Willem van Oranje …’

			Controleer in je tekst altijd de verbindingswoorden die je hebt gebruikt. Heb je ze juist gebruikt? Staat het woord waarnaar je wilt verwijzen niet te ver weg? Lopen enkelvoud en meervoud niet door elkaar? Het kan geen kwaad de verbindingswoorden voor jezelf te onderstrepen in een tekst. Dan kun je gemakkelijker controleren of je ze goed hebt gebruikt:

			In januari 1925 verschijnt het eerste nummer van De Gemeenschap met een houtsnede van Henri Jonas op het omslag: een zegenende Christus tussen rokende fabrieksschoorstenen. Daarmee is de trend meteen gezet: De Gemeenschap is geen ‘gewoon’ katholiek tijdschrift. Het wil zich onderscheiden van het andere katholieke tijdschrift, Roeping, dat drie jaar eerder opgericht is in Brabant en waarin vooral veel godslyriek verschijnt.

			(Uit: Lex van de Haterd, De Wieger, de man, zijn huis en de collectie, 2016)

			Gebruik correcte signaalwoorden

			Behalve via verbindingswoorden kun je de tekstopbouw ook verduidelijken via zogenoemde signaalwoorden. Dat zijn woorden die aangeven welke functie een deelzin, zin, passage of alinea heeft. Het woord ‘maar’ geeft bijvoorbeeld aan dat er een tegenstelling volgt; het woord ‘zoals’ kondigt een voorbeeld aan; het woord ‘ook’ maakt duidelijk dat er sprake is van een opsomming. Enzovoort.

			In 28 gemeenten woont meer dan de helft van de inwoners die in loondienst werken, in dezelfde plaats. Maar in bijna twee derde van de gemeenten moet 70 procent van de werknemers naar een andere plaats voor het werk.

			Vooral in regio’s aan de rand van Nederland, zoals de Waddeneilanden, heeft een relatief groot gedeelte van de werknemers een baan in de eigen woongemeente. Ook inwoners van grote steden hoeven hun gemeente vaak niet te verlaten om aan de slag te gaan.

			Voor lezers kunnen signaalwoorden veel houvast bieden, omdat die woorden voortdurend de weg wijzen: nu, beste lezer, gaan we hiernaartoe en nu gaat dit komen. Vergelijk:

			De problemen zijn nog niet opgelost. Het gaat al wel beter.

			De problemen zijn nog niet opgelost, maar het gaat al wel beter.

			We gaan niet. Het regent.

			We gaan niet, omdat het regent.

			Hier volgt een beknopt overzicht van signaalwoorden, voorafgegaan door het signaal dat ze afgeven aan de lezers:

			 

			• Tijdsrelatie: vervolgens, daarna, verder, intussen, daarnaast, tegelijkertijd, ten slotte, terwijl.

			• Tegenstelling: maar, echter, evenwel, daarentegen, enerzijds - anderzijds, aan de ene kant … aan de andere kant, ofschoon.

			• Illustratie: neem, zo, zoals, bijvoorbeeld.

			• Reden: omdat, want.

			• Oorzaak-gevolg: doordat, daardoor, waardoor, opdat.

			• Conclusie/samenvatting: dus, al met al.

			Soms is het verband tussen tekstdelen ook zonder signaalwoorden duidelijk. Dan kun je ze natuurlijk weglaten. Je moet ook niet doen alsof je met lezers te maken hebt die zelf helemaal geen tekstverbanden kunnen leggen.

			Het regent. De spullen die nog buiten staan, worden helemaal nat.

			Hier hoef je niet via ‘daardoor’ aan te geven dat er sprake is van oorzaak-gevolg. Lezers weten echt wel dat dingen die onbeschermd buiten staan, nat worden als het regent.

			Zorg voor evenwicht in alinea’s

			In een non-fictietekst kun je het beste werken in alinea’s. Alinea’s bestaan uit zinnen die bij elkaar horen en samen een deelaspect van het tekstonderwerp bevatten. Alinea’s zijn de echte bouwstenen van een tekst. Niet de woorden of zinnen zijn dat, maar de alinea’s.

			Een alinea bestaat uit minimaal twee zinnen. Met één zin heb je in feite geen alinea, want in een alinea reik je de inhoud gedoseerd aan, in partjes, verspreid over enkele zinnen. En dat doe je om de lezers optimaal door de tekst te loodsen. Ze kunnen de informatie dan stapsgewijs tot zich nemen, waardoor ze de tekst beter zullen begrijpen. Een maximum aantal zinnen voor een alinea is niet goed te geven, maar meestal ligt de alinealengte op vier tot acht zinnen.

			In een enkel geval kan een alinea van één zin overigens wel functioneel zijn. Zo’n alinea krijgt dan extra nadruk. Je ziet de éénzinalinea eerder in fictieteksten dan in non-fictieteksten, al komt hij ook veel voor in het non-fictiegenre van de column.

			In een alinea moet bij voorkeur één zin de belangrijkste zin zijn. Die zin is de kernzin. De andere zinnen noem ik ‘aanvullende zinnen’, die de kernzin aanvullen met een voorbeeld, een toelichting, een detaillering, enzovoort. Aanvullende zinnen die vóór de kernzin staan, noem ik ‘aanloopzinnen’. Ze werken naar de kernzin toe.

			Aanvullende zinnen en aanloopzinnen (beide voor het gemak A-zinnen genoemd) zijn altijd minder belangrijk dan de kernzin zelf. Ze zijn ondergeschikt aan de kernzin. Maar A-zinnen hebben ten opzichte van elkaar ook een bepaalde relatie: ze kunnen gelijkwaardig aan elkaar zijn of juist niet. Hier een voorbeeld van gelijkwaardige A-zinnen (ik heb de zinnen gemakshalve genummerd):

			1 De burgers zijn ontevreden over het gemeentebestuur. 2 Volgens hen wordt de stem van de burgers door het bestuur nooit gehoord. 3 Bovendien komt op schriftelijke vragen van burgers geen reactie of een heel late reactie. 4 En de leden van het gemeentebestuur zouden familieleden bevoordelen.

			Schematisch ziet zo’n alinea er als volgt uit:

			1_____K (= kernzin)

			2__________A1 (reden 1)

			3__________A2 (reden 2)

			4__________A3 (reden 3)

			Door een zin hier naar rechts te laten inspringen, geef ik aan dat het gaat om een zin die ondergeschikt is aan de zin die meer naar links staat. Door zinnen op gelijke hoogte onder elkaar te zetten, geef ik aan dat de zinnen gelijkwaardig aan elkaar zijn en dezelfde functie vervullen ten opzichte van de kernzin. In het voorbeeld is die functie ‘een reden geven’ (bij de kernzin).

			Maar het kan (dus) ook zo zijn dat de ene A-zin ondergeschikt is aan de andere. Bij een A-zin die een reden aangeeft, kan bijvoorbeeld nog een zin volgen met daarin een voorbeeld, zoals hieronder het geval is met de vijfde zin.

			1 De burgers zijn ontevreden over het gemeentebestuur. 2 Volgens hen wordt de stem van de burgers door het bestuur nooit gehoord. 3 Bovendien komt er op schriftelijke vragen van burgers geen reactie of een heel late reactie. 4 En de leden van het gemeentebestuur zouden familieleden bevoordelen. 5 Dat zouden ze onder andere doen bij de verkoop van gemeentegronden.

			Schematisch ziet er dat zo uit:

			1_____K (= kernzin)

			2__________A1 (reden 1)

			3_______________A2 (reden 2)

			4_______________A3 (reden 3)

			5____________________A4 (voorbeeld)

			Nog een ander voorbeeld:

			1 Het buikvlies vormt de grens met de buikholte. 2 Het bedekt en beschermt alle organen die in de buik zitten. 3 Het is uiterst gevoelig. 4 Infecties ervan zijn dan ook pijnlijk en vaak ernstig.

			1_____K

			2__________A1

			3_______________A2

			4____________________A3

			Hier zie je dat de derde zin (A2) ondergeschikt is aan de tweede zin (A1), en dat de vierde zin (A3) weer ondergeschikt aan de derde. Zo wordt – door het maken van een structuurschema – het structuurpatroon van een alinea snel duidelijk. In één oogopslag kun je zien hoe een alinea is opgebouwd en of dat evenwichtig is gebeurd. Het schema moet per alinea altijd een harmonieus patroon laten zien van kernzin en aanvullende zinnen. Als dat harmonieuze patroon er niet is, is de opbouw niet goed. Neem het volgende schema (dat ik hier opneem zonder de onderliggende tekst erbij):

			1_____K

			2__________A1

			3__________A2

			4_______________A3

			5____________________A4

			6_________________________A5

			7_____A6

			Deze alinea bestaat uit een kernzin en zes aanvullende zinnen. A1 en A6 staan op gelijke hoogte. Die zinnen zijn dus gelijkwaardig aan elkaar. Laten we zeggen dat het twee oorzaken zijn (bij de kernzin). De eerste aanvullende zin krijgt maar liefst vier uitwerkingen (A2, A3, A4 en A5), waarbij elke uitwerking weer ondergeschikt is aan de voorafgaande. Doordat de eerste oorzaak zoveel uitwerkingen heeft, ben je er als lezer niet meer op bedacht dat er ook nog een tweede oorzaak komt. De schrijver zou in dit geval A6 beter direct kunnen laten volgen op de kernzin. Daarna krijg je dan A1, plus alle uitwerkingen. Dan heb je in ieder geval de twee oorzaken direct bij elkaar staan. Voor de lezer is dat waarschijnlijk beter, want die krijgt dan sneller de belangrijkste informatie aangereikt. Het schema wordt dan zo (A6 wordt hernoemd tot A1; A1 wordt hernoemd tot A2; enz.):

			1_____K	

			2__________A1

			3__________A2

			4_______________A3

			5____________________A4

			6_________________________A5

			7______________________________A6

			De kernzin van een alinea kan, zoals gezegd, ook voorafgegaan worden door aanloopzinnen. Hier een voorbeeld van een tekst waarbij de kernzin in het midden staat:

			1 Ik heb er flink wat jaren gewoond. 2 Vanaf mijn geboorte sowieso al de eerste 17 jaar. 3 Het is een mooi dorp, Aarle-Rixtel. 4 Maar ik ben misschien wat bevooroordeeld, juist doordat het mijn geboortedorp is. 5 Als ik het als vreemdeling zou zien, zou ik er wellicht anders over denken.

			Schematisch ziet deze alinea er als volgt uit:

			1_______________A1

			2____________________`A2

			3_____K

			4__________A3

			5__________A4

			Wat de aanvullende zinnen betreft, is A3 ten opzichte van de kernzin belangrijker dan A1. Zin A3 gaat immers direct in op de kernzin. Vandaar dat die zin in het schema dichter bij de kernzin staat (meer naar links) dan A1. A2 is een uitwerking van A1, terwijl A4 een relativering is bij A3.

			Als je problemen hebt met het structureren van teksten, is het goed om geregeld structuurschema’s te maken zoals hier is gedaan. Je nummert dan de zinnen en maakt per alinea een schema van kernzin en aanvullende zinnen. Op een gegeven moment raak je er zo vertrouwd mee dat je de schema’s al schrijvend in gedachten maakt. Je bent er dan geen extra tijd meer mee kwijt. En je structureert je teksten meteen al goed. Maar je moet er dus wel een tijdlang mee oefenen om er vertrouwd mee te worden.

			Zorg voor samenhang tussen alinea’s

			Een tekst goed structureren is meer dan alleen evenwichtige alinea’s maken. De alinea’s moeten ten opzichte van elkaar ook een harmonieus patroon laten zien. Ze moeten logisch op elkaar aansluiten. Om te zien of je daarin geslaagd bent bij een tekst die je hebt geschreven, moet je aan elke alinea een alineafunctie toekennen, waarmee je de vraag beantwoordt: wat voort soort plaats neemt deze alinea in als je de hele tekst bekijkt? Je moet dan uitkomen op functieomschrijvingen als: alinea waarin het onderwerp wordt geïntroduceerd, alinea waarin een oorzaak wordt genoemd, voorbeeldalinea, alinea die een tegenstelling vormt met de voorafgaande alinea, samenvattende alinea, alinea waarin een conclusie wordt getrokken, enzovoort.

			Als je per alinea de functies onder elkaar zet, moet zich een logisch patroon aftekenen van de verbanden tussen de alinea’s. Hier een voorbeeld van een tekst van vier alinea’s:

			1

			Het basiswoord van ‘vriendelijk’ is ‘vriend’, met daarachter de uitgang -elijk. Het woord ‘vriend’ gaat terug op een heel oud werkwoord dat voorkwam in de taal die aan de basis staat van de Germaanse talen (het Protogermaans). Dat werkwoord is ‘frijon’, in de betekenis ‘liefhebben’. Van dat ‘frijon’ is ook ‘vrijen’ afgeleid. Vriendelijk vrijen is dus in zekere zin dubbelop.

			2

			‘Vriend’ kun je zien als het tegenwoordig deelwoord van ‘vrijen’. Een tegenwoordig deelwoord bestaat uit de basisvorm van een werkwoord met daarachter een -d: huilend, kreunend, denkend, enz. ‘Vriend’ is dus de oude vorm van het werkwoord ‘vrijen’ plus ‘d’: frijond, vrijend, vriend.

			3

			Maar niet met elke vriend ga je vrijend door het leven. Dat doe je misschien wel met je enige echte vriend maar niet met je Facebookvriend of -vriendin. En met een penvriend(in) wordt het sowieso al moeilijk om een intieme relatie te onderhouden.

			4

			Je hebt vrienden in soorten en maten. Je hebt dikke vrienden, trouwe vrienden, verre vrienden, boezemvrienden, hartsvrienden, billenmaatjes, matties, gabbers, buddy’s, enzovoort. Met hen vrijen zul je in de meeste gevallen niet doen en ook niet gaan doen. Maar op de een of andere manier heb je ze – als het goed is – wel lief.

			De alinea’s van deze tekst hebben de volgende functies:

			1	introductie van het onderwerp

			2	uitwerking

			3	tegenstelling

			4	uitwerking van de tegenstelling

			Je kunt zeggen dat de alinea’s zich ten opzichte van elkaar vrij logisch verhouden, waaruit je mag concluderen dat de tekst in grote lijnen een goede opbouw kent. Vervolgens moet je dan nog vaststellen of elke alinea afzonderlijk goed is opgebouwd, eventueel aan de hand van de genoemde structuurschema’s met kernzinnen, aanloopzinnen en aanvullende zinnen. Zit ook dat snor, dan heb je een tekst afgeleverd die in ieder geval qua structuur goed in elkaar zit.

			Zorg voor heldere tekstblokken

			Alinea’s zijn kleine teksteenheden. Maar je kunt ook grote teksteenheden hebben, bijvoorbeeld paragrafen of hoofdstukken, die dan weer opgebouwd zijn uit alinea’s. Het is afhankelijk van de tekstsoort hoe die grote teksteenheden zich tot elkaar verhouden.

			Veel rechtbankvonnissen bijvoorbeeld hebben tegenwoordig een opbouw met tekstblokken die de volgende labels krijgen:

			 

			• de procedure

			• de feiten

			• het geschil

			• de beoordeling

			• de beslissing

			In vergelijking met vroegere vonnissen, die vaak een ongeordende brij aan alinea’s lieten zien, is dit een grote vooruitgang. En dan gaat het dus alleen nog maar om een simpele indeling van de tekst als geheel in enkele duidelijk van elkaar te onderscheiden tekstblokken.

			Maar zo moet je een tekst als schrijver wel opzetten: het grote geheel opdelen in tekstblokken, of dat nou hoofdstukken zijn, deelhoofdstukken, paragrafen of wat dan ook. Vervolgens ga je de delen die je onderscheiden hebt, verder onderverdelen in alinea’s, die ten opzichte van elkaar een duidelijke alineafunctie moeten vervullen. En tot slot bekijk je per alinea de samenhang tussen de zinnen. Als je op die manier te werk gaat, zul je beslist teksten afleveren die goed zijn opgebouwd. En zoals gezegd: teksten die goed zijn opgebouwd, zijn inhoudelijk voor lezers vaak veel sneller te doorgronden dan slecht opgebouwde teksten.

			Blijf bij een eenmaal gekozen perspectief

			Een tekst bouw je als schrijver op vanuit een bepaald perspectief. Vanuit dat perspectief zet je je boodschap of je verhaal op papier. Dat perspectief kun je bijvoorbeeld zelf zijn:

			Met deze brief solliciteer ik naar de functie van …

			Ook in fictie kan het perspectief een ik-persoon zijn, waarbij het dan gaat om een verzonnen ik:

			Het begon allemaal op mijn werk, op een vrijdagmiddag. Ik werkte destijds als administratief medewerker bij een metaalbedrijf. Ik deed er de boekhouding.

			Een veelgebruikt perspectief in fictie is een hij- of zij-perspectief. Daarbij wordt het verhaal niet vanuit een ik-persoon beschreven, maar gaat het over een hij of een zij, die dan natuurlijk ook een naam kan hebben:

			Het was te laat tot Peer doorgedrongen. Niet even te laat, maar jaren te laat, bijna definitief te laat of in feite echt te laat. Hij snapte zelf niet dat hij het niet eerder doorzien en begrepen had, dat hij niet veel eerder actie had ondernomen.

			Er kan ook een neutraal perspectief zijn. Dat zie je vooral in non-fictie, bijvoorbeeld in informatieve teksten waarin uitleg gegeven wordt over een bepaald onderwerp. De lezer treft dan niet een ik-persoon aan en evenmin een hij- of zij-perspectief, maar een onzichtbare verteller of verslaggever:

			De burgemeester is vanaf de eerste editie van Van Dale (1864) in het woordenboek vertegenwoordigd. Dat is logisch want de functie van burgemeester bestond in 1864 allang, al heel lang zelfs, al was het een functie die een tijdlang door meer dan één persoon werd bekleed, waardoor men ook sprak van ‘burgemeesteren’ als meervoud van ‘burgemeester’.

			(Uit: Verhalen over taal. 150 jaar Van Dale, 2014)

			Als je schrijft, doe je dat altijd vanuit een bepaald perspectief. Als je eenmaal een perspectief hebt gekozen, moet je dat ook aanhouden. In een roman kun je eventueel wel het perspectief per hoofdstuk laten wisselen – dan spreekt men van een meervoudig perspectief – maar los daarvan moet je vasthouden aan een gekozen perspectief. Dat lijkt gemakkelijk, maar dat is het niet. Neem de volgende passage:

			In het ziekenhuis zat ik naast het bed van mijn vader. Het ging slecht met hem. De dokter had gezegd dat er geen hoop meer was op verbetering van zijn gezondheidssituatie. Ik keek hem aan. Hij vroeg zich af: is dat mijn zoon?

			Het verhaal staat in de ik-vorm. Je ervaart alles dus via die ik-persoon. Maar in de laatste zin verspringt het perspectief opeens naar ‘hij’. Verhaaltechnisch is dat fout. De laatste zin moet daarom ook anders geformuleerd worden:

			Misschien vroeg hij zich af: is dat mijn zoon?

			Door de invoeging van het woord ‘misschien’ blijf je de gebeurtenissen toch vanuit de ik-persoon zien. Die ik-persoon probeert de gedachten van zijn vader te raden. En dat is heel anders dan wanneer er staat dat de vader dit of dat denkt.

			Door een plotselinge, niet-verantwoorde perspectiefwisseling kan de hele opbouw van een tekst in elkaar storten. Opeens loopt alle lucht eruit. De geloofwaardigheid is helemaal weg. Het is echt zaak dat je een eenmaal gekozen perspectief aanhoudt, van het begin tot het einde.

		

	





		
			8 • DE VORMGEVING

			In 2016 verscheen een Engelstalig boek over het boek, getiteld The Book, van de hand van Keith Houston. Het is een zorgvuldig vormgegeven boek over de geschiedenis van het boek. Het bevat onder andere hoofdstukken over de uitvinding van papyrus en perkament en over het gebruik van bamboe en zijde in China, het land dat volgens Houston de bakermat van papier is. Achter in zijn boek beschrijft de auteur hoe de vormgeving van The Book tot stand is gekomen:

			Om bij het begin te beginnen: het is gedrukt op zuurvrij papier, pH-neutraal pulp, gemaakt door de Yuen Foong Yu Groep in Taiwan, geproduceerd volgens de PREPS-duurzaamheidsstandaard, met een gewicht van 36 kilogram per 500 rolvellen in de standaardmaat van ongeveer 63 bij 96 centimeter.

			Zo gedetailleerd gaat het drie pagina’s door:

			De tekst op de bladzijden van The Book is gezet in punt 11 van het lettertype Adobe Jenson Pro Light, ontworpen door Robert Slimbach tussen 1995 en 2000 als een moderne interpretatie van een lettertype uit de vijftiende eeuw van de Franse drukker Nicolas Jenson.

			Het gaat verder ook nog over de fabriek waar het boek gedrukt is (Asia Pacific Offset’s, in Heyuan Stad in China), over de wijze waarop de katernen genaaid zijn, over de machine waarmee ze genaaid zijn (een Müller Martini 215), over de belettering op het omslag, enzovoort. 

			Keith Houston heeft duidelijk heel veel tijd besteed aan alles wat met het productieproces van het boek te maken had, inclusief de vormgeving. Die toewijding is mooi en zou, misschien in een iets lichtere vorm, moeten gelden voor iedereen die een tekst de wereld in stuurt, of het nu een boek is, een artikel of wat dan ook. Teksten zijn pas af als ze er op hun mooist bij liggen.

			Je hebt er overigens lang niet altijd veel over te zeggen, zeker niet als het een publicatie betreft bij een echte uitgever, die vaak een eigen koers vaart. Maar je zou er toch voor moeten ijveren om juist ook in de afrondingsfase van je tekst altijd de vinger aan de pols te kunnen houden.

			Ben je zelf verantwoordelijk voor de opmaak van een brief of een rapport of wat voor tekst dan ook, of geef je een boek in eigen beheer uit, dan heb je meestal wel veel zeggenschap over de vormgeving. Dat betekent dat je je, wellicht in samenspraak met een professional, moet buigen over de papiersoort, het lettertype, de grootte van de letter en het gebruik van vet, cursief en onderstrepingen. Wil je illustraties opnemen, dan sta je voor de vraag hoe je dat doet: in de lopende tekst, steeds op een aparte pagina of alle illustraties in één katern bij elkaar. En wil je een ingenaaid rapport of boek met een harde kaft of een gelijmde versie met een slappe kaft of nog een andere variant? En zo zijn er allerlei vragen die je – als je zelf de vormgeving doet – moet beantwoorden.

			Ik kan je niet echt helpen met het formuleren van antwoorden op dit soort vragen, want van vormgeving weet ik te weinig. Een bescheiden persoonlijk advies dat ik hier wel wil geven, betreft de opmaak van een pagina. Dat advies is: hou het rustig. Maak van een pagina geen kermis, behalve als je via de opmaak een kermis wilt tonen. Een rustig ogende opmaak dient het leesgemak. Dat betekent onder andere dat je niet te veel moet onderstrepen, weinig vet moet gebruiken en geen hele pagina’s moet cursiveren. Dat laatste zie je wel eens in romans. De cursivering moet dan bijvoorbeeld duidelijk maken dat het verhaal opeens vanuit een ander personage verteld wordt of dat er iets anders bijzonders aan de hand is. Maar het is geen verstandige opmaakkeuze. Een boektitel kan cursief staan, een kop boven een krantenbericht, voorbeeldzinnen kunnen cursief worden gezet, maar een compleet hoofdstuk cursief zetten raad ik af. Veel cursief achter elkaar leest niet prettig, vind ik. Maar ik heb er geen onderzoek naar gedaan, dus neem het advies voor wat je het waard vindt.

			Veel wat met vormgeving te maken heeft, is een kwestie van persoonlijke smaak. De tekst van Jente Posthuma’s roman Mensen zonder uitstraling (2016) heeft een blauwe letter gekregen. De hele tekst staat in blauw. Ik vind het wel iets hebben, maar dat komt misschien omdat ik het inhoudelijk een prachtig boek vind. Ik heb evenwel ook mensen horen zeggen dat ze het niks vinden, die blauwe letter.

			Zelf heb ik qua vormgeving ooit iets bijzonders aan de hand gehad met het omslag van een van mijn eigen boeken, Groeten uit Brabant, waarin ik verslag doe van mijn fietstochten door Noord-Brabant. Op het omslag (het voorplat) sta ik zwaaiend afgebeeld terwijl ik op een ouderwets uitziende herenfiets zit. Het boek was al tot de derde druk gevorderd toen fietsenmaker Hans Verbakel uit Aarle-Rixtel, die het boek kort daarvoor voor Vaderdag cadeau had gekregen, liet weten dat hij het een mooi boek vond maar dat hij nog nooit een fiets had gezien met de kettingkast aan de linkerkant van het frame. Toen pas kwam het besef bij mij, bij de uitgever en bij de vormgevers van het boek dat ik op het omslag drie drukken lang in spiegelbeeld afgedrukt was geweest. Bij de vierde druk werd de fout hersteld, waardoor ik vanaf die druk op het omslag een andere kant uit fiets. Het was een kwestie van grote onachtzaamheid bij de opmaak van het boek geweest, ook van mij. En uitgerekend de fietsenmaker uit mijn geboortedorp moest de zaak rechtzetten.

		

	





		
			VERANTWOORDING EN AANBEVELINGEN

			Bij sommige voorbeeldteksten die in dit boek zijn opgenomen, staat geen bron genoemd. Het gaat dan om voorbeeldteksten die verzonnen zijn of uit mijn eigen werk komen.

			Het onderzoek dat ik in hoofdstuk 3 noem dat aantoont dat mensen die eenvoudige, toegankelijke woorden gebruiken als slimmer en intelligenter worden gezien dan mensen die moeilijke woorden gebruiken, is ‘Consequences of Erudite Vernacular Utilized Irrespective of Necessity: Problems with Using Long Words Needlessly’ van Daniel Oppenheimer, Princeton University (Verenigde Staten), verschenen in Applied Cognitive Psychology 20: 139-156 (2006).

			Het citaat van Tommy Wieringa dat ik in hoofdstuk 5 aanhaal, stond in een interview met Nu.nl (5 maart 2014).

			Andere boeken van mij die je kunnen helpen je taalvaardigheid te verbeteren, zijn:

			Noordhoff in je pocket, Nederlands (uitgeverij Noordhoff)

			Snelspelwijzer Onze Taal (uitgeverij Unieboek/Het Spectrum)

			Teksten redigeren (uitgeverij Unieboek/Het Spectrum)

			Voor kinderen stelde ik Het Grote Taalboek samen (uitgeverij Scala Leuker Leren).

			Zie ook: www.wimdaniels.nl.
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